Joker, Estetika abjekce a etika psychoanalyzy
Michael Telin

Bakalatska prace

Oponentsky posudek

Piedlozena bezesporu tematicky velice originalni bakalafska prace je vénovana, podle
autorovych vlastnich slov, interpretaci filmu Joker pomoci teoretického aparatu psychoanalyzy.
A& je vyznéni autorovy interpretace piedeviim Zizekovské v tom, jak se pokousi propojit
psychoanalyzu s politikou a kritikou kapitalismu, teoretické rozpéti psychoanalytického
pojmového aparatu, ktery autor pro své ucely mobilizuje, je mnohem S$irsi: od klasickych
psychoanalytickych pojmi u Freuda, pies Lacana a Kristevu, az po sepéti psychoanalyzy a
politiky u jiz zminéného Zizeka, Hana a Marka Fischera. Za nejzdafilej$i povazuji druhou
kapitolu, kde autor zasazuje n€které psychoanalytické pojmy i nékteré motivy z filmu Joker do

,.psychopolitiky pozdniho kapitalismu.

V takto velice Siroce nastaveném teoretickém ramci vSak jako ¢tenaf spatiuji prvni strukturni
problém prace. Prace podle mého nazoru zahrnuje az pfiliS mnoho témat (namatkou:
lingvisticky zaklad psychoanalyzy, teorii subjektu, symbolické nésili, kapitalisticky realismus,
psychopolitika, abjekce, etika psychoanalyzy), z nichZ n€ktera nesouvisi s hlavnim predmétem
prace, jimz je interpretace filmu Joker. Drobné analyzy samotného filmu se v textu objevuji tu
a tam spiSe jako ilustrace jednotlivych vykladi celé fady az kaleidoskopicky rozhazenych
robustnich psychoanalytickych pojmu a ¢tenar si jen tézko sklada ucelenou interpretaci. Od

bakalarské prace bych ocekaval mnohem jasnéjsi strukturu.

Druhé poznamka je metodologicka. KdyZ autor na str. 2 konstatuje, Ze ,,obsah vétSiny pojmi je
obtizné zachytit precizné, protoZe je sdm Lacan v riznych kontextech vyklada a prezentuje
odlisn¢“, zda se mi, Ze zaménuje dvé odlisné roviny zkoumani, sice predmét zkoumani
(Lacanovy pojmy) a zpusob, jakym je budeme zkoumat (metodologie ptedlozené bakalaiské
prace). Tyto dvé roviny zkoumani je tfeba metodologicky odlisit, jinak ndm jako ¢tenaiiim hrozi
to, co autor sam na jiném misté vytyka Kristevé v ptipad¢ jejiho pojmu abjekce, sice Ze pfi

definovani tohoto pojmu se nam autorka ,,nesnazi praci ulehcit (s. 26).



Hlavni dvé namitky se tedy tykaji struktury prace a jeji metodologie. Z formalnéjSich namitek
zminim rovnéz dve€. Za prvé otazku odkazovani na pojmy v jazyce origindlu v zavorce. Kdyz
odkazujete na Lacanovy pojmy Vv zavorce, napi. na str. 8 v piipadé terminu rozdéleny subjekt
(split), v odborné literatuie se odkazuje na puvodni pojem v originale (tedy ve francouzsting),
nikoli v piekladu (v tomto piipadé do angli¢tiny). Za druhé uvedu zpusob, jakym opakované
uzivate sloveso ,,adresovat®, napt. na str. 13, kde pisete, ze ,,pan adresuje druhého, raba“. Toto

uziti se mi zda v ¢estin€ agramatické (jde ziejmé o anglicismus).

Praci nicméné doporucuji k obhajobé. AvSak vzhledem k vySe uvedenym strukturnim a
metodologickym vyhradam a ke skute¢nosti, ze cil prace, jimz bylo ,,pfedstavit film Joker
pomoci teoretického aparatu psychoanalyzy*, nebyl podle mého nazoru beze zbytku naplnén,

navrhuji hodnoceni dobte (3).
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