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Bakald'ska prace se zabyvé tématem dobrovolnictvi v organizaci Zivot 90, z.0.. Autorka sama je
dobrovolnici v organizaci Zivot 90 a je vidét, tuto skute¢nost také v praci reflektuje. Z prace je vidét,
Ze ji tato ¢innost motivovala k tomu, fenoménem dobrovolnictvi s cilovou skupinou seniort
prozkoumat také teoreticky a empiricky, coz je vzhledem k potenciondlnimu rozvoji tohoto odvétvi
potiebné. Autorka tak hleda , ndvod, jak mit spokojené dobrovolniky.” (s.9.) Konkrétné tedy je
,Cilem empirické ¢&asti je zjistit, zda se dobrovolnikdim v neziskové organizaci Zivot 90 dostava
dostateéné podpory ze strany organizace — podpory ve formé vzdéldvani, odménovani a pripadné
pomoci v nepfiznivych situacich. Dalsi vyzkumnou otdzkou je, co konkrétné si dobrovolnici mysli, zZe je
zapotrebi k tomu, aby byl dobrovolnik spokojeny v dané organizaci.” s. 24, 25

Teoreticky rdmec

Autorka v textu pracuje s odbornou literaturou, jak ¢eskou, tak zahranicni. V praci se autorka snazi
pokryt rizné Uhly pohledu na aktivitu dobrovolnika, které také praci davaji praci prehlednou
strukturu

- dobrovolnik sdm o sobé,

- dobrovolnik a organizace,

- dobrovolnik s dalSimi dobrovolniky

- a dobrovolnik s klientem.

Tu se pak autorka snazi drzet jak v teoretické, tak empirické ¢asti, coz velmi ocenuji. Zaroven to
vytvari prehled o tom, jak rlizné Ize fenomén dobrovolnictvi zkoumat. Doporucovala bych, aby jesté
autorka vysvétlila, proc se v jednotlivych oblastech rozhodla popsat zrovna vybrané koncepty a ne
jiné — naptriklad pro¢ motivaci, motiv a ne identitu, apod. Misty tak neni zfejma logika textu. Jinak se
autorce podafilo obsahové udélat tvodni prehled k tématu, tak jak to rozsah prace umoznuje.

Empiricka ¢ast

Autorka metodologicky postup popisuje jasné a prehledné za pouZiti literatury — jedna se o
kvalitativni vyzkum na zékladé polostrukturovanych rozhovord. Nicméné pfi analyze se misty zda, ze
spis autorka ovérovala néjaké hypotézy z cetby, nebo své vlastni. (Dobrovolnictvi se vénuiji vice Zeny
neZ muzis.31). Také v analytické ¢asti pti popisu vysledk( misty zaménuje kvalitativni a kvantitativni
strategie vyzkumu, coz mohou byt spis nestastné formulace. To se objevuje, kdyz se misto snazi o
zobecriovani vysledkd (napf. dobrovolnictvi Zen a mazu (kap. 2.3.).

Autorka také k hodnoceni vypovédi respondentl k tématu spokojenosti s komunikaci, pouzila
stupnici (s. 32). Z pfedchoziho textu neni zfejmé, co touto stupnici autorka presné sledovala.

Naopak se zd3, Ze v praci pouZila svoje zicastnéné pozorovani, to ale jako metodu sbéru dat
nereflektuje.

Samotny vyzkum autorka provedla prostfednictvim 11 polostrukturovanych rozhovoru. Z vypovédi je
vidét, Ze se ji téma dobrovolnictvi v Zivoté 90 podafilo zkoumat skuteéné z rliznych perspektiv a jit
v rozhovorech do hloubky.



Vysledky své analyzy autorka opét cleni do stejnych 4 tematickych oblasti jako teoretickou ¢ast, ale
analyza by zaslouZila vétsi vysvétleni a propojena s predstavenymi teoretickym koncepty.

Autorka v analytické ¢asti také prichazi s novymi koncepty (napf. jiZ zminéné dobrovolnictvi Zen a
muzll), coZ je misty neprehledné.

Zavéry

V zavérech autora reaguje na cile prace, které svym zplsobem v prabéhu prace pokryva. Pozitivné
hodnoti také podporu dobrovolnikd v Zivoté 90 a formuluje také dali doporuéeni podpory
dobrovolnik( v oblasti vétsiho sitovani a Sirsi nabidky dalSiho vzdélavani.

Obecné bych autorce doporucovala cely text vice provazat, aby se v ném mohl ¢tendr vice orientovat
a sledovat autorciny myslenky. Lépe by pak vynikla také zjisténi vyzkumu. Je totiz zfejmé Ze se
tématu intenzivné vénovala. Déle bych v tomto typu textu doporudila volit misty jiny tén ve
formulacich, vyhnout se proklamacim, jako napft. ,kazdy z nas dokaze definovat dobrovolnika“ str. 9.
Kdyz jde o definovani stéZejniho konceptu prace.

Slabou strankou prace jsou citace, které jsou nejednotné, nepresné a ¢asto chybi Udaje o konkrétni
strance, nebo rozsahu stran, ze kterych autorka cerpala. Misty se zd3, Ze autorka jako zdroj vyuziva
vlastni zkusenost kap. 1.2.3., ale toto nereflektuje a neuvadi jako zdroj. Napfiklad urcité ne ve vSech
NNO, kde jsou dobrovolnici je pohovor s psychologem — toto autorka nijak nereflektuje, bylo by
dobré, toto uvést na pravou miru. Seznam literatury neni fazen abecedné a zaznamy nejsou vsechny
kompletni.

Hodnoceni navrhuji mezi velmi dobie a dobre.
Otazky

- Jaké stupnice hodnoceni autorka v rozhovorech vyuZivala a co ji to pfineslo? Jaké jsou vyhody
a nevyhody podobného postupu?

- Jaké casti textu jsou autorcina pozorovani?

- Je néco, co autorku na odpovédich respondentl prekvapilo, co jako jejich kolegyné
nepredpokladala?
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