Posudek vedouci bakalarské prace

Dita PSENICKOVA: Cisté a necisté: etnografie uklidu jedné kolejné buriky. Praha: FHS UK 2022, 54 s.

Dita Psenic¢kova si pro svou bakalafskou praci zvolila téma bytostné antropologické, byt jako téma
samostatného vyzkumu nepfili§ frekventované. Na zdkladé etnografického vyzkumu véetné
vyznamného prvku autoetnografie sledovala nesamoziejmost emickych konceptl ne/Cistoty a
vyjedndvani uklidu v terénu sdilené kolejni buriky. De facto pak na tomto subtilnim tématu sledovala a
popsala utvareni toho, co sama v zavéru oznacila jako kolejni kulturu.

Bakalarska prace Dity PSenickové véru nema rozsahlé teoretické zazemi. Epistemologicky se hlasi
k socidlnimu konstruktivismu, konceptudlné vychazi primarné z véhlasné monografie Mary Douglas
Cistota a nebezpei, kterou rozsifuje o koncept aktérstvi véci (Kopytoff, Miller, Woodward), potazmo
obcasné o dalsi teoretickou literaturu rizné povahy. Co do pfistupu k vyzkumu a zpUsobu psani je pak
zfetelnd inspirace monografii Au-pair Burikové a Millera. Klicové zdroje také reflektuje v teoretickém
zazemi své prace, nékdy velmi zdafile (Douglas), jindy snad trochu kostrbaté (socidlni
konstruktivismus), zkratkovité (material culture) ¢i nedlsledné (v reflexi Au-pair je pominut kli¢ovy —
kulturni — aspekt). Nicméné i ptes jistou neobratnost teoretické ¢asti prace je na misté konstatovat, ze
ve vysledku autorce opravdu tvofi rdmce, v nichZ utvari a interpretuje vlastni vyzkum.

Ten je zaloZen na detailni etnografii spolubydleni na koleji. Autorka pul roku sledovala kazdodenni
situace a pozorované déni zpétné konfrontovala v polostrukturovanych rozhovorech s aktérkami
vyzkumu. Vyznamny zdrojem dat je ovSiem ona sama, resp. jeji reflexe déni prostifednictvim zpétné i
pribéiné autoetnografie. Vysledkem je znacné osobni zpovéd, pfibéh o sZivani se v minimalistickém
prostoru kolejni buriky. Pfibéh zajimavy, Ctivy, zabavny ba napinavy, coz umocniuje beletristické psani
v pfitomném case a viditelné osobni zaujeti problémem. Autorka se nicméné vedle osobni otevienosti
neboji ani interpretovat situace v souladu s teoretickym zazemim (snad jen na str. 31 mohla jit
v interpretaci dal a dekonstruovat své pozice/hodnoty ve vztahu k patogenité). Na jednu stranu o
peclivosti, na druhou naopak o jakési nejistoté svédci snaha potvrzovat sva pozorovani vyzkumem
z diplomové préace Cisafové (2009). V zavéru prace se pak autorce dafi provést zobecnéni své drobné
etnografie ve vztahu utvarenym a pretvarenym fyzickym i symbolickym hranicim prostoru i praxi a vyse
zminéné utvarené kolejni kultufe (Skoda, Ze zde nepracuje s konceptem docasnosti Cisarové).

Jako vedouci prace bych rdda vyzdvihla osobni, a to osobnostnosti i odborny, posun, ktery Dita
v procesu vyzkumu a tvorby bakalafské prace zakusila. Domnivam se, Ze diky nebyvalé reflexivité a
otevienému zpUsobu psani je Citelny i ze samotného textu, ale stejné tak je na misté pochvalit formalni
stranku prace (snad aZ na obcasné preklepy) véetné prace s literaturou. Lze tedy shrnout, Ze Dita
PSenickova pro svou bakaldfskou praci realizovala subtilni, ovSem detailni a reflexivni etnograficky
vyzkum funkéné opfeny o vybrané teoretické zazemi. Proto jeji bakaladfskou praci doporucuji
k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit jako vybornou aZ velmi dobrou dle pribéhu obhajoby.
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