Posudek oponentky bakalarské prace

Dita PSeni¢kova: ,,CISTE A NECISTE: Etnografie uklidu jedné kolejni
bunky*

V Praze 6. 9. 2022.

Studentské kolejni prostiedi je vybornym piikladem ,,stfetu® rlizné socializovanych norem a
pravidel (v rodinném prostiedi), které se vazou ke konceptiim Ccistoty/necistoty v ,,domacim
prostfedi®. Tyto normy studenti/ky poté individudlné transformuji — a to jiz bez dohledu a
disciplinace svych rodi¢l. Zaroven své vlastni normy a praxe musi kolektivné a systematicky
komunikovat s dalsimi spolubydlicimi, kazdodenn¢ tedy vyjednavaji hranice ,,necistého®. A to

vse ve specifickém obdobi doznivajici pandemie Covid-19.

Je dilezité ptipomenout, ze zivot na koleji je také specifickym obdobim ptechodu do dospélosti.
Ostatn¢ podobné argumentuji 0 pobytech tzv. au-pair Vv britskych domacnostech i

antropologové Zuzana Sekerakova-Burikova a Daniel Miller.

Studentka si za cil své prace zvolila: ,,Tato bakalatska prace se zabyvé vyjednavanim uklidu
mezi ¢tyfmi nepiibuznymi osobami ve vysokoskolské kolejni buiice jak ve spolecné sdilenych

prostorech, tak v prostorech osobnich, skrze vnimani ¢istého a necistého. (abstrakt prace)

V teoretické Casti prace autorka pomérné struéné (Str. 3-5), ale jasné predstavuje stézejni
teoretické inspirace pro jejich praci — studie materialni kultury (Koppytof, Miller) a zeyména jiZ
klasickou praci z oblasti symbolické antropologie antropolozky Mary Douglas ,,Purity and

Danger* (autorka pracovala s ¢eskym prekladem prace).

Ve svém vyzkumu studentka kombinuje metody auto-etnografie, zucastnéného pozorovani a
semi-strukturovanych rozhovori — dokonce (vtipné) zde vlozila také maly socialni experiment
s tzv. octomilkami. Zde bych rada ocenila peknou a systematickou reflexi autorciny vlastni

pozicionality ve zkoumaném terénu, ktery byl i jejim vlastnim do¢asnym domovem.



Empirickd c¢ast prace je skutecné¢ bohata na terénni materidl. Autorka hezkym stylem
akademického psani (a to v nelehkém etnografickém zanru) pfedstavuje sviij vyzkumny terén.
Velice ctivym zplsobem vtahuje ctendfe do zkoumanych prostori a praxi svych
participantek/u. Praci také prospiva zahrnuti vizualniho materialu (fotografii), které dobie

ilustruji analyzované materialni objekty a praxe, které se vazou k jejich uklidu.

Kriticky bych ale hodnotila slabsi interpretaéni praci — tedy propojeni vlastnich empirickych
dat s teoretickym a konceptualnim zazemim uvedenym v zacatku bakalaiské prace, tyka se to
tak zjevnych piilezitosti, jako je naptiklad interpretace dat, které popisuji ukladani a ptipravu

jidla.

Také starsi a pomérné specifické koncepty Mary Douglas jisté nevysvétli vSechno, co studentka
nalezla v terénu. Na druhou stranu je tento ,interpretacni neSvar® pomérné bé€znou soucasti
bakalarskych praci, protoze interpretace dat vyzaduje jiz pokrocilejsi typ vyzkumnych

zkusenosti.
Navrhuji nasledujici otazky k diskusi (komise necht’ dle zvazeni vybere pouze 2 z nich):

a.) Jak by se studentka vypofradala s kritikou Douglas (napt. od Julii Kristevy — a jeji
abjection theory, ale studentka mtze vybrat i jiny kriticky bod)?

b.) Co by studentka mohla vyc¢ist z terénu, kdyby ho provadéla v mnohem diverzitnéjsim
(sociokulturn€, nabozensky) prostiedi? Uved'te 2 ptiklady a vyuzijte na jejich vyklad
teorie Douglas.

c.) Jak se projevuje temporalita sdileného studentského bydleni na zkoumanych praxich
studentek (osazenstvo kolejnich bunék se velice Casto méni kazdym akademickym
rokem)?

d.) Jakym zptsobem ,komunikuje® socialné konstruktivistické paradigma (pfedstavené
studentkou v uvodu prace) se symbolickou (neboli také interpretativni) antropologii
Mary Douglas?

e.) Jsou praxe uklidu ramovany jako ne-prace, tedy jako soucast genderové normované

socialni reprodukce?

Domnivam se, ze studentka pravé na ,,zahusténé“ (v dobrém slova smyslu v stylu Clifforda
Geertz-e) empirické casti predvedla, ze velice dobie porozuméla ,,etnografickému femeslu® a
ma tudiz velice silny potencial pokracovat v studiu socidlni antropologie (jakoZto specializace

Vv oboru Antropologicka studia) v magisterském stupni studia.



Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji posuzovanou bakalafskou praci hodnotit znamkou
vyborné (1).
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