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Abstrakt:

Tato bakalarska prace je zamétena na profesni identitu ucitelek, které vzdélavaji
romské déti v socialné vylouCeném prostfedi. Hlavnim cilem prace je zjistit, jak je
vyjednavana profesni identita ucitele romskych déti v socidlné vyloucené lokalité.
V teoretické casti se vénuji identité, profesni identit¢ a samotné uclitelské identité. Pro
pochopeni specifik vyloucené lokality se vénuji také historickému vyvoji Romi na izemi
Ceské republiky, principim socialniho vylouéeni a vzniku vyloudenych lokalit. Dale se
zabyvam vzdélavanim Romi a vlivu statnich politik na tuto oblast vzdélavani. Empiricka
¢ast obsahuje popis metodologie a vysledky kvalitativniho vyzkumu profesni identity
ucitelek romskych 74kl ze socialné vyloucené lokality. Informatorkami se staly ucitelky

romskych zakl a vyzkumnou technikou polostrukturovany rozhovor.
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Abstract:

This bachelor thesis is focused on professional identity of teachers, which educate
Roma children in socially excluded locality. Main aim of the thesis is to discover, how is
professional identity of teachers, which educate Roma children in socially excluded locality
negotiated. In theoretical part I am focusing on the identity, professional identity, and the
teacher’s identity itself. To understand the specifics of the excluded localities I focus on the
historical development of Roma in Czech Republic, principles of social exclusion and the
origins of socially excluded localities. Further on I focus on the education of Roma
population and the influence of government politicians on this area of education. Empirical
part includes a description of methodology and the results of qualitative research on
professional identity of teachers of Roma students from the socially excluded locality.
Source of the information were the teachers that have Roma students in their hands and the

research methodology is half-structured interview.
Keywords:

Education, professional identity, Roma, socially excluded locality
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UvVOD

Ve své bakalarské praci s ndzvem Profesni identita ucitelek romskych déti v socialné
vyloucené lokalite se vénuji konstrukci profesni identity ucitelek romskych déti. Toto téma
jsem si vybrala, jelikoz pochdzim z ucitelské rodiny a téma vyuky Romt je ve mésté, odkud
pochdzim, tématem vyznamnym. Skrze toto mésto zkoumam zvoleny problém, a to na
ptikladu ucitelek, jejichz profesni identita se mimo jiné utvéafela na zaklad¢ pusobeni ve
Skole v socialné vyloucené lokalité¢ s pfevahou romskych zakl. Vychazim z teze, Ze na
konstrukci identity se podili védéni a kazdodenni praktiky aktért (Szalo, 2003, s. 15-17). To
znamena, ze povaha Skoly, zakl, vzdélavacich pland, rodict zaki, materialita Skoly atd.

vstupuji do procesu ustanovovani identity ucitelky.

Po Gvodu mé bakalatské prace nasleduje teoretickd cast. Ta pojednava o zdkladnich
pojmech, které se poji k problematice profesni identity ucitelek romskych déti. Pro
porozuméni vzdélavani romskych zakl je nezbytné pochopit, jak se ustanovovala pozice
Romt ve spolecnosti. Z tohoto diivodu se nejprve vénuji historickému vyvoji pritomnosti
romskych skupin na izemi Ceské republiky, principtim socialniho vylouéeni a vzdélavani
Romii véetné toho, jak statni politiky ovliviiovaly vzd&lavani Romii v Ceské republice. Déle
se vénuji tématlm identity, profesni identity a ucitelské identity, piedstavuji také vyzkumy

zabyvajici se ucitelskou identitou a vysledky téchto vyzkumi.

V empirické ¢asti se nejdiive zabyvam metodologii vyzkumu. Popisuji cil vyzkumu a
vyzkumné otazky. Dale predstavuji vyzkumnou strategii, techniky tvorby dat a analytické
postupy. Vysvétluji, jak probihal vybér vzorku, tim jsou v mé praci ucitelky se zkuSenosti
s vyukou romskych zaki na Skole v socialné vyloucené lokalité, nasledné tyto ucitelky

kratce charakterizuji k pochopenti jejich situovanosti na dané skole.

Nasleduje popis a interpretace dat, zde interpretuji a vyhodnocuji data ziskand na
zakladé kvalitativniho vyzkumu. Cilem prace je zjistit, jak je vyjednavana profesni identita
ucitele romskych déti ve specifickém prostiedi a jaké kategorie vstupuji do procesu

vyjednadvani profesni identity ucitelek.



TEORETICKA CAST

1. Romové v Ceské republice

1.1. Kdo je Rom?

Slovo Rom je etnické oznaceni piislusnika romské narodnosti. Jedna se o endo-
etnonymum, tedy nazev, jakym se pfislusnici dané skupiny sami nazyvaji. Az v roce 1971
bylo slovo Rom na mezindrodni Grovni pfijato jako oficidlni nazev pfislusnikii romské
narodnosti, do t¢ doby se tak nazyvali pouze mezi sebou. Majoritni spolecnost

pojmenovavala Romy — cikan, gypsy (Horvathova, 2002, s. 192-195).

Je nutno fici, ze Romové netvofi jednolité spolecenstvi, ale déli se do mnoho skupin,
které mezi sebou maji nékdy az propastné rozdily. Stejné tak je tomu i v Ceské republice,
zde jsou nejpocetnéjsi skupinou Romové Slovensti, ale i ti se mezi sebou dale déli do skupin
podle lokality, odkud pochazeji. Dalsi komunitu tvoii Romové Olassti, prichdzejici do
nasich zemi z Rumunska od poloviny 19. stoleti. Tato olasska komunita mluvi vyhradné
romsky, ale stejn¢ jako neromskému okoli se strani i okoli romskému. Zbyvajici skupiny
tvofi mad’arsti Romové, ptivodni ¢esti Romové ¢i némecti Sintové (Horvathova, 2002, s. 63-

66).

Z téchto péti skupin Romul Zijicich v Ceské republice pouze Sintové nepouzivaji pro

sebeoznaceni nazev Rom.

Z perspektivy statistik, resp. oficidlnich dokumenti, je Rom ptfedevSim ten, kdo se
k romské narodnosti hlasi. P¥i s¢itani lidu v roce 2021 se dle Ceského statistického tfadu
(CSU) k romské narodnosti ptihlasilo 21 691 Romii, tento tdaj je ale silné podhodnocen.
Romska populace je u nés po piedchozich zkuSenostech natolik stigmatizovana, Ze se radéji
ptihlési k Ceské, slovenské ¢i mad’arské narodnosti, nez aby uvedla narodnost romskou,

prestoze k ni ptinalezitost citi (Ri¢an, 1998, s. 33).
Rizni autofi vymezuji pojem Rom rizné&, napt Moravec (2004) uvadi tato vymezeni
Ctyfi:

1. ,,Rom ve smyslu typického vzhledu,
2. Rom jako nositel romské kultury v antropologickém smyslu,

3. Rom jako prislusnik romského naroda,



4. Rom jako charakteristika pripsand zvnéjsku“ (Moravec In Jakoubek, Hirtl, 2004, s.
156).

Presné fict, kdo Rom je, je podle vSeho nemozné. Kategorizace clovéka ¢i skupiny jako
»~Rom‘ nepojmenovava skutec¢nost, ale sama ji tim vytvaii. ,, Pro védeckd zkoumani jsou tedy
., Romové*“ predmeétem zajmu, ktery si ovsem (a to at jiz vedomé ¢i nevedomky!), jakozto
predmét sveho zajmu, ustavuje, vymezuje a definuje sam zkoumajici* (Jakoubek, 2004, s.
359).

1.2. Historie Romu

1.2.1. Ptichod Romi na nase uzemi
Romové pochazeji z indického subkontinentu, zde se nachazela etnika vylouc¢ena na
okraj spolecnosti a jednim znich byli Domové, pravé ti jsou povazovani za nejblizsi

piibuzné Romu (Horvatova, 2002, s. 5-6).

Dle Ri¢ana (1998, s. 14) jsou prvni zpravy o Romech na nagem tizemi z doby po roce
1400. Zde zduvodnovali svou migraci vyhndnim z Indie kvili vife. Pozd¢ji se rliznymi

zpisoby uchazelo o vyhnani Romu ze zemé ¢i alesponi o jejich asimilaci.

Na vétsiné tzemi Cech i Moravy byli Romové znami jako koovnici, tento Zivot viak
nesl fadu nevyhod. Jiz od raného feudalismu nachazeli Romové lepsi Zivotni podminky na
Morav¢, kde nachézeli praci jako poddani na rliznych panstvich, pfedev§im diky svym
kovarskym dovednostem. Pozd¢ji od 19. stoleti touzili po usazeni pravé na Moravé, kde tak

dochazi ke vzniku romskych osad (Horvathova, 2002, s. 39-42).

Zatimco na uzemi Slovenska byli Romové rozpoznavani za zdklad€ etnické
prislusnosti, na izemi ¢eskych zemi dochdzelo k identifikaci Romu skrze socio-ekonomické
hledisko, tedy predevSim skrze zpusob, jakym Ziji. Romové ¢i cikdni byli majoritni
spole¢nosti vnimani jako ,.ti druzi®, ktefi nepatii do sdilené identity ,,my* a z historického
vyvoje je patrné, Ze byli Romové jako skupina neustdle vystavovani segregacnim Cci

integra¢nim tlakim (Doubek et al., 2015, s. 67-75).

Béhem prvni republiky nadéle vzristala romska populace i pocet romskych osad,
spole¢nost nahlizela na Romy jako na ,.koCovny a nebezpecny zivel“, ktery je nutné
usmérnit. To v roce 1927 vyustilo zakonem proti potulnym Romlim a tulakim Zijicim po
cikansku, ktery rozdélil obcany na ty s plnymi pravy a na ,,cikany*. (Doubek et al., 2015, s.

75, Ri¢an, 1998, s. 16)
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Je§té vétsi rana prisla pro Romy a celou Ceskoslovenskou republiku v roce 1939.
V Némecku byli Romové jiz od roku 1936 koncentrovani v ,,cikdnskych tdborech™ a
,.cikansky zpiisob Zivota® byl oznaéeny za dédiény. V Protektoratu Cechy a Morava bylo
nejdiive vyhlaseno trvalé usidleni kocujicich osob a nésledné byly zalozeny karné pracovni
tabory pro ty, ktefi neuposlechli toto natizeni. Pozdéji byly otevieny cikanské tabory v
Letech a Hodoninég, i usedli Romové dostali cikdnskou legitimaci. Od roku 1942 pak byli
Romové posilani do koncentra¢niho tdbora Osvétim — Bfezinka (Horvathova, 2002, s. 45-

47).

.,V komplexu osvetimskych koncentracnich taborit nalezlo svoji smrt temer 20 000
Romui z celé Evropy. Celkovy pocet romskych obéti druhé svetové valky se odhaduje na piil
milionu osob “ (Horvathova, 2002, s. 48).

1.2.2. Zmény po roce 1945

Po 2. svétové valce byla populace Romil zdecimovéana romskym holokaustem, dochézi
vSak k velké vIin€ migrace slovenskych Romu do €eskych zemi. Romské ptistéhovalce ¢eska
spoleCnost akceptuje a nahlizi na né¢ optimisticky, nebot’ pristéhovalci maji nahradit
odsunuté obyvatelstvo, 50. a 60. Iéta jsou tak brana jako obdobi socidlniho konsensu a

koheze.

Ackoliv se Romové zhlediska legislativy stali plnopravnymi obcany, tehdejsi
socialisticka ideologie prosazovala asimilaci Romi a jejich pfevychovu, predev§im skrze
usidleni a praci. Pfevychova méla pomoci romskou ,,zaostalost™ ptekonat (Doubek et al.,

2015, s. 87-93).

Béhem 70. a 80. let se plivodni pracovné-vychovny optimismus vytratil, jelikoz
asimilace Romt a jejich pfevychova nedospéla ocekavanych vysledkl. Dlraz se presunul
na kvalitu populace, kdy na Romy bylo nahliZzeno jako na nedostate¢né kvalitni jedince,
které je tfeba léCit a uzdravit. Byli tak opét identifikovani skrze svou odliSnost a témto
»obcaniim s problémy* se mélo pomoci. S tim se vSak zrodila myslenka Roma jako obc¢ana,
ktery této pomoci zneuZziva, nebot ji chape jako ekonomicky vyhodnou (Doubek et al., 2015,

5. 93-100).

1.2.3. Zivot Romi po revoluci 1898 az dodnes
Sametova revoluce pfinesla Romiim nové Casy, zménilo se jejich postaveni, coz se
promitlo do vztahu k romskému jazyku a kultute. Vytvareli také vlastni organizace, a to i na

mezinarodni trovni (Rian, 1998, s. 29).
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Romové byli definitivné uznani jako narodnostni men$ina a prosadili mySlenku
etnoemancipacniho procesu, skrze ktery chtéli dosdhnout uznéni. Cilem bylo zménit postoje
k sobé¢ samym 1 k ,,druhym®. Zaroven vsak liberalni stat a ekonomicka i socialni nejistota
vyvolala vinu ¢eského nacionalismu. Romové byli prvnimi, kdo pfichazel o pracovni pozice,
¢imz byli odk4zani na socidlni davky. Zrodil se tak obraz Roma jako pfizivnika a Roma jako

zatéze.

Zacalo se objevovat presvédCeni, Zze Romové maji nechut pracovat ¢i nemaji
dostatecné dovednosti. Zacali byt obéti ekonomické exkluze, s tim spojené socialni exkluze

a rasov¢ motivovanych utokd (Doubek et al. 2015, s. 101-107).

., Protoze v liberalnim svéte nelze odejmout obcanstvi de jure, odebira se jim nyni
obcanstvi de facto. Label lidi v socialni exkluzi vytvoril predstavu jiné, nekompatibilni

‘

kvality. Pomalu se vrdtila predstava Zivota Romu vedle ¢i bez majority, nikoliv s ni‘

(Doubek et al., 2015, s. 108).

Ackoliv Romové v Cechach neméli vzdy piiznivé podminky pro Zivot, utvofili zde
nejpodetnéjii narodnostni mensinu. Podle Utadu vlady CR se odhaduje pocet piislusnikii
romské komunity v CR v rozmezi mezi 150 000 - 300 000 osob. Uvniti romské populace
jsou na jednu stranu integrujici se jednotlivci, na stranu druhou ale i jednotlivei nachazejici
se ve stavu socialniho vylouceni. Ackoliv se stat snazi rozvijet aktivity na podporu Romi,
at’ uz ve Skolach nebo pomoci terénni socidlni prace, stale existuji rizika spojend s romskou
populaci, a to co se tyCe nezaméstnanosti, nevzdélavatelnosti déti ve Skoldch nebo vztahii

mezi Romy a ¢eskou spolecnosti (Visek, 2006, s. 197-199).

2. Socialni vylouceni

,,Socidlni vylouceni je proces (nebo stav), ktery urcité jednotlivce, rodiny, pripadné
skupiny ¢i lokalni spolecenstvi (komunity) omezuje v pristupu ke zdrojim, které jsou
potiebné pro participaci na socialnim, ekonomickém i politickém a obcanském Zivote
spolecnosti. Tento proces (stav) ma mnoho pricin. Patii mezi né chudoba, nizké prijmy,
diskriminace, nizka mira vzdeélanosti, zdevastované Zivotni prostredi (tak typické pro slumy),
casto také etnickda prislusnost. Prostrednictvim tohoto procesu jsou lidé odstrizeni na
vyznamnou periodu v Zivoté od instituci a sluzeb, socialnich siti a rozvojovych prileZitosti,

které ma k dispozici vétsina obyvatel ve spolecnosti“ (Navratil, 2003, s. 34)
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Pojem socialni vylouceni se zacal pouzivat v 80.- 90. letech. Vznikl hlavné z divodu,
aby nahradil pojem ,,chudoba®, ktery znamenal pouze nedostatek hmotnych zdroji, ale

vubec nepracoval se socidlnimi vztahy (Moravec in Hirtl, Jakoubek, 2006, s. 13).

Tousek (2007, s. 7) vymezil nékolik aspekt, které svou provéazanosti posiluji
zacarovany kruh socidlniho vylouceni. Jsou to vné&jsi vlivy, vnitini vlivy, mechanismy

socialniho vylouceni a adaptace.

Vnéjsi vlivy nemohou socidln€¢ vylouceni lidé ovlivnit a jsou dény socidlnimi
podminkami ¢i jednanim lidi nachazejicich se vné socialniho vylouceni, je to napft. trh prace,
bytova politika, socialni politika, diskriminace. Vnitini vlivy jsou naopak disledkem jednéni
socialné vyloucenych osob, své socialni vylouceni posiluji ¢i ho sami zptsobuji, patii do
nich napf. ztrata pracovnich nadvyk, nizka motivace fesit problémy, neschopnost hospodafit

s penézi (Tousek, 2007, s. 7-10).

Skrze mechanismy socidlniho vylouceni se vytésnuji osoby ¢i skupiny na okraj

spole¢nosti. Do téchto mechanismu patii:

e prostorové vylouceni — vznik lokalit vyznacujicich se nizkou kvalitou bydleni, které
se odborné nazyvaji jako ghetta ¢i socialn€ vyloucené lokality,

e ckonomické vylou€eni — ztiZzeny ¢i zamezeny pfistup k finanénim zdrojim, casto
vede k orientaci osob na sféru ¢erné ekonomiky, cerného trhu prace ¢i k zavislosti na
socialnich davkach,

e kulturni vylouceni — omezeni ptistupu ke vzdélani a znalostem uznavanych majoritni
spolecnosti,

e socialni vylouceni — spolecenské styky se omezuji pouze na osoby nachdzejici se ve
stejném postaventi,

e symbolické vylou€eni — vyznamy i charakteristiky, které jsou vylouc¢enym osobam
piisuzovany majoritni spole¢nosti, a¢koliv nemusi byt vzdy pravdivé. Casto se poji

se stigmatizaci na zaklad¢€ socialniho statusu ¢i etnicity (Tousek, 2007, s. 10-13).

Aspekt adaptace znamena ptizplisobeni se jedince na svijj stav socidlniho vylouceni.
Lidé si osvojuji nové vzorce chovani, navyky a zivotni vzorce, které¢ jsou v rozporu
s majoritni spolecnosti, znemoznuji jim tak uspét v této vétSinové spolecnosti a pouze

posiluji stav vylouceni (Tousek, 2007, s. 14).
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Dle Marese (2002, s. 17) jsou predmétem socidlniho vylouceni ,.cizinci®, majoritni
spolecnost se pii kontaktu s ,,jinakosti* téchto lidi citi nejisté, jelikoz ,,cizinci® narusuji
homogenitu socialniho prostoru. VétSinou se jedna o piislusniky etnickych minorit, at’ uz

pochézejici z jiného narodniho statu (Ukrajinci), nebo nikoliv (Romové).

2.1. Socialni vylou¢eni Romu
Pravé Romové jsou &asto spojovani s pojmem socialniho vylouéeni. Dle Simkové
(2003) historické a etnografické analyzy dokazuji, ze ¢eské spole¢nost nikdy nebrala Romy
zarovnocenné a pravoplatné obCany ¢eského statu, naopak vzdy vidéla jejich misto na okraji

(Simkova in Navratil, 2003, s. 56).

Romové se nepochybné nachazeji ve vysokém stupni rizika socidlniho vylouceni, jsou
¢asto nezaméstnani a chudi, bydli v nevyhovujicich bytech, v devastujicich oblastech, jejich
déti ¢asto navitévuji zvlastni skoly a maji ztizeny pfistup k fadé sluzeb. Ceska spole¢nost je
vnima pfedevsim jako odli$né etnikum, a proto je posuzuje podle jejich ochoty se asimilovat,

tedy stat se stejnymi jako majoritni spole¢nost (Mares, 2006, s. 17).

Simkova (in Navratil, 2003. s. 60-68) vymezuje oblasti Zivota, ve kterych se nejéastéji

projevuje socialni vylouceni a vztahuje je na ptipad socidlniho vylou¢eni Romu.

Prvni z nich je omezeny pristup na trh prace, pravé tento faktor je nejvyznamné;jsi
v cesté k socidlnimu vylouceni. Romové jsou jednou ze skupin s nejvétsi nezaméstnanosti,
navic se u nich jedn4 o dlouhodobou a opakovanou nezaméstnanost. Romové v disledku
dlouhodobé nezaméstnanosti ztraceji pracovni navyky a socidlni dovednosti, ¢imz se
prohlubuje jejich znevyhodnéna pozice na trhu prace. Nejcastéjsim divodem romské
nezameéstnanosti je 1 dle Zpravy o stavu romské menSiny z roku 2019 nizka vzdélanost a

kvalifikace 1 vysoka zadluZenost.

Druhou oblasti socidlniho vylouceni je chudoba a nizké pr¥ijmy, ta souvisi s prvnim
faktorem. Dlouhodobé& nezaméstnani Romové Ziji ze socialnich davek, které dorovnavaji
pfijmy pouze na Zivotni minimum, proto rodina Zijici dlouhodobé ze socidlnich davek

nemuze dostat zivotnimu standardu majoritni spolecnosti.

Tteti oblasti je omezeny pristup ke sluzbam. Ackoliv je s Romy spojovan stereotyp
o tom, jak zneuzivaji sluzeb socidlnich pomoci, ve skutecnosti v§ak Romové neuméji plné
vyuzivat moznosti, které statni systém socidlni pomoci nabizi, a to zejména z diivodu své

nevzdélanosti, neinformovanosti a socialni izolace od majoritni spolecnosti.
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Dalsi oblasti jsou Fidké nebo neexistujici socialni sité. Romské rodiny uméle
sest€¢hovany do riznych komunit by za béznych podminek a preference Clenstvi v $irsi
rodiné pospolu nezily. Tyto komunity nejsou schopné se organizovat ¢i obansky angazovat,
1 tak jsou ale jednotlivi obyvatelé na sebe navzajem odkazani, protoze jsou do této komunity

a ¢asto 1 prostorové lokality vylouceni.

Posledni oblasti je problematika bydleni. Tyto problémy mohly vzniknout at’ uz
v disledkt minulé ,,bytové politiky*, kdy za minulého rezimu byly Romim ptid€lovany
nekvalitni a nevyhovujici byty, nebo v disledku soucasného postaveni obci, které se snazi
fesit problematické najemni vztahy. Tak ¢i tak je pro romskou populaci charakteristicka
prostorova segregace, tedy vytvofeni zietelné¢ oddélenych lokalit, do kterych je

koncentrovdno minoritni obyvatelstvo.

2.2.Socialn€ vyloucena lokalita
Socialn€ vyloucené lokality jsou definovany jako mista, ,, kde dochazi ke koncentraci
prispeévku na zivobyti), které obyvaji fyzicky ¢i symbolicky ohraniceny prostor (indikovano

vnéjsi identifikaci) “ (GAC spol. s . 0., 2015, s. 14).

Dle Marese (2006, s. 10) mlze mit prostorova dimenze socidlniho vylouceni dvoji

podobu:

e koncentrace vyloucenych — lidé jsou koncentrovani v oblastech neodpovidajicim
kvalité Zivota, zde jsou odtrzeni od majoritni spole¢nosti a jsou vazani pouze na
lokalni trh prace a lokalni socialni vztahy.

e Vylouceni urcitych Uzemi v dasledku jejich charakteristik — lidé jsou obé&tmi
socialniho vylou€eni nikoli kvili své socidlni skupiné, ale kvili prostoru, ktery
obyvaji. Socialni vylouceni tak neni dusledek nedostatku osobnich zdroju, ale

eey

nedostatku komunity, ve které Ziji.

V Ceské republice je tendence ke koncentraci vyloudenych, a to vyhradnd Romul.
Dochazi k tomu typicky v méstskych ghettech, skupiné ulic ¢i pouze jedné ulice, ale 1 v
jednotlivych budovach. Ac¢koliv je zndmo, Ze nejcastéji dochazi ke koncentraci vyloucenych
u Romil, je tfeba si uvédomovat, Ze ne vSechny vyloucené lokality obyvaji Romové, a ne

cey

vSichni Romové ziji ve vyloucenych lokalitach (Mares, 2006. s. 13).
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V Analyze socialn¢ vyloucenych romskych lokalit a absorp¢ni kapacity subjekti
pusobicich v této oblasti (2006) jsou uvedené diivody vzniku socidlné¢ vyloucenych

romskych lokalit. Tyto romské lokality vznikaji v dasledku:

* ,,pfirozené¢ho* st¢hovani chudych romskych rodin do lokalit s cenové dostupnéjsim

bydlenim,

* vytlaovani romskych rodin z lukrativnich bytt a ptidélovani ndhradniho bydleni v

lokalitach s ¢asto vysokym podilem romského obyvatelstva,

* fizeného sest¢hovavani (predevSim ze strany obci) neplaticii najmu a obecné lidi

766 M

povazovanych za ,,nepiizptisobivé® ¢i ,,problémové* do ubytoven ¢i holobytt.

cey

Obecné je predpokladéano, ze kdyz socialn€ vylouceni Ziji na jednom misté, navic jsou
oznacovani jako pfisluSnici etnické mensinové skupiny, jejich problémy se tim nesnizuji,
naopak rostou a pro spolecnost se stava situace hire fesitelnou (Moravec in Hirtl, Jakoubek,

2000, s. 22).

Analyza socialné vylou¢enych lokalit v CR (2015) zjistila, Ze ,, pocet lidi Zijicich v
socialné vyloucenych lokalitach se pohybuje mezi 95 000 az 115 000. Celkem bylo v celkem
297 méstech a obcich identifikovano 606 socidlne vyloucenych lokalit” (GAC spol. s 1. 0.,
2015, s. 8). Pocet vyloucenych lokalit i obyvatelll Zijicich v nich se od roku 2006 téméf
zdvojnasobil a nejvice socialné vylouéenych ptibylo v Moravskoslezském a Usteckém kraji.
Ackoliv neexistuji stoprocentné spolehlivé oficialni statistiky, vysledky tohoto Setfeni nam

mohou napovédeét mnohé.

3. Vzdélavani romskych déti
,Soucasny nepriznivy stav romské populace vcetné jeji vzdélanostni urovné ma
nepriznivé dusledky v oblasti socialni, ekonomické i kulturni, prohlubuje skupinové a

spolecenské rozpory a vyvolava znacné problémy z hlediska ndarodnostniho porozumeéni

(Sotolova, 2008, s. 39-40).

Jiz béhem prvni republiky byla Skolni dochazka pro romské déti povinnd, ovSem jeji
neplnéni nebylo nijak trestano. To se zménilo v obdobi komunismu, kdy v rdmci asimilacni
politiky statu mély byt romské déti zaclenény do majoritni spolecnosti a mély navstévovat
Skoly jiz od ptedSkolniho vzdélavani. Neplnéni Skolnich povinnosti vSak bylo tentokrat

trestano, a to az odebranim ditéte do vychovného ustavu.
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Nastup ditéte do Skolniho zafizeni je jak u romského, tak neromského ditéte velky
milnik (Ri¢an, 1998, s. 114). Romské déti vSak maji adaptaci na $kolu horsi, ovliviuji ji

faktory z oblasti kulturni ¢1 z oblasti socialni.
Sotolova (2008, s. 51) uvadi hned nékolik p¥i¢in §kolni netispésnosti u romskych déti:

1. ,,odlisny jazykovy vyvoj,

odlisna kvalita plnent funkce rodinné vychovy,

u nekterych Romii nedocenéni vyznamu vychovy a vzdélavani,
nedostatecna priprava pro Skolu,

nizsi informovanost casti deti vyplivajici ze socidlni izolovanosti mnohych rodin,

‘

AN

nedostatecnd pripravenost ucitelii pro praci s minoritami. ‘

3.1.Faktory ovliviujici vzdélavani romského ditéte

e vyznam jazyka

Jazykova bariéra je jednim z nejakcentovanéjSich faktorti, ktery casto vede k selhani
romského ditéte ve vzdélavani. Odlisnost romského jazyka od CeStiny je tak vyrazna, ze
Casto zapficeni Skolni netispéch romského zaka. To by se dalo vyfesit moznosti volitelného
pfedmé&tu romstiny, oviem uéitelé ovladajici romsky jazyk téméf neexistuji (Sotolova, 2008,

. 69).

Dle Ri¢ana (1998, s. 112) navic romské déti nerozuméji $patné pouze &esky, ale i
romsky. Dobrou ¢eStinu tak neznaji ani z domova a ani ze $koly, tim jejich jazykovy problém

pouze naruUsta.

., V ceskych podminkdch ziejme nejcasteji slysi a pouzivaji romskou modifikaci cestiny
(etnolekt). Ten ale neni primereny k pochopeni vykladu ve Skole a znesnadnuje zvladani
vyucovactho jazyka. Podle zahranicnich zkusenosti dosahuji déti ve skolach, kde se k vyuce
vyuziva také jazyk romsky, znatelné lepsich vysledkii a pozdéji i vyssiho vzdélani* (Rous,

2003, s. 13).

Tento romsky etnolekt je jazykovou variantou ¢estiny, jejichz forma je ovlivnéna také
romstinou a slovenstinou. Vznikal po pfichodu slovenskych Romii do ¢eskych zemich po 2.
sveétové valce, ale je rozsifen az do Ctvrté generace téchto pfist€éhovalct (Borkovcova in

Jakoubek, Hirtl, 2004, s. 292).
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e pfistup rodiny a vyznam Skoly pro Romy

Pies vSechna opatfeni maji Romové stdle ke vzdélavani zcela odlisny vztah nez
majoritni spole¢nost. Vnimaji Skolu jako ,bilou®, represivni instituci, ke které nemaji
daveéru. Romové, ktefi se jiz pti koCovani obesli bez vzdélani, véfi v silnou diskriminaci pfi
pfijimani do prace a uvazuji tedy tak, Ze pro zivot na ,,podpote* zadné vzdélani nepotiebuji.
Romsti rodice navic vidi nebezpeci ve vzdélani a sice to, ze by se jim dit¢ mohlo odcizit

(Ri¢an, 1998, s. 109).

., Bohuzel, Fadovi Romové nepripisovali a dodnes nepripisuji skolnimu ,, gadzovskéemu *
vzdelani velky vyznam. Potieba vzdeélani stoji v jejich hodnotovém Zebricku hluboko pod
materidlnimi hodnotami. Z toho plyne, zZe hlavni podminkou Skolni uspésnosti romskych

obcanii je jejich viastni zaujeti pozitivniho pristupu ke vzdélani. “ (Kovatikova, 1998, s. 13).

Levinska a Bittnerova (2022, s. 22) komentuji, ze nezajem romské rodiny o vzdélavani
ditéte souvisi 1 se zkuSenosti diskriminace Romul na trhu prace. Publikuji Romy bézné
uzivany argument, ze nema smysl snazit se ziskat vzdélani, protoze jako Romové stejné

praci neziskaji.
Dalsi omezeni je spojeno s moznostmi rodiny zajistit ditéti vhodné doméci prostiedi.

., Vychova v romské rodiné neni dobrou pripravou pro Skolni praci. Dité zridka ziskdava
zkuSenost s knizkou, hrackami, tuZkou a papirem (mnohem spise s televizi a videem). Chybi

omalovanky, doplitovacky, hadanky, kvizy, stavebnice* (Ri¢an, 1998, s. 111).
e predskolni vzdélavani

Dle stanoviska Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a Ministerstva prace a
socialnich véci je od roku 2017/2018 zavedeno povinné piedSkolni vzdélavani od pocatku
Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité¢ dosdhne patého roku véku, do zahdjeni

povinné Skolni dochéazky ditéte.

Zprava o stavu romské menSiny zroku 2019 vSak ukazuje, Ze tohoto povinného
predskolniho vzd€lavani se neticastni predevsim déti ze socialn¢ a finanén€ znevyhodnéného

prostiedi.

Jen velmi malo romskych déti dochazi do Skol matetskych, proto se v regionech s vyssi
koncentraci Romil zfizuji ptipravné tfidy, které maji nahradit pravé funkci mateiské skoly a

pfipravit déti na nastup do prvniho roéniku (Ri¢an, 1998, s. 114).
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Ukolem piipravnych ttid je osvojeni Eeského jazyka, ale také rozvijeni jazyka, kultury
a tradic Romil obecné. Déti by zde také méli ziskdvat pozitivni piistup ke Skole. Prave diky
pripravnym tifidam, které jsou piipojené k mateiskym ¢i zakladnim Skoldm, dokoncilo

mnoho déti povinnou $kolni dochazku (Sotolova, 2008, s. 53).
e pripravenost pedagogii

Pedagogové jsou v procesu vzdélavani klicovym faktorem, avSak ucitelé nejsou Casto
Skoleni na vzd€lavani narodnostnich a etnickych menSin. Je nutné odstranit u uciteli
predsudky jak viici Romtim, tak vi¢i jinym etnikim. Jejich postaveni k romskym détem je
ovlivnéné urovni védomosti o daném etniku, k hor§imu pfistupu navic ptispiva i spoluprace

s rodinou &i celkova sociokulturni uroveti rodiny (Sotolova, 2009, s. 49-52).

Malo pedagogicky pfipraveni ucitelé tak mohou pfistupovat k romskym détem
s védomim, ze déti nemaji o uceni zajem nebo se nicemu nenauci. Také si mohou myslet, ze
neexistuje Zadny zpiisob, jak tyto zdky motivovat k vzdélavani. Dle Kaleji (2009, s. 117) by

m¢él ucitel pti vzdélavani romskych déti mit nasledujici kompetence:

e znalost etnika, diky které bude blize dané komunité,

e znalost zakladi jazyka romské spolecnosti,

e predavat zaklim pii vyuce zakladni poznatky o jejich kultute,

e byt spravedlivy vici vSem,

e fesit vychovné vzdélavaci problémy prosocialné, nikoliv represivné skrze tresty atd.,

e komunikovat s rodi¢i citlive.

,,Dobry ucitel bude pouzivat dobré metody ve vyuce romskych zZdkii pouze v tom
pripade, kdyz si hloubku romské kultury na zakladé dlouhodobéjsiho studia i osobnimi
kontakty se samotnymi Romy osvoji raciondlné i emocialné, eticky a filozoficky, kdyz si
osvoji pochopeni toho, co je oznacovano v romskych komunitach slovem romipen, romstvi

(Balvin, 2007, s. 63).

Levinska (2011, s. 230-231) v tomto sméru posuzuje vysledky antropologického
vyzkumu, ve kterém sledovala emickou perspektivu Romu v jejich pohledu na ucitele.
Identifikovala, Ze 1idé z vyloucené lokality uvazuji o dvou zakladnich typech ucitelky: hodné
a zlé. Ty zIé uci v zakladnich Skoléach, po zacich ,,dupou’, nemaji je rady a nejsou nestranné.
Hodné ucitelky naopak uci v praktickych skolach, maji pochopeni, davaji Zakovi prostor a

podporuji ho v jeho vykonu, respektive nevytvareji situace socidlniho napéti a konfliktu.
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3.2. Zvlastni a praktické Skoly
Porevolu¢ni nértst socialné vyloucenych romskych lokalit s nizsi kvalitou Zzivota
ovlivnil kromé oblasti bydleni a zaméstnani i oblast vzdélavani. U zékladnich skol, které
sousedily s vylou¢enymi lokalitami, dochazelo v 90. letech k proméné etnické skladby zak.
Z tohoto divodu se zacalo mluvit o segregacni tendenci Ceského vzdélavaciho systému

(Nekorjak et al., 2011, s. 658).

Mnoho romskych zakt vSak bylo diagnostikovano jako mentalné postizeni, odhadem
az 70 % romskych déti tak navstévovalo Skoly zvlastni. Je otdzka, zda byly tyto déti opravdu
mentalné postizené, nebo byla jejich diagnostika ovlivnéna niz§imi znalostmi CeStiny a
domaci vychovou, ktera je u romskych déti jind, nez u déti z majoritni spolecnosti (Kaleja,

2011, s. 41).

Na zakladé kritiky a z diskrimina¢nich déivodti vsak Ceskéa republika v roce 2005
zru$ila zvlastni Skoly a zménila je na Skoly praktické. Ty byly uréené pro déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Jednalo se spiSe o formalni zménu a romské déti byly i nadéle ve
velkém zafazovany prave to tohoto typu Skol. Proto Velky senat Evropského soudu pro
lidska prava rozhodnuti v roce 2007 usoudil, Ze je zatazovani déti do praktickych Skol
diskrimina¢ni a Ceska republika tak piistoupila ke zménam ve $kolstvi. Byl vypracovan
Narodni akéni plan CR pro inkluzivni vzdélavéani, to je zaloZeno na integraci déti se

specidlnimi pottebami do béznych skol (Nekorjak et al., 2011, s. 659).

Inkluze byla zahajena v roce 2016 a praktické skoly byly formalné zménény na Skoly
pro Zaky se zdravotnim znevyhodnénim (mentalni, t€lesné, zrakové nebo sluchové postizeni,
zavazné vady te€i, zavazné vyvojové poruchy uceni, zavazné vyvojové poruchy chovani,
soub&zné postizeni vice vadami a autismus). Zaroven se kontroluji psychologové ve
vychovné-psychologickych poradnéch, zda déti, kterym daji doporuceni k ptestupu do Skoly
pro zéky se zdravotnim znevyhodnénim, skute¢né spadaji do daného 1Q rozmezi (Levinska,

Bittnerova, 2022, s. 15).

3.3. Inkluze a integrace
Pti zaClenovani romskych déti do majoritni spolecnosti a vzdélavani se hovoii o tzv.
integraci a inkluzi. Inkluze i integrace pfedpoklada dvé skupiny, skupinu ,,normalnich* a
skupinu ,,téch druhych®, vztah obou pojmt se v§ak da chéapat rizné. To popisuje Horndkova

(in Potmésil, 2018, s. 7), kterd vymezila tfi chapani vztahu mezi integraci a inkluzi:

1. pojmy inkluze a integrace jsou totozné,
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2. inkluze vylepSuje plivodni vyraz integrace,

3. inkluze je odlisnd od integrace.

To, ze je inkluze odliSnd od integrace dokazuje i Anderlikova (2014, s. 44-45).
Integrace je spiSe jednotlivé zaclenéni dosud vylouceného jednotlivce ¢i skupiny do
spolecnosti, kdezto dle inkluze nesmi jit o pfizpuisobovani urcitych skupin spolecnosti, ale
naopak usiluje o uznani rozdilnosti, kde kazdy muze spoluutvaiet a spolurozhodovat ve

spolecném.

Koncept socialni inkluze je ,,zaclenovani marginalizovanych jednotlivcu i socidlnich
skupin do hlavniho proudu spolecnosti, coz ma vést k moznosti vyuzivat formalne, ale i
prakticky vSech obcanskych, politickych, a zejména socidlnich prav, v hlavnim proudu

spolecnosti sdilenych “ (Mares, 2006, s. 10).

Inkluzivni vzdélavani pak Ize nejlépe pochopit z definice UNESCO:

., Inkluzivni vzdélavani je zaloZeno na pravu vSech na kvalitni vzdélavani, které splnuje
zdkladni vzdeldavaci potreby a obohacuje Zivoty studujicich. Zaméiuje se zejména na
zranitelné a znevyhodnéné skupiny, snazi se plné rozvijet potencidl kazdého jednotlivce.
Konecnym cilem inkluzivniho kvalitniho vzdélavani je ukoncit vSechny formy diskriminace a

podporit socialni soudrznost* (UNESCO, 2017).

Tyto ,,zranitelné* skupiny, na které se inkluzivni vzdélavani soustfedi, se nachazeji v
obtiznych socidlnich, ekonomickych ¢i politickych podminkach. Inkluze mé& pomoci
k odstranéni diskriminace téchto skupin, pfinasi vSak problémy spojené s pojmem pozitivni
diskriminace, kdy jejim disledkem mtiZe byt i vySsi izolace a stigmatizace skupin na zakladé

pomoci, které se jim dostdva (Kohout-Diaz et al., 2018, s. 236-237).

3.4. Exkluze a segregace
Dle Anderlikové (2014, s. 37-38) je opakem inkluze exkluze. Tu popisuje jako
vyclenéni ze spoleCnosti, a to 1 proti viili doty¢ného. Exkluze ve vzdélavani pak znamena

odmitani prav jedince na zakladni vzdélani.

Na spolecném zékladu stoji 1 pojem segregace, ktery znamena izolaci. Ve vzdélavani
pak prestavuje vzdelavani segregovanych déti ve specialnich Skolach ¢i jinych institucich

odstfizenych od kontaktu s majoritni spolecnosti (Novotna, Kremlickova, 1997, s. 16-17).
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Dokument Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+ vydany v roce
2020 Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy vSak dokazuje stile pretrvavajici
pritomnost segregace v Ceském vzdélavani, ktera tak prohlubuje diferenciaci Skol.
Rozdilnost v kvalité skol se projevuje hlavné v krajich, ve kterych se nachazi velké mnozstvi
socidlné vylou¢enych lokalit. V Ceské republice to jsou predev§im kraje Karlovarsky a

Ustecky, kde je troven vzdélavani nizsi.

K této segregaci ve vzdélavani dochazi predevsim z etnickych divoda. Segregované
Skoly pak vzniknou kvili odchodu déti z majoritni spolecnosti, pokud na dané Skole
pfesdhne pocet zakli z minority hranici 20 %. Vyuzivani spadovosti ve méstech,
doporucovani ,leh¢ich* Skol, nartst absenci i horsi prospéch muize vést také k rozvoji

segregace a vzniku segregovanych skol.

,, Ve skolach s vic nez 75 % romskych zaku bylo v roce 2019 vzdeldavano témer 15 %
vSech romskych Zakii, dalSich témér 10 % romskych Zakii bylo vzdélavano ve skolach s vice

nez 90% zastoupenim romskych Zakii (Vlada CR, 2019, s. 35).

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy mé proto za cil tyto oblasti financné 1
metodicky podpoftit, stejné tak zkvalitnit pedagogicky sbor prostfednictvim rozvoje
kompetenci téchto pedagogti, spolupraci s podpirnymi profesemi (asistent) ¢i mentoringem
a sdilenim zkuSenosti s jinymi pedagogy pracujicich se znevyhodnénymi zaky (MSMT,

2020, s. 46-47).

3.5. Limity inkluze
Podpora inkluze do vzdélavani a s ni spojené zmény legislativy v Ceské republice ma
ve spolecnosti rozporuplné reakce. Velkd Cast spolecnosti vini z téchto zmén v systému
Skolstvi pravé Romy, ktefi nejsou schopni se pfizpisobit a kazi tak dobfe fungujici systém.
Podporuji tak schéma segregace jinych, v tomto ptipadé Romi, které nepatii do hlavniho

proudu spolecnosti.

Celkova socialni nerovnost ve spolecnosti a zpochybnovani Romi jako clenil
spolecnosti se odrazi v ptistupu Skoly k romskému zakovi a problematizuje vyvoj identity
romského zéka. Dité, které je identifikovano jako romské a z tohoto diivodu jiz pti vstupu
do Skoly stigmatizovano, si nemliZe vytvofit identitu Zdka. Za to mohou jak postoje uciteld,
ktefi vnimaji Romy jako ,,druhé®, tak i postoje romskych rodi¢ti a zaki, kteti vnimaji Skolu

jako cizi prostiedi.
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Skola vytvati identitu netispéiného Roma a redefinice romského ditéte coby zaka je
pouze ojedin€la. Pro spolecné vzdélavani je nutné pfijmout romské déti jako zéky a

podporovat je pii vytvaieni zakovské identity (Kohout-Diaz et al., 2018, s. 247-260).

4. Identita

Identita je termin mnohoznac¢ny, jehoz definice zalezi na piistupu oboru, ve kterém se
zrovna pohybujeme. Termin muzeme nalézt v psychologii, sociologii, politologii i

antropologii.

Obecné je mozné fict, ze identita je to, co Cini lidské bytosti tim, ¢im jsou. ,, Osoba
vyjadiuje identitou svou autenticitu, integritu, kontinuitu, relativni konzistentnost v case,
odlisnost od lidi, a naopak stejnost s lidskym druhem a lidskymi spolecenstvimi“ (Bacova in

Cermék et al., 2003, s. 201).

Identitu je nutné odliSovat od pojmt, s kterymi je Casto zaménovana. Jedna se o pojmy
jako je osobnost, role, ja, sebepojeti ¢i sebeobraz, a ackoliv vSechny tyto pojmy s identitou
souvisi, neni mozné je sni zaméiovat. Identita totiz obsahuje socidlni definovani a
sebedefinovani konkrétni osoby ¢i konkrétniho spolecenstvi, kdezto tyto pojmy jsou spise

neutrdlni a v§eobecné.

Z tohoto diivodu ptichdzi Bacova (2003, s. 203-204) s nové&jsi definici identity, tedy ze
identita je ,,takové definovani a sebedefinovani osoby, které vyjadiuje, ¢im je osoba od
Jinych lidi ve svém prostredi a pro jiné lidi rozpoznatelnd (autentickad), cim je jeji socialni
pozice a role v jejim spolecenstvi legitimni; jaky smysl a vyznam nabyvd jednani osoby ve
vztahu k jinym lidem a lidskym spolecenstvim a jaky vyznam osoba a jini pripisuji svému —

Jjejimu Zivotnimu pribéhu.
Existuji riizné typy identit, obecné l1ze ale identitu rozdé€lit na osobni a socialni.

Dle Bacové (in Cermak et al., 2003) je osobni identita pfesvédéeni jedince o svych
kvalitach, schopnostech atd. Je tvofena skrze vyznamy, které jedinec sam sobé¢ pfipisuje.
Osobni identita mlZe i nemusi byt v souladu s identitami socidlnimi. Socidlni identita je
zalozend na vztazich, jednd se o vymezeni vici jinym lidem ¢i naopak o vlastni pfifazeni ke
skupiné podobnych osob (v této praci tedy ke skupiné€ uciteltt). Socidlni identita odkazuje na
fakt, Ze je Clovek bytost socialni, a 1 jeho osobni identita se z¢asti utvaii vlivem socialniho

prostiedi, ve kterém se jedinec nachazi.
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Identita je konstruovdna v kontextech socialni reality, neni pouhymi odvoditelnymi
rysy biologickych, ekonomickych a politickych procest. Identitu neni mozné povazovat za
danou a neménnou, dle Bergera a Luckmanna (1999, s. 171) se jedna spise o vyvoj, ktery

probiha s riznou intenzitou cely Zivot.

Szal6 (2003, s. 15-17), co se tyce reprodukce a formovani identity osob, klade diraz
také na lidské jednani. Rika, Ze identita je typifikacni schéma utvaiené jazykem a védénim,

neni tak nikdy sama o sobé, ale vzdy je vytvafena v souhie raznych déju.

Ptistupuje také k rozdélovani identit na osobni a socidlni. Pfi osobni identité jsou osoby
schopné pfipisovat typifikacni schémata samy sobé&, v tomto piipadé se jedna o reflexivni
diskursivni praktiku. Tato sebe-identita osoby je ale vzdy utvaiena jako mozaika riznych
identitnich typt, v¢etné socialnich identit. Socialni identita je naopak utvarena diskursivnimi
praktikami, které buduji typifikacni schémata vztahujici se k lidem obecné (Szald, 2003, s.

16).

Identita tedy neni inherentni vlastnosti osob, naopak je neustdle vyjednavand a
neexistuje jeji univerzalni podstata. Identita je tedy ,, nase viastni porozumeéni tomu, kdo jsme

a kdo si myslime, Ze jsou druzi lidé*“ (Svati¢ek, 2011, s. 248).

4.1. Vymezeni pojmu profesni identita
Profesni identita, jak 1ze vycist z ndzvu, se vaze ke konkrétnimu povolani, které jedinec
vykonava. Koncept profesni identity je odvisly jak od osobni identity, tak od identity
socidlni. Dobrow a Higgins (2005, s. 569) ji definuji jako ,, konstantni systéem vlastnosti,
postojii, motivii a zkuSenosti, které lidem umozZnuji definovat jejich profesni roli a

¢

uskutecnovat jejich objektivni a profesni cile. "

Profesni identitu 1ze tedy popsat jako vnimani sebe sama v dané roli, ale 1 vnimani
druhymi. ,, Profesni identita je jednou z vyznamnych tzv. ziskanych identit clovéka. Osobni
identitu clovek ziskava a udéluje sam sobe, je vyslednici a priimetem jeho Zivota (jeho
zkuSenosti, vnimanim sebe, zazitkii). Profesni identita je tzv. ziskand/pripsana a vyviji se
stejné jako ta osobni po cely Zivot. Dokonce muze byt védomé utvarena a formovana také
prostrednictvim cilené prdce na sobé. Je totiz nejen vyslednici osvojené a zastavané role, ale

téz procesem vyjedndavani a sebeprezentace* (Svaiicek, 2009, s. 145).

Profesni identita je identita v pohybu, ovliviiuji ji aspekty jako je ¢as, misto, okolni

spole¢nost a predevsim minulost. Je neustdle znovu-utvaiena, nebot’ musi absorbovat nové
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zazitky a informace. V odborné literatuie se profesni identita Casto spojuje praveé s profesi

ucitelskou.

4.2. Profesni identita ucitele
Ve své praci budu pracovat s profesni identitou, kterd zohlednuje predevsim socialni
identitu, ale bere v potaz 1 osobni identity ucitele. Pfi zkoumani identity ucitele z tohoto
pohledu je kladen diiraz na vlivy souvisejicimi s procesy vyuky. Do vyjednavani identity
(v€etné schopnosti sebereflexe), ale 1 jednotlivy Zaci a jejich potieby, ktefi ovliviiuji vyuku

uditele (Svaticek, 2007, s. 2-3).

Budu nahlizet na profesni identitu konstruktivisticky, je tedy ,, postupné konstruovana
na zaklade porozumeni sobé a jinym, na zaklade reflexe viastniho pojeti vyuky a na zdklade
prdce na kultivaci a rozvijeni tohoto pojeti, které se opird jak o pedagogicko-psychologickou

teorii, tak vilastni prakticke zkusenosti*“ (Spilkova, 2004, s. 146).

Profesni identita ucitele se zaCind utvafet jiz v okamziku, kdy jedinec uvaZzuje o
moznosti pedagogické profese a nasledné zapocne pedagogické studium. Je dynamickym
procesem reagovani identity jedince a profese ucitele, kdy se jedinec snazi udrzet
v rovnovaze osobni, socidlni i spolecenské pozadavky. V pribéhu budovani profesni

identity ji ovlivituje nékolik faktor?, které se tak podili na jejim utvareni. Jsou to:

e role ucitele — at’ uz role, kterou zastava nebo role, ktera je mu nucena okolim,
e predmét, ktery vyucuje — napt. d€jepis, prvni/druhy stupen,

e vztah se zadky — napf. autoritativni ucitel, demokraticky ucitel,

e vztah s ostatnimi pedagogy a vedenim — napf. angaZovany ucitel,

e vztahovani se k idealizované pfedstave ucitele — porovnavani se atd. (Svaricek, 2009,

s. 143-144).

4.2.1. Vyvoj identity ucitele

Faze vyvoje profesni identity:
e faze zaCinajiciho uditele

Profesni identita se zac¢ind formovat jiz béhem pedagogickych studii, zde jsou ale
budouci ucitelé¢ v roli studentl, nedokazou si tak svou budouci profesi piredstavit a
neidentifikuji se s roli ucitele. Ucitelé zastavaji roli studenta a tomu odpovida i jejich osobni

identita, postoje a hodnoty.
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ucitele, jedna se o tzv. Sok z reality. Jedinec stle jesté setrvava v roli studenta a identita se

nezméni pouze s nastupem do zaméstnani (Svaficek, Sédova, 2007, s. 339-341).

Béhem tohoto obdobi dochazi k hledani profesni identity, identity ucitele. Jedinci je
okolim pfipséna identita zacinajiciho ucitele, ktery ma narok na chyby, tato identita ale neni
tolerovana vécné. Po Case nabyva na sile tlak k pfijeti plné odpovédnosti ucitele, a to od
rodi¢, zaki, vedeni $koly i kolegti (Svatidek, 2009, s. 160). Ugitelé si béhem tohoto obdobi
ukotvuji konkrétni styl vyuky a rozhoduji se o tom, jak bude jejich profesni identita vypadat.
Sédova, 2007, 345-346).

¢ identita progresivniho uditele

Zacina druhym az tfetim rokem po nastupu do ucitelské pozice a je doprovazena
pozitivnimi zménami ve vyuce. Ucitelé stale pracuji na své identité¢ ucitele, kdy
nejpodstatnéjSim tématem je povaha vztahu s zaky. Dilezitym aspektem je také ptfipsana
socialni identita, ktera je charakteristicka neustalym porovnavanim. ,, Upeviiovani si socialni
pozice negativnim vymezovanim "viici nékomu jinému" ma vliv na identitu progresivniho

ucitele (Svaiiéek, Sédova, 2007, s. 348).

Ucitel v této fazi také dostava zpétnou vazbu na svou vyuku a porovnava ji s identitou
idealniho ucitele, které by chtél dosahnout. Na sv¢ identité tak musi neustale pracovat. ,, Pro
ucitele je podstatné mit néjakou predstavu, s kterou by se mohli porovnavat: idealni ucitel

Jje ten, ktery dokonale zvlada ucitelskou roli, je to smér a cil cesty ucitele, ktery, jak Fikaji,

nikdy nedosdhnou *“ (Svaficek, 2009, s. 149).

Postupné ucitelé ziskavaji sebevédomi a neboji se vystupovat i za hranici t¥idy, tedy do
prostoru Skoly. U¢itel¢ nadale pracuji na své identite, dostavaji zpétnou vazbu, jsou schopni
sebereflexe, a ackoliv pouzivaji mnoho strategii, celkova povaha prace je intuitivni

(Svaiicek, Sédova, 2007, s. 348-349).
¢ identita ucitele experta

Ucitelovi je na zéklad¢ zlepSovani své prace, oddanosti povolani a zapojovani do

¢innosti nad ramec jeho povinnosti pfipisovdna socialni identita ucitele experta.

vedeni a fizeni tfidy. Tu ucitel pfijima, ackoliv si sdm mulZe myslet, Ze tohoto bodu jeste
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nedospél. Neni to v§ak koncem vyvoje profesni identity, jelikoz ucitelé¢ ani identitu ucitele

experta neztotoziuji s identitou ideélniho ucitele, které by chtéli dosahnout.

Osobni a socialni identita se v této fazi dostava do symetrie, ucitel ma vsak predstavu
idedlniho ucitele, a ackoliv mu byla pfipséna identita ucitele experta, uvédomuje si, ze mu
nemusi byt pfipsana napoiad. Neustéle tak na své profesni identité pracuje a ta se tak neustale

vyviji (Svaticek, Sédova, 2007, s. 350-352).

5. Identita ucitelt romskych déti: prehled vyzkumu

Pro lepsi pochopeni zkuSenosti, védomosti a praktik spojenych se vzdélavanim
romskych déti je vhodné popsat nekolik vyzkumi, zaméfenych na ucitele vzdélavajici
romské déti. Tyto vyzkumy mohou pomoci k zachyceni momentt, které se podilely na

utvareni profesni identity ucitelti romskych déti.

Vyzkum Etnicka rozmanitost ve skole: stejnost v riiznosti poukdzal na problematiku
ucitelského vnimani etnicity svych zaku. Ucitelé vnimaji etnicitu zakl jako hlavni problém
pfi jejich vzdelavani. Tato ,,jinakost*™ dle ucitelll brani zakim jak v integraci do vzdélavani,
tak v integraci do spole¢nosti. U¢itelé poukazuji na romskou ,,nevzdélavatelnost® a objevuji

3

se také skupinové stereotypizace skrze zdjmeno ,,oni“. Skrze etnicitu dochdzi také
k nediivéte mezi majoritou a minoritou, proto ucitelé romskou integraci do béznych tiid
spiSe odmitaji. V romskych rodindch chybi hodnota vzdélani a romské déti postradaji

disciplinu, z tohoto diivodu vyZzaduje jejich vzdélavani specifické dovednosti.

Dany vyzkum také odhalil, ze postoje ucitelli k romskym détem vychdzeji ze
stereotypil ¢i predsudki, které prameni v nedostatecné znalosti dané kultury. Ovlivnéni
témito stereotypy si vSak ucitelé neptipousteji, presto mnozi zastdvaji nazor, Ze romské déti

patii do segregovanych Ci specidlnich skol (Fucik, 2015, s. 100-123).

O ,,jinakosti* romskych déti a ptitomnosti stereotypll pii jejich vyuce mluvi i vysledky
vyzkumu ze Skolniho a mimoskolniho vzdélavani zdkii z vyloucenych lokalit. Dle
Smetackové (in Pachova a kol., 2018, s. 122-145) je navic ucitelské identita vyjednavana ve
vztahu ke vzdélavacimu systému statu, kdy jeho pozadavkiim nemohou ucitelky s romskymi
détmi dostat. Ucitelky také mluvi o svych Zacich jako o lidech s omezenou a zcela jinou
zivotni zkuSenosti €i jako o obCanech druhé kategorie, coz ovliviiuje jejich pedagogickou

¢innost, resp. pristup k zakovi.
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Vice nez akademicky cel Skoly zduraziuji ucitelky prakticky ucel vzdélavani, kdy je
Skola mistem socializace do majoritni spolecnosti, pfipravi je na zivotni situace i na
podminky Zivota ve vyloucené lokalit¢. Kromé zakladnich znalosti, které mohou Zzakiim
pomoci orientovat se v socialni realit¢ (Cteni, psani...) kladou ucitelky dlraz také na

disciplinaci téla zakd, tedy na hygienu a zvladani frontalni vyuky.

Ptipadova studie ,, Od lokalni k cikanskeé skole ““: homogenizace Skolni tridy a ménici se
role ucitele poukazuje stejn¢ jako predchozi vyzkum na dilezitost vychovné stranky pfi
vyuce romskych déti. Ucitelé se musi vyrovnavat s ,,odliSnosti“ svych zaktl, a to jak s
odli$nosti védomostni, tak s odliSnosti kulturni. Denné Celi nejen vyjednavani o obsahu

uciva, ale také konfrontovani svych hodnot, viry a zpiisobii Zivota.

Skoly nachazejici se ve vylou¢ené lokalité, at’ uz z diivodu prostorového umisténi skoly
¢1 z diivodu etnického slozeni na dané Skole, Celi stigmatizaci. Toto stigma ¢asto dopadne i
na ucitele, kterym je pfedhazovéna jejich profese na ,Spatné“ Skole a maji tak pocit
»podiazenosti® oproti jinym pedagogiim na jinych Skolach (Kasparova, Souralova, 2014, s.

88-94)
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EMPIRICKA CAST

1. Metodologie

1.1.  Vyzkumné otazky
Ve své bakalaiské praci se vénuji profesni identité ucitelek romskych zakl v socialné
vyloucené lokalité. Cilem mého vyzkumu je tedy porozumét procesu vyjednavani této

identity a kategoriim, které vstupuji do tohoto procesu.

Vyzkumna otazka tedy je: Jak je vyjednavana identita ucitele romskych déti

v socialné vyloucené lokalité?
Podotazka je:
e Jaké kategorie vstupuji do konstrukce profesni identity ucitelek?

1.2.Kvalitativni vyzkumna strategie

Jako vyzkumnou strategii jsem zvolila kvalitativni vyzkum. Jeho podstata spociva
v tom, Ze na rozdil od vyzkumu kvantitativniho ma mnoho informaci o malém poctu jedinc,
takze generalizace na populaci je problematicka (Disman, 2021, s. 286). Jeho vyhodou je
vSak to, Ze umoziuje sledovat a pochopit sledovany jev ¢i proces v hlubsich souvislostech,
v ramcich a kontextech, které ho ustanovuji. V piipadé vyzkumu konstrukce identit je pravé

tato strategie v podstaté nejvhodné;jsi.

Creswell (1998 in Hendl, 2016, s. 46) definuje kvalitativni vyzkum jako ,,proces
hledani porozumeni zalozeny na riiznych metodologickych tradicich zkoumdni daného

socialniho nebo lidského problému. “

Vysledki kvalitativniho vyzkumu se nedosahuje skrze statistické metody ¢i jiné
zpusoby kvantifikace, naopak je prace kvalitativniho vyzkumnika ptipodobiiovana praci
detektiva, ktery pti tvorbé dat a jejich analyze mize neustale modifikovat vyzkumny plan
tak, aby byl co nejvice uzite¢ny (Hendl, 2016, s. 45-46). Takovy postup je efektivni pfi
zkoumani toho, jak lidé sami sebe situuji do socidlni reality, jak uvazuji o tom, kdo jsou a
jaké momenty jsou pro n¢ dulezité, resp. jaké obsahy ¢i témata jsou spojena s tim, za koho

se maji.
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Snaze do hloubky porozumét zkoumanému problému odpovidaji i techniky tvorby dat.
Kvalitativni vyzkum je zaloZen na intenzivni, oteviené a zpravidla transparentni spolupraci

s terénem a lidmi, ktefi danou socialni realitu ustanovuji.

1.3. Technika tvorby dat

Zakladni metodou tvorby dat v kvalitativnim vyzkumu je rozhovor, jedna se o
dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu jednim badatelem pomoci nékolika otevienych
otazek. Hlavni dva typy jsou nestrukturovany (narativni) rozhovor, ktery miize vychazet
pouze z jedné polozené otazky a ndsledného dotazovani podle informaci ziskanych pfimo

z odpovédi Gcastnika, nebo rozhovor polostrukturovany (Svatiek, Sédova, 2007, s. 159-

160).

Ve svém vyzkumu pouzivam jako metodu pro tvorbu dat polostrukturovany rozhovor.
Ten ma jasné definovany ucel, urcitou osnovu, ale velkou pruznost pfi procesu ziskavani

informaci. Tato reflexivita pomaha k zajiSténi potfebnych informaci (Hendl, 2005, s. 168).

Ptipravila jsem si tedy témata, o kterych bych rada s ucitelkami mluvila, a které mi
vzhledem k nastudované teorii pfisly relevantni. Z téchto témat jsem utvoftila soubor otazek,
které jsem podle potfeby béhem rozhovoru rtizné upravovala, pfidavala ¢i vynechavala.
Témer u vSech rozhovorl se stalo, ze informétorky zodpoveédély nékteré mé otdzky jiz
behem odpovidani na otazky jiné. Informatorky byly vyiecné, bylo vidét, Ze o tématu samy
uvazuji a chtéji o ném mluvit. To mi zarucilo vétsi validitu dat. Diky jejich ochoté
k poskytnuti rozhovoru a dikladnému odpovidani otdzek mi tak pomohly ziskat vSechna

potiebna data pro muij vyzkum.

1.4.  Vyzkumny vzorek
1.4.1. Vybér lokality a skoly

Terénem mé préce je socialné vylouc€ena lokalita, ktera se nachazi v regionu severnich
Cech. Jedna se o oblast, kterou osobné¢ znam. Pochdzim z lokéalniho centra, kam spadové

patii 1 dand Skola ve vyloucené lokalité.

Tato méstskd Cast je od centra zcela oddélena a vzdalena nékolik kilometrd. Ve
sledované lokalit¢ 7iji pouze romské rodiny. Ucitelky mistni Skoly patii k nemnoha
neromtim, ktefi se zde pohybuji. Ve vétSin€ ptipadech v lokalité neziji, pouze sem dojizdi
do zaméstnani. Lokalita je ve vyzkumné zpravé GAC s.r.0. oznacena jako vyloucenad, vétSina

obyvatel zije v chudobé¢ a je zavisld na davkach.

30



V lokalit¢ se nachazi jedno Skolni zafizeni, v minulosti se zde nachazela i matetska
$kola, ale ta byla zru$ena. Skola ma status zakladni $koly a vzdélavani zde probiha v deviti
postupnych roc¢nicich. Soucasti zakladni Skoly je 1 pfipravna tiida. V roce 2019 do Skoly

chodilo témér 180 zaku, vSichni romského etnika.

1.4.2. Vybér informatorek

Ucitelky se zkuSenostmi z této zakladni Skoly se staly vzorkem pro maj vyzkum.

Jelikoz je muj vyzkum kvalitativni, zamé&fila jsem se na urcity pocet jedinct, jejichz
zkuSenosti jsem zkoumala a porovnavala. Vybrala jsem pét lidi. Na dané skole je pfevazné
zensky kolektiv, proto vSechny ucitelky, které se ve vyzkumu objevuji, jsou Zeny. Oslovila
jsem cely pedagogicky sbor na dané skole, zda by byli ochotni mi rozhovor poskytnout.
S poskytnutim rozhovoru souhlasily dvé ucitelky, zbylé tcastnice vyzkumu jsem ziskala
pfes zndmé, které na dané Skole v minulosti piisobily. Z tohoto diivodu se v mém vyzkumu
Skole neromské. Dané skute¢nost ovlivnila milj vyzkum tak, ze ucitelky, které z mistni Skoly
odesly a v dobé vyzkumu ucily na neromskych skolach, konstruovaly svoji profesni identitu
v jiném kontextu. Nicméné ptestoze jejich profesni identita byla ustanovovana na zaklade
dalsi pedagogické zkuSenosti, pfindleZeni k zdkladni Skole ve vyloucené lokalité z jejich

vypovéedi nezmizelo.

Kritériem pro ucast ve vyzkumu byla alespon dvouletd zkusenost s vyukou romskych
déti na dané Skole. Tato skutecnost byla dileZzita, protoZe profesni identita je proces, ktery
probiha v ¢ase (Berger, Luckmann, 1999, s. 171). VSem ucitelkadm je mezi 40-50 lety a maji
vystudované bakaléafské, magisterské pedagogické studium ¢i vysSSi odbornou Skolu
zadna znich se neidentifikuje jako Romka. Pro transparentnost vyzkumu a pfedstaveni

situovanosti ucitelek na Tyrkysové Skole jednotlivé ucitelky kratce charakterizuji.

Ucitelka Prviiackova — ucitelka v ptipravné tiidé, ktera je soucasti Tyrkysové Skoly.

Ve skole uci 4 roky.

Ucitelka Prviiackova v dospélosti vystudovala vyssi odbornou Skolu zamétenou na
predskolni a mimoskolni pedagogiku a zafala pracovat v détské skupiné. Jelikoz ale
potiebovala volné odpoledne pro své déti, hledala jinou praci a zacala pracovat jako
asistentka pedagoga na Tyrkysové Skole. Z divodu nedostatku pedagogti na Skole zacala po

Case ucit v pripravné tiide¢, kde pracuje dodnes.
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Rozhovor probihal online. Trval pfiblizn€¢ hodinu a ptl. Ucitelka Prviiackova byla
sdilnd a odpovidala rozsahle. Vypravéla mi otevien¢ o své profesi i o svém soukromém
zivoté. Rozhovor probihal v piijemné atmosféie, jelikoz bylo ocividné, ze ucitelku

Prvinackovou jeji prace bavi a nema problém o ni vypraveét.

Uc¢itelka Sportovni — ucitelka na prvnim i druhém stupni, zde vyucuje anglictinu. Ve

Skole ucila 3 roky do roku 2019.

Ucitelka Sportovni piivodné ucila détské plavani, zde se poprvé setkala s praci s détmi
a ta se ji zalibila. Vystudovala proto bakalafsky program se zamétenim na pedagogiku a po
dokonceni Skoly rovnou nastoupila do Tyrkysové Skoly. Zde vyucovala angli¢tinu a zalozila
volnoc¢asovou aktivitu florbal. Po odchodu z Tyrkysové skoly zacala pracovat na neromské

Skole, kde dodnes uci angliétinu.

Rozhovor probihal v domacim prostiedi. Trval asi hodinu. Ucitelka Sportovni uéi jiz
na Skole neromské, presto bylo vidét, ze ji Modra lokalita a zdejsi zaci stale nejsou lhostejni.
Popisovala mi nékteré¢ smutné zivotni ptibehy zaki, které na Tyrkysové Skole ucila a ty v ni
vyvolaly smutek. Jinak vSak rozhovor probihal v pfatelské atmosféte, ucitelka Sportovni

byla sdiln4, 1 kdyZ se vzdy na chvili zamyslela, nez na otdzku zacala odpovidat.

Uc¢itelka Mluvnicka — ucitelka na druhém stupni, zde vyucuje pfedméty Cesky jazyk

a d&jepis. Ve skole ucila 2 roky do roku 2020.

Ucitelka Mluvnicka v pribéhu svého bakalaiského pedagogického studia hledala
misto, kam by mohla nastoupit na praxi. Dostala se tak do Tyrkysové Skoly, kde prvni dva
mésice pracovala jako asistentka pedagoga, nasledné po dokonceni studia zacala z diivodu
nedostatku pedagogii na Skole pracovat jako ucitelka. Po odchodu z Tyrkysové Skoly pracuje

ve Skole neromské.

Rozhovor probihal online. Trval piil hodiny. U¢itelka Mluvnicka odpovidala stru¢né a
vystizné. Mluvila spisovné a rozhovor na mé piisobil formalnim dojmem, pfi kterém si

davala pozor na korektnost.

Uc¢itelka Tridnicka — ucitelka na prvnim stupni, momentalné ma tfidnictvi ve 3. tfid¢,

zde vyucuje vSechny pfedméty kromé anglictiny. Ve Skole uci 8 let.

Ucitelka Ttidnicka pracovala v socidlnich sluzbach, méla ale vystudovanou specialni

pedagogiku, a tak se hlasila do Tyrkysové Skoly jako specidlni pedagog. V dobé jejiho
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nastupu vSak dala jedna z ucitelek vypovéd a ona souhlasila s pozici u€itelky na prvnim

stupni, pii své praci nasledné vystudovala na vysoké skole ucitelstvi pro prvni stupen.

Rozhovor probihal ve Skolnim zafizeni a trval pfiblizn€¢ hodinu a ctvrt. Ucitelka
Ttidnickd byla sdilnd, rdzna a nebala se projevit svij ndzor. Na otazky odpovidala bez
rozmyslu a otevien¢. Béhem rozhovoru panovala pratelska atmosféra, u nékterych ptibéhd,

které mi vypravéla, jsme se spolu i zasmaly.

Uc¢itelka Krouzkova — ucitelka na prvnim stupni, zde vyucovala vSechny predméty.

V Tyrkysové skole ucila 2 roky do roku 2019.

Ucitelka Krouzkova pracovala v zajmovych cinnostech déti. Poté §la studovat
pedagogickou vysokou Skolu, po jejimz ukonceni nastoupila na Tyrkysovou skolu jako
ucitelka prvniho stupné. Zde pracovala 2 roky, od odchodu z Tyrkysové skoly uci na Skole

neromskeé.

Rozhovor probihal online a trval dvacet minut. Bylo vidét, Ze na mé ucitelka
KrouZzkova neméa moc Casu, proto na otdzky odpovidala rychle a stru¢né a své odpovéedi

nerozvijela. Jinak se ale nebdla projevit svlij ndzor a mluvila se mnou oteviené.

1.5. Analytické postupy

Vzhledem ke kvalitativni strategii vyzkumu probihala analyza dat jiz béhem vyzkumu.
Postupné jsem tak zjiSt'ovala, na co se zaméfit. Rozhory jsem nahravala na diktafon, proto
bylo nutné je ptepsat a provést transkripci pro lepsi orientaci v datech. Transkripci jsem
provedla doslovnou a zachovala jsem i nespisovné vyrazy z diivodu autenticity vypravéni.
Transkripci jsem provadéla co nejdiive po rozhovorech, abych mohla uvést i to, jak na mé

ucitelky pti rozhovoru ptsobily. Celkové vzniklo 60 stran piepsanych rozhovort.

Pro analyzu dat jsem nasledné pouzila metodu segmentace a kddovani. Skrze oteviené
koédovani je mozné v datech odhalit urcitd témata spojena s vyzkumnymi otazkami, ale také
se mohou objevit nové myslenky vznikajici pfi analyze textu. Casti analytického procesu je
také identifikace obecnéjSich kategorii (Hendl, 2005, s. 247-251). Pivodni data jsem tak
pfevedla do kategorii, kterym jsem pfifadila nazvy. Tyto kategorie se staly zdkladem pro
zodpovézeni vyzkumnych otazek a pochopeni faktori, podilejicich se na konstrukci profesni

identity ucitelek.
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1.6. Hodnoceni kvality vyzkumu

Jelikoz jsem nékolik Gcastnic vyzkumu ziskala ptes zndmé a jedna se tak o zeny, které
znam 1 mimo provadény vyzkum, uvédomuji si, ze tato skutecnost mohla mij vyzkum
ovlivnit. Zaroven si ale myslim, Ze mi tento fakt spolu s anonymizaci Skoly 1 ucitelek oteviel

cestu k tvorbé zacilenych a malo stylizovanych dat.

Dalsi aspekt, ktery do tvorby dat a analyzy vstoupil je moje vyrustani v ucitelské
roding. Téma Skoly, vypravéni o Zacich, didaktikach, obsazich vyuky atd. bylo soucasti
komunikace, které jsem byla a do jisté miry jest€¢ jsem vystavena. To na jednu stranu
podpoftilo mij vhled do problematiky vzdélavani na zakladni Skole, zaroven ale mohla tato
zkuSenost ovlivnit milj pohled na data a porozuméni jim. Tuto skutenost jsem se snaZzila
reflektovat. Poodstoupit od své vychozi pozice ve vyzkumu se mi dafilo i diky odborné

nepedagogické literatufe, ktera mi nabizela dal$i perspektivu na problém vzdélavani.

1.7.  Etické otazky

Pied zahajenim vyzkumu jsem nejdiive kontaktovala pani feditelku zékladni Skoly ve
vyloucené lokalité. Seznamila jsem ji se svym vyzkumem a zeptala se, zda mohu oslovit jeji
kolegy s prosbou, aby se ucastnili vyzkumu. Pani feditelka byla ochotna a mij vyzkum mi

svolila, sama ale ucast ve vyzkumu z ¢asovych divodl odmitla.

Rozhovory se vedly bud’ online (z ¢asovych divodi), nebo osobné na mistech, které
informatorkdm vyhovovaly. Hned na uvod rozhovoru jsem informatorky seznamila
s vyzkumem a ustni formou je pozadala o souhlas s uskutecnénim rozhovoru a s nahrdvanim
rozhovoru na diktafon. Sd¢lila jsem jim, ze mohou kdykoliv z vyzkumu odstoupit. Dale jsem
na poc¢atku rozhovoru zdliraznila, ze je vyzkum anonymni a jejich jméno, nazev Skoly i ndzev
dané lokality nebude v textu ani v jiné formé prezentace uveden. Hlas ucitelek tak zazniva

pod pseudonymy. VSechny ucitelky s rozhovorem a s jeho nahravanim souhlasily.

Pfejmenovala jsem i socialn€ vylouc¢enou lokalitu a zdkladni skolu, ty ve své praci budu
nazyvat jako Modra lokalita a Tyrkysova Skola. Na zdklad¢ emického pohledu ucitelek
nazyvam tuto Skolu jako romskou a Skoly vyucujici déti z majoritni spolecnosti jako Skoly

neromskeé.

Z davodu citlivosti dat, které byly ziskany prostfednictvim rozhovort, neptikladam

transkripty rozhovort do pfiloh bakalarské prace.
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2. Popis a interpretace dat

Cilem vyzkumu je odpovédét na otazku: Jak je vyjednavana identita ucitele romskych
déti v socialné vyloucené lokalit¢? Analyza se opira o data, kterd byla vytvorena na zaklade
vypoveédi péti ucitelek, které reflektuji svou vlastni zkusenost na konkrétni skole, kde jsou
vzdélavani romsti zaci z vyloucené lokality. Skrze metodu segmentace a kodovani jsem
dosla ke kategoriim, na nichz je profesni identita ucitelek konstruovana. Tyto kategorie se
tykaji tfi rovin, které vstupuji do vyjednavéani ucitelské identity. Prvni rovinou je cesta
k profesi, tedy jista baze, kterd je predpokladem pro ucitele obecné. Druhou rovinou je
specificnost profese ucitele romskych zakti ve vyloucenych lokalitdch. Tteti rovinou je
rovina osobni, pfedev§im ohrozeni ¢i zranitelnost profese ucitele. Data a zavéry, které

predkladam jsou platné pro vyzkumny vzorek.

2.1.Cesta k profesi

Oslovené informatorky rozumély svoji pozici ucitelky romskych déti ve vyloucené
lokalit¢ v kontextu predchozi zkuSenosti s détmi, pedagogické cinnosti, vzdélavani a
pedagogickymi vyzvami, kterym musely celit. Cesta k profesi byla reflektovana jako
duasledek voleb, které souvisely s vlastnim zdjmem i okolnostmi, do nichz se informéatorky
dostaly. Stat se ucitelem je tedy dlouhodoby proces prochazejici dynamikou (viz kapitola

42.1.).

2.1.1. Motivace byt ucitelem

Z vypoveédi informatorek je ziejmé, Ze soucasti ucitelské identity je rozhodnuti,
rozhodnuti jako aktivni volba spojena s osobnim nastavenim ¢lovéka. Pfi¢emz nezalezi na
tom, zda doslo k rozhodnuti stat se ucitelem v mladi ¢i v dospélosti, vzdy bylo motivované

touhou pracovat s détmi.

, Mé lakaly ty maly déti proste, takze ja uz jsem se o tom, zZe chci byt ucitelka rozhodla na

zakladce. ““ Ucitelka Prvinackova

Neékteré ucitelky se vSak pro ucitelskou profesi rozhodly az na zakladé zkuSenosti

s praci s détmi, nejCastéji skrze zajmové krouzky.

., Zacala jsem ucit détské plavani a zjistila jsem, Ze mé to bavi, takze jsem zacala studovat

pedagogickou Skolu. “ Ucitelka Sportovni
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2.1.2. Pfiprava na profesi
Ucitelky v ruznych kontextech potvrzovaly, Ze soucasti jejich profesni identity je
pedagogické vzdélani. Chapaly ho bud’ jako podminku vstupu do profese, nebo naopak jako

dasledek vlastni profesionalizace (doplnéni vzdélani).

., Dodélala jsem si vysokou Skolu a pak jsem videéla, ze shani ucitele na Tyrkysové skole

tak jsem to zkusila. ““ Ucitelka Krouzkova

., Oni mé ukecali, at' tam jdu ucit. Dodélala jsem si ucitelstvi prvniho stupné, to bez toho
neslo, takze jsem tam piivodné chtéla byt specialni pedagog, ale skoncila jsem na prvnim

stupni. “ Ucitelka Ttidnicka

2.2.Specifika prostredi
Profesni identita je neustile vyjedndvana, do procesu tohoto vyjednavani vstupuje
mnoho faktort, které ovliviiuji jeji podobu (viz kapitola 4.2.). Tyto faktory jsou pro oslovené
ucitelky, které vyucuji romské zaky na zakladni skole ve vyloucené lokalité hlavné specifika

prostiedi, resp. lokality, zaku, rodici atd.

2.2.1. Ptichod na Tyrkysovou skolu

Z pohledu konstrukce profesni identity ucitelek na Tyrkysové Skole se zda jako
vyznamny moment vstup do ucitelské profese. Na dané Skole vSechny ucitelky zahajovaly
svou pedagogickou praxi, zadna z ucitelek totiz neméla pfed pfichodem na Tyrkysovou
Skolu profesni zkuSenosti s vyukou déti na zékladni Skole, jelikoZ pfisly na Skolu rovnou
v navaznosti na vysokou Skolu, nebo zjiného zaméstnani. Nemély tedy ani zkuSenost

s vyukou romskych déti.
Ucitelky reflektuji jejich pfijeti do zaméstnani na Tyrkysové Skole jako snadné, jelikoz
zde ucitelé dlouho nevydrzi, a navic se novi kandidati na Skolu nehlasi. Dle ucitelky

Sportovni jsou jednim z divodi pfedsudky spojené s danou lokalitou.

,Je to o tom, Ze ne moc lidi se tam hlasi. Vlastné ty lidi tam nechtéji jit, protoze maji
predsudky nebo jsou proste rasisti. “ Ucitelka Sportovni

Ucitelka Ttidnicka, ucitelka Prviackova i ucitelka Mluvnicka navic popisuji situaci,
kdy se piivodné do Skoly hlasily na pozici specidlniho pedagoga nebo asistenta ucitele.

Z divodu nedostatku pedagogli na Skole jim ale byla nabidnuta pozici ucitelky.
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., Prisla jsem tam, Ze se domluvime a ten den dala vypoved pani ucitelka, protoze to
nezvladala tu tridu. Bylo to nékdy v zari hned, tak mée ukecali, at tam jdu primo

ucit. “ Ucitelka Ttridnicka

,,Jad jsem tam byla asistentka a méela jsem uz bakalare vystudovaného a prisel tam ucitel,
ktery teda mél letitou praxi, ale po dvou mésicich rekl, Ze ne, Ze to tam jako

nezviada. *“ Ucitelka Mluvnicka

Ve vztahu ke konstrukci profesni identity tedy informatorky uvadéji, ze ziskat pozici
v profesi nebylo spojeno s zddnou kompetici (napt. konkurz). Nemusely prokazovat zadné

dovednosti, naopak je dana Skola potiebovala.

Svou kvalitu v8ak vyjednavaji ucitelky v jiné roviné. Nastupuji na pozici, kterou
predesli zaméstnanci ,,nezvladli“. Profese ucitele romskych déti ve vyloucené lokalité je tedy
vydrzet a ustat specifika prostiedi. Jiz skrze sviij nastup do Skoly Tyrkysova vyjednavaji, ze

byt ucitelem v této Skole spociva v aktivnim feSeni problémil.

,,Nez jsem tam nastoupila, tak jsem volala tomu uciteli predchozimu, ktery odesel, abych se

dotdzala na ty jednotlivy zZaky a aby mi rekl, jak na né.* Ucitelka Sportovni

Samy ucitelky vSak pfiznavaji, Ze ustat situaci pedagoga v Tyrkysové Skole pro né

nebylo ze zac¢atku jednoduché.

., Prvni hodina byla ale stejné dost ostra, jsem tam prisla a oni mi namalovali prirozeni na
tabuli. Tam to bylo jako hrozny, jsem tam odtud odchdzela a viibec nechapala, kde to jako

Jjsem. “ Ucitelka Sportovni

Zaroven vSak ucitelky reflektuji, Ze se naucily ustat danou situaci a pracovat
s romskymi détmi aZ diky praxi a vyvoji své ucitelské identity. Ackoliv by Skoleni na vyuku
romskych déti ocenily, poukazuji na nutnou samostatnost pii ziskdvani informaci o
romskych détech a jejich vyuce. V ramci své ucitelské identity tak maji po nastupu na

Tyrkysovou §kolu pocit, ze jsou na vSe samy a nikdo jim nepomtiZe.

,Sama jsem si hledala materialy, rizné romské stranky atd., jako treba od Skoly jsem

nedostala nic. ““ U¢itelka Mluvnicka

,,Jako informace, jak je vzdeélavat, to jsem nedostala zadny. To bylo proste hozeni do vody.

(...) Nejhorsi je, Ze ti nikdo nepomiize. *“ Ucitelka Sportovni
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Profesni identita ucitelky romskych zaka ve Skole ve vyloucené lokalité je tedy na
jednu stranu vyjednavana jako ménécennd, protoze o pozici ucitele zde neni z4jem, na stranu
druhou jako vysoce naro¢na, jelikoz tuto praci nezvladne vykonavat kazdy, a navic je na ni

¢loveék sam.

2.2.2. Pfedsudky — mainstream versus socidlni realita vyloucené lokality

Ve svych vypovédich sledované ulitelky piiznavaji, ze by se jejich ucitelska identita
méla vazat na hodnoty mainstreamu, resp. spolecnosti narodniho statu. Souhlasi, ze jejich
ukolem je podporovat integraci déti do spolecnosti. Nicméné reflektuji, ze v konfrontaci se
specifiky prostfedi museji na tyto hodnoty rezignovat. Pfiznavaji, ze nemohou svym
pusobenim nasmérovat déti k zivotnim hodnotam, které jsou typické pro majoritni

spolecnost.

,Jsem si Fikala, Ze bych jim treba mohla pomoct, aby neskoncili jako jejich rodice a aby

pracovali. “ Ucitelka Krouzkova

., Méla jsem jakoby velky oci, ze jim chci néco dat, néco predat, nekam je posunout. “ Ucitelka

Sportovni

Predsudky hraji velkou roli pfi utvareni vztahu mezi majoritou a minoritou. Ucitelky
pfiznavaji, ze na Skolu nastupovaly s urcitymi ptfedsudky a obavou, zarovenn ale byly

zvédavé, zda si tyto predsudky béhem vyuky romskych déti potvrdi.

“No zajimalo mé, jaky budou. Jsem méla asi predsudky jako vSichni. Vim, Ze se s nicim
neparou, co na srdci to na jazyku, takZe jsem védela, zZe se tam se mnou moc mazlit

nebudou. ” Ucitelka Krouzkova

“Byla jsem troSku zvédava, jak to bude, protoze znam ty zkazky, co tady po okoli samozrejmeé

Jjdou o té romské lokalite, jak se tam déti uci nejdrive myt a cistit zuby.” Ulitelka Mluvnicka
Ucitelka Krouzkova popisuje do zna¢né miry naplnéni téchto predsudkii.

., No ten prichod tam byl trochu Sok. Clovék se musi prizpiisobit détem v jakykoliv skole, ale
tady to pro mé asi bylo narocnéjsi. Oni, nez si je néjak ziskas a ziskas jejich ditveru, tak to
je katastrofa. V tomhle se mi potvrdilo to, co jsem si myslela, Ze se s nikym neparou.“

Ucitelka Krouzkova

Naopak ucitelka Mluvnické popisuje pozitivni zkuSenost, tedy nepotvrzeni stereotypu,

kdy jeji vlastni zkuSenost ptivodni pfedsudky vyvratila.
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., Bylo jsem docela prekvapena, zZe ty deti néektery, zZe byly jako z hezkejch rodin, z cistejch,
Ze to nebylo takovy jako se tady vsude povida. ““ Ucitelka Mluvnicka

Krom¢ obavy ze zvladnuti vyuky romskych déti se vSak objevovala obava a predsudky

spojené s Modrou lokalitou a zdejsi kriminalitou.

., Moje prvni obava byla, kde necham auto, ze mi ho rozeberou, nez odejdu. Je jasny, zZe

clovek tam prosté jede s néjakou tou obavou. “ Ucitelka Prvinackova

“Vim, ze jsem se bdla tam jet poprvé, protoze tu zkusSenost s lokalitou jsem jeste neméla, jen

co jsem tak kde slysela o kriminalité tam atd. *“ Ucitelka Krouzkova

Ucitelka Ttidnickda méla ze svého ptfedeSlého zaméstnani v socidlnich sluzbach
zkuSenosti s Romy i s vylou¢enymi lokalitami, nastupovala tedy do Tyrkysové skoly bez

predsudkd, jelikoz ,,védéla, do ¢eho jde™.

Byt ucitelkami v Tyrkysové Skole znamena na jednu stranu rezignovat na tikol predavat
hodnoty mainstreamu, coz je ale vynahrazeno pocitem, ze dokazaly ptekonat predsudky. Na
druhou stranu vSak stereotypni obrazy samy reprodukuji, hlavné divodd své osobni
zkuSenosti (viz nize). Prekonani pfedsudki je v kontextu profesni identity mysleno hlavné

ve smyslu nebat se jich a spolupracovat s nimi.

2.2.3. Stiet s realitou

V kapitole vySe jsem interpretovala, Ze soucasti profesni identity ucitele je
zprostfedkovani mainstreamovych hodnost na strané jedné a vyrovnani se s predsudky, coz
v podstaté znamend odmitnuti postoje mainstreamu. Ucitelky na pocatku jejich praxe
strhavalo socialni prostedi ke snaze pomahat, a to nejen v oblasti vzdélavani. Jejich identita

tak nabyvala aspektu socidlni pomoci, kdy se snazily pfedat hodnoty mainstreamu.

Oteviené vSak artikuluji, Ze po Case zjistily, Ze Romové a romské déti ve vyloucené
lokalité o jejich pomoc nemaji zajem ¢i pomoci UmysIné zneuzivaji. I v této roviné tak jejich

identita ze strany adresatl jejich péce neni potvrzena.

wPak jsem ale zjistila, Ze oni uz jsou nastaveny na to jenom prijimat a nevracet. My si
myslime, Ze oni by méli byt nékde jinde, jakoze oni jsou viastné chudaci, ale oni nechtéji byt
nékde jinde, malokdo z nich ma potrebu se posunout. Nemaji tu motivaci.* Ucitelka

Sportovni

., Jsem méla ze zacatku strasny tendence si jako vzit vsechny ty déti domit a pomoct jim, ale
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kdyz pak vidim, jak rostou a postupné se meni v grdazly, tak to jsem rychle

vystrizlivela. “ Ucitelka Ttidnicka

,,Ja treba nesla jednomu klukovi, ktery mél Spatnej zrak, bryle po my dceri, aby alespon néco
videl. No pak jsem se dozvédéla, Ze je ta mama nékde stejné prodala. (...) Pak vidis, jak vseho

zneuzijou a kdyz jim chce nekdo pomoct, tak to neoceni. ““ Ucitelka Krouzkova

2.2.4. Ziskavani respektu a davéry

Kategorii, kterd vstupuje do konstrukce profesni identity ucitelky je autorita ¢i respekt,
ktery je pro vykon jejich profese dilezity. Z diivodu rozdilné etnicity je vSak pro ucitelky
tézké vyjednat si ho. Dle ucitelky Sportovni si tohoto etnického rozdilu totiz v§imaji i
Romové a ucitele tak nepfijimaji jako autoritu. Etnicka identifikace ucitele jako majority ho

stavi do kontrastu se svymi zaky.

,, Oni totiz tvori tlupu a viastné v tyhle lokalité je to jedna tlupa a proti nim stoji ten ucitel,
paradoxné tam dochazi k tomu obrdacenymu rasismu, Ze oni jsou rasisticky. Ucitelka

Sportovni

Ucitelky tak voli rizné metody, jak si vybudovat respekt u rodin zaka ¢i u zakt
samotnych. Pfi vyu€ovani zakt vidi ucitelka Ttidnicka vyhodu pfi sjednévani respektu ve

svém véku i v genderu.

, Myslim si, Ze se viibec nevyplati, aby tam Sel chlap ucit, protoze Romové maji jako kult
rodiny Zenu, mamu a spis babicku. Takze na Zenskou daji vic nez na chlapa. I kdyz nedaji
ani na mladou Zenskou, prosté starsi jako babicka, ale chlapi neberou vibec
vazne. “ Ucitelka Ttidnicka

Respekt je podle ucitelek romskych zakt ve vyloucené lokalité také spojen s divérou.
Dtivéra miize byt budovana pomoci aktivit, které ucitelky ptipravuji a Zaky bavi, ale 1 skrze

dlouhodobé setkavani.

., No ten prichod tam byl trochu $ok. Clovék se musi prizpiisobit détem v jakykoliv skole, ale

vevr

je katastrofa. V tomhle se mi potvrdilo to, co jsem si myslela, Ze se s nikym neparou.“

Ucitelka Krouzkova

Vypovédi o respektu a divere predstavuji klicovy vztah mezi ucitelem a zékem a jako
takovy tedy také vstupuje do vyjednavani profesni identity. Neustale ovSem zdlraziiuji, jak

je jejich profesni identita zranitelna.
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2.2.4.1. Formalni autority
Zranitelnost vlastni identity tak ucitelky vede ke vztahovani se k formélnim autoritdm.

Spoléhaji, ze jim u romskych déti zajisti respekt vys$si autority ¢i instituce.

., Koho jesté berou, tak autoritu, kdyz jim pohrozis, Ze prijde pani reditelka.* Ucitelka
Ttidnicka

,, Co tam bylo funkcni byl preventista kriminality, normalné obleceny jako Méstska policie.

Ten tam chodil po chodbdch a oni se bali. “ Ucitelka Sportovni

Jiné instituce byly uplatiiované také pii vyjednavani respektu mezi ucitelkou a
rodi¢em. Uc¢itelka Prviidackova poukazuje na vyznamnost instituce OSPOD (Organ socialné-
pravni ochrany déti), které se chtéji romské rodiny vyhnout. Pfi ¢asté absenci romskych déti
tak ptichazi upozornéni rodi¢li na nutnost dodrzovani $kolni dochazky ditéte a na mozné

nahlaseni této absence OSPODu.

,,Oni deéti do skoly posilaji proto, ze by prisli o davky a resil by je OSPOD. (...) Kdyz

vidime, Ze prosté dité nechodi do Skoly, udéla se bububu na rodice. ““ Ucitelka Prviiackova

2.2.4.2. Mimoskolni aktivity

Ucitelka Sportovni a Krouzkova popisuji zajimavou zkuSenost, kdy se jim podafilo
ziskat respekt svych zaki skrze mimoskolni aktivitu. U¢€itelka Sportovni na Skole zfidila
florbalovy krouzek, s timto krouzkem jezdila s détmi na turnaje 1 zapasy a vytvofila si tak u

zakt mnohem lepsi postaveni.

., Diky florbalu jsem ziskala dobry postaveni mezi téma devataka a oni mé brali jako svyho
kapa. Kdyz jsem prisla do ty tridy pak a ty holky na mé zase rvaly sprosté, tak se mé zastal
jeden ten kluk z florbalu, ona i ta jeho rodina tam ma lepsi postaveni, protoze jsou ty olassky
Romoveé. On rekl, Ze takovouhle ucitelku tu jesté neméli, tak at toho nechaji a ty holky ztichly.
Takze diky florbalu jsem u néj ziskala plusovy body a viastné meé zacali brat

vsichni. “ Ucitelka Sportovni

Ucitelka Krouzkové zase pravidelné jezdila s détmi na plavani, které se nachazelo
mimo vyloucenou lokalitu.
., Oni té pak maji radsi, protoze jim ukazes néco novyho a nékam je vezmes. Ucitelka
Krouzkova

Diky mimos§kolnim aktivitdm byla ¢ast déti namotivovana k lepSimu chovani, na vylet
vSak jezdily 1 déti, které o n¢j zdjem nemély. To predevSim z diivodu dotace, kterou na
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realizaci vyletu Skola dostala. Aby se dodrzely pozadavky dotace, musel se na vylet vzit
urcity pocet déti. Ucitelka Mluvnicka popisuje situaci, kdy pak bylo nutné vylet pred¢asné

ukondéit.

., Byli jsme treba v Terezine a museli jsme ukoncit tu exkurzi diiv, protoze ty deti se tam
chovaly jako zvirétka. Uctu nemély k nicemu, takze jsme musely odjet. Bohuzel no, pouze tak
tretina byla néjakym zpiisobem namotivovana, Ze se na to tési, ze jsme ty materialy predtim

si i trosku studovali a bylo videt, Ze je to zajima. “ Ucitelka Mluvnicka

2.2.5. Etnicita a Skolni vykon

Rozhovory ukazuji, ze ulitelky vyjednavaji svou ucitelskou identitu na Tyrkysové
Skole skrze to, Ze vyucuji romské déti. Ty identifikuji jako vykonnostné slabé v porovnani
s ,hormalnim* zdkem, ve své podstaté etnicky ¢eskym zakem. Dle ucitelek nemohou dostat
s romskymi détmi stejnych vysledkt. Jejich profesni identita je tedy spojena s zaky, ktefi

nedosahuji o¢ekavanych vysledki, a proto je identita ucitele opet ohrozovana.
,, Pordd vsichni délame, jaky jsou tam normalni deti, ale nejsou. “ Ucitelka Ttidnicka

Dle ucitelek tak musi détem ptizptsobit své pojeti vyuky, a to i co se tyCe jazyku
komunikace. Uc¢itelka Prviid€kova poukazuje na to, jak je pro ni toto pojeti vyuky narocné.
NiZz8i uroven znalosti ¢eStiny romskych zaki ucitelkam jejich profesi ztézuje.

., Hodné tézky je u nich néjaka pochopeni cteného textu tomu malokdy rozumi, takze spise

mluvend forma, co se tyce cesky jazyka. Ucitelka Mluvnicka

., Clovék je hodné vymluveny, viechno vikdite furt dokola, pak jim to viceméné cely
nadiktujete a stejné to ma pulka blbé. Ale tam prosté jina mozZnost neni, oni to neznaji, oni

neznaji vyznam slov. “ Ucitelka Prviiackova

Reseni jazykového problému pii vyuce romskych déti reflektovala i u¢itelka Sportovni.
Upravila sviij jazykovy projev, aby se pfizplsobila jazykovému projevu romskych déti. Dle
ni je pro romské déti totiZ vstup na ¢esky hovofici Skolu jako vstup na cizojazycnou Skolu.
., Musis si tam zvykat snizit pri mluveni svoji uroven. Vem si, zZe ty jsi jakoby vysokoskoldk,
mas néjakou odbornost, odbornost jazyka a ty se musis sniZit na primitivnost. “ Ucitelka

Sportovni
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Ucitelsky pohled na romské Zaky vSak souvisi také s danou vyloucenou lokalitou.
Ucitelka Sportovni reflektuje, Ze nahlizi na romské déti pozitivnéji, kdyz je vyucuje na

neromské skole. Vnima je jako Romy, kteti se snazi a za¢leniuji se do majoritni spolecnosti.

., Nastesti teda tedko, kdyz mam romsky deti, tak je mam rada, a to i ty na vyssim stupni.
Nevadi mi a treba tady u nas na ty zakladce, to jsou romsky rodiny, ktery se snazi zaclenit
do ty spolecnosti, aby byly mezi normalnima. Mam je rada a treba mam jednoho, kterej je
sice z deseti déti, ale tata pracuje. Jsou cistotny, je o né postarano, je snazivej.” UCitelka

Sportovni

Podobny ndzor ma i U¢itelka Ttidnicka. Dle ni mohou Romové byt ,,normalni®, stejné
jako majoritni spole¢nost, jen pokud nebudou zit v Modr¢ lokalité a za¢leni se do majoritni

spole¢nosti skrze naplnéni zivotnich hodnot dilezitych pro vétSinovou spolecnost.

,, Urcité se miize povést, ze néktery jsou normalni, ale podle mé musi Zit jinde. Museji zit
s tou veétsinovou spolecnosti, ty rodice musi chodit do prace a musi mit néjaky hodnoty k

tomu vzdeélani. ““ U¢itelka Ttidnicka

Profesni identita ucitelek romskych déti zvyloucené lokality tedy zahrnuje
vymezovani se VvU0¢i jiné etnicité, kdy je etnicita spojena s identifikaci s
,hormalnimi“  mainstreamovymi hodnotami. Nebyt ucitelem ,normalnich® zak,
sméfujicich k ,,normalnim* zivotnim trajektoriim, znamena byt tak trochu jinym ucitelem.
Na trovni praxi to pak znamena sniZovat naroky a zjednoduSovat pojeti vyuky, coZ se nutné

vpisuje do profesni identity ucitele romskych zakii ve vyloucené lokalité.

2.2.6. Kulturni rozdily

Kategorie jinakosti, resp. identita tak trochu jiného ucitele je spojena nejen s etnickym
odliSenim, ale také uvazovanim o kulturnich specifikdch Romt. Ucitelky vypravéji, ze pti
vykonu své profese narazeji na kulturni rozdily mezi sebou a Romy. Romové maji dle
ucitelek Zivotni hodnoty, které jsou rozdilné od hodnot majoritni spolecnosti a ucitelky je
tak neuznavaji za spravné. Romské déti pak tyto kulturni vzorce piijimaji od rodict. Soucast

téchto vzorct je nizkd motivaci do vzdélavani ¢i porodnost v nizkém véku.

2.2.6.1. Rodiny zakii
Romsti rodice nedéavaji vzdélavani dostatecnou pozornost. Navic nerespektuji ucitelky

a neplni poZzadavky, které od nich Skola ocekava.
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., Poslu jim ukol, co maji s tim ditétem udélat, oni to ale neposlou zpatky, to tam nemiizes

vitbec ocekavat. ““ Uéitelka Tridnicka

., V ty trideé se najdou treba dve maminky, ktery se nejak snazi. Oni i ty dospély nevi co délat,
protoze to v detstvi taky meli takhle. To se proste predadva z generace na generaci a néjaka

skola jim je jedno. “ Ucitelka Krouzkova

Ucitelky se s nizkou angazovanosti rodict do vzdélani svych déti vyrovnaji tak, ze
samy zac¢nou zastavat rodiCovské funkce. Romské déti je potieba ,,pfevychovat®, aby
opustily od vzorct rodinnych a piijaly vzorce majoritni spole¢nosti. Ucitelska identita tak

nabyva i vychovné slozky.

., Pak nezbude nic jinyho, nez Ze kdyz nemaji pastelky, tak ja samoziejmé jsem nakoupila

pastelky a vsem ty pastelky pujcuju. “ Ucitelka Ttidnicka

,, Tady je to mozna trosku vic vychovavaci prace, protoze neumi zakladni hygienické navyky,
to je prosté rodice vitbec neuci. Neumi pozdravit, podekovat, nékoho oslovit bez nadavek a

néjak se zakladneé chovat. “ Ucitelka Krouzkova

Opakuje se kategorie, ze profesni identita ucitelek je konstruovana ve vztahu k
predavani mainstreamovych hodnot a socidlni prace ucitele, nicméné v kontextu kultury se

vychova méni v projekt integrace, popiipadé asimilace.

2.2.6.2. Devastovanda romska kultura

Na druhou stranu ovSem ucitelky maji pocit, Zze rodiny nepfedavaji détem romskou
kulturu. Samy si tak vyhledavaji informace o romské kultute, tradicich a zvycich, jazyce, uci
se romské pisnicky a snazi se détem pfiblizit jejich kulturu a plivod. Jedna se o romskou
kulturu, kterd vze$la z etnoemancipacniho procesu Romt. Profesionalita ucitele romskych

zakl ve vyloucené lokalité tedy spociva v multikulturnich postojich a strategiich.

., Realizovali jsme vylet do brnénského muzea Romského, aby oni to videli, aby se jako trosku
vratili k tém koreniim, odkud viibec prisli, protoze to si z té rodiny vitbec nenesou. “ Ucitelka

Mluvnicka

Neznalost déti o své kultuie v§ak podle ucitelek prameni z nezajmu o romskou kulturu
v rodinach. Rodiny pfijimaji prvky riznych kultur a rodice déti jiz sami neznaji své tradice
¢ zvyky.

,, 1y deéti jako nevi, vétsina neni schopna popsat co delaji doma o Vanoce atd. Ja se pak teda
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ptala téch rodici a chtéla jsem néjakou zpetnou vazbu jako co dodrzuji a nedodrzuji. Oni ty
svoje piivodni véci vitbec nedodrzuji, oni to maji namichany, maji tfeba Santu, ale ty deti

stejné Vi, Ze to jsou rodice. “ UcCitelka Prvnackova

Podobné je to i se vztahem k jazyku. Ucitelky reflektuji, Ze dnesni Romové jiz neumi
romsky, zarovenn ale neumi ani Cesky. Pouzivaji etnolekt, ktery je romskou modifikaci
Cestiny (viz kapitola 3.1). Ucitelky vSak chtéji svym zaktim piiblizit romskou kulturu a také

roms§tinu.

., Oni umi par slov, tak ty jsem si hledala, co znamenaji a ucila se je. Taky umim néjaky 2
pisnicky, a to jsem chtéla s nima nacvicit, ale paradoxné je umim lip nez oni. " Ucitelka

Sportovni

,, Oni romsky vitbec nemluvi. My naopak mame treba ve vystupu tedko ve druhé tride, ze se
ucime pocitat romsky do desiti. Ani jedno moje dité ze tridy neumi pocitat romsky, oni umi

nadavky a mozna zpivat romsky, ale vitbec nevi, o ¢em zpivaji. “ Ucitelka Ttidnicka

Ucitelky tedy maji pocit, Ze se potykaji nejen s nezdjmem rodict o vzdélani, ale také
s devastaci romské kultury. Chtély by predavat védéni, o které by byl zdjem, dokazou byt

v tomto sméru oteviené, ale neni to mozné.

Zivotni styl romskych rodin je totiz identifikovan jako nevhodny. Podle ugitelek
socialni prostfedi, v némz déti ziji, oslabuje ptisobeni uéitele. Vychovavani déti ucitelkami
je totiz naruSeno nezdjmem rodicl, kdy se déti po opusténi Skoly znovu setkdvaji

s pivodnimi kulturnimi vzorci a rodice je k ni¢emu jinému nemotivuji.

,, Oni se to treba i nauci, ale pak opusti Skolu a je to stejny, protoze s nima tak komunikujou

i rodice a v ty lokalité to takhle prosté je.“ Ucitelka Krouzkova

., My po tom diteti chceme, aby se od osmi do jedny chovalo podle mych pravidel, ktery jsem

stanovila ja a od jedny do vecera se o néj zas nikdo nezajima. ““ Ucitelka Ttidnicka

Pro ucitelky Sportovni a Mluvnickou jsou nékteré déti natolik poznamenané vychovou

a vzory z rodiny, Ze snazit se o jejich pievychovu je zbytecné.

., Néktery déti tam byly prosté nevychovatelné uz tak zkazZené z té rodiny, ze vlastné se nedaly

o

prevychovat Zadnym zpiisobem, protoze byste musela zacit uz od téch rodicu. Ucitelka

Mluvnicka

., Podle mé se ani nemusis snazit je nejak vychovavat, stejné 80 % vychovy je rodina, i u
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béznych deti. Potom kdyz to doma funguje tak, Ze to nefunguje, tak je to pak jasny, jak
dopadnou. (...) Ja je nezménim a ten vzor z ty rodiny je tak silnej, Ze ja z néj neudélam

studenta, ale naopak, ja z néj delam chytiejsiho zlodéje. ““ Ucitelka Sportovni

Ucitelka Ttidnicka vSak popisuje 1 pozitivni stranku nizké angazovanosti rodic¢i do
vzdélavani. Na rozdil od neromskych Skol ji rodice na Tyrkysové Skole neobvinuji ze

Spatného pojeti vyuky.

., Normalni rodice prijdou servat ucitelku, Ze kluk dostal pétku z diktatu, Ze za to muze
ucitelka, jak je to mozny, ze ho to naucila Spatné. To tady tam rodice vitbec neprijdou, vitbec
neresi, co maji za znamky ty deti. Je jim to uplné jedno a nechodi ti furt radit, jak to mas

delat. ““ Ucitelka Ttidnicka

Profesni identita ucitelek romskych zaki ve vyloucené lokalité fesi otazku vztahu zaka
a rodin zakd ke vzdélani. Bez zajmu o vzdélani je profesni identita ucitelek z Tyrkysové

Skoly opét ohroZovana.

2.2.6.3. Vek zakii

Aspekt vztahu zakl ke vzdé€lani, jez se podili na konstrukci ucitelské identity je
pritomen i ve vypovédich o véku zakt. Ucitelky se shoduji, ze jsou velké rozdily mezi
vyukou zakli na niz§im stupni a vyukou zakl na vys$Sim stupni, romské déti totiZ piebiraji
kulturni rozdily aZ s pfibyvajicim vékem, ¢imZ ubyva jejich motivace k vzdélavani.
,,Oni tak do 6. tridy maji zajem o vSechno, vse je bavi a chtéji vyzkouset, ale pak trosku
dospéjou a vidi, Ze nepotiebujou vzdelani, protoze se maji dobre i diky socialni pomoci. To
potom ten jejich zdjem opada, zajem o uceni a o cokoliv. “ Ucitelka Krouzkova

Déti na niz$im stupni davaji uc€itelkam pozitivni zpétnou vazbu, ktera je pro ucitelskou
profesi dilezita. Ucitelka Prviid€kova vyucuje v piipravné tiidé, zde je spokojena, ale sama

pfiznava, ze se piistup déti ke Skole s vékem méni.

. Myslim, Ze i prvni stupen bych jako zvladla, sice ta pétka je uz takova hodné na hrané. Tady
Jjsem ale opravdu spokojena. (..) Pak je pravda, Ze jsou problémovi, sedmicka je hroznd,
letosni devitka je uplné katastrofa, na to si stézujou snad uplné vsichni ucitelé, Ze tam ani
nechteji ucit. “ Ucitelka Prviiackova

Ucitelka Krouzkova a ucitelka Ttfidnickd maji zkuSenost pouze s vyukou na prvnim
stupni, 1 ony popisuji lepsi vysledky své prace u malych déti, kdeZto praci na vysSim stupni

vnimaji jako obtiZnou.
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., 1o bylo dobry, Ze na tom nizsim stupni jsem obcas vidéla néjakej zdjem, nez do toho

dorostly, ale umim si predstavit, Ze na vyssim stupni to je hrozny. “ Ucitelka Krouzkova

., Na tom druhym stupni fakt nevim, co muze mit ucitelka za ten uspéch. Ja jsem na druhém
stupni nikdy neucila, ucila jsem jenom na prvnim stupni a tady alespon vidis takovy ty dilci

uspechy, jako ze si je to fakt neco naucila. “ Ucitelka Ttidnicka

Ucitelka Sportovni ma zkuSenost s vyukou na obou stupnich. Na niz§im stupni byla
v praci spokojend, ale tfidnictvi na vy$$im stupni ovlivnilo jeji psychiku natolik, Ze musela

z prace odejit.

,, Tam jdes do kriminalniho prostredi, i kdyz bavim se o druhém stupni. Na tom nizZsim stupni,
to je opravdu u tech malych déti krasna prace. To je takovy jako pohlazeni, protoze oni té
milujou a jsou hrozné vdéecny, ale druhy stupen, to je ostry. Tam jsem to vlastné uz viibec

nedavala. “ Ucitelka Sportovni

Ucitelky tedy fikaji, ze pocit ucitele zazivaji, kdyz vzdélavaji zaky na prvnim stupni.
Naopak vzdélavani starSich zaku tuto identitu narusuje. Ba pfimo jak fiké ucitelka Sportovni,

je identita ucitele na druhém stupni odepirana.

2.2.7. Materialita
Ucitelky popisuji také problém s nizkym materidlnim vybavenim zaka, které je pro
vykon jejich povolani nutné. Na druhou stranu vSak poukazuji na dobré materidlni vybaveni

Skoly, ktera zakovi potiebné véci zajisti.

Materidlni vybaveni Skoly je dano fadou sponzorskych dar a nadaci, které v dané
lokalité pisobi a snazi se zde zlepsit kvalitu Zivota. Materidlni vybaveni Skoly ucitelky

ocenily a vyuZily pfi své praci.

“Ta Skola byla vybavena dobre. Ji jsem se snaZila néco z toho vyuzivat, nékdy mi to

usnadnilo praci.” Ucitelka Mluvnicka

., Ted jsme dostali z néjaky nadace penize a dostali jsme pro déti pracovni sesity, protoze to

normalné taky nemaji vitbec. ““ Ucitelka Ttidnicka

Ackoliv je skola dobfe vybavena, ucitelka Ttidnickd poukazuje na to, Ze Zaci si
materidlnich véci nevazi a soucasti prace ucitelky se tak stava i kontrola déti kviili moznému

poskozeni téchto véci.
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., [Teba sesity hned ztrati, domii ze Skoly jim ty pomiicky nemiizu davat viitbec. Musim je furt

hlidat, aby s téma pomiickama, co jsme dostali, nic neudélali. “ Ucitelka Ttidnicka

2.2.8. Statni politiky

Do vyjednavani profesni identity ucitele romskych déti se také vyznamné zapojuji
mechanismy statni politiky. Ucitelky reflektuji, Zze cely systém socidlniho vylouceni je
nastaven nespravné a ma za nasledek, ze nemohou vykondvat svou praci poradné. Romové
se na zaklad¢ segregacni politiky statu ocitli v socialné vyloucené lokalité, nedostanou se do
kontaktu s majoritni spolecnosti a nezméni se tak celkovd povaha vyloucené lokality i
romsky pfistup ke vzdélavani. Z tohoto diivodu je dle rozhovorG prace ucitelky na

Tyrkysové skole ,,marnou praci®.

., Jak jsou vystréeny z toho normalniho prostredi, tak oni jsou v ty bubliné a viibec se neumi
chovat jinak. (...) My to s nima probereme, ale oni to vitbec nechdpou a nic z toho nemaji, a
to neni prece smysl Skolstvi. (...) To se prosté podle mé nikdy nezméni, jestlize se néjak

nezméni celej ten systém. “ UCitelka Ttidnicka

,,Bohuzel je to nastaveny statem Spatné, zZe ty déti tam Zijou v takové izolaci a nevidi ten
normalni redlny svét, vidi ten svet svych rodicu, kteri ani nepracuji a ty to pridavaji dalsi
generaci, takze to vlastné zZadny smysl nemd. Je to takova sisyfovska prace.* Ucitelka

Mluvnicka

,,Podle mé je tohleto hrozné nestastné uchopeny, ale rozumim tomu, Ze treba pro Prahu je

tohle drobek a nikdo se tim nechce zabyvat*“ U¢itelka Sportovni

2.2.8.1. Skolni vzdélavaci plany
Dalsi véci, které zabraniuje vykovavat ucitelskou profesi tak, jak by si ucitelky pialy,
jsou Skolni vzdélavaci plany. Tyto plany zdsadné ovlivituji ucitelskou identitu, kdy ucitelky

identifikuji svou praci jako bezvyslednou a marnou.

Tyto Skolni vzdélavaci plany vychazeji z ramcovych vzdélavacich plant a pro vyuku

romskych déti nejsou nijak upraveny. Ucitelky si ovSem mysli, Ze by upraveny byt mély.

., Vim, Ze to bylo kdysi upravené, ale bylo to diskriminacni, z jejich pohledu. Ted’ to upravené
neni a myslim si, Ze rada tech vystupii je prosté pro né nesplnitelna, takze tezka a musela
jsem si to hodné upravovat, oklestovat, abysme prosté se dostali opravdu jenom na ten

zdklad a néjakym zpiisobem teda ten vystup splnili. “ Ucitelka Mluvnicka
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My musime dodrzet prosté normalni skolni vzdélavaci program, ktery neni viibec
prizpiisobeny, ale musis to zvladnout, protoze ty to do ty tridnice napsat musis. To mé strasné
svazuje ta administrativa, my jsme prosté bézna zakladni skola a musis s nima probrat uplné
vSechno. A to presto, zZe Vis, Ze to bude uplné k nicemu, ale to nikdo nechce priznat, protoze
prosteé uvalit jako skolu, ktera je v lokalité vylouceny a udelat z ni v specialni skolu, to nikdo

neudeéld. ““ Ucitelka Ttidnicka

., To je pro né strasné slozity, maji stejny vystupy, co normalni déti, ale to se neda splnit tak,

aby jim to neco dalo. “ Ucitelka Krouzkova

Opacnou zkuSenost reflektuje uclitelka Predskolni, kterd u¢i na Tyrkysové Skole
v pripravné tiidé. Sama vSak podotyka, Ze v pfipravné tiidé je snadnéjsi spliovat zadané

plany, protoze je zde pro déti vétsi volnost.

,, ITeba v nékterych tridach je ten problém, Ze neni v jejich silach naplnit ten vzdeldvaci plan.
Ja ale mam dvé hodiny denné Fizeny a dvé volny, protoze ty déti si neumi hrat, takze to mame
udeélany tak, ze jim davam cas pro sebe. U nas ten plan tak dodrzovat jde. Ucitelka
Prviiackova

Politika statu zasadné ovlivnila konstrukci profesni identity ucitelek romskych déti.
Ackoliv je Tyrkysova Skola instituéné Skolou zakladni, ucitelky ji od zadkladnich Skol
vyucujicich déti z majoritni spolecnosti odliSuji. Tyto Skoly nazyvaji jako ,,b&ézné“, které
vyucuji ,,normalni déti. Na Tyrkysové Skole nemohou dosahnout stejnych vysledki, jako
na Skolach neromskych. S romskymi détmi nelze dosahnout chténé ucitelské identity, jelikoz
statni politika ovlivituje podobu jejich zaméstnani a nemohou ho vykonévat tak, jak by to

samy uznaly za vhodné.

2.3. Osobni rovina
Profesni identita pracuje pfedevSim se socidlni identitou, ale bere v potaz i osobni
identitu ucitele (viz. Kapitola 4.2.). Do této roviny zahrnu pocity ucitelek pojici se s vyukou

romskych déti a také vnimani dané profese ucitel¢inym okolim.

2.3.1. Pohled ucitelek na svou profesi

Dulezitym prvkem profesni identity je i vztahovani se k idealizované ptredstave o tom,
co znamena byt ucitel (viz kapitola 4.2.). Tato idealizovand pfedstava znamenala v kontextu
ucitelek na Tyrkysové Skole 1 nasmérovani déti k Zivotnim hodnotam, kter¢ jsou typické pro

majoritni spolecnost, tedy chut ke vzdélavani, zaméstnani atd. Ucitelky nahlizely na

49



vyloucenou lokalitu jako na misto, kde déti nejsou St’astné a potiebuji pomoci (viz kapitola

2.23)

Jak jsem jiz poukazala vySe, ucitelky vnimaji svou profesi jako vzd€lavani
»jinych®“ déti. Z tohoto divodu nemohou dosahovat stejnych vysledkd jako s détmi
z majoritni spolecnosti. Jejich profese se tak zda byt ménécenna ¢i marnd a ucitelky tak

zazivaji pocit frustrace ze svého zaméstnani.

O tom vypovida ucitelka Ttidnickd, dle ni se sama plnohodnotnou ucitelkou stat
nemtize. V ramci své profesni identity se jako ucitelka neciti, jelikoz jeji plsobeni na

Tyrkysové skole se zcela rozchazi se tim, co si mysli, ze Skolstvi ma byt.

., Ta skola je Spatné. My si vzdycky Fikame, Ze si tady jenom hrajeme na Skolu, protoze my
v§echno musime spinit. Napiseme do ty tridnice, Ze jsme s nima vSechno probrali, i to s nima
probereme, ale oni to vitbec nechdpou a nic ztoho nemaji. To neni prece smysl

skolstvi. “ Ucitelka Tridnicka

Ucitelky také poukazuji na malou zpétnou vazbu a malé pokroky pfi vyuce romskych
déti. Ty vsak v ramci své idealizované piedstavy o ucitelstvi potiebuji. Je pro né navic slozité
nalézt metody, jak romské déti ucit. Opét tak srovnavaji déti z majoritni spolecnostmi

s romskymi détmi, s kterymi téchto standardli nemohou dostat.

., Najit néjaky spravny metody, jak je ucit je peklo, clovek ma néjaky ocekavani, Ze prece se

nemuzou ucit tohle pul roku, kdyz se to normalni dité uci tyden. ““ Ucitelka Krouzkova

,, Vidite strasne malo zpétny vazby, a to ja ve své prdci potrebuju, Ze se ty deti nékam
posouvaji, Ze z nich néco mozna bude, Ze jste je néjakym zpusobem zasahla.* Ucitelka

Mluvnicka

Ucitelka Prviiackova ovSem zaZziva pocit naplnéni i pfes del$i dobu pokroku romskych
déti. Ma pocit, Ze to ,,zvlada®, na rozdil od ucitelek, které musely dat na Skole vypovéd.
Stejné to vnima 1 ucitelka Ttidnicka, kterd ma navic pocit, Ze pomaha. Tyto dvé ucitelky jsou

v mém vyzkumu jediné, které na Skole stale uci.

., To mé pak tési, Ze vidim ten pokrok. Ano, trvalo mi to piil roku, nez jsem to do nich narvala,

ale fungovalo to. “ Ucitelka PrviiaCkova

., Vidim v tom jako néjakej smysl. Tam dostanu zviratko a ve druhy tride umi cist, psat,
pocitat, proto tam jako jdu. TakzZe tam spis chodim jako pro ten pocit toho uspokojeni, zZe
pomaham. “ Ucitelka Ttidnicka

50



2.3.2. Néapor na psychiku

Kromé pocitu nenaplnéni také ucitelky, které ze Skoly odesly, ¢asto zmifnuji smutné
prib¢hy a osudy, se kterymi se skrze specifika daného prostfedi mnohem castéji dostavaji do
kontaktu. Ucitelky si navic k zakiim vytvoftily citové vazby, vid€ly je jako nevinné a bylo
jim jich lito kvili podminkam, ve kterych ziji. To jim pak znemoziovalo vykonavat

ucitelskou profesi.

Ucitelka Sportovni popisuje, jak ji prace s romskymi détmi v socialné vyloucené

lokalité ovlivnila natolik, Ze si myslela, Ze uz nikdy nebude schopna ucit.

,Jad, jak jsem to poslouchala ty pribéhy, tak jsem pak byla vykulend a vibec jsem to
nedokazala rozdejchat. (...) Normalné jsem méla syndrom vyhoreni, uz jsem si myslela,

samozrejmeé, ze nikdy ucit nebudu. Mnée to uplné vzalo vitr z plachet. “ U¢itelka Sportovni

Podobnou zkuSenost ma 1 ucitelka Mluvnicka, jeji profesi navic nemohla vykonavat

z diivodu, Ze ji ptisla v porovnani s rodinnymi problémy romskych déti malicherna.

,, Co mé zasahovalo, Ze jsem si k tém détem vytvorila citové pouto a uz jsem vidéla, Ze vlastné
za to nemuzou, a kdyz jsem vidéla, v cem vyriistaji, co se déje doma a pak jsem si Fikala: a
ty tady po nich chces vyjmenovany slova, tak to potom bylo pro mé tezky.* Ucitelka

Mluvnicka

Dle ucitelek je praveé psychickd zatéz prace s romskymi détmi diivodem, proc¢ ucitelé
na Skole dlouho nevydrZi a pro¢ Skola neustile shani nové ucitele. Ucitelka Mluvnicka a

ucitelka Sportovni, které na Skole jiz nepracuji, obdivuji ucitele, co na skole vydrzi.

,,Jd vitbec nechapu, jak to ty lidi tam miizu davat. Ja tomu nerozumim, tak taky je tam velka
Sfluktuace lidi v ty skole. Tam se to neustdle meni a malokdo tam ziistane, tam neni stabilni

pedagogicky sbor. “ Ucitelka Sportovni

,, Tady shani lidi neustdle. (..) Obdivuju vSechny ucitelky, ktery tam vydrzi dlouho, i kdyz si

myslim, Ze jsou potom vyhorely. “ Ucitelka Mluvnicka

2.3.3. Reakce okoli

Reakce okoli na profesi ucitele romskych déti vstupuje do konstrukce profesni identity.
U lidi, kterym ucitelky zmini jejich profesi a lokalitu, ve které se Skola nachézi, totiz prichazi
Casto rozporuplné reakce. Jednou z reakci bylo odsouzeni profese jako podiadné prace,

jelikoz ucitelky pracuji s romskymi détmi.
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., Brali to jako negativné. Je to prosté brané jako Skola, kam chodi ty lidi, ktery jsou viastne
neuspésni v tom svym zameéstnani, takze skonci tam, protoze tam vezmou kazdyho. “ Ucitelka

Mluvnicka
»Vitbec jim to neprijde normalni, ze tam nékdo dobrovolné jde. “ Ucitelka Ttidnicka

., Spousta lidi Fekne, Ze to nemd smysl se jim venovat a zZe by to urcite nezvladli. (..) To okoli
to prosté bere jako podradnou praci. Néjakym zpiusobem pomahas Romum, kteri stejné

vzdelany nikdy nebudou. “ Ucitelka Krouzkova

, Muj syn se za mé stydi a kdyz se ho ptali, kde pracuje maminka, tak rekl jen jako ucitelka

NS4

a stydel se Fict kde, Ze by se mu deti smaly. “ Ucitelka Prviackova

Negativni reakce okoli mély u ucitelky Krouzkové za nasledek, ze se o své praci nerada
bavila a stydéla se za ni. U¢itelky tak nejen skrze své pocity, ale 1 od reakci okoli vnimaji

svou praci jako ménécennou a bezvyslednou.
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ZAVER

Ve své bakalaiské praci jsem se zabyvala profesni identitou ulitelek romskych déti
v socidlné vyloucené lokalité. V teoretické casti je popsana historie Romii k pochopeni
ustanovovani jejich pozice ve spolecnosti, proces socialniho vylouceni k pochopeni povahy
socialné vyloucené lokality a problematika vzdélavani Romi v Ceské republice. Dale se také
zabyvadm identitou Cclov€ka, profesni identitou a konkrétné ucitelskou identitou
k porozuméni vyvoje profesni identity a aspektiim, které vstupuji do procesu jejiho

ustanovovani.

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit, jak je vyjednavana profesni identita
ucitele romskych déti v socialné vyloucené lokalité a jaké kategorie vstupuji do procesu
tohoto vyjednavani. K zodpovézeni vyzkumnych otdzek jsem pouzila kvalitativni vyzkum.
Vyzkumnou metodou se stal polostrukturovany rozhovor, ktery jsem vedla s péti u€itelkami

pracujicimi na zakladni skole v socidln€ vyloucené lokalité s romskymi détmi.

Provedenou analyzou rozhovori s ucitelkami jsem objevila n¢kolik kategorii, na nichz
stoji profesni identita ucitelek romskych déti. Tyto kategorie se tykaji tfi rovin. Prvni rovinou

je cesta k profesi, druhou rovinou jsou specifika prostredi a tieti rovinou je rovina osobni.

Interpretace dat vyzkumu ukdzala, Ze se profesni identita ucitelek zacind formovat jiz
pii rozhodnuti stat se ucitelkou a pii nasledném pedagogickém studiu, jelikoz vSak pro
vSechny ucitelky bylo zaméstnani na Tyrkysové Skole prvni ucitelskou zkusenosti, specifika

prostiedi ovlivnila konstrukei profesni identity zasadné.

Do vyjednavani profesni identity ucitelek vstupuje etnicita zakd, které vyucuji.
Ucitelky vyjednavaji svou identitu skrze vymezovani se viici Romam, jejichz skolni vykon
neni tak dobry, jako vykon déti z majoritni spolecnosti. Ucitelky tak pfi néastupu do
zaméstnani v rdmci své profesni identity zastupuji majoritni spole¢nost a reflektuji, ze jejich

ukolem je integrace romskych déti do spolecnosti.

Kromé odli$né etnicity vnimaji ucitelky i rozdilnou kulturu romskych rodin. Romsti
rodice maji jiné Zivotni hodnoty neZ majoritni spolec¢nost a tyto kulturni vzorce predavaji
svym détem. Ty po vzoru svych rodict nepiikladaji vzdélavani vyznam, coz ucitelky pii
vykonu své prace omezuje. V ramci své profesni identity se tak ucitelky snazi suplovat role
rodict a romské déti vychovavat, ¢imz chtéji zménit jejich zivotni hodnoty na hodnoty

typické pro majoritni spolecnost. To ovSem selhava kvili povaze socidlné vyloucené
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lokality, kterou romské déti opusti jen velmi ziidkakdy. Kvili témto rozdiltim je navic pro
ucitelky obtizné sjednat u déti respekt, ktery vidi jako dtlezity pro vykon své prace. Dafti se

jim to nejcastéji pomoci mimoskolni aktivity ¢i pomoci vztahovani se k autoritam.

Ucitelskou identitu ovlivituje i aspekt jazyka, kdy Romové neumi dostatecné cesky.
Ucitelky tak musi pfizpisobit svou urovenl jazyka, aby mohly romské déti vyucovat.
Romové navic neumi ani romsky, celkové o svou kulturu a historii nejevi zajem, ucitelky se

jim proto snazi romskou kulturu skrze vyuku pftiblizit.

Problémy spojené s vykonavanim ucitelské profese spojuji ucitelky se statnimi
politikami. Samotny vznik vylouc¢ené lokality vnimaji jako nespravny a zavedeni zakladni
Skoly v této lokalité také. Dle nich maji byt romské déti pohromadé s majoritou, ptipadné by
uvitaly pfeménu dané zakladni Skoly na Skolu praktickou ¢i specialni. To hlavné z diivodu
nemozného plnéni zadanych Skolnich vzdélavacich plant, jelikoz nejsou schopné naucit
romské déti to samé, co déti z majoritni spolecnosti. Dle ucitelek navic romské déti nabyté
védomosti v Zivoté nevyuziji, pfedevsim kvili nezdjmu ditéte o pokracovani ve studiu ¢i
vysoké nezaméstnanosti Romi. Ucitelky tak svou praci vnimaji jako zbyte¢nou a marnou,
jelikoz se realita profese rozchazi s idealizovanou piedstavou. Tato idealizovana predstava
totiz spocivala v pfeddvani hodnot majoritni spolecnosti romskym détem, socialni pomoci
¢1 snaze o integraci romskych déti, ani jedno vSak kvuli povaze specifického prostiedi neni

mozné.

Konstrukce profesni identity také zavisi na véku zaka, které ucitelka uci. Vyzkum
ukazal, Ze ucitelky vyucujici romské déti na nizSim stupni zakladni Skoly maji pfi své praci
od déti zpétnou vazbu, kterd je pro ucitelky dulezita. Od 6. tfidy vSak déti ztraci zajem o
Skolu, ucitelky navic musi v téchto tfidach fesit vice kazenskych problémd, a tak uceni na

druhém stupni kromé identity ovliviiuje i jejich psychiku.

Ucitelky vnimaji svou préci jako bezvyslednou, Spatné nastavenou a podiadnou oproti
praci ucitele na neromské Skole. Do vyjednavani profesni identity se navic ptipojuji i lidé
z ucitelCina okoli, ktefi dle rozhovorii nahlizi na praci ucitelek romskych déti jako na méné

cennou. To hlavné z diivodu etnicity zakt, které uci a lokality, ve které se Skola nachazi.

Specifika prostfedi tedy zasadn€ ovliviluji podobu profesni identity. Do jejiho
vyjednavani vstupuji kategorie jako je cesta k profesi, etnicita zakt, predsudky, rodiny zak,
jazyk, v€k 74k, kulturni rozdily, mimoskolni aktivity, statni politiky, studijni vzdé&lavaci

plany 1 osobni pocity z profese ¢i ndzory okoli na profesi.
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Ucitelky do profese nastupuji s predstavou, co profese ucitelky znamena a porovnavani
této idealizované predstavy o ucitelstvi s realitou doprovazi celou konstrukci profesni
identity. Naplnéni této identity ucitele je snadnéjsi na nizSim stupni, kde ucitelky dostavaji
od déti potfebnou zpétnou vazbu. S piibyvajicim vékem vSak déti ztraci motivaci ke

vzdelavani a ucitelky tak nemohou predéavat své védéni, jelikoz o néj neni zajem.

Statni politiky a zadané vzdélavaci plany jim navic praci spise ztézuji, nez ulehcuji a
nedostavaji uznani ani od rodict svych zaku, ani od svého okoli. Hledaji tak jiné opory pro
svou ucitelskou identitu. Oporu nachazi v pocitu, ze na rozdil od svych predchidct
ucitelskou roli zvladly. Skrze specifika prostredi se vSak nedafi naplnit ptivodni pfedstavu o
tom, co profese ucitelky znamend a ucitelky tak zacnou vnimat svou préci jako marnou a
podiadnou. Z tohoto diivodu provazi profesi ucitelek romskych déti frustrace a pocit, Ze jsou

na préci samy a nikdo jim nepomiize.
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