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1. Uvod

Tématem predklddané prace je osvobozeni zapadnich Cech americkou armadou
v zavéru druhé svétové valky z pohledu soudobého tisku mezi lety 1946 az 1970. Budeme
se tedy pohybovat na poli vyzkumu medidlniho diskurzu. Sledovany budou jak jeho
promény v Case, tak pfedevSim narativy, které¢ se k osvobozeni vazou, a které jsou nutné

timto diskurzem ovlivnény.

Motivaci pro vybér tématu byl predevsim fakt, ze pochazim z mésta Rokycan, které
leZelo na konci valky pfesné na demarkacni linii, kterd oddélovala americkou a sovétskou
okupacni zonu. Nejdiive jsem se chtél v bakalaiské praci zaméftit predevsim na tuto hranici,
jelikoZ mé zajimala jeji liminalita, jak se obcané museli vyrovnat s touto — do t¢ doby
neexistujici — bariérou a jaké dopady méla tato symbolickd hranice na celou oblast. To mée
postupné dovedlo k myslence, Ze demarkacni linie neexistovala ve vzduchoprazdnu. Jednalo
se o privodni jev SirSich procesi v zavéru valky, které mély své pfi¢iny v minulosti, ale
zarovenl musely mit také své konsekvence smérem do budoucnosti. Postupné se tak muj
zamér presunul od demarkaéni linie smérem k osvobozeni zipadnich Cech americkou
armadou a zacal jsem se také zajimat o to jaky pohled na tuto udalost m¢la komunistické
strana v prib&hu nasledujicich let, protoze jsem véd€l, ze komunisté na Rokycansku
v pribéhu své vlady deinstalovali n€které pomniky odkazujici na americké osvobozeni. Od
demarkacni linie jsem se tedy postupné zacal presouvat k tématu osvobozeni zapadnich
Cech, a nakonec jsem se rozhodl téma prace zacilit na pozorovani ptibéha, které se poji
s problematikou osvobozeni v medidlnim diskurzu pfed a v prabéhu komunistického

rezimu.



2. Teoreticko-metodologicka Cast

2.1. Vyzkumné otazky, metoda a vzorek

Osvobozeni zapadnich Cech, jenZ je hlavnim tématem této prace, miize byt zkoumano
z mnoha uhli. Mizeme sledovat historicky kontext a pozorovat, jak doslo k tomu, ze ¢ast
ceskoslovenského uzemi osvobodila americka armédda. To znamend pfedevSim vojensko-
politické procesy smétujici k tomuto aktu. Mizeme sledovat samotny pribéh osvobozeni,
tedy jaci aktéfi se na osvobozeni podileli, jaké byli jejich motivace a jejich jedndni na Gizemi
Ceskoslovenska. Popiipadé mizeme sledovat, jaké diisledky toto osvobozeni mélo pro dalsi

vyvoj statu.

Pravé posledni mozZnost mifi nejblize k tomu, ¢im se v pradci budeme zabyvat.
Nebudeme se sice zaobirat tim, jaké konkrétni politické dusledky osvobozeni mélo, ale bude
nas zajimat predevsim, jak se o dané udalosti referovalo v dobovém tisku mezi lety 1946—
1970, respektive jaké piibéhy o osvobozeni medialni diskurz produkuje a jakymi proménami

v navaznosti na dobovy politicko-spolecensky kontext ptibéhy osvobozeni prochazeji.

Vyzkumné otazky, na které se budeme snazit v pritbéhu nasledujicich kapitol ziskat
odpovéd tedy jsou: Jaké narativy se v souvislosti s osvobozenim zapadnich Cech objevuji
ve vybraném lokalnim periodiku mezi lety 1946-1970? Jak se tyto narativy proménuji

v prubé¢hu Casu a proc?

Jakékoliv vypravéni (narativ) ma sviij vnitini fad, ktery musi byt dodrZen, abychom o
ném mohli viibec mluvit, jako o vypravéni. Pokud mluvime o narativu musime mit na
paméti, Ze se jedna o promluvu, kterd predpokladd minimalné dva aktéry. Jednak zde musi
byt vzdy vypravée (autor). V nasem piipade se budeme moci nejcastéji setkat s vypravécem
anonymnim. V takovém piipad¢ se jedna o stalé ¢leny redakce, kteti nejsou pod ¢lankem
uvedeni. Nékteré ¢lanky jsou prepisem proslovi k prilezitosti osvobozeni. Tito vypraveéci
tak pochazi pfedevsim z fad lokalnich a celostatnich Spicek komunistické strany, ojedinéle
se jedna o predstavitele SSSR. Minoritné se také objevuji ¢lanky od externich ptispévatelt,
uryvky z roménd, ptispévky ctenait a podobné. V roce 1968 se pak casto setkdme s ¢lanky

jejimiz autory jsou historikové. Tito vypravééi pak promlouvaji smérem k posluchaci, ktery



ale neni explicitné viditelny a promlouvaji tak k pouze tusené mase svych c¢tendia. U
vypravéni se také da predpokladat, Ze vypraveéc upravuje své vypravéni v souvislosti s tim,
jaci jeho posluchaci jsou, a to na urovni stylistické i obsahové. Tedy Ze vypraveéc upravuje
narativ na zakladé tusenych ocekavani posluchace. Vzhledem k tomu, Ze se pohybujeme
na poli medidlniho diskurzu da se ptedpokladat, ze zde hraje vyznamnou roli i snaha
vlastnikl periodika ,,presvédcit ctenare ... k prijeti téchto informaci a v textech analytickych
jej pak vest k zaujeti urcitych postoju, nejlépe shodnych s danym médiem*. (Schneiderova,
2015, s. 91) Samotny narativ bychom mohli definovat jako ptib¢h, ktery piedklada
jednotlivé udalosti v ¢asovém sledu, mezi témito uddlostmi vytvaii explicitné nebo
implicitn€ kauzalni vztah (poptipad¢ je tato kauzalita doplnéna samotnym posluchaem), a
smétuje ke koneénému vysledku (Hajek, 2014, s. 154). Tato definici miize byt pouzita jak
na fiktivni vypravéni, tedy takové, které si neklade narok na korespondenci mezi vypravénim
a realitou, tak na vypravéni faktudlni. Nas samoziejm¢& bude zajimat vypravéni druhé.
Konkrétnéji vypravéni historiografické, snaZici se o ,,pravdivé® pfevypravéni minulosti,
pfiCemZ neni rozhodujici skutend pravdivost narativu, ale vypravéciv zdmér chépat

vypravéni jako pravdivé.

Postup analyzy medidlniho textu v této praci vychazi pfedev§im z hermeneutické
narativni analyzy. Jejim cilem je hledani vyznama, které se za vypravénim implicitné
skryvaji. Tento druh narativni analyzy ma n¢kolik variant, ale pro nasi praci je nejvhodné&jsi
zpisob soustfedici se na vypravéni jako na médium kulturniho vyznamu, tedy ze ,,skrze
vypraveni lidé komunikuji a interpretuji kulturni vyznamy*. (Hajek, 2014, s. 161) Tato
metoda ndm umoziuje narativy objevujici se v periodiku analyzovat nejen z pohledu jich
samotnych, tedy z pohledu, jaky pfibéh nam predkladaji, ale umoziuje ndm predevsim
sledovat, jaké vyznamy se za takto vystavenymi narativy skryvaji. V ramci této analyzy tak
dochazi vlastné ke dvojitému pfevypravéni, jednak prevypraveéni samotného narativu a poté
jeho prevypravéni jako ,,jiného* ptibéhu, ve kterém by mély byt zviditelnény divody a
motivace k tomu, ze nékteré linie narativu jsou zdiiraznény, zatimco dal$i jsou zcela
zamléeny. Za pomoci hermeneutické analyzy tak budeme sledovat skute¢nou podobu
predkladanych narativi mezi lety 1946—1970, ale také vyznamy a divody podob narativii

s ohledem na spoleensko-politické promény v Ceskoslovensku.
Samotny analyticky postup byl inspirovany postupem prace Olgy Smidové-
Matousové (2012, s. 84-88), kterd ve své praci vyuzivala trychtyfovitou metodu, kterd

nejdiive pracuje se vSemi Clanky vybrané doby a postupné se pomoci opakovaného a



reflexivniho pro€itani snazi vybér ¢lanki zuzovat. Nez ale bylo mozné pfistoupit k prvnimu
kroku tohoto postupu, bylo potfeba vytypovat periodikum nebo periodika, ze kterych by bylo

mozZn¢ Cerpat.

Vybér periodika byl pomérné dlouhy proces, a dokonce v prvotni fazi nebyla hledana
pouze periodika a do uvahy pfichazely filmové tydeniky, lokdlni kroniky a odborné
historické prace. I kdyz se tyto zdroje do finalni analyzy nedostaly, bylo z jejich zbézného
projiti patrné, Ze i ony, predevS§im pak historické publikace, skytaji dobré moznosti pro
sledovani vyznamti spojenych s osvobozenim. Museli bychom se vSak rozkroc¢it mezi dvéma
diskurzivnimi poli a obé smysluplné preklenout. Tato varianta byla nakonec zamitnuta, ale
skyta potencial pro moznou budouci komparaci obou poli a sledovani, zda jejich narativy

navzajem koresponduji.

Co se tyce periodik prvni do uvahy pftislo Rudé pravo, coz byl tehdejsi nejveétsi denik.
Vzhledem k tomu, Ze prace se primarné zaméfuje na oblast zapadnich Cech, bylo poticba
najit i lokalni periodika. K prvotnimu zmapovéni toho, jakd periodika se v zapadnich
Cechach v daném obdobi vyskytovala, poslouZila publikace Marie Halové (1991), ktera sice
plné€ nepostihuje sledovanou periodu, ale dava rdmcovou piedstavu o tom, jakd média se
v dané lokalité¢ vyskytovala. VétSina takto vytipovanych periodik — ¢asto zavodni nebo
obecni noviny — vSak nebyla pro analyzu, ktera se snazi postihnout vyvoj narativii v Case,
vhodna. Bud’ vychéazela pouze nckolik let anebo byla dochovand pouze torzovité. Jedinym
relevantnim periodikem, které pfichdzelo v uvahu se tak stala plzeniska Pravda, které jednak
postihuje celé obdobi a jednak je mozné se k ni pohodIn¢ dostat, jelikoZ je dostupnd v online
archivu Narodni knihovny. Mohli bychom se zde zastavit i u samotného nazvu tohoto
deniku, ktery evokuje vérohodnost predkladanych informaci. To ve spojeni s tim, ze se
jednalo o médium pfimo spadajici pod komunistickou stranu, naznacuje ptedstavu, Ze je to

strana, kterd ma monopol na pravdu.

Do finalniho vybéru se tak dostala dvé periodika. Na nich bylo provedeno prvni
procteni. Dle oCekavani byl v Rudém prdvu kladen vétsi diiraz na témata celostatni a témata
soustiedici se na oblast Prahy, zatim co v Pravdeé byl kladen diraz na témata lokalni, ackoliv
znaény prostor zde zaujimala i témata celostatni. Zkoumané narativy a jejich vyznamy se
vSak v obou periodikach viceméné kryly, a proto bylo nasledn¢ rozhodnuto, ze pro dalsi
kroky analyzy bude pouzito pouze periodikum lokalni. Dalo se totiz ptredpokladat, Ze
podstata narativii, 1 pfes drobné nuance, nebude pti analyze obou periodik znacné odlisné a

v

zéroven v lokalnim periodiku byl vyskyt osvobozeni zapadnich Cech hojng;si.



Samotny format periodika prochézi v prubéhu zkoumané doby proménami. Do roku
1948 se jednalo o denik. Poté se do roku 1951 méni na tydenik, a po tomto roce je pfidan
jesté jeden vytisk tydné, takze Pravda vychazela kazdé utery a patek. Od roku 1957 k témto
dnlim ptibude jeste jeden vytisk kazdou stfedu a v pribéhu roku 1960 se z néj opét stane
denik. Stejné¢ tak se proméinuje podnazev periodika: Denik Komunistické strany
Ceskoslovenska (7. listopad 1945-31.prosinec 1948), Tydenik krajského vyboru KSC v Plzni
(1. ledna 1949-2. ledna 1948, bez podndzvu (3. ledna 1949-15. ledna 1951), Organ
krajského vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska (16. ledna 1951-31. prosince 1959),
Orgdn zdpadoceského KV KSC (1. ledna 1960-29. prosince 1989). Kromé dvouleté pauzy
je z podnazvu vzdy patrné, ze periodikum ptinalezi ke komunistické strané a referuje jeji

stanoviska.

Pocet stran se pohybuje od Ctyt do Sestndcti, ale nejcastéjsi rozsah je okolo Sesti stran
v jednom vytisku. Vyjimecné se objevuji i piilohy, které jsou pak celé¢ zasvécené
vzpominkdm na valku. Samotné rozloZeni jednotlivych vytiskii ma klasicky format. Na
titulni stran¢ se nachazi nejzasadnéjsi témata dané¢ho dne, ndsleduji méné vyznamné zpravy
a predposledni a posledni stranka je ¢asto vénovana inzerci a sportovnim rubrikam. V den
vyro¢i konce druhé svétové valky 9. kvétna, poptipadé pokud v ten den nevychazi tak
v nejbliz§im vytisku, je titulni strana vétSinou doplnéna ilustraci zobrazujici idylicky obraz
vitani rudoarméjcti obsahujici nejcastéji nasledujici atributy: tank, déti, kvétiny, ismév,
Prazsky hrad. Pfipadné se objevuji budovatelské motivy. Okolo roku 1960 jsou tyto ilustrace
vystiidany fotografiemi z oslav, popiipad¢ udalosti jinak souvisejicich s osvobozenim.
Koncem c¢tyticatych a pocatkem padesatych let se také mizeme Casto setkat s mnozstvim
karikatur hanlivé zobrazujicich Zapad. Ve ctyficatych a padesatych letech je typické, ze
vyro¢ni uvodni strana je doplnéna basni od zaslouzilého umélce (Vitéslav Nezval, Pavel
Kohout atd.), ta vétSinou adoruje Sovétsky svaz a jeho roli zachrance ¢eského lidu. Mizeme
zde také zminit styl titulkd, na které se v pribéhu prace nedostane. Nejvice titulkdh ma
explicitné nebo implicitné adoracni charakter vii¢i Sovétskému svazu: ,,Jak nas osvobodily*,
»Legendarni pochod®, ,Plzen vyjadiila vdék Sovétské armadé”. Vyskyt konfrontacnich
titulk® vii¢i Spojenym statim je také hojny. Posledni typem titulkt je pak titulek poukazujici
na konec valky (nejcastéji datumem).

Clanky (vzorek), které byly pro analyzu vybrany, nepochazely z celé definované

periody. Vybér se soustiedil na obdobi okolo vyro¢i konce valky, které se v socialistickém

svete slavilo 9. kvétna. Bylo o¢ekavano, ze pro analyzu diskurzu budou nejvice klicové



vyskyty pravé v této dobé, zatim co vyskyty mimo obdobi oslav nebudou pro tusené narativy
urcujici. V prvnich kvétnovych dnech se objevovaly predevsim ¢lanky tematizujici Svatek
prace ptipadajici na 1. kvétna. Prvni ¢lanky tykajici se osvobozeni se z pravidla zacaly
objevovat 5. kvétna (datum prazského a plzeniského povstani) a jejich posledni vyskyty pak
vétsinou 9. kvétna. OvSem nekdy se ¢lanky objevovaly i o dost pozdéji, coz je vétSinou dano
tim, Ze zkoumané periodikum v prib¢hu casu kolisalo mezi denikem a tydenikem. Titulni
strana byla téméer vzdy vyhradné cela vénovana tématim spojenym s koncem valky. A
vyznam tohoto tématu byl mozny sledovat pfedev§im na poctu vyskytti na dalsi stranach,
tedy za jak dlouho byly vytlaCeny dalSimi tématy. Do roku 1953 bylo téma obsazeno na
vSech titulni stranach (5.-9. kvétna, poptipad¢ i pozdé&ji) a poté bylo soustfedéno predevsim
blize k 9. kvétnu. Od Sedesatych let se vyskyty soustiedily pfedevsim mezi 7.-9. kvétnem a
predtim se prakticky neobjevovaly. Obecné byla vyssi koncentrace vyskytil ve vyro¢ni roky

(1950, 1955, 1960, atd.).

Nejdiive bylo tedy nutné procist vSechny ¢lanky z definované doby — vyro¢ni dny
mezi lety 1946—-1970 — coZ bylo Casove narocné, ale umoznilo ndm seznamit se s celkovou
povahou medialniho diskurzu a povSimnout si, jaké témata jsou pro dané roky dilezita.
Naptiklad v prvni poloviné padesatych let se miizeme Casto setkat s tématem korejské valky,
v roce 1962 je to Zenevska schiizka o odzbrojeni, a mohli bychom pokracovat déle. Pti tomto
prvotnim procitani kromé& pochopeni specifickych témat jednotlivych let také probéhlo
prvotni oznageni &lanktl, ve kterych se osvobozeni Ceskoslovenska tématizuje. Postupné se
tak vynofovala jednotlivd zkoumana témata, jednotlivé nuance a jejich vzajemné vztahy.

Tyto ¢lanky byly zapisovany do tabulky, kdy ke kazdému c¢lanku byl pifidan jeho kratky

-----

vvvvvv

tématizuji osvobozeni a mohly byt pro naslednou analyzu dtlezité. Celkem se jednalo o 191
¢lanki razné délky a formy, které se vyskytovaly v 77 vytiscich. V druhém procitani byly
vytazeny clanky, které se osvobozeni sice tykaly, ale explicitné ani implicitné
netématizovaly osvobozeni zapadnich Cech. Pokud ¢lanek pojednaval tieba o osvobozeni
Prahy a implicitné¢ se v ném objevovalo vymezeni se vlic¢i americké armadé byl ¢lanek ve
vybéru ponechan. Pii poslednim procitani byly brany v potaz pouze ¢lanky, ve kterych byl
vypozorovan vyskyt narativu. Pro piehlednost byly ¢lanky odkazujici k jednotlivym

narativiim pifepsany do samostatnych tabulek a sledovany jejich jednotlivé linie a promény
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v Case, zaroven byly tyto promény porovnavany s dobovym kontextem, z n¢hoz pak byly

vyvozovany divody téchto promén.

Celkem byly vydefinovéany ctyfi hlavni narativy a jeden vedlejsi. VedlejSich narativi
bychom mohli nalézt vice, ale jejich vyskyt je bud’ marginalni nebo je vazan na konkrétni
obdobi. Jako piiklad bychom mohli uvést narativ tematizujici 2. Lehkou divizi, coz byla
odbojova skupina podilejici se na plzeniském povstani, jejiz vykresleni se pohybuje mezi
mnichovskymi zradci a plnohodnotnou souc¢asti povstani. Dale bychom moli uvést piibéh
plzenské vysilacky. Ta méla, v zavislosti na dob¢ sepsani ¢lanku, vysilat v zavéru valky bud’
“Hovori Plzen, svobodna Plzernn hovori” nebo ,,Hovori Plzen, ruda Plzenn hovori. Hlavni
narativy byly vytipovany pfedevs§im v navaznosti na cetnost jejich vyskytt a také diky tomu,
ze prochazely celym sledovanym obdobim a byly tedy ovliviiovany rliznymi podobami
medialniho diskurzu. Zaroven se jedna o ¢tyfi zékladni motivy spojované s osvobozenim
zédpadnich Cech a §ifeji snad pro celé Ceské izemi. Prvnim je bombardovini ze strany
zépadnich spojenct, soustiedici se pfedeviim na nalet na Skodovy zavody v Plzni. Dile je
to osvobozeni, a to jak zapadni ¢asti republiky, tak Prahy. Ob¢ maji sva vlastni specifika, ale
nelze je od sebe oddélit a jako uceleny narativ v naSem piipad¢ funguji pouze spolecné.
Nasleduje agrese ze strany Spojenych statd americkych, ktera byla jednak ,,adajné“
pfitomnd pii samotném osvobozovani, ale v ramci narativu se také rozlévala v ¢ase vSemi
sméry a postihovala jak udélosti pfedvalecné, tak povale¢nou budoucnost statu. Poslednim
narativem je tiha bojii, kterou obé strany béhem konfliktu nesli a kterou je nasledné
argumentovano pii pfipisovani zasluh na osvobozeni a vitézstvi ve valce. Jedna se vskutku
dominantni vyskyt v celostatnim periodiku, coz bylo patrné pii prvotnim procitani Rudého
prava a také to, ze prochézeji celym sledovanym obdobim a kazdd podoba medialniho

diskurzu se s nimi specifickym zptisobem vyrovnava.

V préci se objevuji také nékteré prvky kvantitativni analyzy, jako je poc€itani vyskyt
konkrétnich spojeni a jejich rozlozeni v Case. Tyto prvky vSak slouzi pouze k lepsi orientaci
v ptipadech, kdy medidlni diskurz klade na narativy vétsi vahu, a naopak kdy jsou pro néj
dané narativy nepodstatné. Pro zasadnéj$i kvalitativni analyzu neni periodikum vhodné,
jelikoz v pribéhu zkoumaného obdobi se pohybuje mezi denikem a tydenikem. Meritem
prace je tedy predevsim rozpoznani narativi, jejich linii, promén a skrytych vyznamt za

pomoci vySe zminéné narativni analyzy.
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2.2. Pamét

vvvvv

spoleCenské védy koukaji pon€kud odlisné. Psychologie nad paméti uvazuje jako nad
specifickym mentalnim procesem, ktery je vazan na jednotlivce a jeho schopnost uchovat a
vybavit si udalosti z minulosti. Antropologie a sociologie naopak pamét (zejména tu
kolektivni) pojima zpravidla jako socialni proces. V tomto paradigmatu bychom se méli

pohybovat i v rdmci této prace.

Takto pojimana pamét’ neni zadnou objektivni danosti, nejde o objektivni zptitomnéni
minulosti. Je vzdy vazana na skupinu (referencni ramec), skrze niz je pamét’ vytvarena,
uchovavana a vyvolavana. (Halbwachs, 2009, s. 61-77) Velikost skupiny pfitom neni
rozhodujici. MliZe se jednat o rodinu, malou skupinu ptatel, spolecenskou tfidu, narod a snad
bychom sem mohli zahrnout i spole¢nost vychodniho bloku jako celku, ktery predpoklada
n¢jaky spolecny myslenkovy ramec (byt tfeba i vhuceny). Z tohoto pohledu nelze prakticky
uvazovat o paméti individualni. I zdénlivé soukromé vzpominky jsou vazany na né&jakou
skupinu, do které jako jedinci (at’ uz dobrovolné ¢i nucené) patiime. Vzpominky jsou touto
skupinou formovany, pfi¢emz skupina nemusi byt explicitné pfitomna, ale mize byt pouze

myslena, respektive se s ni jedinec identifikuje jako jeji Clen.

Pamét’ je tedy formovana kolektivem. Takto definovanou pamét’ bychom mohli dale
po vzoru Assmana (2001, s. 46—-61) rozd¢lit na komunikativni a kulturni. Komunikativni
pamét’ je zitd, nejednoznacnd a vyjednavana mezi jednotlivci, kterych se dotyka a neexistuji
tedy experti, kteti by meli moznost urcovat, zda je jeji podoba pravdiva ¢i nikoliv. V ramci
ni mé kazdy jednotlivec narok na vlastni interpretaci. Je tedy patrné, Ze pokud bychom chtéli
tuto pamét’ zkoumat, museli bychom se zaméfit na emickou perspektivu aktérii. Vzhledem
k tomu, Ze se v praci budeme zabyvat vykladem minulosti z pohledu medidlniho diskurzu
vladnouci skupiny, bude nés zajimat pamét’ druha, pamét’ kulturni. Ta si klade narok na
oficialni vyklad minulosti, ktery by mél byt chapan jako neménny a nezpochybnitelny. Takto
pojimand a ohrani¢ena minulost se stdva v konecném disledku mytem, jeZ ma formativni a
normativni charakter pro danou spole¢nost. Dochézi tedy k vytvoteni urcit¢ho kanonu.
V préci je to vyklad minulosti ze strany oficialnich predstavitelti komunistické strany, ktery
dale ptebiraji periodika. Respektive periodika piebiraji zakladni rozvrzeni piedstav o

minulosti, které dale rozvijeji, ovS§em bez toho aniz by zpochybnovala jejich podstatu.
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Naopak, cilem je utvrzeni téchto predstav. To néas vede k dalsi dilezité strance kulturni
paméti, k expertlim, ktefi jsou jejimi tviirci, nositeli a Sifiteli. Pouze oni maji opravnéni do
jeji podoby zasahovat, formovat ji a §ifit smérem do spolecnosti. VSichni ostatni clenové

spolecnosti jsou z této moznosti vylouceni.

Tvorba legitimniho obrazu minulosti tak miize byt pojimana i jako politika paméti. O
té pojednava Maslowski (2013, s. 276-278) a chéape ji jako jakékoliv vztahovani se
k minulosti z pozice mocenské instituce. Tyto politiky paméti jsou spojeny predevSim
s narodnimi staty, které vznikaji v pribéhu devatenactého stoleti, a které se snazi vytvofit a
kontrolovat legitimni kulturu s niz souvisi i tvorba legitimniho obrazu minulosti. V nasem
ptipad¢ je to tedy komunisticky stat, jez utvari specifickou predstavu o osvobozeni
Ceskoslovenska. Ackoliv nékteré jeji prvky piebira po vzoru Sovétského svazu, je dilezita
predevsim skuteCnost, ze tyto predstavy prichdzeji od autorit a Sirokd vefejnost nema
opravnéni takovy vyklad zpochybiiovat, coz ve vysledku vede k vytlaceni jakychkoliv

alternativnich vyklada.

Pamét je ze své podstaty selektivni a neni mozné, aby obsahovala absolutni vycet
vSech minulych udalosti a d&jii. Zvyraznény jsou pouze ty skutecnosti, které¢ jsou pro skupinu
nebo jednotlivce podstatné. Stejné tak postupuje pii tvorbé paméti komunisticky rezim, kdyz
si z d&jin vybira pouze pro sebe vyhovujici momenty. Nejvétsi problém ovsem nastava pri
vyuzivani takto vyttidéné minulosti. Mtizeme zde pouzit koncept doslovného a piikladného
vyuziti paméti (Todorov, 2012, s. 96). Komunisticky stat pouziva pfedev§im doslovného
typu. Ten se vyznacuje tim, ze se udalosti minulosti neustale prozkoumavaji (nejedna se
vSak o nutné hledani pravdy) a jsou hledany jejich vhodné pfic¢iny a predevSim duasledky.
Nedochazi k uzédvorkovani minulosti, poodstoupeni od ni, coz by nasledné¢ mohlo vést
k hledani analogii s dal§imi typové podobnymi udalostmi, které by umoznily pouceni se
z minulosti a rozpoznani po¢inajicich problému v souc¢asnosti. Mohli bychom si to piedstavit
jako krasnou literaturu, kterd ndm muiZe poslouZit jako model a pomoci nam s lepSim
pochopenim pfitomnosti. Naopak pamét vyuzitd doslovné proriista do piitomnosti a
ovliviiuje soucasnost, jeji disledky jsou neustale ptitomné a lidé, kteti v soucasnosti nemaji
s minulymi udalostmi nic spolecného, ackoliv se na nich tieba podileli jejich vzdaleni predci,
jsou témito skutky determinovani ze strany lidi, ktefi pamét’ takto vyuzivaji. I my budeme
moci pozorovat, jak se medialni diskurz neustdle vraci k osvobozeni zapadnich Cech

americkou armadou, hled4 jeho pficiny a skutecné, mozné i domnél¢ dasledky.
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2.3. Rec¢ komunismu

Vzhledem k tomu, Ze se v praci budeme zabyvat narativy, jeZ jsou ze své podstaty
jazykové, musime tento jazyk teoreticky popsat. Nebudeme vSak pojednéavat o jazyku jako
celku, ale budeme se soustfedit na jeho konkrétni podobu, kterou vyuziva komunisticky
rezim. Pokud se totiz zaméfime na zpusob, jakym komunisticky rezim verbaln¢ komunikuje,

mame moznost diky tomu nahlédnout jeho podstatu.

Fidelius (2016, s. 167—179) tvrdi, Ze fe¢ socialismu stoji na ttech principech — jaderné
redukci, neomylnosti, redukci systémového na osobni a takzvaném principu velké sekyry.
na piislusniky strany, stranické vedeni a viidce. Je to sice lid, ktery buduje novy lepsi svét,
ale je mozné ho zredukovat na jadro, tedy predevsim komunistické vedeni, které Cini
rozhodnuti, a i pfesto miizeme stale mluvit o lidu jako o hybné sile této zmény. Strana je
v tomto systému neomylnd, a proto také miize hrat vedouci tlohu. Jeji neomylnost vychazi
predevsim z védeckého porozumeéni historii a jejiho postupného sméfovani za pomoci strany
k socialismu a pozd¢ji ke komunismu jako k nejvyssi vyvojové fazi déjin. Z toho vyplyva,
ze jakykoliv omyl nemiize byt diisledkem systémového pochybeni, jelikoz strana sama o
sob¢ je neomylnd. Vinikem je vzdy jednotlivec. Pfece jen ¢loveék jako osoba je nachylny ke
svodiim, které jsou vétSinou ideologického charakteru. Strana dokéaze tato pochybeni
principu Zije lidstvo ve dvou naprosto odliSnych svétech, tedy ve svét€ socialismu a
kapitalismu. Neexistuji tedy Zadné spole¢né hodnoty, ideje a tak déle. To se vyznamné
odrézi v te€i, ktera prestava byt mezi obéma tabory srozumitelna. Forma sice zlstava, ale
vyznamy jednotlivych pojmil se od sebe natolik odliSuji, Ze nejsou navzdjem kompatibilni.
Fidelius to ukazuje na ptikladu pojmu demokracie. Pro komunistické¢ rezimy je zdpadni
demokracie diktaturou. Z jejich pohledu je lid vykofistovany svymi vladami (ackoliv si je
svobodné zvolil), jelikoz tyto vlady drZi vyrobni prostiedky, diky nimzZ uplatiiuji nad obCany
moc. Pro zapadni staty je pak komunismus diktaturou, jelikoZ se nekonaji skute¢né svobodné
volby a veskera moc je v rukou jedné strany. Ob¢ se povazuji za demokracie a zaroven jedna
druhou za diktaturu. MiiZeme vidét, Ze slova zlistdvaji, ale jejich vyznamy se natolik 1isi, Ze
oba tabory spolu nejsou schopny komunikovat, jelikoz si v pojmové roviné nemohou

rozumeét.
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Podobnou zdménu bychom mohli nalézt i v ptipadé slova ,,mir*. Jedn4 se o jedno
z nejfrekventovanéjSich slov, které se v souvislosti se socialistickymi staty v minulosti
objevovalo. ,,Svét socialismu byl bohaté dekorovan atributy miru, byl predstavovan jako sveét
poklidné mirové prace ... “. (Macura, 2008, s. 36) Piekrouceni tohoto pojmu spociva
predevsim v tom, ze aCkoliv se socialismus ohané¢l mirem a kolektivni zapad v Cele se
Spojenymi staty americkymi byl spojovan s valkou, je to pfedevsim socialismus, ktery se
snazil bojovat. Je to mir ,,valecny*, respektive vyznacujici se bojem za mir a jeho uhgjenim.
Komunistické ziizeni ,,muselo® bojovat s vnitinimi i vnéjSimi nepiateli. Na hranicich
socialistického svéta stali udajné nepratelé, kteii pti sebemensi piilezitosti zautoci, a tak
musi byt socialisticky ¢lovék neustale ve stiehu, byt neustdle ptipraven k boji. 1 ve
zkoumaném periodiku budeme moci sledovat predstavy, ze za zdpadni hranici

Ceskoslovenska se formuji nové ,,fasistické armady*, které se ptipravuji na vpad.

V predchozim odstavci jsme si mohli v§imnout propojeni socialisticky svét a mir.
Jedna se o zaCatek fady, kterd by mohla dale pokracovat a implikovat dal$i navazujici slova.
Tyto fady slov, kdy jedno slovo implikuje slova dalsi, jsou typickym projevem totalitnich
zfizeni, a tedy 1 komunistického rezimu, poté co prekonaji svou prvotni liminalni fazi, po
niz dochézi k ustaveni moci. Jedna se o prostiedek, jak ochromit lidskou schopnost myslet
tim, Ze pfirozenou nejednoznacnost slov, ktera pravé umoznuje uvazovani, nahradi t€émito
fadami a Cloveéka nuti mechanicky sméfovat vytyCenym smérem. (Fidelus, 2016, s. 181—

183)

2.4. Nepritel

Posledni diilezity termin pro teoretické uchopeni je pojem ,,nepftitel, protoze zapadni
Cechy osvobodila armada de facto nepfatelska viiéi pozdéj$imu socialistickému ziizeni
zemé¢. Kazda spolecnost si musi nutné vytvoftit vii€i sob¢ opozici, tedy nepfritele, ktery by
pro danou spolecnost fungoval jako zrcadlo, do kterého by si projektovala vlastnosti a ¢iny,
které sama vnima jako Spatné a nezddouci a jez by zaroven, timto vymezenim vic¢i nému,

pomahal udrzovat jeji identitu (Eco, 2013, s. 9-10).

Neptitelem pro Sovétsky svaz a jeho socialistické satelity byly Spojené staty americké.

Tyto staty pak jsou v permanentnim boji se svym protéjSkem, kdy socialismus bojuje za mir,
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zatimco jeho nepfitel se snazi o permanentni valku, jak jsme mohli vidét vySe. Pro teoretické
uchopeni nepfitele jsem pouzil pfedev§im publikaci Denisy NecCasové (2020), ktera
predklada hlavni charakteristiky obrazii nepfitele a jejich konstrukce mezi roky 1948—1956,

které shrneme nize a s nimiz budeme nasledné pracovat pii samotné analyze.

Neptitel jako takovy nema jasn€ definované neménné vlastnosti. Naopak jeho obraz
je znacné procesualni. Mizeme se tedy bavit spiSe o sadach vlastnosti, které jsou nepfiteli
pfipisovany, pficemz tolik nezélezi na jeho skutecném jednéni. Vlastnosti jsou mu davany
predevSim v navaznosti na konkrétni potieby pfipisujiciho subjektu. Samotny nepfitel je

tedy vymezen pouze vagné, coz umoznuje jeho obraz flexibiln¢ vyuzit.

Obraz nepfitele neni konstruovan na zelené louce, ale vyuziva repertoar piedstav a
stereotypil, jez se objevuji ve spolecnosti dlouhodobé. Necasova predkladd osm stupi
vyvoje této konstrukce, pricemz jednotlivé stupné nejsou striktné oddélené, ale navzajem se
misi a dopliuji. V prvnim stupni dochézi k diferenciaci, coz znamena vytvafeni odliSnosti
mezi skupinami. Druhym stupném je dichotomizace, kdy je vytvofen urcujici subjekt
(socialisticky stat) a k nému je vystavén jeho opak (USA). Nasledné jsou hierarchizovany,
kdy je urcujici subjekt svymi kvalitami nadfazen svému opaku. V narativech budeme moc
sledovat, jak je socialisticky rezim svymi dobrymi kvalitami nadfazen ,,zIému*
kapitalistickému zfizeni. Zlo totiz musi byt ze své podstaty podiizeno dobru. Homogenizace
poté z nepratelské skupiny vytvari jednolitou masu, jejiz jednotlivy ¢lenové maji tytéz
vlastnosti. Nasledujicim stupném je esencializace, pfi které je bytostnd podstata nepfitele
chapana jako naprosto odlisSna od podstaty urcujiciho subjektu. Déle je neptiteli upfena jeho
subjektivita, je esencializovan, tedy jeho skutecné jednani neni podstatné pro to, jaky obraz
o ném vznika. Stava se objektem a vSechny jeho vlastnosti mu davéa urcujici subjekt.
Piedposlednim stupném je dehumanizace. U nékterych vyskytl narativii budeme moci
sledovat, jak spolecnost Spojenych stath americkych prestava byt lidskou spolecnosti
v pravém slova smyslu, jelikoZ se proti lidstvi svymi domnélymi ¢iny neustéle provifuje.
Mezi piedposlednim a poslednim stupném, kterym je démonizace, existuje jen velmi uzka
hranice. Ve stupni démonizace je nepfitel pfeménén v démonicky objekt, ¢asto jsou mu
ptipisovany zviteci vlastnosti, a i on sam je stylizovan a popisovan jako zvite, respektive
tedy démon. Tato jeho podstata se nej€astéji projevuje v pachani zvracenych skutkll. Tyto
skutky jsou z pravidla trojiho typu. Jsou jimi napadani piedstaviteli nejvyssi autority,

znesvécovani ndbozenského tadu a sexualni delikty. Pfedev§im posledné zminéné sexualni
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delikty a amoralni ¢iny se budou nejCastéji objevovat v souvislosti s americkou armadou a

americkou spolecnosti jako celkem.

vvvvvv

je predevsim proto, Ze obraz nepfitele pomaha pii formovani narodnich celki v meznich
situacich, jakou byl pravé komunisticky prevrat v roce 1948. Castecny ustup tdchto obrazii
je pak davan do souvislosti pfedev$im s proménou dynamiky studené valky a uvolnénim
napjatych vztahu mezi SSSR a USA po smrti Stalina. I pfesto jsou Spojené staty americké
po celé sledované obdobi hlavni opozici pro socialisticky Sovétsky svaz, a tedy i pro jeho

satelity, které jeho ideologicka stanoviska do znacné miry piebiraji.

3. Prakticka Cast

V nésledujicich kapitolach rozebereme chronologicky jednotlivé narativy. Abychom
mohli posoudit, zda referuji o minulosti pravdivé, je kazda kapitola uvedena ptislusnym

historickym kontextem.

3.1. Bombardovani

Letadla jsou nejpozdéji od prvni svétové valky nedilnou, a dokonce velmi podstatnou,
soucasti kazdého vojenského konfliktu. Nejinak tomu bylo v ptipad€¢ druhé svétové valky.
Pro ptedstavu bychom mohli uvést bitvu o Britanii odehravajici se v prib&éhu roku 1940 nebo
japonsky utok na Perl Harbor roku 1941. Vzhledem k tématu bakalaiské prace nés ovSem

nezajimaji letecké bitvy, ale pfedevsim letecké bombardovani.

Cilem bombardovani jsou primarn¢ vojenské objekty, klicova infrastruktura slouzici
k pfesunu materidlu a vojaki, poptipadé k presunu ¢i skladovani pohonnych hmot a
samoziejm¢ prumyslova centra spjata s valecnym primyslem. OvSem v dusledku lidskych
chyb, Spatného pocasi, poptipadé nekvalitni zamétovaci techniky, ¢asto dochéazi k svrzeni

bomb do mist, ktera s valkou viibec nesouvisi. Pfikladem mize byt bombardovani prazskych
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periferii ze 14. Gnora 1945, pii némz zemielo 701 lidi a vice neZ tisicovka civilisti byla
zranéna. Pravdépodobné chybou navigace spadlo toho dne zhruba sto Sedesat tun trhaviny
misto na némecké Drazd’any na prazskeé ctvrté. (Kyncl, 2017, s. 72) Nejedna se o ojedinély
ptipad, podobnych omyléi vramci spojeneckého bombardovani Protektoratu Cechy a
Morava nalezneme mnoho. Neni t€zké si predstavit jaky dopad mélo takové bombardovani
na civilni obyvatelstvo, kdyz v Sirokém okoli se nenachdzel ani jeden strategicky objekt.
Toho si byli védomi i tehdejsi politické a armadni Spicky. Tak tteba Winston Churchill jiz
28. bfezna 1945 vydal podnét k zastaveni bombardovani. Vedla ho k tomu skutecnost, ze
Némecko bylo pied zhroucenim, a také zkusenost s ni¢ivym bombardovéani Drazd’an z inora

téhoz roku. (Pecka, 1995, s. 17)

Podobnych motivii se miize velmi snadno chytnout propaganda. Misto piijeti
skute¢nosti, ze podobné operace jsou pro uspesné vedeni valky takového rozsahu nezbytné
a nelze se pii nich dost dobie vyvarovat chyb, vznikd narativ o postrannich umyslech
skrytych za bombardovanim, poptipadé takova udalost pomiize vykreslit protivnika jako
nelidského barbara. Piesné takovy narativ za i€¢elem oCernéni zapadnich spojencii vytvotila

komunisticka propaganda.

Dftive nez ptedstavime podstatu a vyvoj narativu bombardovani v rdmci medialniho
diskurzu zapadnich Cech. Pokusime se, struéné popsat, jak tyto operace probihaly na izemi

Cech béhem druhé svétové valky.

Jiz v roce 1940 pozaduje domaci odboj bombardovani strategickych cili na uzemi
protektoratu. (Kyncl, 2017, s. 69) K prvnim naletim na naSe Uuzemi vSak dochazi az na
podzim 1941 a na jafe nasledujiciho roku. Jejich cilem bylo mimo jiné zni¢eni Skodovych
zavodi v Plzni, kde se soustiedila vyroba tézké délostielecké techniky. Ovsem letecké utoky
byly spiSe sporadické a vzhledem ke vzdéalenosti od fronty a protiletadlové obrané neptitele
také zna¢né riskantni. Nejvétsi intenzity nabyly vSak az v letech 1944—1945, kdy se frontové
linie a letecké zakladny piiblizily natolik, ze let nad nase uzemi trval zhruba jiz jen hodinu.
V souvislosti s tim za¢ina vyjednavani o operacnich oblastech letectva spojeneckych vojsk,
tak aby se nekryly a nedochazelo k takzvané ptatelské strelbé mezi sovétskou armadou a
americkou armadou. Rozdéleni kopirovalo linii Stétin-Gorlitz-Zahieb-Sarajevo-Prilet-jizni
Jugoslavie. NaSe uzemi tedy bylo rozdéleno od severu k jihu zhruba v poloving. Linie vSak
nebyla striktné dodrZzovéana jako pozdéji linie demarkaéni a americké bombardéry operovaly
1 v oblasti Moravy. (Pecka, 1995, s. 12) Letecké utoky na nasem uzemi se soustfedily na

,zbrojni vyrobu (predevsim na plzeriské Skodovy zavody, prazskou CKD ve Vysocanech a
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brnénskou Zbrojovku ¢i Batovy zavody ve Zliné), na takzvané palivové cile (rafinérie
pohonnych hmot v Zaluzi u Mostu, Koliné, Kralupech nad VItavou, Neratovicich,
Pardubicich a Ostravé) a diilezité komunikacni uzly (napiiklad v Ceskych Budéjovicich,
Ceskych Velenicich, Praze, Plzni, Chebu a Tachové, Prerové ¢i Brné).* (Kyncl, 2017, s. 69)
Pfi pohledu na tabulku nalett, kterou predklada Pecka (1995, s. 105-129) je patrné, ze
intenzita bombardovani se neustale zvySovala s blizicim se koncem valky. V roce 1944
provedli spojenci zhruba 80 naletl (pokud nepocitdime shazovani letdkd, rusicich balont,
materidlu a atoky hloubkovych stihaci) a zhruba stejny pocet naletii pak provedli od zacatku
nasledujiciho roku az do konce valky, tedy za pouhé Ctyti mesice. V disledku téchto naletl
byla moZnost pfepravovat material po Zeleznici na mnoha tusecich prakticky znemoznéna.
(Pecka, 1995, s. 25) Na tomto mist¢ je vSak dulezité zminit, Ze bombardovani protektoratu
nebylo jen doménou zapadnich spojencti. Rud4 armada provadéla podobné letecké utoky, a
to dokonce jesté v poslednich dnech vélky 8. a 9. kvétna 1945. 8. kvétna byly omylem
bombardovany Hrotovice, kde zrovna mistni lidé vitali sovétské osvoboditele. Nalety Rudé
armady tedy probihaly déle nez ty americké, coz bylo ale do jisté miry zpisobeno tim, Ze
americka armada jiZ par dni stdla na demarkacni linii, a nevyhnuly se ji ani chyby, pfi kterych
byly niceny ¢isté civilni cile a umirali nevinni lidé. (Kyncl, 2017, s. 72-73) Lze tedy tvrdit,
ze ,zakladni princip ochrany nevojenskych osob pred utokem byl na obou strandach

[nacistické 1 spojenecké] dalekosahle porusen®. (Pecka, 1995, s. 32)

Vzhledem k narativu, ktery se objevuje v ramci medidlniho diskurzu osvobozeni
zépadnich Cech jsou pro nis nejpodstatnéjsi nalety na Skodovy zavody, které probihaly jiz
v letech 1941-1942, ale ty neniCivéjsi priSly az s koncem valky. Nélet ze 17. dubna 1945
poskodil opravnu tanki a mnoho obytnych budov a 25. dubna prob¢hl posledni, av§ak velmi
silny, nalet na tehdy jiz nefunkéni Skodovy zavody. (Kyncl, 2017, s. 71) Londynsky rozhlas
v ten den vysilal zpravu: “Opustte zavod a zustaiite venku, nebot' bombardovaci letadla jsou
na cesté, aby zautocili na vase zavody.” (Pecka, 1995, s. 28) Zustava ovSem otazkou, kolik
de€lnikt skutecné mélo k této informaci pristup. Pfedevsim kolem posledniho naletu na Plzen

pouhych deset dni pied povstanim se toci narativ této kapitoly.

Bombardovani se mezi lety 1946 az 1970 objevuje celkem ve 26 clancich.
Bombardovéni je bud’ jednim z vice témat daného ¢lanku, kdy slouZzi k dokresleni povahy
amerického osvobozeni, nebo stoji na zacatku velkého budovani povale¢ného
Ceskoslovenska jako tragicka udalost, kterou musel ,,lid“ prekonat. Jedinou vyjimkou je

Clanek ze 7. kvétna 1948 s nazvem Kdyz bylo vitézstvi na dosah ruky: 25. dubna a 5. kvétna
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1945 v Plzni!, ktery je ideologicky zabarvenym rozborem bombardovani. Tento ¢lanek je
zéroveh prvnim textem, v némz se nalet na Skodovy zavody chéape jako snaha o zni¢eni
povélegného primyslu Ceskoslovenska. Drtiva vétsina viech &lanki se zabyva naletem na
Skodovy zavody a civilni cile ze 17. a 25. dubna 1945 (21 vyskyti). Objevuiji se ale i nélety
na Dobftany (9. kvétna 1952, 5. kvétna 1970), Radcice (9. kvéten 1952) Klatovy (5. kvéten
1970) a Cheb (5. kvéten 1965).

Pokud se zaméfime na vyskyt tohoto narativu v Case ukdze se ze do roku 1947 se
objevuje pouze ve dvou ¢lancich, a to v roce 1946. Zajimavé je ze v ¢lanku Prvni chvile
pievratu na radnici’ ze dne 5. kvétna ma bombardovani pozitivni konotaci, coZ je jediny
pfipad napfic celym zkoumanym obdobim. PiSe se zde ze bombardovani mélo
demoralizujici uc¢inek na némecké jednotky a civilni obyvatelstvo, coz vedlo k jejich
neochoté razantnéji zasahovat proti povstani. To koresponduje s tvrzenim historika Jindticha
Pecky (1995, s. 14-15), Zze v pribchu valky obecné panovalo piesvédCeni o nutnosti

leteckych néletti. Kratce po valce si tedy komunisticky tisk tuto pfedstavu uchoval.

Mezi lety 1948—1959 se objevuje motiv bombardovani celkem 16-krat, jedna se tedy
o vice nez polovinu vSech clankt. K periodizaci jsem pftistoupil zejména z toho diivodu, ze
vSechny c¢lanky v tomto obdobi maji negativni konotaci. Bombardovani je zde popisovéano
jako ,,zbyte¢né“ nebo ,,umyslné¢*“ a ndlety zapadnich spojencii jsou vykreslovany jako
agrese. Zbyte¢nost bombardovani je shleddvana predevsim v tom, Ze probéhlo 10 dni pied
koncem valky a Skodovy zavody v této dobé jiz nebyly funkéni, at’ uz z ditvodu vnitiniho
rozkladu nebo zhrouceni némeckého vale¢ného praimyslu. Objevuji se véty jako: ,,Muselo
to byt? Vzdyt je prredvecer konce vilky.“*; ,,Zavod byl pirece 25. dubna znicen zbytecnym
bombardovanim americkych vzduSnych pirdni.”* Oznaleni ,pirati nam bude hezky
korespondovat s narativem agrese, kdy jsou Ameri¢ané vnimani, jako neptatelé lacnici po
zisku. Komunisticky tisk si v§ak viibec nemyslel, Ze by se snad mohlo jednat o zbyte¢né
bombardovani. Od roku 1948 naopak piichazi s jasnym vysvétlenim. Jednalo se o plan, jak
znesnadnit povéaleény vyvoj Ceskoslovenska. Udajnym zamémym ni¢enim pramyslu, a
predevdim pak Skodovych zavodi, chtéli Ameri¢ané znidit Geskoslovensky pramysl a

vytvoftit tak z Ceskoslovenska ,,zaostalou americkou ,,kolonii* - ,,Rozbitim nasich tovaren

1 Kdyz bylo vitézstvi na dosah ruky: 25. dubna a 5. kvétna 1945 v Plzni. Pravda, 7. 5. 1948, s. 1.
2 Prvni chvile pfevratu na radnici. Pravda, 5. 5. 1946, s. 5.

3 Kdyz prijeli do Plzné Americ¢ané.... Pravda, 9. 5. 1958, s. 3.

45, kvétna v plzenské skodovce. Pravda, 8. 5. 1951, s. 3.
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sleduji své Spinavé kapitalistické zajmy.“>; ,,Zato sledovali americti imperialisté cil zbavit
nové Ceskoslovensko jeho priimyslového gigantu.”S. Podle poslednich citaci je patrné, Ze
taktikou Americanii bylo pfedev§im podmanéni a zarovent podobnou strategii uplatiiovali i
na dal$i staty. V ramci druhé svétové valky tuto taktiku Ameri¢ané dle dobového tisku
uplatiovali na oblasti, které osvobozovali nebo chtéli osvobodit. Podobné se tak méli
chovat po druhé svétové valce naptiklad v Koreji. Nalet jako soucast planu o ovlivnéni
povalecného vyvoj se vyskytuje celkem 9-krat. Ve vSech ¢lancich, které maji negativni
konotace se objevuji hanlivé oznaceni pro samotné zdpadni spojence nebo jejich vale¢né
akce. Jsou to slova typu imperialisté, kapitalistické zajmy, vzdusni pirati, americké
monopoly, barbarské bombardovani, americti mocipani. Ackoliv ne€které z téchto spojeni
nemusi byt nutné¢ hanlivé, jako tteba ,kapitalistické zajmy* nebo ,,americké monopoly*,
v atmosféfe po komunistickém ptevratu v tinoru 1948 jsou pak bezesporu hanlivé, protoze

komunismus stoji v opozici ke kapitalismu a snazi se proti monopolim brojit.

Je potieba upozornit, ze vyskyty tohoto narativu nejsou rovnoméerné rozprostrené po
celém zkoumaném obdobi, ale nejvice se jich objevuje do konce roku 1955 (14 ¢lanki). To
pfehodnocenim politickych stanovisek. Vzhledem ktomu, ze v letech 1960-1964
nenajdeme ani jeden vyskyt, lze také usuzovat, Ze tento narativ zacina pomalu z mediélniho

diskurzu ustupovat a prestava byt zajimavy, a naopak se zacina klast diiraz na objektivnéjsi

popis minulosti, jak uvidime nize.

Motiv bombardovani se do tisku vraci aZ v roce 1965, a to hned ve ¢tyfech clancich a
poté vjednom clanku v roce 1968. Ve vSech téchto vyskytech se vSak bombardovani
nehodnoti. NepiSe se o tom, zda bylo potifebné ¢i nikoliv, poptipadé zda bylo vedeno
s postrannimi Umysly. Komunisticky tisk nema potfebu ocerilovat skrze bombardovani
kolektivni zépad, a naopak ¢im vice se blizi prazské jaro roste snaha o objektivni popis
poslednich dna valky. Objevuji se spojeni jako ,lezela v troskdch® nebo ,,co zbylo po
dubnovém naletu®, neobjevuji se vSak uz zadni ,,imperialisté”, ,,plany na zotrocCeni* a
podobné. Jedinym divodem, pro¢ se bombardovéani objevuje, je fakt, ze se jednalo o
vyznamnou udalost konce valky, a pokud se autor snazi popsat prib¢h osvobozeni nemize

bombardovani opomenout.

5 Vitézové nad fasismem. Pravda, 6. 5. 1950, s. 1.
6 Nezapomenutelny den. Pravda, 13. 5. 1950, s. 10.
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Obrat pfichazi az v roce 1970, kdy se bombardovani objevuje ve tfech ¢lancich. Je
zde patrna tendence vykreslit americkou armadu jako aktéra, ktery ptisobi ztraty civilnimu
obyvatelstvu, a¢koliv tfeba netimyslné. To je piiklad ¢lanku z 5. kvétna Ctyri tézké dny.”
Jedna se o pribéh hrudkate z Kralova dvora, kterému ,jeden ze svazkii americkych letcu
,,dobie mifenou bombou na Zeleznicni most*“ v Berouné vymazal rodinny domek s dcerkou,
manzelkou a matkou*. Vzhledem k agresi vojsk VarSavské smlouvy v roce 1968 a na ni
navazujici normalizaci je patrné, ze se dobovy tisk snazi vykreslovat sovétské vojaky jako
ty dobré, a naopak se snazi ukazat kolik ztrat a smutku zpiisobila americkd armada. I
s ptihlédnutim k jinym narativiim této prace je patrné, ze o sovétské armadé se pise jako o

pro lidové, dbajici na zajmy lidu.

Z vyse uvedeného je patrné, ze narativ bombardovani zaznamenal svlij nejvétsi vyvoj
od roku 1948 do poloviny padesatych let. V této dobé slouzil predev§im k
negativnimu vykresleni americké armady a Zapadu jako agresorti snazicich se podmanit
malé svobodné stity a zabranit jim v dalSim demokratickém vyvoji. Zdiraziiovani
bombardovani pramyslu je pravdépodobné zapii¢inéno orientaci KSC na délniky a td7ky
priamysl, takze civilni ztraty se sice objevuji, ale nejveétSimu prostoru se dostava prave
bombardovani Skodovych zavodi. Viechny vyskyty jsou za tuto dobu negativni. Poté
muzeme sledovat postupné opousténi tohoto narativu az k jeho uplné absenci mezi lety
1960-1964. Od roku 1965 se sice bombardovani opét vyskytuje, ale pouze jako udalost,
které se prosté€ stala. Vzhledem k tendenci dobového tisku v druhé poloviné Sedesatych let
podavat relativné objektivni popis osvobozeni, se t¢ématu bombardovani nelze vyhnout. Tisk
s nim nicméné pracuje neutraln€, jako s neménnou historickou skutecnosti, ktera neni
predmétem nazorového soudu. V roce 1970 pak v navaznosti na konsolidaci spole¢nosti po
srpnové okupaci vyvstavd medidlni potieba predstavit sovétské vojaky v ,,dobrém svétle® a
hledaji se narativy, které by mohli ,,dobrou* Rudou armadu postavit do kontrastu k armad¢
americké utocCici na civilni obyvatelstvo. Nemizeme ovSem mluvit o ndvratu tohoto narativu
ve stejné podobé jako v padesatych letech. Nemluvi se o planech na podmanéni CSR , coz
s ohledem na politiku ,,deténté* (rozdélenim sfér vlivu) neni mozné a zarovei to neni mozné
z divodu ptipadné negativni asociace s okupaci. Narativ se tak soustiedi pfedev§im na

civilni ztraty spojené s bombardovanim.

7 Ctyri tézké dny. Pravda, 5. 5. 1970, s. 3.
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3.2. Osvobozeni

Osvobozeni Ceskoslovenska na samém konci druhé svétové valky predstavuje pro
o jeden ze zakladnich kamenii medialniho diskurzu ve vztahu k druhé svétové valce. Diskurz
vSak prochazi v prubéhu zkoumaného obdobi proménami a je zde kladen diiraz jednou vice
na lidové povstani, jindy zase na roli Rudé armady. (Necasova, 2020, s. 165-166) Neni
oviem divu, Ze na osvobozeni zapadnich Cech nikdy diiraz kladen nebyl a pokud ano tak
pouze z toho divodu, aby se ukézalo, jak ,,zvracena® jeho povaha byla. V tomto kontextu
vystupuji do popiedi tfi hlavni aktéti osvobozeni — doméaci odboj, americkd arméda a Ruda
armada. Obdobné narativ osvobozeni ma vice linii a prochédzi v pritbeéhu ¢asu nékolika
dilezitymi zménami.

Domaci odbojové skupiny zacinaji vznikat jiz v roce 1939. Prvni byla Obrana naroda,
ktera se utvofila predev§im z armadnich struktur spjatych s byvalym Ministerstvem narodni
obrany a Hlavniho §tabu. Dale vznikd Peti¢ni vybor Vérni zistaneme, Politické ustredi a
dalsi. Politicky se od sebe jednotlivé organizace zna¢né odliSovaly, naptiklad Peti¢ni vybor
veérni zastaneme sdruzoval piedevsim levicové nekomunistické intelektualy. I pfes tuto
ideovou rozriiznénost dosly organizace béhem roku 1940 k zavéru, Ze je potieba mit
zastie$ujici organ, ktery by slouzil ke koordinaci jednotlivych skupin. Vznika tak Usttedni
veleni odboje domaciho (UVOD), které je viak jiz dalsi rok rozpraseno a jeho dali ¢innost
v podstaté znemoznéna. Gestapo bylo celkové velmi uspéSné v objevovani a niceni
odbojovych organizacich a z tohoto diivodu mél doméci odboj pouze dil¢i uspéchy. Toho si
byla védoma také exilova vldda vcele s Edvardem BeneSem a britska S.O.E (Special
Operations Executive), jeZ méla na starosti zahranicni diverzni operace a v jejichz fadach
byli i ¢eskoslovensti obcané. Neefektivnost domaciho odboje byla jednim z diivodi proc
shozy zbrani sméfovaly predevsim k polskym odbojovym skupinam. (Kokoska, 2009c, s.
97-112) Zména ptichazi teprve az se Smlouvou o pratelstvi z roku 1943, kterou uzaviela
exilova vlada se Sovétskym svazem, a v niz se soustfedila na pomoc v boji proti
nacistickému Némecku a povaleéné spojenectvi. V danou dobu se jednalo o pragmatické
rozhodnuti, protoZe se piedpokladalo, Ze Ceskoslovensko bude osvobozeno SSSR, jelikoz
zatim nebyla oteviena zapadni fronta. Objevuji se, ale i ndzory, ze se jedna o dukaz siliciho
vlivu SSSR na Ceskoslovensko (Smetana, 2009c, s. 74—88). Zaginaji postupné vznikat

partyzanské jednotky, jez se cviCily u Kyjeva a mély nasledné zasdhnout do prib&hu
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osvobozeni. Ackoliv se exilovi predstavitelé v ¢ele s Heliodorem Pikou snazili tyto jednotky
dostat pod své vedeni, tak se jim to nepodatilo a museli se spokojit s tim, ze budou operovat
pouze v sovétské dikci. (Hofman, 2009, s. 89-97) Komunistickd strana, kterd po
moskevskych jednanich vroce 1944 ziskala rozhodujici postaveni, si predstavovala
vSelidové povstani, jez by postupné pomoci ndrodnich vyborii piebiralo kontrolu nad
Ceskoslovenskym tzemim. To mélo byt realizovano pfedevSim masivnim shazovanim
zbrani ze strany Britl. Jelikoz se vSak gestapu dafilo odhalovat odbojové skupiny a ty tak
byly zna¢né roztiiStény a izolovany, rozhodlo se britské vedeni upustit od téchto akci a
sdélilo ¢eskoslovenskému vedeni, ze se v této otazce maji obratit radéji na Sovéty. Ti ovSem
neméli velky zdjem na lidovém ,nekontrolovaném® povstani. Dodavky zbrani tak byly
realizovany jen v minimalnim métitku a z predstavy vzniku podzemni armady nakonec

seslo. (Kokoska, 2009a, s. 160—173)

Kromé¢ Prahy tak mélo povstani pfedevSim spontanni a manifestacni charakter. Ve
veétSiné meést byl postup nasledujici: zprava o kapitulaci Némecka, vyvéSovani
Ceskoslovenskych vlajek, strhavani némeckych napist a symbolli, manifestace na namesti,
pfebirdni spravy narodnim vyborem, odzbrojovani némeckych jednotek a ptipadnéd obrana
proti snaze Némci zvratit tento proces. Ve vychodnich ¢astech Cech, a predev§im pak na

Morav¢, do osvobozovani zasdhly partyzanské jednotky. (Kokoska, 2009b, 174—180)

Povstani nejdiive propukaji na Moravé a ve vychodnich Cechach. Némecka fise si
byla védoma kritické situace a admiral Donitz se snazil vyjednavat se zapadnimi spojenci a
mistni spravou. Némecka armada v Protektordtu ma plan na postupny ustup smérem na
zapad. Situace v tylu vSak zacind byt kritickd, jednak z divodu zniCené Zelezni¢ni
infrastruktury a jednak kvuli vypuknuti povstani v Praze (5. kvétna 1945) a na dalSich
mistech Protektoratu. Praha je strategicky vyznamnym mostem pies Vltavu. V noci ze 6. —
7. kvétna zaCind byt situace v Praze kritickd a mésto je obkli¢eno ze severu, jihu a vychodu.
Je tieba podotknout, ze tyto boje pokracuji predevSim proto, Ze americka armada v tuto
chvili stoji na demarkacni linii a do bojii nezasdhne. Povstalcim se nakonec podafilo
némeckou presilu premoci. Nékteré jednotky z vychodu dostavaji rozkaz mésto obejit,
zatimco zbyvajici jednotky ve mésté podepisuji dohodu o ukonceni bojii a mésto opousti.
V moment¢, kdy prvni sovétské tanky vjizdi do mésta jiz prakticky zadné boje neprobihaji,

jedna se jiz pouze o symbolicky akt ukonceni okupace. (Kokoska, 2009b, s. 174—192)

Americka vojska pavodné viibec neméla do osvobozovani Ceskoslovenska zasahnout.

Sice 18. dubna obsadi hranice nedaleko ASe a pozdéji 1 dalsi piihrani¢ni oblasti, jejich hlavni
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postup m¢l vSak smétovat podél ¢eskoslovenskych hranic smérem na Linec. V této oblasti
meéla byt takzvana Alpskd pevnost, kde spojenci ocekéavali silnou némeckou obranu.
V zakulisi probihaji tlaky na uskuteénéni invaze do Ceskoslovenska. Byl to predev§im
Winston Churchill, kdo se snazil presvédcit americké vedeni o vyznamu osvobozeni
Ceskoslovenska, které bude mit zasadni dopad na povale¢né uspofadani celého regionu.
Americky prezident pfenechava rozhodnuti na generalovi Eisenhowerovi. Ten se nejdiive
zdraha s odiivodnénim, Zze nechce plytvat americkymi zivoty pro politické pletichateni.
Nakonec ale po pfedchozich jednani zasila 4. kvétna telegram, v némz nabizi, Zze jeho
jednotky mohou obsadit levy bfeh Vitavy a Labe. Na to veleni Rud¢ armady zasild zamitavé
stanovisko, Ze americké jednotky se maji drzet linie Karlovy Vary — Plzen — Ceské

Budé¢jovice (demarkacni linie). (Pecka, 1995, s. 38—40)

Osvobozovaci akce v zapadnich Cechach zaéinaji 5. kvétna, kdy dojde k osvobozeni
Domazlic a Klatov. Ve stejny den povstane Plzen, ackoliv ma zprvu uspéch, nepodafi se ji
nakonec donutit némecké jednotky ke slozeni zbrani a po vyjednavani dojde ke kompromisu,
kdy se jednotky stahnou do kaséren a jsou stfezeny smiSenymi ¢esko-némeckymi hlidkami.
V okoli Plzn¢ se nachazeji némecké jednotky, které jsou pro mésto potencialnim ohrozenim.
Mezitim ustaveny narodni vybor vysild spojky k americkym jednotkdm smérem na
Domazlice a Klatovy. Po n¢€kolika nezdarech se nakonec jedna spojka dostava do Klatov.
Americké veleni se nakonec, po ujiSténi ze cesta na Plzeii je volnd, rozhodne nésledujici rano
(6. kvétna) zaatocit smérem na Plzenl. V 9 hodin zac¢inaji boje uvniti mésta, ty nejtvrdsi se
odehravaly na Klatovské tfidé, Husové namésti a v Ressloveé ulici. Némecky velitel
Majewski je nakonec donucen podepsat kapitulaci. Osvobozovani zbytku zapadnich Cech
pak probihalo az do 12. kvétna. (Pecka, 1995, s. 40—47) Ackoliv po dokonceni osvobozeni
Plzn¢ jsou néktefi velitelé naklonéni pomoci Praze a jsou vysilany prizkumné jednotky
smérem na Prahu (né€které z nich dokonce vyjednéavaji s viidci prazského povstani), neni jim
dalsi postup umoznén, predevsim kvili tvrzeni Rudé armady, ze operace na osvobozeni
Prahy jiz zapoc€ala a mohlo by dojit k promiseni vojsk. Ve skutecnosti jsou sovétské jednotky
tou dobou daleko od naSeho tzemi. Americké veleni se alesponn pokousi presvedcit
némeckou stranu, aby kapitulovala a k tomuto ucelu podnikly vypravu do Velichovek (7.—
8. kvétna), jez se snazila Shornerovy piredat kapitulaci némeckych vojsk. (Pecka, 1995, s.

77-81)

V klicovém momenté osvobozeni se americké vedeni striktné drzelo dohodnutych

linii, zatimco Britové a Sovéti si byli dobfe védomi symbolického vyznamu osvobozeni
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Prahy. Americké veleni preferovalo vojenské zajmy a ty politické nechéavalo stranou, Velka

Britanie a Sovétsky svaz byly v politickém smyslu aktivnéjsi. (Pecka, 1995, s. 76)

Ackoliv se Sovétsky svaz vS§emozZné snazil o to, aby to byl pouze on, kdo osvobodi
hlavni mésto Ceskoslovenska a vyslovné odmital jakoukoliv pomoc bojujici Praze ze strany
americké armady, tak pravé kolem této ,,nepomoci“ byla nasledné vystavena jedna
z hlavnich linif narativu o osvobozeni Ceskoslovenska. Stejné jako kolem osvobozeni Prahy
se utvoftil narativ o heroické pomoci Rudé armady, kterd — jak jsme vidéli vySe — neméla

zasadni vliv na jeho prib¢h.

Pii zkoumani narativu o osvobozeni Ceskoslovenska vychazime z vybéru celkem 28
¢lankt. Stejné jako v ostatnich kapitolach této prace se i zde narativ osvobozeni nejcastéji
objevuje spolecné s ostatnimi narativy. Z celkového mnozstvi se jedna o 21 vyskyth.
Jednotlivé narativy se tak o sebe navzajem opiraji a dopliuji. Nejcastéjsi spolu-vyskyt je
s narativem ,titha boji“, kdy v nékterych clancich spolu tyto narativy témét splyvaji.
Nejzietelnéji je to patrné u Clanku ze dne 9. kvétna 1947: ,,Do Prahy jsme méli 250 km.
Ceskoslovensko oddéluji od Némecka vysoké hory. V té dobé byla v Plzni, 80 km od Prahy,
americkd vojska. Z Plzné do Prahy vedou rovné silnice.“.* Dochazi zde tedy k promiSeni

obtizného postupu Rudé armady v prabéhu valky s pomoci pii povstani.

Narativ osvobozeni nabyva dvou podob, které se zabyvaji odliSnymi udalostmi. Prvni
je pomoc prazskému povstani. Z divodu tématu bakalarské prace se budeme zabyvat pouze
¢lanky, které tématizuji osvobozeni Prahy v souvislosti s americkou arméadou. Druhou
podobou je samotné osvobozeni Plzné a zapadnich Cech. Celkové se osvobozeni Prahy
tematizuje napti¢ zkoumanym obdobim v 17 €lancich a tato podoba narativu ma naprostou

dominanci.

Rok po osvobozeni se objevuje &lanek, ve kterém se osvobozeni Ceskoslovenska
vnima jako spolecné usili Ameri¢ant a Sovéth — ,,Ruda armada pomohla Praze, jako USA
Plzni“.® OvSem jiz nasledujici rok, tedy jesté pred komunistickym pfevratem, dochazi
k pochybnostem o tom, pro¢ USA nepomohlo Praze. Tento vyskyt se objevuje v prvnim

citovaném ¢lanku.

Mezi lety 1948—-1960 se objevuje 13 vyskytd, tedy témét polovina, a pokud bychom

toto Casové obdobi rozsitili az do roku 1965 jednalo by se o rovnych 16 vyskyti. Takovéto

8 Legendarni pochod. Pravda, 9. 5. 1947, s. 3.
9 Praci a obétavosti udrzime svobodu naroda. Pravda 7. 5. 1945, s. 1.
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rozdéleni si miZzeme dovolit z diivodu kontinuity daného narativu, jehoZ zakladni linie
zUstavaji prakticky nezménéné. Ackoliv je tato neménnost patrnéd nemiizeme piehlédnout,
ze nejvetsi frekvence Cetnosti je mezi lety 1948—1953. Opét je nejpravdépodobnéjsi pricinou
politicko-spolecenska proména po Stalinoveé smrti a s tim spojené ptehodnoceni vztahu viici

USA. (viz. Necasova, 2020, s. 209)

Ustiedni roly sice hraje predevim samotna ,,nepomoc® ze strany americké armady,
ale znacny duraz je kladen i na neumoznéni pomoci ze strany dobrovolniku ze zapadnich
Cech. Celkové se jedna o 5 vyskyti. TéméF vzdy je explicitng pojmenovano americké velent,
jako Cinitel, ktery dany zakaz vydal —,,jisté potvrdite, jak se Vam svirali pésti, kdyz americky
velitel nedovolil odjezd &eskych jednotek na pomoc*.!® Tato linie narativu se naposledy

vyskytuje v roce 1958.

Samotné ,,nepomoc* se vyskytuje v 10 pfipadech. Tyto vyskyty maji rliznorodou
podobu. Najdeme zde pouhd zvolani, kdy se ndhodny kolemjdouci v mezifeCi svéti

sovétskému tankistovi, ze ocekaval pomoc od Ameri¢and,'!

ale 1 podrobnéjsi popisy
ustavovani podoby demarkacni linie. Jako diivod nepomoci je vétSinou uvadéna tnava
americkych vojakd, ktera je ale chapana jako vymluva a neziidka kdy je v ¢lanku uvedena
zminka, jak odpocivaji, popiipad¢ nevelka bojova vytizenost v pribchu valky, celkove jsou
popisovani jako zahal¢ivi —,.Ze pry to jako nejde, dohody, demarkacni linie, unava a vSechno
mozné v tom prekazi“.'> Tato ukéazka nas vede k druhému diivodu, jimz je tzkostlivé
dodrzovani demarkacni linie. Dochdzi zde i k vnitfnimu rozporu mezi jednotlivymi narativy,
a to pfedevSim proto, Ze postup zdpadnich armad je chapéan jako postup kolonizacni,
podmaiiujici, ale zaroven je jim vycitdno nepiekroeni demarkacni linie. NejnazornéjSim
ptikladem je ¢lanek ze 7. kvétna 1948 — ,,Pry existovala demarkacni cdara — tvrdi reakce —
kterou se americkd armada neodvazovala prekrocit. Tehdy $lo o zachranu prazského lidu o
akt pomoci a humannosti, pro ktery v civilisovaném svété Zadné demarkacni cary
neexistuji.“.!> Zaroveh si na této ukazce mizeme v$imnout, jak jsou Spojené staty americké
implicitné pojimany jako nemordalni a barbarsky narod. ,,Nepomoc* je v n€kterych ¢lancich

také chapana jako snaha o potlaceni revolu¢niho charakteru prazského povstani —,,Zameérne

10 Jak to bylo: Vzpominky na osvobozeni Plzné. Pravda 8. 5. 1948, s. 3.
11 Jak nas osvobodily. Pravda 9. 5. 1948, s. 3.

12 Cesta svobody. Pravda. 9. 5. 1952, s.6.

13 Spekulanti s osvobozenim. Pravda, 7. 5. 1948, s.2.
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cekali na vykrvdceni revolucnich sil, aby pak sndze dosdahli svého zaméru.«.'* Za pov§imnuti
také stoji zminka o cest¢ americké kolony do Velichovek, kterd méla generdlovy
Schérnerovy predat kapitulaci némeckych vojsk. Clanek, ve kterém se tato zminka objevuje,
odkazuje na vystavu, ktera odhaluje zloCiny americké armady a samotna cesta je
vykreslovana jako vyjednavani o odchodu ,,statisicti hord esesackych zlo¢inct na zapad*. !>
Ve vétsSing ¢lancich se americkd vojska vyskytuji spolecné s Rudou armadou. V téchto
piipadech je vzdy kladen diiraz na jejich vzajemnou dichotomizaci. Americka armada je
vykreslovana jako zahalCiva, neochotnd, drzici se nesmyslnych pravidel, zatimco Ruda
armada je obé&tava, ,,prolidova‘, snazici se pomoci. Stejné tuto dichotomii mizeme sledovat
u pojmenovani obou armad. Americké armadé je Casto davano ptizvisko okupantska,

zatimco pro Rudou armédu se postupné vZzije spojeni ,,Ruda armada osvoboditelka.

Osvobozeni Plzné je sice ndmétem mnoha ¢lanktl, ovsem bud’ se v ném USA vibec
neobjevuji, anebo je jejich role marginalizovana a duraz je kladen spiSe na povale¢nou
spravu. Marginalizace je docileno pfedevSim konstatovanim, Ze pfijeli jiz do osvobozeného
mésta — ,,Nenarazili samoziejmé na odpor. Jen nékolik fanatickych esesakii a gestapdku,

«l6

kteri branili svou viastni kuzi...*'°, I kdyz prichazela [americkd armada] v dobe, kdy jiz byla

Plzern plné osvobozend, byla zdrukou proti hrozicimu nebezpedi ze strany wehrmachtu®."’

Posledni ukazka, ktera je z roku 1965, doklada, Ze urcité rysy tohoto narativu se udrzeli
do poloviny Sedesatych let. Je ale patrné, Ze smérem k blizicimu se prazskému jaru, dochézi
k jeho posuntim a americkym vojskim je uznana, alespon role zaruky, ze wehrmacht, ktery
v té dobé jestd operoval na uzemi zapadnich Cech, neziska nad méstem opétovné kontrolu.
Zaroven je tento ¢lanek doplnén fotografiemi piijezdu Americant do Plzné, coz bylo do této
doby nemyslitelné. Tyto fotografie vSak neukazuji radostné vitani americkych vojaka, ale
ukazuji americkou techniku s popisem ,,na plzenské namésti prijeli prvni jednotky americké
armady*. 1 kdyz jsou tyto fotografie neutralni, je to i tak znacny posun oproti pfedchozimu

obdobi.
Naprosty obrat tohoto narativu pfichazi az v roce 1968, kdy se objevuji ctyfi vyskyty.
V téchto vyskytech dochdzi k ocisténi role spojeneckych vojsk a jejich tématem je jak Plzen,

tak Praha. Né&které ¢lanky dokonce pochézi od tehdejSich historikl, kteti se pokouseji

147 celého srdce dékujeme tém, kdoZ nam pred osmi lety pfinesli svobodu — hrdinnému sovétskému lidu a
jeho vitézné armady. Pravda, 8. 5. 1953, s.1

15 Doklady o hanebné uloze a ¢innosti Ameri¢an( v nasem kraji. Pravda, 9. 5. 1952, s.2.

16 Kdyz pFijeli do Plzné Ameri¢ané.... Pravda, 9. 5. 1958, s.3.

17 To bylo pfesné 6. kvétna 1945. Pravda, 7. 5. 1965, s.3.
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objektivné popsat pribéh povstani. Explicitné je formulovéano, Ze prace propagandy
v minulych letech byla chybna — ,Jestlize v uplynulych letech se propaganda mylné
domnivala, Ze fakt osvobozeni zdpadnich Cech Americany a Belgicany je mozno
potlacit...“.'® Zaroveh se oteviené zmifuje, Ze to nebyli Ameri¢ané, kdo necht&l pomoc
Praze, ale Ze se jednalo o ptimou zddost Rud¢ armady — ,,mluvi o protestu sovétského veleni
v noci ze 4. na 5. kvéten proti postupu americkych vojsk do Prahy a zdiivodnuje jej vojenskou
situact v diisledku soustiedént sovétskych vojsk u Drdazdan, ... “.!? Dale je v ¢lanku uvedeno
1 vyjadieni Smrkovského, komunistického politika a jedné z nejvyraznéjsi postav prazského
jara, ktery tvrdi, ze sice nektefi vitali moznou pomoc, ale on si byl védom, ze by to mohlo
mit negativni politické konotace. Americané jsou vnimani jako osvoboditelé. Dichotomie
patrna v pfedchozim obdobi mizi, a naopak se objevuji tendence pfipsat ,,historické zasluhy*
jak Americ¢antim, tak Sovétim — ,prece nikdo neubird velké zasluhy Rudeé armady na
ostatnim tizemi nasi republiky*.** Tedy opét se zde setkavame s tendencemi objektivniho

popisu minulosti.

V nasledujicim roce, kdy bylo Ceskoslovensko jiz okupovano vojsky Varsavské
smlouvy, se objevuji dva vyskyty, které vSak nepojednéavaji o osvobozeni Prahy ani Plzné&.
V prvnim ptipad¢ se jednd o piibéh z Posttekova, kde americky velitel odmitne pomoc
mistnim chlapcim.?! Po odmitnuti amerického velitele, ktery mé rozkazy nepostupovat déle,
chlapci zformuji skupinu pod vedenim jakéhosi Vaclava Paclika, ktery utekl
z koncentracniho tabora, a snazi se zjistit postaveni némeckych jednotek, ale jsou chyceni a
umuceni. Mize se jednat o postupné oprasovani linie narativu, zaméefujici se na neochotu
Ameri¢anl pomoci, ti vSak nejsou implicitné vykresleni, jako pfimy dasledek jejich smrti.
Druhy vyskyt je popisem ucténi pamatky t&m, ktefi se zaslouzili o osvobozeni.?? Zajimavé
je, ze se zde vyvéSovaly vlajky a hraly hymny vSech Clenil protihitlerovské koalice a zaroven
se jasné deklaruje, ze piijezd Americant a vystoupeni mistniho odboje ukoncil dlouha 1éta
utlaku. Mtzeme zde tedy vidét urCitou setrvacnost tendenci objevujicich se v pribéhu

prazského jara.

Pro rok 1970 mame Ctyii vyskyty, ve kterych dochazi k renesanci nékterych prvka

narativu objevujicich se do roku 1965. V jednom z nich se pise, jak trampové chtéli pomoct

18 Jaro které pfineslo mir. Pravda, 9. 5. 1968 s.1.

19 Americka arméda v zapadnich Cechach. Pravda, 9. 5. 1968, s.4
20 Opét kvetou Sefiky. Pravda 5. 5. 1968, s. 2.

21 \/zpominky na posttekovské chlapce. Pravda,6. 5. 1969, s. 4.
22 Oslava pamatného vyrodi. Pravda, 6. 5. 1969, s. 1.
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Praze, ovSem general Patton to zakdzal a oni tak $li Cistit pohrani¢i.?? T kdyz se ve ¢lanku
objevuji i Rudé gardy, je zajimavé, Ze je citovano z trampské knihy — vydané rok predtim —
jelikoz trampové jsou spojeni predevs§im s americkou kulturou. D4 se tedy pfedpokladat, ze
vydani knihy bylo dozvukem prazského jara a jeji citace v nasledujicim roce — v obdobi
pocinajici normalizace — je zapfi€inéno nerozpoznanim jeji mozné ideologické zavadnosti.
V dalsim ¢lanku je pak jasné deklarovano, ze Plzen byla pifi americkém ptichodu jiz dobyta
a oni byli pouhym symbolem, ktery se v§ak o osvobozeni nikterak nezaslouzil.?* Objevuje
se 1 snaha o vysvétleni odmitavého stanoviska Rudé armady k nabidce Americani
postupovat na Prahu.?’ Za pov§imnuti jisté stoji i vyvoj demarkaéni linie v ramci tohoto
narativu a $ifeji vramci celého medidlniho diskurzu. Nejdiive je demarkacni linie
chimérickd, nedtilezita, ¢i vymyslena (viz. pozn. 6). Ackoliv se n¢které motivy v roce 1970
navraceji, nedochazi jiz k tak vyhrocené dichotomizaci, jez byla patrna ptedevSim v prvni
poloviné padesatych let. S pfihlédnutim k dal§im ¢lankiim je patrnd snaha ukazat Rudou
armadu, jako pfindSejici mir zemi, kterou osvobozuje, coz samoziejmé souvisi i s pocinajici
normalizaci, ktera se snazi vykreslit sovétské vojaky, ktefi obsadili Ceskoslovensko v roce

1968, v lepsim svétle.

V ramci narativu osvobozeni se jiz od roku 1947 objevuje zpochybiiovani role
americké armady. V obdobi mezi lety 1948 a 1965 (nejvétsi intenzita do roku 1953) se pak
narativ soustfedi pfedev§im na osvobozeni Prahy, kdy je americké armadé vytykéana
pfedevSim neochota pomoci a zakazani pomoci mistnich povstalcti. Pokud se objevuje téma
osvobozovani Plzné, tak predevsim jako lidové povstani fizené komunistickym ndrodnim
vyborem. Ameri¢ti vojaci se objevuji minimalné a jejich role je marginalizovana. V roce
1968 se objevuji ¢lanky snazici se objektivné popsat pritbéh osvobozovani a Ameri¢aniim je
pfizndm historicky vyznam, véetné vysvétleni, pro¢ nemohli (nesméli) pomoci bojujici
Praze. V roce 1970 pak dochazi k opétovné renesanci nékterych prvkil narativu z obdobi
1948-1965, jedna se predev§im o marginalizaci podilu pfi osvobozovani Plzn¢. Nedochézi
zde jiz k tak vyhrocené dichotomizaci a diraz je kladen na vykresleni sovétské armady jako

nositele miru a svobody.

23\ fadach revoluénich bojovnikd. Pravda, 8. 5. 1970, s. 7.
24 \/zdy vérné a pevné se Sovétskym svazem. Pravda, 9. 5. 1970, s. 1-2.
25 Cestou Prazské operace. Pravda: Pfiloha Pravdy, 9. 5. 1970, s. 2.
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3.3. Agresor

Celé uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska méla na konci druhé svétové vélky ptivodné
osvobodit Rudd arméda, ale jak jsme mohli vidét v kapitole Osvobozeni, okolnosti
zapfiGinily, Ze téméf celé zapadni Cechy nakonec osvobodila armada americka a pokud by
se nesetkala se striktnim odmitnutim sovétského veleni osvobodila by pravdépodobné i
Prahu. Tato skutecnost zapticinila, Ze komunisticky reZim se s touto udalosti musel né¢jakym
zptisobem vyrovnat. V sovétském diskurzu byli Ameri¢ané vnimani jako antagonisté
sovétského zfizeni, a tedy i jeho thlavni neptatelé. Povale¢né a pozdé€ji komunistické
Ceskoslovensko tuto dichotomii pievzalo a Ameri¢ané se tak stavaji i ,,na$imi* thlavnimi

nepfateli.

Aktéfi procesu vyjednavani podoby politického ziizeni v povaleéném Ceskoslovensku
byli ¢astecné Cesti politici, ustfedni roli pak hrala komunisticka strana. To nam muze
napovedét, ze do tohoto procesu znacné zasahoval 1 Sovétsky svaz, jehoz zamérem bylo
pfedevSim zajisténi vlastni povalecné bezpecnosti. Toho chtél docilit roztfisténim
sousednich stathi tak, aby nebyly schopné utvofit jakoukoliv silnou koalici. Vladu v téchto
statech méla tvofit ndrodni fronta idedln¢ v Cele s mistni komunistickou stranou. Slozeni
vlad téchto stat, vSak nechtéli Sovéti nechat v ndhod¢ a aktivné zasahovali do jejich
persondlniho obsazovani, coz bylo nejvice patrné v Polsku a Mad’arsku. Ceskoslovensko
bylo v tomto ohledu vyjimkou. V jeho ptipadé byla tendence usilovat o co nejsilngjsi stat,
s co nejdelsi spolecnou hranici, ktery by se nasledné stal bastou sovétského vlivu ve stfedni
Evropé. Tato vyjimecnost byla zapti¢inéna Smlouvou o pratelstvi z roku 1943 a naladami ve
spole¢nosti, které¢ byly v diisledku historické reminiscence mnichovské dohody znacné
prokomunistické. Zaroven se Sovetsky svaz spoléhal na komunistickou stranu, kterd se méla
stat vyznamnym tuzemskym &initelem, jenz dokaze Ceskoslovensko nasmérovat k vychodu.
Ackoliv se SSSR stylizovalo do role spojence budouciho osvobozeného statu, jednalo viici
nému znacn¢ agresivné, coZ je patrné predevs$im na procesu odtrhavani Podkarpatské Rusi

za pomoci slozek NKVD. (Smetana, 2009d, s. 8-22)

Od konference Tolstoj (1944) v Moskvé se oteviené mluvilo o sférach vlivu mezi
velmocemi, jez byly navrzeny sovétskou stranou. Ameri¢ané nejdiive s vytvorenim
jakychkoliv sfér nesouhlasili, ale nakonec usoudili, Ze témto sférdm nejsou schopni zabranit

a museli je akceptovat. Panuji ¢im dal tim vétSi obavy, ze Ceskoslovensko ztrati svou
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nezévislost a stane se zdvislym na Sovétském svazu. Pro zdpadni velmoci se stava
barometrem, zda lze Sovétim vétit a zda se rozdilné svéty zapadu a vychodu mohou
domluvit. Britové v €ele s Churchillem jsou si dobfe védomi rizik a snazi se, aby
Ceskoslovensko neziistalo pouze ve sféfe vychodu, pomoci snah o vybudovani nového
letectva, obnovenim piedvalecné hospodaiské spoluprace a zaujmutim vedouci kulturni
pozice. Americané se do tohoto snazeni nezapojuji a politické uspotradani povalecné stredni
Evropy je tématem piedevsim pro Britanii a Sovétsky svaz. To koresponduje i s neochotou
amerického veleni zasahnout do osvobozeni Ceskoslovenska, do ¢ehoz ho tlacil predevsim
Winston Churchill. Obecné politika USA na okupovanych tzemich byla, co nejméné
zasahovat do civilni spravy dobytého Gizemi, nedosazovat do spravy vlastni lidi a co nejdiive

své vojaky stahnout. (Smetana, 2009a, s. 59-70)

Americkym diplomatim byl ze strany Sovétl znemoznén piijezd do Kosic, kde se
ustavovala nova vlada a oni tak nemohli projednat se svymi proté&jsky, jak bude okupované
uzemi docasné fizeno. Sovétsky svaz naopak tuto otazku projednal jiZ v roce 1944 a uzaviel
s Ceskoslovenskem smlouvu, ktera tyto zaleZitosti upravovala. Eisenhower se nakonec
vzhledem ke skutecnosti, ze se jednd o uzemi spojence rozhodl k jakémusi podvojnému
systému. Ceskoslovenskym tadéim bylo umoznéno obnovit ¢innost, ale americka armada si
ponechala pravomoc udilet t€émto ufadiim pokyny podle aktudlni situace. Vedle sebe tedy
koexistovaly jednak narodni vybory a spravni komise, ale také sit AMGOT (Allied Military
Government of Occupied Territories). Tato sit’, krom¢e spravni ¢innosti, poskytla mistnimu
kraji vyznamnou hospodaiskou pomoc, kterd zahrnovala ptjceni nakladnich aut a
pohonnych hmot pro nadchazejici Zn¢ a zaroven se podilela na opravach mostl a
komunikaci, dodavek 1é¢iv a podobné. Nejvétsi nelibost proti svému poc¢inani zaznamenala
v pohrani¢nich oblastech, kde ptedavala spravu nad osvobozenymi obcemi do rukou
zkuSenych mistnich obyvatel, ktefi vSak byli vétSinou byvalymi nacisty. Hubert Ripka,
tehdejsi ministr zahrani¢niho obchodu, popisuje ve svém dopise z 4. Cervna 1945 paradoxni
situaci. PiSe, Ze Rudd armada zije zpidy a pokud by to tak pokracovalo nic
v Ceskoslovensku nezbude, zatimco Ameri¢ané maji vieho dost, ale lidé je nemaji radi,
protoze brani Némce, a tak by lidé osvobozeni Rudou armadou chtéli byt osvobozeni
AmeriCany a naopak. Tento problém vede vladu 21. Cervna 1945 k zaslani memoranda
s pozadavky na spravni suverenitu a vlastni ochranu hranic a zérovein je ze strany BeneSe
vyslovena ptfedstava o synchronnim odchodu armad. Synchronnost je dulezita predevSim

z toho ditvodu, Ze panuji obavy, Ze pokud by se stdhla pouze americkd armada mohlo by byt
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nasledné slozité s Rudou armadou vyjednat jeji odchod. Bene§ tak tajné¢ pozaduje po
americké diplomacii, aby tlacila na Sovétsky svaz, jelikoz domaci komunisté by jejich
odchod nemuseli podpofit. Obé arméady se nakonec z naSeho izemi do konce roku 1945

stahnou a zlstane zde jen malé mnozstvi likvida¢nich jednotek. (Pecka, 1995, s. 62—67)

Ackoliv povaleéné uspoiadani Ceskoslovenska do znaéné miry uréovaly svétové
velmoci, tak i tuzems§ti politici se na ném do zna¢né miry podileli. I kdyz ¢im dal tim siln&jsi
komunisticka strana de facto vykonévala piedstavy Sovétského svazu. Jiz v prvnich letech
valky si je Bene§ védom nutnych radikdlnich promén na poli hospodaiském, socidlnim a
politickém. Uvazuje nad znarodnénim nekterych klicovych hospodaiskych oblasti (doprava,
tézky primysl apod.) a také na vytvoreni Siroké narodni fronty, ktera by zabranila oslabovani
statu vnitropolitickymi boji. Benes v roce 1943 navstivi Moskvu, kde akceptuje samostatnou
KSC a prislibi ji i¢ast v povale¢né vladé. Od té doby jeji vliv neustale sili, coz se projevi pii
moskevskych jednanich na jafe 1945, kde je vyjednavana podoba programu povalecné
vlady. Komunistim se zde podafi prosadit podobu Nérodni fronty, ze které jsou vyfazeny
ncékteré predmnichovské strany (napf. agrarni strana), jeZ byly jejich politickymi
konkurenty. Komunisté jsou na jednani nejlépe piipraveni a predkladaji nejkvalitnéji
pfipraveny navrh, ktery je néasledné témeét bez vétSich zméen piijat. Jeho nejdilezitéjSimi
body byly: budovani armddy po vzoru SSSR s vyuZitim sovétskych poradct, hlavni
orientace zahranicni politiky v duchu slovanského pratelstvi s diirazem na pratelstvi se
SSSR, vznik néarodnich vybort, implicitn€ obsazeny odsun Némcli a Mad’ari, mimofadné
lidové soudy a pozemkova reforma. Nalezneme zde tedy pasaze, kde se popisuje soucinnost
Ceskoslovenska a SSSR na poli vojenském, politickém, hospodaiském, a dokonce i
kulturnim, kdy cizim jazykem na Skoldch méla byt rustina, mélo byt cenzurovano vse
protisovétské a mél byt ziizen novy studijni obor na vysokych Skolach vyucujici o SSSR.
V té dob¢ byl jiz komunisticky vliv tak velky, Ze si kupodivu vSichni ulevili, Ze se nejedna
o piimou sovétizaci Ceskoslovenska. Dal§im tématem vyjednavani byly posty ve vladg,
které byly nakonec rozdéleny mezi ¢trnact Cechil a $est Slovakil. Premiérem se stal Zdéngk
Fierlinger, ktery byl sice socidlni demokrat, ovSsem m¢l silné vazby na komunistickou stranu,
coz se projevovalo jednak v jeho ¢innosti v Moskvé béhem druhé svétové valky, ale
predevsim poté v prvnich povale¢nych letech. Komunisté pro sebe pozadovali ministerstvo
vnitra, informaci a zem&délstvi, jez bylo vzhledem k planované pozemkové reformé velmi
dulezité. Pét ministerstev také pripadlo ¢lentim exilové vlady. Vitézem téchto moskevskych

jedndni, jez vyustily v KoSicky vladni program (5. dubna 1945), se stala jednoznaéné
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komunisticka strana. Svou politickou chytrosti a pfipravenosti si dokazala ziskat pfimo ¢i
nepiimo klicové posty ve vladé, vypotadat se s politickymi konkurenty a pfipravit si tak
vyhodnou ptdu pro povéale¢né plisobeni, coz nésledné vedlo ke komunistickému pievratu
vunoru 1948. S politickymi protivniky, se kterymi se nemohli vypofadat v ramci
moskevskych jednani, se komunisté vypotradali uvniti jednotlivych narodnich vybort, ve
kterych méli Casto prevahu. (Smetana, 2009b, s. 33-58) Vzhledem k vySe zminénému je
patrné, k cemuz se priklani 1 Pecka (1995, s.68), Ze posun demarkac¢ni ¢ary na uroven Labe
— Vltava by nedokézal zménit povale¢né sméfovani Ceskoslovenska, jelikoZ o tom bylo
rozhodnuto béhem moskevskych jednani o mésic diive, nez zacalo osvobozovani uzemi
Cech. Z vyse zminéného je tedy patrné, Zze do podoby povaleéného uspoiadani zasahovali
predevsim Sovéti a pokud se o né pokouseli zapadni mocnosti, tak to byla predevsim Velka

Britanie, ktera si byla védoma siliciho vlivu Sovétského svazu ve sttedni Evropé.

Celkové jsem u narativu agresora pracoval se 37 Clanky, v nichz se tématizuje role
americké armady na naSem Uzemi a v pribéhu konfliktu, popiipadé ¢lanky tematizuji
osvobozeni ¢i prubéh valky a charakter Spojenych stati americkych je vykreslovan
prostiednictvim jinych udéalosti. Nejvétsi koncentraci vyskyti mizeme opét sledovat od roku
1948 do poloviny padesatych let, pti¢emz svého vrcholu doséhla v roce 1952 (7 vyskyti).
Toto obdobi by mohlo byt rozsifeno az do roku 1965, kdy opét zékladni linie zlstavaji
prakticky stejné a proméiiuje se predevSim mira agresivity se kterou jsou popisovani.
Celkem by se poté jednalo o 30 ¢lankl. Pred timto obdobim a po ném mizeme sledovat

spiSe jednotky vyskytl v rdmci jednotlivych let.

Ackoliv je sledované periodikum z pravidla do roku 1948 smiflivé a snazi se vidét, jak
zasluhy zapadnich spojenct, tak Sovétského svazu, tak jiz v roce 1946 mizeme pozorovat
poukazy na nebezpe¢i svétové reakce, kterd podnécuje k dalsi valce.2S Jesté zde sice neni
jasné propojeni reakce a USA jako hlavniho nepfitele miru, jak uvidime v nasledujicich
letech, ale demokratické staty v ¢ele se Sovétskym svazem jsou jiz stylizovany jako protipol

této valky chtivé reakce.

S ndstupem komunistického rezimu vroce 1948 je USA pasovéno, po vzoru
sovétského diskurzu, na thlavniho nepfitele statu. Amerika se stava piimym protéjSkem
socialistického ziizeni a zaroven vSichni vnitini nepfatelé rezimu jsou na ni napojeni. (viz.

Necasova, 2020, s. 161) V ndmi sledovaném periodiku se toto napojeni objevuje v ¢lanku

26 Den vitézstvi. Pravda, 9. 5. 1946, s. 1.
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ze dne 13. kvétna 1950 — ,, byli to oni, kteri nam tu zanechali Spiony, zradce a sabotéry “.*’

Toto napojeni se vsak v ¢lancich tykajicich se osvobozeni vyskytuje ziidka, a to pfedev§im
z toho diivodu, ze hlavni pozornost je vénovana samotnym Spojenym statim, popiipadé

nespecifikovanym reakénim zivlim, mezi nimiz je ale prakticky rovnitko.

Nejvétsi diraz je v rdmci tohoto narativu vénovan snaham o podrobeni (11 vyskytit).
Spojené staty méli podle dobovych &lankt plan na ovladnuti Ceskoslovenska a zarovei tyto
plany mély i na vSech uzemich, které osvobodily. Tyto ,,choutky* u nich ptetrvaly a objevuji
se 1 v nasledujicich konfliktech jako byla valka v Koreji (1950-1953). Nejcastéji je narativ
vystavén jako snaha o kolonizaci mensich narodi, popiipadé udrzeni kapitalistického zifizeni
proti vili lidu a jejich vyuZziti pro kapitalistické ucely, coz je ptfedevsim zisk a jeho nasledné
vyuziti v ptipravovanych konfliktech — ,, ...Fadénim americkych imperialistickych jednotek,
které v roce 1945 prisli do naseho kraje s vikolem otrokari a hlidacii naseho lidu. Korist, na

kterou si tehdy americti imperialisté brousili zuby...*?8,

,, ...V zemich kam vstoupili americti
vojaci. Tam se snaZili zdpadni imperialiste stij co stij udrzet prohnily kapitalisticky
systém*.? Pokud ¢lanek pojednava o ,,prohnilém zapadnim kapitalu®, je do opozice vzdy
stavén Sovétsky svaz jako moralni imperativ, ktery tyto choutky ze své bytostné podstaty
nema a naopak stoji na stran¢ miru, ptatelstvi a vzajemné spoluprace. Podle této logiky méla
povalecna republika vdécit za svobodné urceni svého sméfovani prave Sovétskému svazu,
zatimco Spojené staty vzdy usilovaly pouze o néavrat k nemoralnimu kapitalistickému
zfizeni. Zotro¢eni mélo byt dosaZeno naprostym rozvratem domaciho hospodafstvi, coZ je
¢asto spojeno s narativem bombardovani. Zaroven v liminalni podobé¢ bylo toto zotro¢ovani
mozné pozorovat na jednani americké armady po osvobozeni zapadnich Cech. To se
v nasem narativu vyznacuje predevsim rozkazovanim, zabavovanim zbrani a dosazovanim
byvalych nacistll do samospravy — ,,po prichodu americkych jednotek jste se musili po 15.
hod. uchylit do svych pribytkii ... potvrdite, Ze jste az do prichodu Americanu volné a
svobodné drzeli dobytymi zbranémi obsazend stanoviste ... americka MP [Military Police
Corps] v néemeckych osadach povolala staré nacisty do obecnich sprav a jak vse, co bylo

socialistického, ji drdzdilo k odvetnym opatienim3°

Déle se v ramci narativu objevuji Americané a Siteji cely Zapad jako podnécovatel

valky (8 vyskytl). Jednak jsou vnimani, jako ti, kteti podnitili jiz druhou svétovou valku,

27 Plzen vyjadFila svaj vdék Sovétské armadé. Pravda, 13. 5. 1950, s. 3.

28 D(kaz o lupi¢skych zamérem americké armady r. 1945 v nasem kraji. Pravda, 6. 5. 1952, s. 3.
29 Americky imperialismus — Ghlavni nepfitel miru a pokroku. Pravda, 8. 5. 1953. s. 2.

30 Jak to bylo! Vzpominky na osvobozeni Plzné. Pravda, 8. 5. 1948, s. 3.
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jak jsme mohli sledovat jiz v roce 1946, ale pfedev§im se neustale pfipravuji na valku novou
za nasi zapadni hranici ,,za kterou americti imperialisté formuji nové nacistické divize*.>! Do
roku 1953 je typické propojeni Spojenych stati s faSismem. Urc¢ité naznaky tohoto propojeni
jsme mohli sledovat jiz v dosazovani byvalych nacisti do samosprav. Dochazi jednak
k promiSeni kapitalismu a fasismu, kdy se jejich hranice stiraji a jsou chdpany jako viceméné¢
totozné ideologie. Objevuji se i predstavy, ze némecky nacismus byl nejagresivnéjsi formou
kapitalismu. Opé€t narazime na dichotomizaci mezi komunismem a kapitalismem, respektive
mezi Sovétskym svazem a Spojenymi staty, kdy kapitalistickd Amerika implikuje valku,
zatim co socialisticky Sovétsky svaz predstavuje mir. Po roce 1953 se propojeni USA a
fasismu vytraci predevs§im z diivodu promény vztahu Sovétského svazu ke svému protéjsku.
(Necasova, 2020: 209) Fasistické nebezpeci na nasi zapadni hranici je posléze (Sedesata 1éta)
nahrazeno obavami z militaristického zapadniho Némecka, které je podporovano zapadnimi
mocnostmi — ,,/mperialisté zapadnich mocnosti také dnes, stejné jako v predvecer druhé

svétové valky obnovuji v zapadnim Némecku militarismus*.>?

Za povSimnuti stoji dva ¢lanky, které ndm poskytuji vhled do toho, jak byla tehde;jsi
americkd armada vykreslovana. Mizeme v nich najit prvky démonizace, jak je definuje ve
své praci Necasova (2020, s. 36), coz se projevuje predevsim pachanim zlo¢ina a sexualnimi
delikty, které nejsou chapany jako ojedinélé deviantni jednéni, ale jako jejich bytostna
podstata. V ¢lanku Dvé armddy™® jsou popisovany kradeze, vytloukani oken pomeranéi ¢i
dokonce znasilnéni devitiletého chlapce ve Volduchéach. Tyto ¢iny byly potrestany pouhym
pfeloZzenim pachatele do blizkych Rokycan. Do kontrastu k témto ¢inim je ptredkladana
Rud4 armada, jejiz ¢lenové méli uctu k majetku a hrali si s détmi. Kromé& démonizace zde
muzeme opét sledovat i dichotomizaci. Druhy ¢lankem je Alkohol a prostitutky — valecna
., slava“ US army*?, jehoz nazev mluvi sdm za sebe. Popisuje se v ném, jak se ameriéti vojaci
oddavali alkoholu a jidlu, zatimco Cesi neméli co do pusy a jak spali s fasistkami, které
posléze branili pied potrestanim. Tyto jejich praktiky muselo zakazat az veleni, jelikoz se
zacaly §ifit choroby. Nezakazali je tedy proto, ze by se jednalo o nemoralni jednani, ale ryze
z praktického divodu. K ¢lanku je pfipojena statistika alkoholismu v USA, jeZ ma

podtrhnout obraz americké spolecnosti potiisnéné ,,hnilobou rozkladajiciho se kapitalismu*.

31 A7 pljde nase armada.... Pravda, 6. 5. 1952, s. 2.

32 Marsal Sovétského svazu K. Rokossovskij k 18. vyroci vitézstvi nad fasismem. Pravda, 8. 5. 1963, s. 2.
33 Dvé armady. Pravda, 8. 5. 1953, s. 2.

34 Alkohol a prostitutky — vale¢nd ,,slava” US army. Pravda, 6. 5. 1952.
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Opét je pro kontrast zminéna Ruda armada, ktera si ,,prosla peklem®, a pfesto si zachovala
kazen.

Od zacatku Sedesatych let se narativ zaméfuje predevS§im na hrozbu zéipadniho
Némecka a mnichovskou dohodu (1938). Ta je vnimana jako zrada zdpadu a domadci
burzoazie — ,,Nikdy nezapomeneme, Ze v pohnutych dnech mnichovské zrady, kdy viadnouci
burZoazie a zdpadni velmoci obétovaly svobodu a celistvost republiky...“.*> V roce 1968
mame pouze dva vyskyty, kde je role americké¢ armady popisovéna piedev§im ve vztahu
k samotnému osvobozovani a ndsledna sprava osvobozeného izemi se netématizuje. Je jim
priznana zasadni role pfi osvobozovani (viz. kap. Osvobozeni) a jen okrajové se pfipousti,
Ze jiz tehdy mohly hrat roli i faktory politické.*® V ¢lanku Americkda armdda v zapadnich
Cechach’” Smrkovsky pFipousti politické nebezpedi osvobozeni Ameri¢any. Z toho plyne,
ze 1 kdyz jsou zapadni spojenci v ¢ele s USA vniméani jako pozitivni aktéfi osvobozeni,
pretrvava v malé mife predstava politického nebezpeci, které z jejich plisobeni mohla

v budoucnosti plynout.

V roce 1969 (1 vyskyt) je kladen diraz ptedevsim na plzenské povstani a Ameri¢ané
se objevuji az v samotném zavéru ¢lanku®, kdy jsou stale vnimani jako zaruka bezpe¢i pred
navratem wehrmachtu, ale pfed revolucni ndrodni vybor vyvstaly v diisledku toho nové
slozité tkoly, které se ale dale netématizuji. Tendence prazského jara tak zatim nejsou plné
usmérnény pocinajici normalizaci. Toto meziobdobi podtrhuji 1 ptipojené fotografie, na
nichZ predstavitelé Rudé armady vyznamenévaji v Plzni vojaky té americké. Ameri¢antim
je zatim ponechdna jejich kladna role, ale jiz implicitné je ve fotografiich obsaZena

dominance Sovétu.

Vroce 1970 mame celkem tii vyskyty. Pokracuje linie narativu zamétujici se na
politické nebezpeci ze strany Spojenych stath — ,,Velmi vdazné nebezpeci pro politicky vyvoj

Plzeiiska mohl mit piichod a pobyt americkych jednotek...«*°

, »INavic §lo o politickou
otdzku...“.* Ameri¢anim je opét vy¢itano ni¢eni majetku, ktery byl sice po Némcich, ale ti

jej béhem valky prece ukradli Cechtim.*! V opozici k nim stoji Sovéti, ktefi se délili o jidlo

35 pozdravné poselstvi sovétskému lidu pfi pFileZitosti 20. vyro&i osvobozeni Ceskoslovenska. Pravda, 9. 5.
1965, s. 2.

36 Opét kvetou sefiky. Pravda, 5. 5. 1968, s. 2.

37 Americka armada v zapadnich Cechach. Pravda, 9. 5. 1968, s. 4.

38 plzensky kvéten. Pravda, 9. 5. 1969, s. 4.

39 Jak to tenkrat bylo. Pravda, 8. 5. 1970, s. 4.

40 Cestou prazské operace. Pravda: Priloha pravdy, 9. 5. 1970, s. 2.

41 Hluboko do srdci. Pravda: pfiloha pravdy, 9. 5. 1970, s. 4.
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a hrali si s mistnimi détmi. V roce 1970 tato dichotomizace jiz neslouzi primérné
k vykresleni obrazu nepftitele, jak jsme mohli sledovat v padesatych letech, ale slouzi
pfedev§im ke zlepSeni obrazu Rudé armédy, coZz je patrnéjsi s piihlédnutim ke vSem
zkoumanym c¢lankiim daného roku. Dé se predpokladat, ze tyto tendence s postupujici
normalizaci posilovaly. Déle se objevuje i role Velké Britanie, kterd se shazovanim zbrani
snazila zajistit burzoazni charakter povstani, coz je znacnd zména oproti pfedeslym obdobi,

v nichz v této roli vystupuje témet vyhradné pouze USA.

Narativ agresora se za¢ina etablovat jiz pted pfevratem v roce 1948, ktery je ale spojen
hlavné s blize nespecifikovanou reakci. Od roku 1948 jsou pak agresorem Spojené staty
americké, na néz jsou vazani ostatni nepratelé statu. Narativ se zaméefuje predevSim na
povalecné podmanéni, kolonizaci osvobozenych tUzemi s pfihlédnutim k dalSim
osvobozenym Uzemim napii¢c Evropou a také na podnécovani valky. Tyto snahy jsou
pozorovany na podnécovani k druhé svétové valce, domnélym snahdm o napadeni
ceskoslovenské zapadni hranice, kterd oddé€luje socialisticky svét od toho kapitalistického,
a na podnécovani k dalsi svétové valce. Spojené staty jsou démonizovany a dochézi k jejich
dichotomizaci viici SSSR a jejich splynuti s faSistickou ideologii. Tyto tendence jsou po roce
1953 témét zcela opustény a nebezpeci z rozpoutani valky v Evropé je vnimano piedevsim
od zapadniho Némecka, jeZ je ale podporovano Zapadem. Linie narativu soustiedici se na
povale¢né podmanéni zcela nevymizi ani v roce 1968, kdy se stale piipousti, Zze osvobozeni
americkou armadou mohlo mit negativni politické disledky. V roce 1970 pak tato linie
nabira opét na intenzité a objevuji se zminky o Spatnych moralnich vlastnostech Americant,
vyznacujicich se predev§im ni¢enim majetku. Dichotomizace v tomto piipad¢ slouzi

primarné ke kladnému vykresleni Rudé armady.

3.4. Tiha boju

Samotného Ceskoslovenska se otevieny valeény konflikt dotkl teprve v poslednich
dvou letech druhé svétové valky, a to pouze pokud pocitame i1 slovenské narodni povstani
(29. srpna. 1944-28. fijna. 1944). Vzhledem tématu bakalaiské préace, kterd se zabyva
pfevazné osvobozenim zapadnich Cech a §ifeji uzemim ¢eskych zemi, musime konstatovat,
ze tohoto zemi se piimé bojové operace dotkly az v jarnich mésicich roku 1945. I piesto

tiha boju, ktera dopadala na val¢ici strany protihitlerovské koalice, ziskala vyznamnou pozici
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v povéaleéném medidlnim diskurzu, a tedy i v ramci ndmi zkoumaného periodika. Jedna se o
samostatny narativ, ktery s pfihlédnutim k dobovym proméndm opét prochazi vyvojem,
ackoliv, jak uvidime nize, neni jeho dynamika oproti ostatnim narativim nikterak

dramaticka.

Za zacatkem druhé svétové valky je vSeobecné povazovan utok na Polsko 1. zati 1939.
Ovsem ne vSechny staty, které nakonec do boju zasahly, vyhlasily valecny stav v tento den.
Ceskoslovensko je tou dobou bezmala rok oklesténé o sudetské oblasti, vice nez piil roku jiz
bez odtrzeného Slovenska a existuje ve zménéném statnim zfizeni jako Protektorat Cechy a
Morava, coz v konecném dusledku znamena, Ze spada pod hitlerovské Némecko. S trochou
nadsazky bychom tak mohli konstatovat, Ze valka byla pro Ceskoslovensko prohrana jesté

diive, nez oficialné zacala.

Velky aktér naSich narativii SSSR si v prvnim mésici valky rozdé€lil na pul
s hitlerovskym Némeckem Polsko. Toto rozdé€leni bylo tajn€ obsazeno v paktu Ribbentrop-
Molotov, ktery mél zajistit Sovétskému svazu bezpeci pied rozpinanim Hitlera na vychod,
jelikoz obsahoval také odstavce o vzajemném neutoCeni. Sovetsky svaz se ale ani tak vstupu
do valky nevyhnul a nacistické Némecko utokem ze dne 22. ¢ervna 1941 otevielo vychodni
frontu. Tento utok mél kryci nazev operace Barbarossa. Dal§i dvé vyznamné evropské
mocnosti, Francie a Velkd Britanie, sice prakticky ihned po napadeni Polska vyhlaSuji
Némecku valku, ale dynamika zépadni fronty je velmi statickd a Francie je na jafe roku 1940,
utokem pies Belgii a Nizozemsko, takzvanym blitzkriegem, obsazena. Velk4 Britanie pak
ve stejny rok vede s uto¢nikem leteckou bitvu o Britanii, ve které se ji nakonec podari ziskat
na vrch. Druhy aktér zkoumanych narativli Spojené staty americké vstupuji do valky az
nasledujici rok, tedy vroce 1941, po utoku na jejich namoini zédkladnu Pearl Harbor
v Tichém oceanu. Dva hlavni aktéfi druhé svétové valky tak do ni pfimo vstoupily se
znaénym zpozdénim a Sovétsky svaz stal pred timto vstupem témét po boku svého

pozdéjsiho nepritele.

Operace Barbarossa se ve své pocateéni fazi vyvijela pro Némecko velmi slibné.
Némctm se podafilo velmi rychle obsazovat rozsahlé oblasti Sovétského svazu. Zhruba od
podzimu roku 1941 do jara 1942 pak probiha bitva o Moskvu. Ni¢ivy napor, pod kterym se
Sovéti nachazeli, vedl jejich vedeni k jednani se zapadnimi mocnostmi. Sovetsky ministr
zahrani¢i Vjaceslav M. Molotov 11. ¢ervna 1942 pfijizdi vyjednavat do Londyna, kde se
snazil dojednat otevieni druhé zépadni fronty, ktera by Némecko donutila odvelet Cast svych

vojsk z fronty vychodni. Zmocnénec prezidenta Spojenych statti americkych jiz na jate téhoz
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roku piijizdi predjednat spolupraci britské strany na tomto projektu, jelikoz britska strana se
k této moznosti stavi spiSe odmitavé. Béhem jednani s Molotovem nakonec vSechny strany
uznaly nutnost otevieni druhé pozemni fronty. I pfes shodu o vylodéni zapadnich vojsk na
pevninskou ¢ast Evropy k nému tento rok nedoslo. Je sice pravdou, ze zprvu na vylodéni
nebyl dostatek sil, ale ¢im dal tim vice zacinaly hrat roli britské snahy o nastoleni povalecné
rovnovahy sil. Anglie proto prosazovala misto vylodéni na zdpad¢ Evropy spise akce ve
Stfedozemnim mofi s ndslednym postupem na Bélehrad a VarSavu. Vyjedndvani o vylodéni
mezi Spojenymi staty a Britanii siln€¢ ovlivnilo dobyti Tobruku (21. Cerven 1942) a
neuspésny pokus o vylodéni Brith u Dieppe (19. srpen 1942). Proto nakonec doslo
k rozhodnuti o vylodéni spojeneckych vojsk v severni Africe (operace Torch). Winston
Churchill pak 12. srpna odletél do Moskvy, aby Stalinovy ptedal zpravu o zméné strategie,
ktera jiz nepocita s okamzitym vylodénim v zapadni Evropé. To se u Stalina setka s velkou
kritikou, jelikoz jeho vy€erpané jednotky potiebuji nutné ulevit. (Nalevka, 2014, s. 95-97)
Jako v jinych kapitolach piedkladané prace, tak 1 zde si mizeme vSimnout, ze mezi
zapadnimi spojenci je to pfedev§im Velka Britanie, ktera vnima $irsi politické souvislosti a
snazi se jednat tak, aby povale¢né uspotadani Evropy a svéta odpovidalo jejim zajmam

s ohledem na nebezpeci, které citila ze strany Sovétského svazu.

Spojené staty byly v pribéhu druhé svétové valky aktivni v poskytovani pomoci
dal§im sptéatelenym strandm konfliktu. Tento program se odviji od zdkona o pljcce a
prondjmu (Lend-Lease act), jez byl podepsan prezidentem Rooseveltem jesté pred vstupem
USA do konfliktu. Pomoc mé¢la nejdiive sméfovat predevsim k Velké Britanii, ale postupné
je do ni zaclenén 1 Sovétsky svaz. Americké dodavky Sovétim predstavovaly asi 10 % jejich
vlastni domaci produkce. Jednalo se predevSim o tuzkoprofilové komodity typu barevné
kovy, masové konzervy a déale pak o znacné mnozstvi automobild, letadel a nékladnich
vozidel. Ac¢koliv se jednalo o procentudlné malé mnozstvi, vyznam téchto dodavek pro
vale¢né snazeni Sovétského svazu byl znacny, jelikoZ se jednalo predev§im o komodity,
kterych bylo nedostatek, a navic ptichazely v momentech, kdy jich bylo nejvice potieba.
(Nélevka, 2014, s. 94-95) I kdyz druhé fronta na zédpad¢ nebyla oteviena, tak jak si Stalin
pral, USA bylo sice skrytym, ale pomérné¢ vyznamnym logistickym aktérem na vychodni

fronté.

Pokud jde o obéti druhé svétové valky jednad se o nejkrvavéjsi konflikt v d€jinach
lidstva. Secteme-li obéti holokaustu, obéti z fad civilniho obyvatelstva a armady dostaneme

se k bézné¢ uvadéné hodnoté pohybujici okolo 60 milioni. Jak byva v novodobych
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konfliktech téméf zvykem pocet zabitych vojaki byl niz$i nez pocet zabitych civilisti.
Piesny pocet vojenskych ztrat Ize urcit jen ramcové a v piipadé Sovétského svazu se rozptyl
poctu obéti dokonce pohybuje v hodnotach vysSich stovek tisic. Byla to pravé sovétska
armada, ktera v priibéhu valky utrpéla nejvétsi ztraty. Davies (2007, s. 273) uvadi hodnotu
ptesahujici 8,5 milionu padlych, coz jsou ztraty, které by vétSina ostatnich armad konfliktu

vedeni valky, jez by mohl byt tehdej$imi zdpadnimi armadami oznacen jako nelidsky.

Sovétska armada, po vzoru ostatnich armad svéta, ptijala roku 1939 vojensky kodex,
do kterého byly v pribéhu valky implementovany rozkazy vydané Stalinem, mezi ty
nejkrutéjsi patii predevsim dva. Rozkaz ¢. 227 (,,Zpatky ani krok!*) zakazoval jakykoliv
ustup pred nepfitelem. To vedlo k tomu, Ze sovétsti velitelé prakticky ztratili jakoukoliv
moznost na takticky ustup a mohli bud’ drzet stavajici linie nebo postupovat vpied. Rozkaz
¢. 270 urcoval takzvanou rodinnou odpovédnost. Rodina vojaka, ktery dezertoval, byla
vnimana jako rodina zradce statu a byla zastielena. Pokud vojéci upadli do obkliceni a misto
toho, aby bojovali do posledniho muze, se vzdali, jejich rodiny ztracely pravo na jakoukoliv
statni pomoc. Vojaci, ktefi se provinili proti kodexu byli bud’ rovnou zastteleni nebo koncili
v trestnych praporech (Strafbaty), jeZ byly vyuZivany predevSim k sebevrazednym ukolim
typu €isténi minovych poli vlastnimi tély. (Davies, 2007, s. 231-232) Vykonéavanim téchto
kazetiskych tresti byla povétfena, mezi vojaky nendvidéna, NKVD (Narodnyj komissariat
vnutrennich dé€l). S vyuzitim dat, které opét predklada Davies (2007, s. 109—116), si mizeme
udé€lat predstavu o tom, jak obrovského rozsahu tyto tresty dosahovaly. V prvnich dvou
letech po napadeni Sovétského svazu NKVD zabila pro vystrahu 198 000 vojakii, béhem
bitvy u Stalingradu (1942-43) pak 13 500. Napiiklad béhem spojeneckého vylodéni
v Normandii (operace Overlord) v ¢ervnu roku 1944 zemielo na obou stranidch kolem

132 000 vojak.

Ackoliv poméry v sovétské armadé byly kruté, musime pfiznat, ze divodem
obrovskych ztrat na vychodni fronté byl pfedevsim fakt, ze se zde odehravalo drtiveé nejveétsi
mnozstvi vojenskych akci, které v soucinnosti s taktikou neustupovani vytvoftilo skute¢né
,,mlynek na maso“. Asi 80 % né€meckych ztrat béhem valky pfipada na vychodni frontu,
ptficemz celkové mnozstvi vSech padlych vojakii na vychodni fronté je asi pétkrat vétsi nez
na ostatnich evropskych bojistich. Americka armada v Evrop¢ ztratila v porovnani se SSSR
»pouhych® 150 000 vojakt, a i po pricteni ztrat které¢ si vyzadala valka v Tichomofi,

dostaneme jen zlomek ztrat armady sovétskeé.
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Pti pohledu na tato ¢isla se mize zdat, ze pordzka nacistického Némecka je zasluhou
témei vyhradné Sovétského svazu. Neni to vSak tak zcela pravda. Zapadni spojenci hraly
prim v jinych oblastech — namotnictvo, letectvo, Spionaz, logistika — bez kterych by také
nebylo mozné valku dovést do vitézného konce. (Davies, 2007, s. 40) I tak jsou vSak zasluhy
SSSR na poraZce Hitlera zna¢né, a 1 ptes praktiky, kterymi toho bylo dosaZeno, se toto
vitézstvi stalo nasledné symbolem statni hrdosti a nezlomnosti. Ackoliv jsou zasluhy na
vitézstvi rozprostifeny mezi vSechny Cleny protihitlerovské koalice nemtizeme se divit, ze
narativ této kapitoly se zaobira predevs§im disproporci mezi ztratami jednotlivych aktéra a

tyto obé€ti pojima jako rozhodujiciho ¢initele celého konfliktu.

Pti zpracovavani narativu tiha boji budeme pracovat s 32 ¢lanky. V Case jsou tyto
¢lanky, oproti ostatnim narativiim této prace, rozlozeny téméf rovnomeérné. I presto miizeme
znovu sledovat jejich nejvétsi koncentraci mezi lety 1948 a 1953, kdy sledujeme celkem 13
vyskyti. Zaroven do roku 1947 se objevuji Ctyii ¢lanky, coz je vzhledem k dal$im narativiim
opct pomérné znacné mnozstvi, coz Ize dat do souvislosti s povale¢nym vyjednavanim o
vysledcich vélky. Mezi lety 1954 az 1964 sledujeme znacny Utlum, kdy na nckteré roky
nepiipadd ani jeden vyskyt (1954, 1956, 1957, 1959, 1962, 1963 a 1964). Vyskyty se zde
soustfedi hlavné okolo vyro¢nich let. Od roku 1965 do roku 1968 pak pfipada minimalné
jeden vyskyt na kazdy rok. Na posledni dva zkoumané roky (1969-70), jez jsou

poznamenany obsazenim Ceskoslovenska, pfipada pét vyskyti.

Jiz v roce 1946 se v periodiku objevuje pohorseni nad ceskoslovenskym obcanem,
ktery chtél ptipomenout zasluhy americké armady pfi pieté u hrobt rudoarmé&jct.*> To ndm
ukazuje, Ze ptedstava o rozhodujici uloze sovétské armady zatim neni v medidlnim diskurzu
zcela ustanovena. V nasledujicich letech se pak na dlouho tyto pochybnosti bud’ zcela vytrati
anebo budou pochazet od zipadnich autorit. Linie narativu soustfedici se na enormni
vojenskou zatéz na vychodni fronté se poprvé objevuje v nasledujicim roce. Sovétska
armada je zde vnimana jako ta, ktera ,,na svych bedrech* nesla tihu vojenské agrese, piicemz
davod, pro¢ dokazala porazit nacismus a také osvobodit Prahu, je ten, ze k tomu méla
dostatecnou vuli. Jak jsme mohli vidét vySe, byla tato viile dana predevsim krutym trestanim
jakékoliv jeji absence. Nastinéna linie bude v nésledujicich obdobich tvofit kostru narativu.
Proménovat se bude pouze kosmeticky v tom, jak velkou ¢ast vSech némeckych utokt ji

bude periodikum pfipisovat.

42 polemika nad hroby. Pravda, 5. 7. 1946, s. 3.
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Nasledujici obdobi bychom mohli ohraniCit roky 1948-1955, pokud bychom se
soustfedili na koncentraci vyskytii. Pokud bychom se soustiedili pouze na linie narativu a
jejich vyznamy bylo by toto obdobi mozno rozsitit az k roku 1967. Linie narativu, zaméfujici
se na nejvetsi zat¢z, prochazi napfic takto rozsifenym obdobim beze zmény, stejné jako
rozhodujici zasluha Sovétské armady na vitézstvi, kterd je po roce 1948 plné narativné
ustanovena a nepodléhd jakémukoliv vyjednavani. V roce 1948 miizeme nalézt zminky o
tom, ze na zapadé¢ existuji jedinci, ktefi se stale snazi ,,nepopiratelné* zasluhy Sovétského
svazu zpochybnit - ... z Fad prodejnych psavcii v USA, zmensit vyznam prinosu Sovétského
svazu a jeho hrdinské armady“.* Tito ,,psavci® pochazeji pfedevs§im z fad ,reakénich
historika*, ktefi se snazi argumentovat doddvkami zapadnich zbrani, které mecly byt
zasadnim Cinitele sovétského tispéchu. V Clanku se vSak s timto argumentem autor poméerné
snadno vyrovnal, jelikoz ukazal, jak procentudlné¢ malé mnozstvi to bylo. Vyse jsme mohli
vidét, ze mnoZzstvi dodaného materialu nebylo jedinym faktorem, ale zna¢nou roli hral také
jeho druh a konkrétni doba, kdy byl dodan. Ukéazka tohoto zpochybiiovani zapadem,
pfedev§im poukazuje na to, ze v Sirokém spolecenském povédomi po komunistickém
pfevratu neni zcela ustanovena role SSSR a ¢lanek tak cili pfedev§im na doméci publikum.
Podpotit tuto tezi mtize 1 skutecnost, ze zpochybnéni se poté z narativu vytraci na dlouhych
dvacet let a jeho néaznaky se znovu objevuji az v roce 1968, kdy obecné dochazi

k reinterpretaci dosavadniho popisovani a vyznamu druhé svétové valky.

Bojové vytizeni Sovétského svazu kolisd mezi nejvétsim zatizenim v rdmci vSech
¢lenti protihitlerovské koalice a jedinym aktérem na kterého tize boji dopadala. Ptes toto
kolisani jsou Sovéti vzdy vnimani jako ti, kterych se valka dotkla nejvice — ,,Sovétsti lidée

nesli ve jménu svobody a lidstvi hrdinné po celou dobu valky nejtezsi bremeno boje proti

44

hitlerismu.*“**, ,,... dlouha léta bojovala Sovétska armdda v podstaté samojedind proti

valecné hitlerovské moci‘®, ... celd tize odporu proti faSistickému Némecku dolehla na

bedra SSSR“*°. Zapadni spojenci, a pfedevsim Spojené staty americké, jako pfimy prot&jsek
Sovétského svazu, jsou stylizovani do pozice téch, kteti prakticky nebojovali a pokud
bojovali, byly tyto boje lehké, bez velkého odporu ze strany Némecka. Objevuji se slovni

47

spojeni ,,méli vySlapanou cesticku“Y’, , ,Némci jim sami vbihali do naruci**®. Pokud se mluvi

43 Pfinos sovétské armady k rozdrceni hitlerovského Némecka. Pravda, 9. 5. 1948, s. 3.

44 Vitézové nad fasismem. Pravda, 9. 5. 1952, s. 4.

45 Armadni rozkaz k 9. kvétnu: O vitézstvi nad faSismem se zaslouzil Sovétsky svaz. Pravda, 8. 9. 1948, s. 2.
46 Rozhodujici Uloha sovétské armady v porazce fasismu. Pravda, 8. 5. 1950, s. 6.

47 Dvé armady. Pravda, 8. 5. 1953, s. 2.

48 Alkohol a prostitutky — vale¢nd ,slava“ US Army. Pravda. Pravda, 6. 5. 1952, s. 2.
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o americkych vojacich, ktefi byli na naSem uzemi, jsou popisovdni jako neustale

odpocivajici, coz je ¢asto davano do souvislosti s povstanim Prahy, kde se jesté bojovalo.

Boje a ztraty stim spojené na strané¢ Sovétd jsou davany do piimé souvislosti
s politickymi rozhodnutimi druhé svétové valky. Vitézstvi protihitlerovské koalice bylo
mozné pouze v disledku nesmirnych obéti Sovéth, kteti jak jsme mohli vidét vySe, méli byt
jedinymi aktéry, kteti po dlouha 1éta viibec bojovali. Jejich znaéné vojenské problémy
z pocatku operace Barbarossa jsou pfiznany, ale zarovei se jasné€ deklaruje, Ze tyto pocatecni
neuspéchy byly ptekonany a o vysledku druhé svétové valky bylo rozhodnuto jesté predtim,
nez se zapadni jednotky vitbec do boju zapojily. Mysli se tim pfedevsim spojenecké vylodéni
na Sicilii (9. Cervence 1943) a vylodéni v Normandii (6. ¢ervna 1944). Z pohledu Sovétl je
rozhodujicim bodem valky ptfedevsim bitva o Stalingrad, které se pravé udala diive nez obé
zminéna vylodéni: ,,Teprve tehdy, kdyz jiz porazka nacistii zasluhou Sovétského svazu byla
nezvratnd, se dala [spojenecka vojska, pozn. autora] do pohybu...«.*> Predlozena citace je
hlavnim argumentem pro sniZzeni vyznamu zapadnich armad na kone¢ném vitézstvi. Do
uvahy se pfitom vlibec neberou letecké bojové operace Velké Britanie ani materidlni pomoc
ze strany Spojenych statii. Rozhodujici uloha Sovétského svazu neni od roku 1949 do konce
tohoto obdobi v roce 1967 nikdy zpochybiiovana, pouze od roku 1953 se jiz v souvislosti
sni neobjevuji Spojené stidty a narativ si vystai s pouhym konstatovanim o jejich

rozhodujici uloze, ktera se stava danosti, jez nemtze byt zpochybnéna.

Ani v roce 1968, na ktery ptipadaji dva vyskyty, nedochazi k zpochybnéni rozhodujici
ulohy Sovétského svazu, i presto, ze v ramci ostatnich narativii dochézi k jejich znaénym
proméndm, kdy jsou nékteré dokonce vniméany jako naprosto chybné a slouzici pouze
propagand¢ — ,,... nelze popirat, Ze armady sovétské zemé, které nesly v nékterych obdobich
plnou tihu se rozhodnym zpiisobem zaslouzily o pordZku nacistickych sil*“.>® Mzeme vidét,
ze rozhodujici Cinitel je stale SSSR, ale zapadni spojenci jsou vnimani jako ti, ktefi se na
vitézstvi také podileli. Nejvice patrné je to pak u druhého vyskytu’!, ktery pojednava o
osvobozeni zapadnich Cech. Zde mizeme &ist konstatovani, Ze piiznanim osvobozeni
zapadni &asti Ceskoslovenska americké armadé (podilu na vitézstvi) se nikterak neubiraji

zasluhy sovétskému osvobozeni zbytku ¢eskoslovenského uzemi.

43 7 celého srdce dékujeme tém, kdoZ nam pred osmi lety pFinesli svobodu — hrdinnému sovétskému lidu a
jeho vitézné armady. Pravda, 8. 5. 1953, s. 1.

50 Jaro které pfineslo mir. Pravda, 9. 5. 1968, s. 1.

51 Opét kvetou sefiky. Pravda, 5. 5. 1968, s. 2.
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V roce 1969 (1 vyskyt) a v roce 1970 (4 vyskyty) mizeme sledovat odklon od snah
poloving padesatych let. Podil americké arméady by sice nemél byt zcela podceniovan, ale
rozhodujici silou byl Sovétsky svaz a jeho armada. Tato logika je pak uplatnéna i na
osvobozeni Ceskoslovenska, kdy sice zapad byl osvobozen Ameri¢any, ale vzhledem
k tomu, ze rozhodujici silou celé valky byla Rudéd armada, tak za nasSe osvobozeni ptipadaji
veskeré zasluhy ji. Pfi SirSim pohledu na medialni diskurz téchto dvou let je patrnd snaha
popisovat sovétské vojaky jako mirotvorce, kteti do zemi kam vstoupi piinaSeji svobodu.
Dochazi zde tedy ke snaze legitimizovat piitomnost sovétskych vojsk skrze paralelu s
osvobozenim v zavéru druhé svétové valky. Vlastn€ i vroce 1968 se jednalo o

osvobozovani, a to pfed chybnym sméfovanim ¢eskoslovenské politiky.

Narativ tize boji je ze vSech zkoumanych nejméné dynamicky a v ¢ase prochazi jen
drobnymi zménami, které nejsou ani v obdobi prazského jara nikterak dramatické. Divodem
je pfedevsim to, ze jeho zéklad je zalozen na velkych lidskych ztratach, jez SSSR v pribchu
bojl utrpéla, které jsou nezpochybnitelné a které jsou vniméany jako rozhodujici Cinitel
vitézstvi. Drobné nuance, jako je materidlni pomoc ze strany USA, nejsou viceméné¢ brany
v potaz anebo je jejich role bagatelizovana. Narativ je opét nejvice konfrontacni mezi lety
1948 a 1953, kdy se objevuji casté zminky o tom, Ze ostatni clenové protihitlerovské koalice
se do bojli zapojili az poté, co bylo o vysledku valky de facto rozhodnuto. Miizeme sledovat
naznaky, Ze rozhodujici tloha SSSR nejdiive neni zcela ustanovena a je vyjednévana, ale
velmi brzy se plné etabluje a stane se nezpochybnitelnym faktem pro celou dobu nami

sledované periody.

3.5. Exkurz: Vojaci afroamerického piivodu

V narativech osvobozeni zapadnich Cech, jsou Spojené staty americké vnimany jako
nepiatelé. Ackoliv v prubehu zkoumaného obdobi nabira toto neptatelstvi rizné intenzity a
v obdobi prazského jara a tésné¢ pfednim se stava témeétr neutralnim, stoji USA vici
socialistickym zemim vzdy v jasn€ vyhranéné opozici. I v druhé poloving Sedesatych let,
kdy jsou Spojené staty vnimany nejvice neutralné, tedy ziistavaji na strané ,,zla“, a to
zejména tim, ze podporuji militantni zdpadni Némecko, jez predstavuje pitimé ohrozeni pro

zapadni hranici Ceskoslovenska.
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Americka spole¢nost je spolecnosti upadku, jeji kultura nema estetickou ani ideovou
hodnotu, stejné tak jeji politicka uroven je poklesla a soustfedi se pouze na ekonomické
zajmy. (Necasova, 2020, s. 209-210) Zisky, za kterymi se Ameri¢ané neustale honi, se snazi
investovat predevSim do valecné masinérie, s jejiz pomoci se pak snazi zotro€it svét a ziskat
tak jeste vEtsi bohatstvi. ,,Americky zplsob Zivota® se ale nevyznacuje tvrdou praci, jelikoz
zisk je ziskdvan prostiednictvim monopold, ale naopak se vyznacuje zahalkou.
»Socialisticky ¢loveék® se oproti tomu vyznacuje pravé predevsim orientaci na tvrdou praci,

jez vede k budovani nového svéta, ktery je svétem miru a pratelstvi.

V obrazech Spojenych statl americkych, a to 1 v rdmci sledovanych narativii, miZeme
vypozorovat osm stupiili vytvareni nepftitele, které viceméné kopiruje teze Necasové (2020).
Pro ndS exkurz bude zjeji typologie nejzajimavéjsi predevs§im homogenizace a
esencializace. Homogenizace znamena, ze vSichni ¢lenové jedné spoleCnosti maji tytéz
kvality. VSichni Ameri¢ané jsou tedy zahal€ivi, vSichni trpi patologickou zlo¢innosti a jsou
veskrze zIly. Jejich bytostnd podstata (esence), jejiz nekteré rysy jsme popsali vyse, je
naprosto odlisna od podstaty socialistické spole¢nosti, coz ve svém dusledku znamena, ze
jsou dehumanizovani. Nejsou lidmi v pravém slova smyslu, protoze se proti tomuto lidstvi

svou aktivitou neustale provinuji.

Osvobozeni zapadnich Cech, které v roce 1945 znamenalo konec vélky a Protektoratu
muselo pusobit jisté velmi euforicky a mistni obyvatelstvo ze srdce vitalo americké vojaky
ve druh¢ poloving Sedesatych let objevovat v tisku. Nékteti 1idé si snad 1 s vojaky vytvofili
pratelsky vztah a méli je skutecné radi. Samoziejme zde musely existovat i roztrzky a tienice,
jako ptiklad ndm mutze poslouzit dosazovani byvalych nacistii do pohrani¢nich obci, které
obcané nesli obzvlast nelibé. (Pecka, 1995, s. 65) Otocka, jez v plném rozsahu zacala v roce
1948, znamenala totdlni reinterpretaci statusu americk¢é armady. Transformace z
osvoboditele na okupanta a agresora vyznacujici se homogenizaci a esencializaci, mohla
nepochybné ptisobit na nékteré obyvatele nevérohodné. Vzdyt jesté pred tfemi lety se s nimi
spolecné veselili. Pfedkladana prace se sice nezaobird emickou perspektivou soudobych
obyvatel zapadnich Cech, ale je potiebné vzit v potaz, za jak kratky Sasovy usek k této otoéce
doslo, a i pfes to ze nemizeme védét, co si tehdejsi obyvatelé mysleli vzhledem k povaze
nasi prace, mizeme se domnivat, Ze minimalné¢ u nékterych mohla tato otocka vyvolat

otazku — Byli opravdu vSichni tak $patni? S touto otdzkou se pak muselo vyrovnat i ndmi
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sledované periodikum. To si na ni nakonec dokdze odpovédét. Najde jednu specifickou

skupinu americké armady, kterd s ni neni homogenni.

Vojaci afroamerického pivodu — v dobovém tisku oznafovani jako ,,CernoSi* — se
v ramci zkoumanych c¢lank objevuji celkem pétkrat a vzdy jsou vnimani pozitivné.
Vyjimkou je pouze ¢lanek? z roku 1968, u kterého neni zcela jasné, jaké stanovisko vici
Afroamerianiim autor zaujima. V tomto konkrétnim obdobi, ale pohled na americkou
armadu prochazi renesanci a potieba specifické skupiny, jez by byla viici mistnim ptatelska,
neni tak nutnd, jelikoz atribut pratelstvi je pfiznadvan i dal§im pfislusnikim této armady.
Diiraz je sice kladen i na popis toho, jak byli ,,Cernosi®“ v USA utlacovani — ,,moje plet je
cernd, a to stacilo k tomu, aby mé vsichni odstrkovali a znemoZnovali‘>, ti nebyli

plnopravni ani mezi nositeli stejné uniformy>*

— ale nejvyznamnéjsi je pro tyto vyskyty
predevsim samotné pratelstvi, které snadno navazali s mistnim obyvatelstvem a rudoarméjci.
Objevuyji se zminky o vymeéné dark, spolecném sledovani filmt v biografu a podobné.
Diivodem téchto vielych vztahti je implicitng obsazena tiidni blizkost. ,,Cernoch® je
stylizovan do role utlacované d€lnické tfidy. Hranice mezi utlakem tfidnim a utlakem
etnickym/rasovym jsou smazéany a Afroameri¢ané, ac na stran¢ ,,okupantské armady, jsou
z této homogenni, esencidln¢ Spatné skupiny vynati a vnimani jako ptatelé socialistického
lidu. Oni jsou totiz, na rozdil od USA, de facto soucasti tohoto lidu a obecnéji lidstva.
Ackoliv ,,Cernosi* a rudoarméjci ptichdzeji jako cizinci, je jejich pfirozena spiiznénost
s mistnim obyvatelstvem a mezi sebou navzdjem v ¢lancich patrna na prvni pohled.
Dichotomie mezi socialismem a kapitalismem tak neni naruSena dalsi entitou vymykajici se
této dualité, pravé proto Ze zminéni aktéfi stoji ve stejném socialistickém tabofe. Jejich
vzéajemnou spiiznénosti si bylo dobfe védomé i veleni americké armady a prakticky ihned,
jakmile zpozorovalo navazani pratelstvi, byli ,,Cernos§sti* vojaci pteveleni — ,,...velmi rychle
spratelili. To byl také ditvod k tomu, aby americké veleni urychlené cernochy odvolalo.*>.
Jiné rozumné vysvétleni, pro€ tak ¢inilo v ¢lancich nenalezneme. Americka armada je tak
stylizovana do role toho, kdo vytvari mezi obéma skupinami hranice, které se snazi udrzovat

prave témito kroky, tedy zakazem navazovani pratelstvi. Ve skutecnosti je to pravé medidlni

diskurz, ktery tyto hranice produkuje, jelikoz Spojené staty americké jsou objektivizovany,

52 P|zefi. Pravda, 9. 5. 1968, s. 4.

53 Americky ¢ernoch na oslavach naseho osvobozeni. Pravda, 13. 5. 1950, s. 3.
54 Hluboko do srdci. Pravda: Ptiloha Pravdy, 9. 5. 1970, s. 4.

55 Dvé armady. Pravda, 8. 5. 1953, s. 2.
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tedy kvality, které jsou jim pfipisovany nevychézeji z jejich jednani (subjektivity), ale jsou

jim davany zvenci, ze strany subjektu, ktery je objektivizuje.

Role americkych ,,¢ernoSskych® vojakli v medialnim diskurzu slouZi predev§im pro
pfekonadni rozporu mezi pocateéni kladnou roli americké armady a jejim naslednym
pfesunutim do kategorie nepftitele. Vojaci afroamerického pivodu ale nejsou vnimani jako
jeji stejnorodd soucdst a je vytvarena predstava jejich tfidni blizkosti, kdy jsou setfeny
rozdily mezi rasovou/etnickou pfislusnosti a pfisluSnosti tfidni. Ackoliv jsou soucésti
»okupantské armady“, jsou ztéto prisluSnosti vynati. Jejich zdanlivou pfislusnosti
k socialistickému taboru miize medidlni diskurz odpovédét na otazku — Opravdu byli vSichni

americti vojaci tak Spatni?

V pribéhu prace jsme se pohybovali na poli medidlniho diskurzu, ktery nam
zvyraziioval, nebo naopak zatajoval, urcité aspekty jednotlivych narativii spojenych
s osvobozenim zapadnich Cech. Vzhledem k tomu, Ze osvobozeni zapadni &asti republiky
bylo soucasti SirSich udalosti, museli jsme pojednat i udalosti, které¢ nebyly pfimou soucasti

osvobozeni, ale v ramci narativii s nim bezesporu souvisely.

Medialni diskurz mél v pribéhu zkoumané periody vlastné ¢tyfi rizné podoby, které
byly determinovany udalostmi politicko-spolecenského charakteru. Do roku 1947 mél tento
diskurs spiSe smiflivy charakter. Statni zfizeni bylo stdle relativné demokratické a
vzpominka na valku velmi Cerstva. Uznani za vitézstvi ve valce smetovalo ke vSem ¢leniim
protihitlerovské koalice. Mohli jsme sledovat, Ze u nékterych narativii se jiz objevovaly
urCité¢ tendence, které byly v nasledujicim obdobi jest¢ vice zvyrazinovany, ale obecné
neexistovaly zédsadni snahy o popfeni vyznamu zapadnich mocnosti na osvobozeni nebo
apriorni predstava o jejich hanebnosti. Druhd podoba medialniho diskurzu nastoupila
s komunistickym pfevratem v roce 1948 a trvala zhruba do zacatku Sedesatych let, pficemz
pfesnou hranici jejiho konce nelze presné definovat, jelikoz se jednalo o pozvolny a

postupny proces promény. Toto obdobi je charakteristické ptfedevsim vyhrocenym
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dualistickym pohledem na svétovy tad, ktery dosahl svého vrcholu v priabéhu obdobi do

roku 1953.

Od tohoto roku smérem k Sedesatym 1étim dochéazelo k obruSovani jeho nejostiejSich
hran. Diivodem je predev§im proména vztahu Sovétského svazu a Spojenych statl po smrti
Stalina. V pribéhu tohoto obdobi byly Spojené stity pojimany jako uhlavni nepfitel
socialismu, coz se promitalo do vSech zkoumanych narativii. Tato tendence z medialniho
diskurzu ve zkoumané period¢ jiz nikdy zcela nevymizela, ale zaroven uz ani nikdy nenabyla

tak vyhrocené podoby.

Ptedposledni podoba medidlniho diskurzu nastoupila pocatkem Sedesatych let, jeji
charakter byl opét smiflivéjsi. Ne vSak z divodu determinace blizkosti ke konci valky, jako
tomu bylo do roku 1947, ale ptedev§im snahou o stfizlivéjsi ndhled na minulost. To je
zapii¢inéno piredevsim vnitropolitickym piehodnocenim dosavadnich ideologickych
koncepci. Tato snaha pak vrcholi v obdobi prazského jara, kdy mtizeme sledovat piimé

zpochybniovani propagandy minulého obdobi a snahy o objektivnéjsi uchopeni historie.

Posledni podobé medialniho diskurzu ptfedchazi jesté prechodova faze v roce 1969,
kdy jednak doznivaji n¢které tendence prazského jara, ale zarovein se objevuji také prvky,
které se naplno projevi teprve az v roce 1970. U nekterych narativl tak zistavaji rysy, které
jsme mohli sledovat v obdobi do roku 1968, a nékteré jsou jiz naopak identické s nasledujici
podobou medidlniho diskurzu. Tato posledni forma je determinovdna vpadem vojsk
Varsavské smlouvy a poc¢inajici normalizaci. Vyznacuje se pfedev§im opétovnym ozivenim
konfronta¢ni rétoriky vici Spojenym statiim, kterd vSak primarné slouzi jako podpora pro
vykresleni sovétské armady v roli mirotvirce, k ¢emuZ jsou nasmérovany i dalsi jeho

vyrazove prostiedky.

Ackoliv narativi, které se vztahuji k osvobozeni zipadnich Cech, je vice,
vypozorovali jsme predev§im zékladni Ctyti: bombardovani, osvobozeni, tiha bojl a agresor.
Ostatni narativy se bud’ svym pocetnim zastoupenim nepftiblizuji t€mto ¢tyfem nebo se jejich
vyskyt a uziti omezuje pouze na konkrétni obdobi. Bombardovéni, zamétujici se predevsim
na nalety na Skodovy zavody v zavéru valky, slouzi u konfronta¢nich podob narativii jako
ukazka zlo¢innosti Zapadu. V Osvobozeni se propojuje jak osvobozeni Plzné, tak
,hepomoc* Americanil. U narativu agresor hraje ustiedni roli dichotomie mezi Sovétskym

svazem a Spojenymi staty. Tiha boju slouZi pfedevsim pro vykresleni Sovétského svazu jako
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rozhodujici sily druhé svétové valky, a tedy 1 osvobozeni. Ackoliv se jednotlivé narativy
v Case vyvijeji rizné€ a narativ tiha boji dokonce ve své zakladni podstaté zlistava po celou
dobu prakticky neménny, odvijeji se jejich charakteristické rysy od toho, v jaké podobé
medialniho diskurzu se zrovna nachdzeji, coz je patrné hlavné pfi jejich detailn&jSim

prozkoumani.

Uskalim analyzy medialniho diskursu je absence jakékoliv emické perspektivy. Prace
tak nemulze, zddnym zplisobem nahlédnout, jakym zplsobem osvobozeni reflektovali
tehdejsi obané zapadnich Cech nebo jak vnimali promény jednotlivych narativi
v navaznosti na konkrétni — vySe uvedené — medialni diskurzy. Prace také netesi, zda jsou
zkoumané narativy identické pro celou oblast tehdejsiho Ceskoslovenska. Mizeme se sice
domnivat, Zze tomu tak bylo, vzhledem k pro¢teni Rudého prava v prvni fazi analyzy. Tuto
tezi by ovSem bylo potfeba ovérit dikladnéjsi analyzou s pfihlédnutim k dal§im lokalnim
periodikiim. Pfedevsim pak k tém, kterd vychazela na Moravé a na Slovensku, jelikoz se da
usuzovat, Ze v nich mozna budou dominovat jind témata, spojena piedevsim se Slovenskym
narodnim povstdnim nebo negativni roli Slovenské republiky v pribéhu druhé svétoveé

valky.

Prace tedy naskytd moznost pro dal$i badani a potvrzeni, zda jsou jeji zaveéry platné i
pro celé uzemi tehdejiiho Ceskoslovenska. Také umoziiuje komparaci s daliimi
diskurzivnimi poli, tedy zda jsou podobné narativy vysledovatelné tieba v historickém
diskurzu nebo S§ifeji v diskurzu védeckém. Pokud se v ném narativy vyskytuji je mozné
sledovat, zda se tato diskursivni pole a narativy v ném obsazené proménuji podle stejného

klice nebo zda jsou mezi nimi zasadni rozdily.
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