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Zdtivodnéni relevance tématu 2

Strucné slovni hodnoceni:
Zvolené téma je relevantni pro studium a jeho vyznam je dobre zdiivodnén. Autorka vsak
pojmenovala praci jako stigmatizaci samozivitelek v CR, pFicemz jeji vyzkum se opira o osm
rozhovoril. Pfi tak nizkém poctu bylo potfeba bud’ vzorek definovat izeji (napf. samozivitelky
pouzivajici sluzby neziskovych organizaci, nebo samozivitelky s otcem mimo CR — 3 z 8) nebo zvolit
metodologii pfipadové studie a podle ni definovat vzorek. Jako pozitivum vnimam to, Ze se autorka
problematice vénovala seriozné a snazila se vyzkum o samozivitelkach zaramovat do okruhu

| stigmatizace.

Kvalita teoretického/konceptualniho ramce prace |3

Struc¢né slovni hodnoceni

Teoreticky ramec vykazuje urcité nedostatky: je prilis siroky a tyka se mnohem komplexnéjsiho
tématu postaveni Zen obecné; dopousti se zjednodusovani, jak feminizmu (napf., Zze Gtlak Zzen zacal
od antického Recka; nebo, Ze se téma sexualniho nasili zac¢alo objevovat ve 4. viné feminismu) tak
socialniho konstruktivizmu (nap¥., Ze si clovék sam vybira prostiedi pro sekundarni socializaci);
obsahuje velmi strucny historicky exkurs o pravech Zen, ma to byt v teoretické casti, ktera by méla
pripravit vyzkumné otazky? To a popis rodicovskych davek patfi spis ke kontextu, tedy do Givodu
nebo empirické casti; v teoretické casti najdeme i kapitoly “Postaveni matek samozivitelek v
Evropé” — kde autorka pracuje s pojmem Evropa, pficemz ma na mysli EU a “"SamozZivitelstvi v
Evropé — vyzkumna zjisténi” — kde neni jasné, na zakladé ceho byly vybrany pouze dva staty (UK a
Polsko).

Dal je problematické pracovat s pojmem feminizmus, jako kdyby byl jen jeden a ten se vyvijel ve 4
vinach. Dneska jsou spory mezi liberalnim a radikalnim feminizmem casto vyostienéjsi nez mezi
feminizmem a antifeminizmem, nemluvé o levicovém ¢i socialistickém feminizmu, ktery by mohl byt
relevantni vzhledem k tomu, Ze se autorka dotyka i tématu postaveni Zen v obdobi, které oznacuje
za komunistické. Nejasny je i samotny popis jednotlivych vin: neni pravé 3. vina o intersekcionalité
a z této pozice byla kritizovana vina 2.? ,K protestiim ve druhé viné se oproti té prvni zacalo
pripojovat vice Zen réiznych narodnosti a etnicit. Tfeti vina zacala zhruba v poloviné 90. let 20.
stoleti a Zeny té doby zacaly definovat svou Zenskost jako subjekt, nikoliv jako objekt sexistického
patriarchatu.”, str. 13 — neni jasné, co to znamena.

V teoretické casti autorka téz odkazuje na jednotlivé zakony. Nejsem pravnicka, ale zda se, ze
autorka pracuje s jiz neplatnou verzi Obéanského zakoniku. Napf. autorka piSe, ,,Dle zakona c.
94/1963 Sh. je v Ceské republice moZné uzavfit siiatek ob&ansky (civilni) a cirkevni.“ Nebyl tento
zakon zrusen a nahrazen novym zdkonem ¢. 89/2012 Sb.? Nebo zékon €. 382/1990 Sb. o
rodicovském prispévku ktery, dle mych laickych vyzkuma, byl zrusen v roce 1995 a nahrazen
zakonem €. 117/1995 Sbh. Nechci autorce kfivdit, proto bych rada u obhajoby slysela, jaky je jeji
nazor.

Jesté bych se zeptala, neni termin neiplna rodina, ktery se objevuje mj. v klicovych slovech a v kap.
2, také stigmatizuijici, srvn. s anglickym terminem, ktery autorka uvadi, one-parent family (mozna
spis single parent family)? Autorka na str. 26 uznava, Ze by toto oznaceni mohlo byt stigmatizujici,
nadale ho vsak pouziva.
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Struc¢né slovni hodnoceni:
Vzhledem k velmi Sirokému teoretickému ramci, ktery bych spis oznacila jako konceptualni,
vyzkumné otazky sméfuji k vyzkumnému cili, ale nejsou pFilis koherentni. Napr. v teoretické casti
najdeme nékolik neziskovych organizaci (zvolenych podle jakého klice), které samozivitelkam
pomahaji, u popisu tidajti o vzorku autorka uvadi jako jeden z mala indikatori jestli jsou

respondentky ¢lenky NNO nebo ne, ale pak se uz dal na tu zkusenost nepta.

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouziti 2-3

Strucné slovni hodnoceni:

Pokud jde o metodologii, jako problematicky vidim vybér a velikost vzorku a rozhodnuti autorky

neptat se pfimo na stigmatizaci, ale z odpovédi ji vyvozovat. Zda se, Ze u vybéru hrala roli pouze

dostupnost respondentek. Vzhledem k poctu rozhovori, bylo tieba zakladni téma prace z0zit (viz

cast posudku o teoretickém ramci). Zajimalo by mé u obhajoby slyset, proc se autorka rozhodla na
| stigmatizaci se neptat primo.

Kvalita zaveéri prace 3

Strucné slovni hodnoceni:

Dost Casto autorka déla neopodstatnéné interpretace, napf. na str. 58 ji respondentky Fikaji, Zze
socialni pomoc hodnoti jako nedostatecnou a neumoziujici dlistojny Zivot. Autorka pak to hodnoti
jako znameni self-stigmatizace. Neni dostatecné odlivodnéno, proc.

Dal pouziva jednu vétu od jedné respondentky pro vyklad nékolik oblasti, které si urcila, vyvolava to
dojem nedostatecného empirického materialu.

Casto neodlisuje stigma, které se tyka Zen, mladych Zen, Zen s malymi détmi od stigmatu, které je
specifické pro samozivitelky. Totéz se opakuje, kdyZ je jedna respondentka invalidni diichodkyné a
stéZuje se na systém péce o invalidni obcany a obcanky.

Tim, Ze se autorka rozhodla neptat se na vilastni pocit stigmatizace respondentek, nabyvam dojmu,
Ze jejich odpovédi tlaci do kategorii, které si zvolila. Kromé trhu prace, zda se, Ze respondentky
nejvic stigmatizuje Spatné nastavena socialni politika a z toho vyplyvajici chudoba.

Neni divu, Ze pak v zavérech dal spekuluje: “Vzhledem k teoretickému zakladu v prvni ¢asti prace
jsem vychazela z predpokladu, Ze ke stigmatizaci matek samozivitelek dochazi, ale vybér
informantek byl Cisté nahodny a neobsahoval, kromé genderu a statusu samozivitelstvi, témér
2adna kritéria. Mimo jiné také z tohoto diivodu nebyla stigmatizace ve vsech pfipadech a ¢astech
reflektovana.”

Jedna se opravdu o self-stigmatizaci, kdyz je nékdo realné socialné slaby, coz uvadély skoro
vsechny respondentky, a pak tu svoji pozici takto i vnima? “Jev, ktery se objevoval byla self-
stigmatizace béhem nizZ si Zeny uvédomovaly negativni pfedsudky ze strany spolecnosti a definovaly
své misto ve spolecnosti dle téchto negativnich postojii. Radily se mezi skupiny socialné slabych.”

Prace se zdroji 2

Strucné slovni hodnoceni:

V seznamu literatury autorka uvadi odkaz na Novotnou dvakrat, obé publikace z roku 2019, ale v
textu se objevuje jen jedna citace na str. 35. Se kterou publikaci autorka pracovala?

U internetovych odkazii na literaturu obcas chybi datum staZeni, obcas tam je. Odkaz
https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true®AuthType=ip,shib&db=e000xwwW&AN=1594981&lang=cs&s
ite=ehost-live&scope=site (bez data staZeni) nevede k uvedené publikaci.

Struktura prace, formulacni a gramaticka droven, graficka Gprava |1

Strucné slovni hodnoceni:

Celkova znamka pred obhajobou: 2-3

V Cerné Hore, dne 16. 8. 2020

Podpis oponentky prace.
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