Posudek oponentky na bakalafskou praci Evy Kolafové ,Online sexualni zneuzivani
nezletilych: Kvalitativni a kvantitativni analyza audiovizualnich material( z dokumentu V siti*

Predkladana prace se zabyva tematikou doposud nejasné vymezeného sexualniho
zneuzivani nezletilych v online prostoru a typologii muzl, ktefi se védomé dopoustéji
jednani, jez by za takové mohlo byt oznaeno. Cerpa pfi tom z unikatnich audiovizuélnich
materiald, které byly pofizeny v prabéhu nataceni dokumentarniho filmu V siti (2020). Za cil
si klade nalézt souvislosti mezi pribéhem interakci muzl, ktefi na internetu vyhledali ffi
hlavni aktérky dokumentu — dospélé here¢ky vydavajici se za nezletilé divky, a vysledkem
téchto interakci, liSicich se z hlediska rizikovosti svych potencialnich dopadl na bezpedi,
psychosocialni vyvoj a well-being nezletilych osob. Data bezesporu skytaji znacny potencial,
ktery se ovSem v praci nepodafilo dobfe vytézit.

Prace je ¢lenéna na Cast teoretickou a empirickou. Celkovy dojem z teoretické &asti
kazi fada neSvaru, které jsou v bakalarskych pracich ¢asto k vidéni. Jedna se o pouzivani
pojmU bez jejich pfedchoziho struéného, ale jasného vymezeni (napf. internetovy predator,
hebefilie, parafilie), krkolomné zngjici véty (,Co se tyCe sexualniho chovani obou druh
pachatell, vice jedincu trpicich deviantnim chovanim ¢&i parafilii se nachazi ve skupiné
pachatell online sexualniho zneuzivani, pfiCemz pfevazuje vyskyt hebefilie“ [str. 10]; ,(...) do
kterého spada pozadovani, obdrzovani materialu i byti o tento material Zadan“ [str. 10]) a
obCasna banalni tvrzeni (,Online sexualni zneuzivani nezletilych je jednim z vyznamnych
problému soucasné doby, a proto je ve védé ¢asto zkouman* [str. 9]). Obdobné nicnefikajici
je tfeba véta ,Dozvidame se zde, Ze prvni vyzkumy online sexualniho zneuzivani déti se
konaly na pocatku tisicileti (2001, 2002, 2003) a poukazovaly pfedevS§im na rliznorodou a
stale rostouci povahu trestné €innosti odehravajici se na internetu (Bryce, Petherick, 2020),
z niz neni patrné, na které studie odkazuje. Oddil 2.1.2. ,Vymezeni z pohledu védeckého
vyzkumu“ ze své pfevazné Casti Cerpa pravé z tohoto jednoho — a nadto sekundarniho —
zdroje. Soustifedéni se na jediny zdroj je jev, ktery se v teoretické Casti vyskytuje opakovanég,
napf. hned v dalSim oddilu 2.2.1. ,Sexting“ je podrobnéji rozebirana studie Barrense-Dias,
Berchtold, Suris, and Akre (2017), aniz by bylo vysvétleno, ¢im je pravé tento vyzkum
vyznaény a pro¢ je pravé jemu vénovana takova pozornost.

Samostatny problém pFedstavuji ¢etné chyby v citovani. U praci s vicero autory jde
zejména o uvadeéni jen prvniho z nich (resp. nékde jsou citovany chybné a jinde spravné).
V bakalarské praci o pouhych 21 bibliografickych udajich nejde o problém vyznamné
ztézujici orientaci v textu, az na studii Mitchell, Wolak, and Finkelhor (2005): Z avodniho
odstavce 2.6. ,Rozdil mezi proaktivhim a pfirozenym sbérem dat® by vyplyvalo, ze je
pojednavano pravé o tomto vyzkumu, byt je zmifiovan jen jako Mitchell (2005). Odstavec
nasledujici vSak zac€ind vétou ,Technikou proaktivniho sbéru dat a jeji porovnani s
pfirozenym se rovnéz zabyvala studie Mitchell et al. (2005)“. Jedna se v druhém pfipadé o
jinou studii, u niz je chybné uveden rok publikovani, anebo jde o opominuti bibliografického
udaje v referencich, popf. jinou chybu? Jedna se kazdopadné o systematickou neduslednost
v citovani, postihujici i dalsi zdroje (Alexy, Burgess, & Baker, 2005; Barrense-Dias et al.,
2017; Baryshevtsev & McGlone, 2018; Black, Wollis, Woodworth, & Hancock, 2015; Briggs,
Simon, & Simonsen, 2011; Bryce & Petherick, 2020; de Santisteban, del Hoyo, Alcazar-
Coércoles, & Gamez-Guadix, 2018; DeHart et al., 2017; Finkelhor & Dzuiba-Leatherman,
1994; Henshaw, Ogloff, & Clough, 2017; Kopecky & Kozisek, 2015; Prat & Jonas, 2013).
Vtextu se kromé toho vyskytuji odkazy na zdroje, které nejsou uvedeny v seznamu
literatury, jako napf. Kopecky (2010), Kopecky (2013) ¢i O’Connell (2003). Nékteré zdroje by
bylo navic zahodno nahradit plvodnimi, relevantnimi empirickymi studiemi. Jedna se
kupfikladu o ¢lanek Kopecky and Kozisek (2015) ve vychovném Casopise Skauting anebo
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editorial van der Kolk (2005), ktery neni védeckou studii, jak se autorka mylné domniva
(,Studie Van der Kolk (2005) tvrdi, Ze klicovou roli u déti vyrovnavajicich se s traumatickymi
udalostmi hraje rodina (...)“), pokud se opét nejedna o chybu v citaci.

Celkové je teoreticka Cast prace sice na prvni pohled logicky ¢lenéna na tematické
okruhy, které uzeji i Sifeji souviseji s feSenou problematikou, avsak text postrada jasnou
argumentacni linii, potfebné logické propojeni, ,neplyne® a misty neni zfejmé, kam autorka
mifi a co se snazi sdélit. Napfiklad na str. 11 se dozvidame, ze ,Co se tyCe obsahu
materialu, zde vétSina studii vychazela z termint jako jsou: sexualné explicitni, sexualné
sugestivni, sexualni obsah apod. Nékteré vyuzivaly pojmU( jako: nahy, obnazeny a nékteré
specifikovaly konkrétni ¢asti téla (genitalie, hyzdé, nadra)“, ¢imz odstavec kon&i a neni
jasné, pro€ je vlibec potfeba to védét. Obdobné se nabizi otazka, k ¢emu je zapotfebi znat
dopodrobna prevalenci sextingu v letech 2010, 2011 a 2012, a to s pfesnosti na setiny
procent. Ackoli v teoretické praci spatfuji mnohé dil¢i nedostatky, celkové mi z ni vyzniva
predevSim autorcina pisatelska nezralost, at uz jde o tfidéni informaci podle dulezitosti Ci
schopnosti rozpoznat, odkud poznatky pro psani akademického textu Cerpat. Toto tapani se
zfetelné odrazi i v nékterych konstatovanich, napf. ,Ackoli se vyzkum shoduje na tom, Ze
kybergrooming trva delSi ¢asovy Usek, ze své vlastni prace s daty jsem méla spiSe pocit, ze
muzi dnes spiSe ,rozhazuji sité“ a Cekaji, jestli se nékdo chytne® [str. 13]. Vadou v tomto
kontextu spiSe kosmetickou jsou pak stylistické a gramatické chyby, kterych na nékterych
stranach najdeme hned nékolik. V&tSi pozornost méla byt vénovana také sjednoceni podoby
bibliografickych udaji v seznamu literatury (uziti kurzivy).

Z empirické Casti prace je patrné, ze pfi samotném piepisu a kdédovani autorka
bezpochyby odvedla obdivuhodny kus prace, o ¢emz svédci mj. fakt, ze ,na konci faze
prepisovani tvofilo celkovy pocet 41 prepist dohromady 2 371 FeCovych segmentq, tj. 57,82
segmentl na jednu 5minutovou konverzaci“. Nicméné bohuzel se ji toto Usili nepodafilo
v praci presvédcivé ,prodat a zurodit.

Zaprvé na konci teoretické Casti Ci na zaCatku &asti empirické postradam shrnujici
kapitolu nebo alespoi odstavec, kterym by byla UZeji vymezena feSena problematika a
vyzkumna otazka (otazky).

Zadruhé by se sluSelo ctenafi, ktery neni v koédovani audiovizualnich zaznamu
zbéhly, vysvétlit, co je to obecné kddovani oteviené, axialni a selektivni a jaky je mezi nimi
rozdil. Celkové je autorcino rozhodovani o tom, co bylo kédovano a jak, popsano dosti vagné
(viz otazky k obhajobé nize).

Zatfeti neni jasné, co znamena, ze se kod vyskytoval (primérné) na urcitém Fadku
(,Primeérny fadek vyskytu kodu 1D je 13,69 v rozmezi fadki 1,63 — 27,38. U kédu 1M se pak
kod vyskytoval v priiméru na 10,24. fadku v rozmezi od 2,72 — 22,16.“) Ceho je poradi fadku
méfitkem? Pro¢ je tato informace dulezita? Kolik fadki mél prepis jednotlivych interakci?
Pro€ neni radéji uvadéno, Ze Slo o pramérny vyskyt napf. v 1/8 interakce?

Zactvrté u vétSiny stanovenych kritérii neni jasné, odkud se vzala (viz téz otazky
k obhajobé nize). Napfiklad na str. 41 se u ,Muzll pfevazné komunikujicich“ docéteme:
,Zvolila jsem si dvé kritéria, ktera musel kazdy muz, patfici do této skupiny, splfiovat. Prvnim
kritériem se stala hranice alespori 85 % vyskytu kodua skupiny Nezavazné konverzace, a
druhym pak naprosta absence kodu Sexualni chovani.“ Pro¢ se jednalo pravé o 85 %?
(Stejné arbitrarni se jevi napf. klasifikace muzl vykazujicich sexualné obtézujici a
groomingové chovani.) Z metodologického hlediska se pfitom nejedna o nefeSitelny problém;
z moznych statistickych metod, které by se byvaly daly pro klasifikaci pouzit, by se nabizela
napfiklad shlukova analyza.



Za nejvétSi slabinu prace ov8em povazuji fakt, Ze zjisténi jsou postavena na
deskriptivnich analyzach a autorka se nepokusila data alespori explorovat za pouZiti
inferen¢ni statistiky. K dispozici jsou mj. rlzna méfitka asociace (napf. chi kvadrat,
Spearmanovo rho atd.) a postupovat by se byvalo dalo tak, Ze kazdému muzi bude pfifazena
jednak urcita  kategorie  prGbéhu interakci  (pfevazné  komunikujici/sexualné
obtézujici/lvykazujici groomingové chovani/kombinovany typ) a jednak kategorie rizikovosti
podle toho, jak jeho interakce s divkou skongila, a nasledné bude statisticky testovan vztah
mezi kategoriemi prubéhu interakci na strané jedné a ,vysledku“ téchto interakci na strané
druhé. Vzhledem k jedineCnosti dat a spoleCenské naléhavosti feSené problematiky véfim a
doufam, Ze se data dockaji statistické analyzy, jakou si zaslouzi, alespori pro ucely publikace
v odborném Casopise.

V diskusi postradam snahu o zasazeni zjisténi do kontextu pfedchozich vyzkumu.
Diskuze v této podobé neplni svou ulohu, kopiruje a supluje vysledkovou &ast a jen
umocnuje celkovy dojem neprovazanosti, kterym prace plsobi.

Z formalnich nedostatk(l bych upozornila na to, zZe tabulky a grafy ,visi“ bezprizorné
mezi celky textu, aniz by na né bylo néjak pfimo v textu odkazovano (vyjimkou je Tabulka 4).
Prezentace vyskytu kodu formou ¢arového grafu (viz Graf €. 1) je nevhodna; tento typ grafu
se pouziva pro znazornéni vyvoje v ¢ase. Pro dany ucel je vhodny napf. graf sloupcovy.

Pfes zminéné nedostatky nicméné praci jednoznacné doporuluji k obhajobé a

navrhuji hodnoceni ,velmi dobfe® az ,dobfe".

V Praze dne 15.9.2022 Mgr. Lenka Martinec Novakova, PhD.

Otazky k obhajobé:

1) Na str. 23/24 uvadite, Ze ,Pokud se stalo, Ze muz oslovil vice divek najednou, a mél
tim padem s kazdou z nich svou vlastni po¢ate¢ni konverzaci, do analyzy jsem
zaradila pouze jednu z nich.” Podle jakého kli¢e jste tento vybér provadéla?

2) Dale na str. 24 piSete, Ze ,Verbalni komunikace zahrnovala v8e, co bylo vyféeno mezi
zUCastnénymi a nonverbalni pak vybrané prvky chovani, které zucastnéni vykazovali.
To, zda byly tyto prvky zaznamenany, zaviselo na tom, zda byly dostatec¢né
signifikantni. To znamena, Ze budto posouvaly déj dal, a davaly tak pfepisu smysl,
ktery by jinak nebyl zaznamenan (napf. kdyz divka na muzZovo naléhani pouze
zavrtéla hlavou, ale nefekla pfimo ,ne‘), €i se jednalo o specifické chovani muze.”
Byla stanovena néjaka jednoznacna kritéria pro to, ,co déj posouvalo dal“ a ,davalo
prepisu smysl“ a co nikoli?

3) Na str. 29 uvadite, ze ,Kategorie osobni informace o sobé pokryva takové informace
o dané osobé, které jsem vybrala jako dulezité“. Cim byl tento Vas vybér veden?

4) V praci schazi popis vzorku. Uvadite pouze, ze ,Koneény vzorek se tedy sklada ze 41
muzd, liSicich se vékem, povolanim, rodinnym stavem a nékdy i narodnosti“ [str. 24].

v v

kategorii rodinného stavu apod.?



Reference

Alexy, E. M., Burgess, A. W., & Baker, T. (2005). Internet offenders: Traders, travelers, and
combination trader-travelers. Journal of Interpersonal Violence, 20(7), 804-812. doi:
10.1177/0886260505276091

Barrense-Dias, Y., Berchtold, A., Suris, J.-C., & Akre, C. (2017). Sexting and the definition
issue. Journal of Adolescent Health, 61(5), 544-554. doi:
https://doi.org/10.1016/j.jadohealth.2017.05.009

Baryshevtsev, M. V., & McGlone, M. S. (2018). Pronoun usage in online sexual predation.
Cyberpsychology, Behavior, and Social Networking, 21(2), 117-122. doi:
10.1089/cyber.2016.0625

Black, P. J., Wollis, M., Woodworth, M., & Hancock, J. T. (2015). A linguistic analysis of
grooming strategies of online child sex offenders: Implications for our understanding
of predatory sexual behavior in an increasingly computer-mediated world. Child
Abuse & Neglect, 44, 140-149. doi: https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2014.12.004

Briggs, P., Simon, W. T., & Simonsen, S. (2011). An exploratory study of internet-initiated
sexual offenses and the chat room sex offender: Has the Internet enabled a new
typology of sex offender? Sexual Abuse, 23(1), 72-91. doi:
10.1177/1079063210384275

Bryce, I., & Petherick, W. (2020). Child Sexual Abuse: Forensic Issues in Evidence, Impact,
and Management. San Diego: Academic Press.

de Santisteban, P., del Hoyo, J., Alcazar-Cércoles, M. A., & Gamez-Guadix, M. (2018).
Progression, maintenance, and feedback of online child sexual grooming: A
qualitative analysis of online predators. Child Abuse & Neglect, 80, 203-215. doi:
https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2018.03.026

DeHart, D., Dwyer, G., Seto, M. C., Moran, R., Letourneau, E., & Schwarz-Watts, D. (2017).
Internet sexual solicitation of children: a proposed typology of offenders based on
their chats, e-mails, and social network posts. Journal of Sexual Aggression, 23(1),
77-89. doi: 10.1080/13552600.2016.1241309

Finkelhor, D., & Dzuiba-Leatherman, J. (1994). Victimization of children. American
Psychologist, 49, 173-183. doi: 10.1037/0003-066X.49.3.173

Henshaw, M., Ogloff, J. R. P., & Clough, J. A. (2017). Looking beyond the screen: A critical
review of the literature on the online child pornography offender. Sexual Abuse, 29(5),
416-445. doi: 10.1177/1079063215603690

Kopecky, K., & Kozisek, M. (2015). Fenomén sexting v teorii a praxi. Skauting(Unor), 4-7.

Mitchell, K. J., Wolak, J., & Finkelhor, D. (2005). Police posing as juveniles online to catch
sex offenders: Is it working? Sexual Abuse: A Journal of Research and Treatment,
17(3), 241-267. doi: 10.1007/s11194-005-5055-2

Prat, S., & Jonas, C. (2013). Psychopathological characteristics of child pornographers and
their victims: a literature review. Medicine, Science and the Law, 53(1), 6-11. doi:
10.1258/msl.2012.011133

van der Kolk, B. (2005). This Issue: Child Abuse & Victimization. Psychiatric Annals, 35(5),
374-378. doi: 10.3928/00485713-20050501-02



