Posudek bakalarské prace Dominky Syruckové s nazvem ,,Skauting v roverském véku a
vyznam prechodového ritualu na utvareni sounaleZitosti mezi rovery*

Shrnuti hlavnich argumentt i vyzkumu jako takového nechdm na autorku prace pfi jejim
predstavovani u obhajoby a prijdu rovnou k hodnoceni. Zac¢nu pozitivy, poté prejdu k
problematickym momentim a posudek zakon¢im celkovym hodnocenim.

Na prdci je tfeba ocenit hned nékolik aspektl — v prvé fadé je to nejen jasné zvolena
metodologie rozhovort, ale rovnéZ pocet rozhovorti — 10ks na bakalarském stupni studia
povazuji za nadprameér.

Vzhledem k tomu, Ze autorka zkoumala ,,své prostredi“ — tzn. skautské oddily, kterymi si ona
sama prosla (v pripadé Zenského oddilu) ¢i s nimiZ izce spolupracovala dlouha 1éta coby
skautka (v pripadé muZského oddilu), pak neprekvapi, Ze autorka se v praci vénuje i reflexi —
vlastni vyzkumné pozice atp. Tato reflexe ovSem podle mého ziistava ambivalentni. Na jednu
stranu musim velmi ocenit, Ze autorka v samotném zavéru prace kriticky reflektuje vlastni
postup a dochazi k potencialni korekci do budoucna: ,,Zpétné si proto myslim, Ze jsme si méla
vybrat vice specifické téma a zamérit se tfeba jen na jeden aspekt.“ (54) Umét reflektovat
vlastni postupy, priznat nedostatky aZ chyby a snaZzit se v tom zdokonalovat povazuji za
zasadni ve vzdélavacim procesu a ocenénihodny. A nutno Fict, Ze je tfeba v tom dat autorce za
pravdu — uZ jen proto, Ze prace se sice podle nazvu vénuje prechodovym ritualtim, ale jeji
skuteCny obsah je Sirsi a zahrnuje i zkoumani SirSich okolnosti Zivota rovert a role skautingu
v jejich Zivotech. Proc¢ piSu o ambivalenci reflexe v uzivani autorky? ProtoZe v fadé aspektt
zlistava nedostatecnou a nedotaZenou. Autorka si zvolila k vyzkumu dva ji dobfe zndmé
oddily, ale nevysvétluje, v Cem je tato volba analyticky pfinosn€jsi a proc si napf. nezvolila
dva Zenské oddily ke srovnani pripadné jeden oddil vychazejici z naboZenskych a druhy z
nenaboZenskych praktik.

Dalsi problém s reflexi vidim v tom, Ze autorka o daném fenoménu vi aZ moc z vlastni
zkuSenosti — to vede k tomu, Ze se pri predstaveni skautingu (text do sekce o ritualech) témér
neodvolava na analytické a odborné zdroje (antropologie, pripadné sociologie skautingu).
Vychazi pouze z vlastnich postfehti, pfipadné z nekritické prace s texty skauti samotnych
vCetné otce zakladatele Badena Powella. Pokud zkoumame vlastni prostfedi, pak tikolem
antropologa neni ,,go native“, ale naopak znesamoziejmit vlastni terén — jednou z pomticek k
tomu je vypomoc ze strany odborné literatury k tématu od jinych autort. Tuto pomoc autorka
priliS nevyuziva. Ba co vice, v dlisledku toho fadu svych postieht a tvrzeni ni¢im nedoklada —
viz napf. tezi ,, Skauting je jednim z nejvétsich sdruzovatelii mlddeZe a zdjem o néj roste.“ (10)

Kromé ambivalentni, misty nedostatecné, respektive selektivni reflexe vidim jako druhy vétsi
problém bakalarky praci s koncepty. Autorka pracuje s terminy, které neoperacionalizuje a
nepracuje s nimi analyticky v interakci s odbornou literaturou (napf. autorita, sounaleZitost).



Zajima-li autorku ,,na jakém zdkladé se buduji spolecné vztahy a jakou roli v utvdreni
soundleZitosti hraji prechodové ritudly — tedy do jaké miry umocriuji postaveni ve skautské
hierarchii a vedoucim priddvaji na autorité,“ (str.7) pak je s podivem, Ze se za celou praci
nedozvime, co vlastné autoritou a sounaleZitosti mysli, respektive co o ni fikaji néjaci védci (k
autorité viz napr. M. Weber). Za problémovou povazuji i nekritickou praci s pojmem
prirozenost — co presné tim autorka mysli z analytického hlediska? (priklad uZiti viz napf. na
str. 41) Na druhou stranu autorka v Gvodu prace nastini nékolik konceptti (napf. subkultura ¢i
komunita praxe), které pak v praci ale viibec nevyuziva a ani v zavéru se k nim nevrati. To je
klasicky problém fady bakalarskych a diplomovych praci — neschopnost alespoii v zavéru
prace se pokusit dat do vzajemné interakce teoretické koncepty s empirickym materialem.
Navic u tohoto typu prace, kdy autorka aZ priliS dobfe zna zkoumany terén, se nabizi pouZiti
zakotvené teorie, kdy by autorka klicové koncepty pro analyzu generovala aZ ze samotného
empirického materialu — tim by se totiZ dostala pravé k vySe zminénym konceptiim autority,
soundleZitosti, ale i napf. hierarchie.

U konceptu subkultur vidim jesté jeden problém, ktery bych byl zaroven rad, aby autorka
diskutovala u obhajoby — je skutecné vhodnym terminem pro popsanim skautingu? Je-li
subkultura koncept uZivany mj. k prozkoumévani okrajovych svéti mimo dominantni kulturu,
pak v ¢em je skauting okrajovy? Vzdyt' vychova k tcté k autorité, bohu, statu, narodu,
prirodé, tradici patii v riznych kombinacich a odstinech k zakladtim dominantni kultury.
Pokud je statni hymna symbolem dominantni kultury, pak v ¢em je subkulturni, kdyZ ji skauti
zpivaji pri svych akcich?

Celkové hodnoceni

Autorka predklada praci, ve které sice umné voli problematiku, stejné jako dokazZe zachytit
prechodovy ritual promény skauta v rovera, nicméné zaostava v diikladnosti reflexe zkoumani
blizce zndmého prostredi, stejné jako v praci s koncepty. Proto praci doporucuji k obhajobé a
navrhuji ji hodnotit mezi velmi dobrou a dobrou.
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