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Ve své bakalaiské praci se Markéta Karasova vénuje tématu vztahli muza a
Zen na poli porodnictvi, jak ostatné naznacuje nazev prace. Autorka je
neobycejné Siroce rozkroCena a laviruje jak disciplinarné a metodicky, tak i
tematicky. Nutno bohuzel predeslat, Ze to vyslednému textu nijak neprospiva.

Sama autorka v zavéru prace deklaruje, Ze by rada stejné téma rozvijela
v ramci genderovych studii, a genderovou perspektivu se snazi o€ividné
uplatiiovat i v pfedlozeném textu. Zaroven ale v praci neni pfitomna zadna
metodicky vedena genderova analyza konkrétniho pramene/prament, ale spise
jakysi svétondzor, jehoZ prizmatem je komentovan pramenny material, se
kterym autorka pracovala. Ten samotny je také velmi rozmanity (od
publikovanych paméti dosud Zijiciho l€kafe-porodnika, pies medidlné
publikovany rozhovor s praktikujici porodni asistentkou, po vlastni rozhovory se
dvéma né€kdejsimi sestrami z gynekologicko-porodnického oddéleni zatecké
nemocnice) a autorka deklaruje rozmanité metody, s jakymi k tomuto materialu
ptistupuje (jakousi relevanci mé ptitom jen odkaz na oralni historii a
genderovou analyzu). Prace neni ¢asove nijak konkrétné ukotvena a snazi se
postihnout vyvoj porodnictvi od sttedovéku do soucasnosti, coZ je zjevné piicina
nesourodosti vychozich pramenti a zaroven znacné disparatnosti finalniho textu.

Uz samo vymezeni cile prace (S.1) odhaluje tuto neukotvenost: popis
porodnictvi pfed, béhem a po medikalizaci oboru, sledovani souvislosti mezi
medikalizaci porodnictvi a vytésnénim zen a ,,disledky medikalizace
porodnictvi, pfesun porodl do Gstavii, omezeny piistup zen ke vzdélani a s tim
spojené pomalé prostupovani zen do Iékaiského oboru® (tyto procesy se ovsem
odehravaji v riiznych dobach a v riznych kontextech...). Ukazuje to na to, Ze
autorka nerozliSuje mezi predstavenim nezbytného kontextu, ktery piebira z
literatury, a samotnym vyzkumnym cilem prace, kterym by mél byt metodicky
vedeny rozbor pramene (cozZ ovSem neni totéz co popis). Jako hypotézu své
prace autorka predstavuje souvislost mezi medikalizaci porodnictvi a
pribyvanim muzt v tomto oboru. Toto vymezeni vSak jen opakuje v§eobecné
znamy a v literatufe stokrat konstatovany fakt, ktery neni tfeba nijak
problematizovat. Nejde ani o to, ze by prave tuto otazku na zakladé svého
empirického vyzkumu néjak sledovala, napt. ze by kvantifikovala genderovou
skladbu vybraného porodnického oddéleni v riznych dobach.

Zakladnim zplisobem prace autorky je popis na zaklad¢ literatury a to 1 tam,
kde by mohla pfistoupit k né¢jakému druhu rozboru (paméti A. Dolezala,
rozhovory s porodnimi asistentkami), prestoze v podkapitolce Vyuzité metody
narazime na tvrzeni, Ze problém bude nahliZen ,,pomoci syntézy diachronniho a
synchronniho pfistupu‘ a Ze bude uZzito progresivni metody (s.4). Bylo by



mozné vysvétlit, v ¢em to spociva a jak tomu autorka rozumi? Méam bohuzel
podezieni, Ze jde jen o frazi, opsanou z Hrochova Uvodu do studia d&jepisu.
Jisté opodstatnéni ma autor¢ino odvoldni se na metody oral history, nebot’
soucasti prace je 1 shrnuti vlastniho rozhovoru se dvéma byvalymi zdravotnimi
sestrami (autorcina babicka a jeji kamaradka). Ale autorka zaroven dodava, ze
,,nepovede samostatny celistvy projekt oralni historie* a Ze jejim cilem je
,pomoci rozboru vyrokil potvrdit, ¢i vyvratit, mou hypotézu, pomoci
interpretace zivotnich zkuSenosti naratorek* (s.5 - citovano v¢etné chyb

v interpunkci). To ovsem odhaluje, ze autorka bohuzel nerozumi tomu, o co

v metodach oral history jde: rozhovor s pamétnikem piece nemtize dokazovat
n¢jaké predpokladané trendy nebo procesy, mize jen ukazovat, jak a nakolik ho
doty¢ny ze své jedinecné perspektivy reflektoval a prozival. Obavam se ostatné,
ze rozhovory, nejenom tim, jak s nimi autorka naklada, ale také tim, jak jsou

V praci presentovany, nespliuji zdsady oralné-historické metodiky.

Autorka deklaruje, Ze na paméti A.Dolezala a vlastni uskutecnéné rozhovory
aplikuje genderovou analyzu. Ac¢koliv viibec neni jasné, jak to souvisi s tématem
medikalizace porodnictvi a posilovani vlivu muzt v této sféfe, byla by takova
analyza alespon vykonem, ktery by jako jediny v celé praci mohl aspirovat na
pokus o systematické uplatnéni n¢jaké metody. O Zadnou analyzu se vSak
bohuzel nejednd, nejvyse lze hovotit o ideologickém komentafi (a to jesté velice
prvoplanovém). Udajna analyza spoéiva v tom, Ze se autorka zastavuje u téch
pasazi knihy resp. ¢asti rozhovoru, které se n¢jak tykaji vztahu muzi a Zen (v
roding, ve Skole, na pracovisti), a vyhodnocuje jako chybny, mylny ¢i
stereotypni jakykoliv nazor, ktery neodpovida jejimu pohledu.

Napft. kdyz A.Dolezal mluvi ve svych vzpominkach o vlastni matce jako o
zeng duverivé az naivni a o otci jako o zkuseném ¢loveku, ktery matku
usmeérnoval, zhodnoti to tak, Ze vzpominajici l€kart je v zajeti genderovych
stereotypl a Ze jde o ,,vysledek genderovych pomért prvni poloviny dvacatého
stoleti* (5.28)! Na zakladé ¢eho to autorka tvrdi? Copak Dolezalovi rodi¢e znala,
popt. méla k dispozici osobni pisemnosti a jiny material, ktery by ji dovolil
usoudit, Zze A.Dolezal, ktery se svymi rodici vyriistal a dobfe je znal, je v textu
tendencni a pii pohledu na matku se nedokaze vymanit ze stereotypi, které¢ mu
autorka ptipisuje? Piipustila si autorka, ze je mozné, Ze doty¢na prosté byla
daveriva, a ze je dosti pravdépodobné, ze duvérivost neni vlastnost, kterou by
A.Dolezal pripisoval vSem zenam? Podobné komentovany jsou i dalsi pasaze
vzpominek a nebohy Antonin Dolezal pak z toho vyjde jako zpatecnicky sexista
a ageista, ktery ma ,,negativni nazor na zensky gender* (s.30).

Podobné ,,citlivé™ komentuje autorka i rozhovory se dvéma vyslouzilymi
zdravotnimi sestrami, coz shrnuje v zavéru prace slovy, které pIn¢ ilustru;i
naprosté neporozumeni tomu, o co by odborné praci mélo jit: ,,V empirické ¢asti
jsem zjistila, Ze zatimco doktor DoleZal i naratorky, se kterymi jsem vedla
rozhovory, tvrdi, Ze vztahy v ¢eském porodnictvi jsou demokratické, neni to



zcela pravda.” (s.46) O odhalovani néjaké objektivni pravdy v oblasti
genderovych vztahtl se ale pfece v Zadném ptipadé neda mluvit!

Na né€kolika mistech textu se ostatné ukazuje, Ze autorka pouziva dosti
neadekvatn¢ i samotny pojem gender, kdy v podstaté klade rovnitko mezi
gender a pohlavi (napft. ,,gender lékaii* — s.43, ,,..tyto Zeny jsou tvrdéji souzeny
praveé kvuli svému genderu® — s.29, ,,autor...vyjadiuje negativni nazor na zensky
gender* - s.30, aj.).

V podkapitole, ktera referuje obsah zvefejnéného rozhovoru s profesionalni
porodni asistentkou 1. Konigsmarkovou (pomijim, Ze neni jasné, pro¢ viibec je
tato pasaz do textu zarazena a jakou ma v celku prace funkci), naopak jakakoliv
kriti¢nost chybi. Autorka referuje, ze ,,pani Ivana....klade diraz na zevni
vysetfeni hmatem, s poznamkou, ze tuto schopnost 1ékafi moc neovladaji* (s.34)
a ze ,,nechapou podstatu porodu® (s.35). Tohle ze strany Konigsmarkové neni
genderovy stereotyp? Jak miize pausaln€ o vSech 1ékatich prohlasit, Ze vySetfeni
pohmatem neovladaji? A prohlaseni, ze nechapou podstatu porodu, vzbuzuje
pochybnost, zda to myslela viilbec vazné. Kdyz autorka komentuje kauzu sporu o
samostatné vedeni porodl porodnimi asistentkami v nemocnici, kde |.
Konigsmarkova pisobila, sama ptidava ukazkovy arogantné-utocny komentar,
ze kterého nepodlozeny stereotypni pohled jen sdla: na kauze je pry vidét
,uplatnéni elitaiské moci sboru Iékaid, ktera zasahuje do ¢innosti, které oni sami
zcela nerozumi‘(s.35). ..

Ze podstatou autoréiny ,,analyzy* je odsudek postojii &i postfehtl, které
nekonvenuji s autor¢inym svétonazorem, a naopak pIné ptitakani postojiim a
posttehlim, s nimiZ autorka souzni, je patrné i ze zavéreéného zhodnoceni, Ze
(s.46) nez porodnik Dolezal ¢i dvé vyslouZilé zdravotni sestry, které poskytly
rozhovor. Opét dotérna otazka: Jak je to autorka schopna posoudit? A miize
vibec o takovou véc v kvalifika¢ni praci jit?

Vedle shora uvedenych zasadnich metodickych vytek se pfipominky
k jazykové a stylistické tirovni prace jevi jako nepodstatné, ale kratce i k nim.
Nejen, ze autorka pouzivd zmate¢né kliCové analytické pojmy, se kterymi se
rozhodla pracovat, ale v nespravném smyslu uziva i slova z bézného jazyka
(dokonce i v piimych citacich z literatury): napt. tam, kde by se z kontextu
hodilo uziti slova pribéh, mluvi o povidce (5.30 a znovu na $.34), moudrost
z nékoho spiSe vyzatuje, nez ,,vyjadiuje* (s.34), vitalisticky argument, ze
podiizenost Zen prameni ze samotné piirody, se stala podle Tinkové pravdou
zjevenou, nikoliv ,,zjevnou* (s.11), jedna z naratorek se musela nejspise
adaptovat na interndtni zivot v Mosté (ktery bych se ke vSemu opravdu zdrahala
nazvat velkomé&stem), nikoliv na ,,interni zivot™ (s.40) atd.

Krom¢ toho prace se jen hemzi vyroky i celymi vétami, které jsou stylisticky
Krajné neobratné, nékdy na hrané porozuméni nebo i za touto hranou. Par
prikladl za vSechny: ,,Rozsifil se tim vliv I€kaiti nad kontrolou Zivoti a
prostiedi obyvatel prostfednictvim mediciny* (s.10); ,,Tyto spory vznikaly pro



zakazy bab 1é¢it..* (s.11); ,,Autorita a moc 1ékafe se uplatituje i ze strany
rodicky* (s.35); ,,Dosud byly mé pfipominky spise k zvnitinénym pohledtim,
které vytvaiela spolecnost“ (5.30); ,,Pfestoze koncem 19. stoleti v Cechach
dochdazelo k tpravé regulace porodnich bab, situace vzdélavani, rovnomérného
rozmisténi porodnich bab po celé republice, ani jejich hmotného a socialniho
zajisténi, nebyla dostacujici. (5.13). Vedle velmi nizké stylistické tirovné prace
je nutno autorce vytknout nakonec i naprostou neznalost pravidel interpunkce.
V piedlozené podobé& nemohu bohuzel praci Markéty Karasové doporucit
k obhajeni; navrhuji text pfepracovat, zasadné zazit téma a zvolit jednu
vyzkumnou metodu. Pokud by prace meéla byt praci z oboru historie, kterou ve
stavajici podobé rozhodné neni, bylo by mozné vyjit napt. z toho, ze autorku
zaujala osobnost Anny Honzakové (Slo by tieba sledovat, zda a jak dobovy tisk
reflektoval ¢innost A. Honzakové, nebo by se prace dala zalozit na studiu
pozustalosti A.Honzakové - pokud se zachovala - a zpracovani vykazi o
zdravotnim stavu zac¢ek gymnasia Minerva). Historickou kvalifika¢ni praci lze
jisté zalozit 1 jako oralné historickou, pak ov§em musi byt tato metoda uplatnéna
dasledné. A jisté 1ze postupovat 1 metodou genderove analyzy, ale pak zase
potfeba na vybranych literarnich pramenech disledné uplatnit tuto metodu.

Praha, 30.8.2022 Markéta Prazékova Seligova, PhD.



