Markéta Karasova, Zeny, muzi a porodnictvi, Praha 2022

Posudek vedouci prace

Pani Markéta Karasova si zvolila za téma své bakalaiské prace zajimavou
tématiku vztahu zen a muz v porodnictvi, tedy porodnich babicek, posléze
porodnich asistentek/sester a 1ékaiti v historickém vyvoji. Pokusila se vystopovat
jejich vzajemnou spolupraci (i konkurenci a rivalitu) v prubéhu vyvoje ,,babictvi®
od 18. stoleti po pielom 20. a 21. stoleti, pficemz toto posledni obdobi stalo
v centru jejiho zajmu. Jde o téma nejen zajimaveé, ale také aktudlni, at uz
z pohledu mediciny (2019 vznik prvniho Centra porodni asistence), tak z pohledu
spolecnosti (debaty o etickych otazkach porodu a specialistti u néj ptitomnych),
¢i z pohledu gendrovych otazek vztahu muzd a Zen na pracovisti a jejich
kompetenci, zde tedy specificky v mediciné. K sestaveni celé mozaiky této
problematiky je potom potiebny pohled z historické perspektivy, kterého se
kolegyné Karasova ujala. Jako vedouci prace povazuji za dilezité podtrhnout, Ze
si pani Karasova toto téma zvolila sama, pracovala na ném samostatné, s velkym
zaujetim pro vyzkum, pracovnim a ¢asovym nasazenim a peclivosti. Vysledkem
je prace, ktera sice vzhledem k naro¢nosti a rozsahu tématu a ptesahu do dalSich
disciplin neni dokonald, nicméné mize byt svym zaméfenim 1 kombinaci
zvolenych piistupti velmi podnétna pro dalsi vyzkum a svym tématem zajimava i
pro Sirsi Ctenarskou verejnost.

Neni pochyb o tom, ze zvolené téma piedstavuje ,,velké sousto*, zvlaste
pro zacinajici badatelku. VyZaduje totiz logicky mnoZstvi riiznorodych
historickych prament a kombinaci pfistuptl, a uméni ,,neutopit se“ v materialech
a naopak vybrat ty nejrelevantnéjsi prameny. Klade rovnéz velké naroky na
konstrukci problematiky, nejde zde jen o to ,,mam pramen a analyzuji ho*. Velice
ocenuji skutecnost, Ze autorka §la za svym cilem, do komplikovaného tématu a
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Po formalni strdnce prace pani Karasové spliuje vSechny piedepsané
pozadavky na BP. Je strukturovana do tfi obsahlych kapitol, délenych na
podkapitolky, které dopliuje zavér a seznam pramend a literatury. V prvni,
uvodni kapitole, autorka piedstavuje své vyzkumné otazky a hypotézy, definuje
pojem gendru a hlavn€ prezentuje dosavadni bibliografii k tématu a prameny a
metody, které v praci vyuzivala. Taktéz osvétluje divody, pro¢ volila ty které
prameny a dle jakych kritérii je vybirala. Autorka pracuje jak s pisemnymi
prameny normativni povahy, dobovymi ucebnicemi, egodokumenty/pamétmi a
tiskem, tak s rozhovory naratorek/pamétnic. Vyuziva tedy jak historicky text (ve
vztahu ke svému tématu), tak také metody oralni historie, kterym se pfi svém



studiu na FHS jiz vice vénovala. Pokus o takovouto kombinaci pramenti a
rozdilnych ptistupli na bakalatském stupni je dalsi poloZkou, kterou na této praci
velmi ocenuji.

Ve druhé kapitole, teoretické casti BP, autorka uvadi ¢tenéafe na zakladé
odborné literatury do dé&jin porodnictvi a zivota, uméni a kompetenci porodnich
bab v pribéhu historie, pticemz zde klade dliraz na vyvoj vzdélavani zen nejprve
V babickém femesle a posléze v medicin¢é (ptiklad Anny Honzdkové). Porodni
baby patiily k prvnim Zenam prochdzejicim kurzy piidruzenymi k Iékatské
fakult¢ univerzity a skladaly v jejich ramci zkousky uz od 18. stoleti. Pani
Karasova ukazuje, kterak nasledné¢ byly tyto zeny specialistky S hlavni
kompetenci u porodu dozorovany a do jisté miry vytlaGovany muzi, kterak tyto
tendence poznamenaly obor porodni asistentky ve 20. stoleti 1 vlastni porod a
vedly ke kompeten¢nimu (i do jisté miry gendrovému) boji mezi l1ékati a sestrami
u porodu a ke ztrat¢ autonomie porodnich asistentek diskutované prakticky az do
dnesnich let, coz je téma nasledujici ,,Empirické* Casti prace.

Hlavni ¢ast prace, vénovana vztahim mezi muZzi a Zenami v porodnictvi ve
20. stoleti a zaloZena na rozboru prameni (predevSim paméti 1€kare — porodnika
Dolezala a hovort s porodni asistentkou I. Konigsmarkovou) a rozhovorech s
dvéma pamétnicemi, vyslouzilymi porodnimi asistentkami, je tedy predmétem
rozsahlé treti kapitoly a jejich podkapitol. Autorka zna velmi dobie metody oralni
historie a ve své praci také piesné popisuje, jakym zplisobem a za jakych
podminek rozhovory s byvalymi porodnimi asistentkami vede. Rovnéz vhodné
pojmenovava a identifikuje pro rozhovor nosna témata. Je jen Skoda, Ze potizené
piepisy rozhovorti nemohla do prace pfipojit vzhledem k neudélenému souhlasu
naratorek.

Na druhé strané rozbor jinak zajimavych paméti 1ékafe Dolezala a hovort
s asistentkou Konigsmarkovou puasobi vice dojmem parafrdze nez analyzy a
nékteré nazory autorkou povazované za lékatrtiv gendrovy stereotyp viuci Zenam
by mohly byt hodnoceny objektivnéji (naptiklad piibéh s ,luxovanim®
nevypovida podle mého nazoru ani tak o postojich Dolezala k Zenam, jako spise
o dobové atmosféte a jejim pojeti ,,zenskych* praci; rovnéz pojem sexismus hojné
skloniovany v dnes$ni dob& nebyl v dob€, o niz paméti pojednéavaji, vniman jako
dnes a je tedy tieba s nim Vv souvislosti s historickym textem pracovat opatrngji
atd.). Ve snaze rozpoznat, vylozit a neptehlédnout Zadné 1ékafovo hodnoceni zen,
vychazi autorce doktor Dolezal 1 pfes své zfejmé patriarchdlni nadzory témét jako
,macho®. Této Casti dila pani Karasové by také slusel vétsi duraz na komparaci
pramenti a zhodnoceni informaci z jejich rozboru, aby bylo jasné, co z nich
vyplyva, a jak napomohou sméfovani vyzkumu K cilim vytéenym v tvodu prace.
Caste¢né tak autorka sice ¢ini v celkovém zavéru své BP, ale byly by vhodné



jasngji formulované zavéry uz i na konci tieti kapitoly, nebot’ jinak hrozi, ze
nezasvéceny Ctenaf ,,ztrati nit“ a nebude pifesné védét k ¢emu se autorka
vyzkumem dobrala.

V celkovém zavéru prace se autorka mimo shrnuti dil¢ich cilii jednotlivych
kapitol vénuje na zdklad¢ vysledkii rozhovort s nardtorkami i1 otdzce dalSich
moznosti, jak feSit do budoucna kompetence i genderové vztahy mezi 1ékati a
asistentkami v porodnictvi. Vzhledem k tomu, ze dalsi jeji studijni zajem bude
sméfovat na genderova studia, je tento typ uzavieni prace na miste.

Studii pani Markéty Karasové povazuji i pres urcité nedostatky za
pfinosnou a svym tématem a pokusem o interdisciplinaritu a kombinaci
rozdilnych prament a pfistupti za podnétnou pro dalsi badani v této oblasti.
S ohledem na to, ze se jedna o bakalatskou praci, tedy prvni vétsi odbornou praci,
kterou student piedklada, ji k obhajobé doporucuji a hodnotim ji znamkou velmi
dobie az dobie (2-3) v zavislosti na obhajobé.
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