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Anotace:

Prace se zabyvad motivaci neskautskych rodin k ucasti na aktivitich rodinného
skautingu. V teoretické €asti se zaméfuji na vymezeni pojmu rodina, motivace, skauting a
rodinny skauting. Rovnéz zde pfiblizuji i konkrétni oddil rodinného skautingu — Pavoucek.
Cilem praktické casti je zjistit motivaci neskautskych rodin k ucasti na skautskych aktivitach.
Kromé motivace se taktéz zaméfuji na piinosy a nevyhody, které mohou aktivity pfinaset,
a v neposledni fad¢ se zabyvam tim, zda existuji rozdily ve vySe jmenovanych oblastech

mezi muzi a zenami.
Klic¢ova slova:

e Rodina, motivace, skauting, rodinny skauting, Pavoucek — Iktomi

Annotation:

This work is about the motivation of non Scout families to take part in family Scouting
activities. In the theoretical part I am focusing on defining the concept of family, motivation,
Scouting and family Scouting. I am also detailing one specific family Scouting unit -
"Pavoucek". The goal of the practical part is to find the motivation of non Scout families to
participate in Scouting activities. Besides motivation I also focus on the benefits and
disadvantages that these activities can bring and last but not least, I look at whether there are

differences in the above-mentioned areas between men and women.
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Uvod

Cilem préce je popsat motivaci neskautskych rodin k ucasti na aktivitdch rodinného
skautingu. Pfesnéji feceno, ve své praci se zabyvam motivaci neskautskych rodin k tcasti
na skautskych aktivitach, a to z toho diivodu, ze s klubem rodinného skautingu Pavoucek
spolupracuji jiz fadu let. Ugastnim se s nimi zejména letniho tébora, ale i dal§ich aktivit
v roli asistentky. Zaujal mé princip spolené traveného Casu s rodinou ve spolecenstvi
dal$ich rodin. Velmi m¢ prekvapilo pravé nemalé zastoupeni neskautskych rodict, ktefi se

skautskych aktivit tcastni s velkym zapalem.

Teoreticka ¢ast prace vychazi z odborné literatury, ma Ctyfti Casti. Tyto ¢asti slouzi
k vymezeni pojmi a jejich vysvétleni a ukotveni pro praktickou ¢ast prace. Prvni ¢ast prace
pojednava o roding€, o jejich funkcich, vychovnych stylech, problémovych rodinach,
vrstevnickych skupinach a socidlnich rolich. V druhé kapitole se zamétuji na motivaci,
popisuji zde zékladni teorie motivace a konflikt motivii. Ve tfeti kapitole se zabyvam
skautingem, jeho historii, zakladnimi principy a metodami a rodinnym skautingem. Ve
ctvrté kapitole se rozepisuji o Klubu rodinného skautingu Pavoucek — Iktomi. O jeho

symbolech, legendé o vyznamu slova Iktomi, systému fungovani a ¢innosti.
StéZejni pro mou praci je praktickd ¢ast, tedy vyzkum. Forma dotaznikového Setfeni

a jeho nasledna interpretace se zamétuje na splnéni vytycenych cili. Vyzkum byl proveden

v Klubu rodinného skautingu Pavoucek — Iktomi pfi 52. skautském stfedisku Stopafi.



TEORETICKA CAST

1. Cilova skupina — rodina

Prvni kapitolu teoretické ¢asti vénuji rodin€. Pravé rodina bude v této praci hojné

sklonovana. Vymezeni pojmu rodina je déle diilezité i pro praktickou ¢ast prace.

»Rodina je prostorem pravdivosti, upfimnosti, otevienosti, vzajemnosti.” (Rican,
2013 s. 60) Coz plati v idedlnich podminkdch neboli v témét laboratornim prostiedi.
Je to tedy idea, o kterou se snazime. Mozna pravé proto, Ze vime, Ze neni samoziejmosti.

Ale stava se odménou za snahu a préci, kterou jsme do ni vlozili.

Pricha (1995) uvadi, Ze rodina formuje zakladni mezilidské vztahy, hodnoty
a postoje, zaklady etiky a Zivotniho stylu. Nejcastéji se setkavame s tzv. nuklearni rodinou,
kterd je tvotfena nejbliz§imi pfibuznymi, to znamena obéma rodici a détmi. V poslednich
letech se model rodiny vyznamné proménuje. Stoupa variabilita rodinnych typt, zahrnuje

nejen rodinu vlastni a Gplnou, ale také rodinu neuplnou, nevlastni a ndhradni.

Rodina je obecné€ povazovana za nejstarsi spolecenskou instituci, kterd se béhem toku
déjin neustale proméiuje. Zmeény v rodiné byly béhem historie mnohé. Kazda z nich m¢la
na dnedni podobu rodiny ur€ity vliv. Dirazné dopady mély spolecenské zmény ohledné
prav Zen a prav ditéte. Rodina je tedy nejvyznamnéjsi Cinitel s nejpiiméjsim dopadem na
jedince. To, do jaké rodiny se jedinec narodi, jak tato rodina funguje, jaké ma vzorce

chovani a vSe, co v rodin¢ prozijeme a nau¢ime se, ma v nds nepopiratelny otisk.

Dle mého nazoru stdle nabira na sile tvrzeni, Ze: ,,...soucCasné pojeti tenduje
k chapani rodiny jako socidlni skupiny nebo spolecenstvi zijicitho ve vlastnim prostoru-
domové, uspokojujiciho potieby, poskytujiciho pé¢i a zékladni jistoty détem* (Pricha,
1995, s. 190). Rodina, ve spolupraci se Skolou, plni dilezité vychovné funkce, které lze
povazovat za komplementarni. (Priicha, 1995) Stejné tak (Ri¢an, 2013, s. 60) fika,

7e ,,...rodinné hnizdo ma byt odzou ve svété.*



1.1. Funkce rodiny
Rodina ma své funkce a jejim tikolem je tyto funkce napliovat. Jakym zptisobem
a jestli jsou funkce rodin naplilovany, je znat predev§im na vyvoji déti. Ma ovSem i1 dopad
na prosperitu a prozivani zivota ostatnich dospélych clenil. Jedna se o takové perpetuum

mobile, abych ja plnil funkce pro svou rodinu, musi ona napliovat funkce vi¢i mné.

Miuzeme se setkat s vice variantami déleni téchto funkci rodiny. Asi nejzdkladnéjSim

a nejznaméj$im je Krausovo déleni do Sesti skupin funkcei rodiny na:
¢ Biologicko-reprodukéni funkce
e Socialn¢ ekonomicka funkce
e Funkce ochranna
e Socialn¢ vychovné funkce
e Rekreaci —relaxaci, zabavu
¢ Emocionalni funkce (Kraus, 2008, s. 81)

Rozsitenéjsi pojeti funkcei rodiny najdeme u Heluse, ktery je déli do deseti skupin

s diirazem na pozici potieb a ukolim viici détem:

e Rodina uspokojuje zékladni, primarni potieby ditéte v ranych stadiich jeho

Zivota.
¢ Rodina uspokojuje velice zadvaznou potiebu organické ptinalezitosti ditéte.

e Rodina skyta ditéti jiz od nejutlejSiho ve€ku akéni prostor, tzn. prostor pro jeho

aktivni projev, ¢innou seberealizaci, souc¢innost s druhymi.
e Rodina pozvolna uvadi dit¢ do vztahu k v€cem rodinného vybaveni.
¢ Rodina vyrazné ur€uje prvopocatecni prozitek sebe sama jako chlapce/divky.
e Rodina skyté ditéti bezprostiedné pisobici vzory a ptiklady.

e Rodina v ditéti zaklada, upeviiuje a déale rozviji védomi povinnosti,

zodpovédnosti, ohleduplnosti a ticty jako néeho samoziejmého.



e Rodina otevira ditéti pfilezitost vejit do mezigeneracnich vztaht, a tim
hloubé&ji proniknout do chapani lidi riizného veéku, rizného zalozeni, rizného

postaveni.

e Prostiednictvim rodict, prarodict, starSich sourozencti, ptibuznych a pratel

rodina navozuje v ditéti predstavu o §ir§im okoli, o spolecnosti a svéte.

e Rodina je détem a dospelym prostfedim, kde se mohou svétit, ocekéavat
moudré, trpélivé a vcitivé vyslechnuti, radu a pomoc. Je utoc¢istém v situacich

zivotni bezradnosti. (Helus, 2015, s. 219-221).

Helusovo ¢lenéni na mé ptsobi dojmem jakéhosi ndvodu, co vSechno u déti v rdmci
rodiny mohu rozvijet. Jako takovy seznam, co si mohu odskrtavat, co jsme se naudili,

procvicili, ¢eho jsme dosahli, co vSe jiz dit¢ umi a jaké tim ziskalo kompetence.

Ne kazda rodina je v napliiovani téchto funkcei ptikladnd, n€kterd je naplituje lip nez
jina. A to, jak je ve svém pocinani uspésnd, délime zase nékolika zpiisoby. Podle Krause
do tii skupin. Rodina funkéni, rodina dysfunkéni, rodina afunkéni (Kraus, 2008). Toto
rozdé€leni je podle me velmi osekané, strohé¢. Helus (Helus, 2015) zde oproti Krausovi
funkéni, rodina s pfechodnymi, vice ¢i méné€ vaznymi problémy, rodina problémova, rodina
dysfunkéni, rodina afunkéni. (Helus, 2015, s. 222-224). Toto rozd¢€leni je sice uz trochu

roz§itenéjsi, ale i1 zde je mnoho riznych proménnych.

Z vyse uvedeného ¢lenéni jiz podle formulace je evidentni, Ze rodina plné své funkce
anebo neplni. To do jaké miry svou funkci, sviij ukol se zajisténim potieb svych cClenil

nezvlada nas nuti roz¢lenovat podle typu chyb, které v rodin€ prevladaji.

,»Rodina jako celek, rodinné hnizdo mé byt odzou ve svété, (f{iéan, 2013, s. 60)
bohuzel, jak déle upozoriiuje Ri¢an, ne vzdy tomu tak je. V roding miize dochazet k piilisné
honb¢ za uspéchem, k tvrdosti, pretvaice, k vysokym narokiim, anonymitg. V klasickém
pojeti rodiny to muze byt napiiklad v podobé sourozenecké rivality, v jinych rodinach
mizeme v nékterych pfipadech pozorovat rivalitu mezi ditétem a novym

partnerem/partnerkou rodice, popifipadé mezi ditétem a novym nevlastnim sourozencem.
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Dalsi negativni vlivy pfindsi rozpad rodiny a celkové fungovani rodiny netplné, stiidava

péce a podobng.

,2Doma je mozné si podle chuti hrat, je mozné se taky nezdvazné¢ pohadat
(pozitivni/negativni nasledky), snad si i zazpivat (zatimco jinde vladne reprodukovana
hudba)“. (Ri¢an, 2013, s. 60) Ztotoziiuji se s vyrokem Ri¢ana (2013), Ze jedna
ze zakladnich lekei, které ma dit€¢ v rodin€ ziskat pro cely svij dalsi zivot je, ze lidské
vztahy jsou prednéjsi nez vykon a prestiz. Kraus tento vyrok dopliiuje tvrzenim o roding:
,Je nezastupitelnd pii preddvani hodnot z generace na generaci, funguje jako

nejvyznamnéjsi socializacni €initel.” (Kraus, 2008, s. 79)

Pro fungovani rodiny v jakémkoliv jejim modelu je také velice dilezité, jaké pouziva

vychovné styly a prostredky.

1.2. Vychovné styly v rodiné

Pro zajisténi funkce rodiny vyuzivame rizné vychovné styly. Rozdilnost v pfistupu
jepro  mé osobn¢ dobfe viditelnd na tabote oddilu Pavoucek. Odlisné rozdilné ptistupy
maji i nase rodiny v rdmci nasSeho vzorku. Ty ho mohou na spole¢nych akci poznat tyto
rozdily a nechat se tfeba svym okolim inspirovat. Ucebnicovym piikladem je rozliSeni
tii typt vychovnych stylii ve zpisobu vedeni vychovy v roding. ,,Autoritaisky (direktivni)
styl, ... povolujici (permisivni) styl ... styl opfeny o autoritu®. (Helus, 2015, s. 243-244)

Autoritarsky (direktivni) styl. Typické je velké mnozstvi pfiikazi, striktnost.
Komunikace s ditétem je slabou strdnkou, plati v podstaté pravidlo: Délej, co fikam,
protoze to fikdm. Nésleduji fyzické tresty.

Povolujici (permisivni) styl. Nebo také liberalni. Rodina funguje podle pfani ditéte,
zalozeno na volnosti ditéte, predpokladem je, ze dit€ samo vi, co je pro n&j dobré.

Styl opfeny o autoritu, nebo také demokraticky. Je zalozen na stanoveni pravidel
a fadu a na dohod¢ o jejich dodrzovani. Dodrzovani pravidel a fadu je dusledné, ale ne
nasilné.

Toto rozdéleni, které bylo pozorovano v experimentalnich détskych skupinach, ale

nesledovalo chovani rodic¢i, se ¢asto dosud uziva. I kdyz uvedena typologie byla ziskana

11



ve 30. letech minulého stoleti, nezahrnuje plnou §ifi a rodice se nemusi striktné¢ do téchto

skupin svym zpiisobem vychovy zafadit. (Langmajer, Krejcifova 2007, s. 269)

V praxi se setkavdme s kombinaci téchto styld. Z riznych divodi je mozné
specifikovat nevhodné a pro rozvoj ditéte az Skodlivé styly ve vychové, mezi které patii:
Vychova rozmazlujici, vychova zavrhujici, nadmémé ochranujici, perfekcionisticka,
neduslednd vychova, vychova zanedbavajici, tyrajici, zneuzivajici, deprivujici. kterd pfimo

narusuje vyvoj ditéte. (Langmajer, Krejéitova, 2007)

Dnesni rodina nema nebo jesté 1épe neobsahuje pouze tyto zakladni prvky déleni

vychovy, ale je protknuta i velkym mnozstvim kombinaci nevhodnych vychovnych stylt.

Dle mého n4dzoru mame tendenci vychovny styl, ktery byl pouzivan pfi nasi vychové
na nds, kopirovat a pouzivat na vlastni déti, coz nemusi byt zadouci. Styl, ve kterém jsme
byli vychovani, do jisté miry utvaii naSe vnimani svéta. Zalezi, v jakém stylu byl vychovan
nas partner, jaky vychovny styl byl v rodin€ uplatiiovan. Je potfebné se nad vychovnymi
styly, které nas utvarely, zamyslet a hledat spolecnou cestu, kterou nejlepsi styl spole¢né
protneme. Stanovit si, jak nasi spole¢nou vychovu budeme uplatiiovat. Nejen jaky styl to

bude, ale i jaké prostfedky budeme pro néj uplatiiovat, aby splioval potifeby dané rodiny.

Rodina byva zatézovana riznymi aspekty ze svého okoli. Nékteré z nich nés minou
— nevidime je nebo je nepotfebujeme, jiné mohou mit vliv alespoinl do jisté miry, jiné ne,

a do nekterych, abychom se jich vyvarovali, jsme jeste¢ nedospéli.
Helus oznacuje tyto typy problémovych rodin (Helus, 2015):

e Nezrald rodina je charakterizovdna komplikovanymi vztahy. Rodici
se stavaji mladi lidé, kteti by sami potfebovali dospét kazdy sam za sebe, aby
byli schopni pfijmout skute¢nou zodpovédnost, potiebuji se postavit se na
vlastni nohy. Do ne zcela pfivétivého ukotveného prostredi ptichazi novy
zivot, do prostfedi, kde mnohdy vazne vzdjemnd komunikace, spoluprace
a délba domaci prace. Zaroven je tieba chodit do zaméstnani a pecovat
o rodinu. V mnoha ptipadech je tieba pfijimat financni pomoc od rodict, kteti

se snazi pomoci i dobfe minénymi radami. Po¢atecni nezralost vétSinou vede
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k rozpadu rodiny. S ditétem ziistavd matka sama, v mnoha ptipadech péce o

dité prechdzi na prarodice.

PretiZena rodina je na prvni pohled funk¢ni rodina, kdy rodic¢e maji i slusné
vzdélani, zajmy i rozhled. Ale mlze se stat, ze jeden z rodicu, piipadné oba
jsou pretizeni. Pojem pfetizenosti rodict je relativni. Pfetizeni muze byt
zpusobeno konflikty, ptichodem dalsiho ditéte, nemoci v rodin€, ¢i miize jit i
o citové stradani zptisobené ndhlou zménou. Pfetizenost dal§imi problémy

napf. bytovymi, ekonomickymi, kariérou.

Ambiciozni rodina na prvni pohled ni¢im vyraznym neupoutd nasi
pozornost. Je finan¢né zajiSténa, ale rodice jsou plné zaméstnani svymi
potfebami, jako naptiklad vlastnim uplatnénim, seberealizaci v zaméstnani,
sportu, studiu, cestovanim, vysokym luxusnim zivotnim standardem. Dité
zahrnuji dary, kompletnim nadstandardnim zaji$ténim, ale nevénuji se mu.

Dité pak nejen citove stradd, ale objevuje se i touha vlastnit jeste vic.

Perfekcionisticka rodina. V této rodiné€ rodic¢e nedbaji na predpoklady ditéte
ani na zdsady harmonického rozvoje osobnosti, ale na vykon, vykazani
perfektnich vysledkl, pozadavek byt vzdy prvni. Neberou ohled na
schopnosti ani na moznosti ditéte, ani na jeho z&jmy, vn&j$i okolnosti, delsi
Casova narocnost piipravy na Skolu v uritém predmétu, ktery ditéti Cini

potize.

Autoritarska rodina. Vztahy jsou nahrazeny pokyny rodic smérem k ditéti
formou ptikazl, zédkazl, natfizeni. Nebere se ohled na détské potieby, coz
vede k apatii, obfasnym vybuchim vzteku, mlze vést k celkovému
asocialnimu sméfovani dalSiho vyvoje ditéte. Rodice vyzaduji od ditéte
slepou poslusnost, mlize vést az k Sikané, trestim. Jedna se jak o tresty
psychické: Trestani zesméSiovanim, ponizovanim, zastraSovani, odmitanim,
zavrhovanim, tak i fyzické: Byti. Mohou pfechéazet az k riiznym typtm tyrani.
Autorem muze byt jen jeden z rodicu, piipadné prarodict. Déle trvajicim
jevem je, ze vétSina dospélych tim trpi, ale postupné je sami aplikuji vici

ostatnim, star$i sourozenci se pak tak chovaji k tém mladsim. ,, Dochazi pak
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k jevu, kdy se autoritarstvi stdvd charakteristickym znakem souziti v
rodiné.” (Helus, 2015, s. 231). Déti z tohoto typu rodinné vychovy se jevi

zaktiknuté nebo naopak zaludné ¢i ptimo agresivni.

Rozmazlujici (protekcionistickd) rodina. Dit¢ je na prvnim misté. Vse,
co dité¢ vyZzaduje je smérodatné pro chod celé rodiny, vSe se podfizuje jeho
pozadavkiim, bez ohledu na potieby a pfani ostatnich ¢lent rodiny, ale i
na potieby doty¢ného ditéte. Dit€¢ se nenauci zodpovédnosti, smyslu pro
potadek, ustupkiim, diplomacii, vynalozeni snahy o cokoli, pochopeni
a respektu ostatnich ¢lenti domacnosti. RozliSujeme ti formy protekcionismu:

Utoény, soucitici a sluzebny.

Utoény — rodige vystupuji a bojovné chrani své dité pred v§im, pied kazdym.
Soucitici — misto Utoku rodie zastavaji trpitelsky postoj, trpi pocity
uktivdénosti, vSichni jsou neptateli jejich ditéte.

Sluzebny — rodice se snazi ditéti vyhovét, slouzit, vSe usnadnit a z ditéte se

tak stava diktator.

Nadmérné liberalni a improvizujici rodina. V rodin¢ nejsou stanoveny
vychovné cile. Dit¢ si samo voli to, co potfebuje. Ale zatim strada
nedostatkem fadu a trpi pfemirou volnosti, bezbiehého volného Casu, ktery
neumi vyuzit. Volné, nekvalitni trdveni volného Casu vede az k lenosti.
Rodic¢e improvizuji, pokud vyzaduji od ditéte splnéni ukolu, a nakonec
prechéazi k vychovné letargii. Déti si nevazi svych rodict. Coz nésledné se

obrati proti nim, vede az k terorizovani rodica.

Odkladajici rodina. Rodina fesi jisty druh obtizi, ktery vede k odlozeni
déti ve snaze situaci feSit. Zprvu se jedna o obCasné pohlidani prarodici,
kamarady, ptipadné pomoc rodicim s péci o dité v dobé, kdy jsou pretizeni.
Rodi¢lim se nésledné situace zalibi a zacnou vyuZzivat ptatel a zndmych.

Dité postupné zjisti, Ze nema svoje doma, nevi, kam patfi.

Disociovana rodina. Charakteristické je naruSeni vnéjSich nebo vnitinich

vztahti rodiny. Vnéjsi naruseni je izolovanost od okoli nebo konfliktnost pti
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styku s vnéjskem. Izolovanost se projevuje omezenim kontaktli s rodinami,
prateli, ostatnimi socialnimi skupinami. Rodina se zabyva pouze sama
sebou, svymi problémy. Divodem muze byt citlivost jejich ¢lent, negativni
zkuSenost s okolim, psychické naruseni ¢lend, ulpivani na tradici, které
okoli nechdpe nebo neuzndva. Druhou formou vné¢jSiho naruseni je
konfliktnost, pfi¢emz obé& spolu uzce souviseji. Cetné kontakty konfliktni
rodiny s okolim situace komplikuji, poucuji déti ostatnich, poukazuji na
nedostatky, a tim se sami dostavaji do dalSich problému. Disociovanost vede

k nespravnému pojeti svéta, spolecnosti u déti.

Naruseni vnitfnich vztahG rodiny oslabenim vzajemnych kontaktd, izolovanost
a konfliktnost mezi jejimi ¢leny. Vzdjemné kontakty nejsou viibec, nezdjem, ¢i jsou
omezeny na minimum, v nezbytném kontaktu uzivani frazi chybi vielost, panuje
lhostejnost. Konfliktnost mezi ¢leny rodiny ma za nasledek neklid, napéti i napadani, n€kdy
1 fyzické, strach déti i slabsich ¢lent z rozpadu rodiny. Zavlékani déti do konfliktl, vede k
citovému stradani déti.

V rodinach mize dochédzet k rizné kumulaci problémovych aspekti. Problémy
se mohou také transformovat jeden do druhého. V idedlnim ptipad€¢ se nam povede tyto

problémové aspekty prekonat s podporou specialnich zatizeni.

1.3. Socialni role

Socialni role je dle Priichy: ,,Chovani, které socidlni skupina o¢ekava od kazdého
svého Clena. Zavisi na normach a hodnotach dané skupiny a na socidlni pozici jedince ve
skuping.” (Priicha, 1995, s. 205) ,,Soucasti kazdé takové role je urcity zptisob chovani.”

(Hayesova, 2013, s. 10)

V nadmérné mife mlze naSe chovani vykrystalizovat do takového extrému, Ze
se chovame v jednotlivém prostfedi az ptehnané dle pozadavku té skupiny, jen abychom

se ji zavdecili. Ta mize naseho chovani zneuzit.

Dle Hayesové 2013, mame riizné role jako studenti ve skole, dle naseho zaméstnani.

V zaméstnani se jedna role proméiluje dle situaci — ja v roli podiizeného vi¢i mému
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nadfizenému, ja v roli nadfizeného vii¢i svému podiizenému. Jinak se také chovame prave
v situaci, kdyZ jsme na rodinném vyleté, v tdbofe sami, a jinak kdyZ tam jsme s dal$imi

rodinami, které v tento moment maji velmi podobny socialni status.

1.3.1. Role v rodiné

V rodiné kazdy zaujimame rozli¢né role, které vyzaduji a oCekavaji od nas rizné
chovani, jednani. V rodin¢ napliiujeme vzdy nckolik roli najednou. Riznym rolim
odriistdme, nebo se tato role proméni a vristame do jinych. Mizou byt socidlni role, které
s nami v oc¢ich naseho nejblizs§iho okoli zlstavaji po cely zivot. Pfikladnym zéstupcem
tohoto procesu je postaveni nejmladsiho sourozence v dané rodin€. Piestoze dospéje a plné
se osamostatni, v o¢ich celé rodiny ziistava stale tim malym, o kterého je potieba se starat.
Mize byt propojeno s velmi familiarni ptezdivkou, kterd tuto podstatu vystihuje. Z vlastni
zkuSenosti vim, ze takové osloveni pouzité na vefejnosti mize byt jedincem nebo

nezasvécenym okolim povazovano za nepatii¢né, n€kdy az ponizujici.

Role manzela-manzelky, dnes uz bézn¢ i partnera-partnerky. Role rodice je z mého
pohledu ze vSech téchto roli nejnarocnéjsi, fekla bych, Ze mizeme dokonce mluvit
o zivotnim tkolu. Byt rodi¢em se musime ucit. Role ditéte vii¢i rodicim je pro nés oproti
tomu roli velmi pfirozenou. Dalsi roli, se kterou se jako dit¢ setkdvame, je role sourozence,
a tu ovlivituje velké spektrum véci. Oproti témto rolim stoji role, které madme vné nasi

domacnosti.

V $ir$im pojeti do toho zahrnujeme i prarodice, byt babickou a dédeckem je velmi
specifické. Musime nasim détem véfit, Ze jsme je dobfe vedli a ony ted’ budou dobte vést
svoje déti. Nejedna rodinnd rozepfe je zavinéna mylné, zbytecné, protoZe prameni
z nepftijeti jak role prarodice, tak z nepfijeti role rodice. J& jsem ten, kdo se o dité stard

a babicka muze radit. Role vnoucat ma také své opodstatnéni.
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1.4.Sourozenecké konstelace

Velky vliv na fungovani rodiny a atmosféru v ni maji sourozenecké vztahy. Ty jsou

ovlivilovany velkym mnozstvim aspektii, o kterych piSe Leman (2008), ja za ty

vvvvvv

e Pocet sourozenct

e Pohlavi sourozencti

e Vékovy rozdil mezi détmi

e Portadi, ve kterém jsme se narodili

Rodinu také ovliviiuje, jestli v okruhu jejich znamych jsou rodiny s obdobnou
sourozeneckou konstelaci. Rodi¢e tak mohou své tézkosti sdilet a déti maji moznost

socializace a sebe potvrzovani.

Zpusob, jakym se nauc¢ime se sourozenci vychazet a jak se v ramci tzv. sourozenecké
konstelace ocitneme, a jak se s ni vypofadame, je pro nds$ Zivot odrazovym mustkem do
dalsiho fungovani v rdmeci spolecnosti. To, jak budeme reagovat ve vrstevnické skuping,

co od ni budeme ocekavat.

V nékterych rodinach se sourozenci nemusi v Zivoté viibec potkat, jini vyristaji
spole¢né bez potizi v optimalnim prosttedi v nové rodin¢ v harmonickém vztahu. Jinou
variantou miize byt v soucasné dob¢ sttidava péce, ktera strani ptani rodict pred zdravym,

sebevédomym a vyrovnanym ditétem.

1.5. Vrstevnické skupiny

,» Vrstevnické skupiny predstavuji pfirozenou formu Zivota déti a mladeze. Jsou
to skupiny, které charakterizuje vékova, ale také ndzorova blizkost, z niz vyplyva souhlasné
jednani. Jsou to typické primdrni, zpravidla neformdlni skupiny. Vyznacuji
se bezprostfednimi kontakty a silnym pocitem pfislusnosti ke skupiné (identifikace

vyjadfovand zajmenem ,,my*).” (Kraus, 2008, s. 88)
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JelikoZ nikdo neni ostrov, tak kazdému je zapotiebi jeho vrstevnicka skupina. Clovék
se s vrstevnickou skupinou seznamuje postupné nejprve prostrednictvim hernich skupin v
mlad$im Skolnim véku pod dohledem dospélych. S postupujicim vékem ¢lenti maji skupiny
touhu po samostatnosti a dospélosti, touhu vymanit se z vlivu dospélych. Skupina ma
vlastni skupinovy systém hodnot a norem, chovani, oblékani, vyjadfovani. Postupné
vznikaji ritudly vnitiné organizované skupiny, ur€ity systém socialni kontroly tvoteny

specifickymi sankcemi.

Nemusi byt definované pouze vékem, ale i pravé socidlni roli, kterou v dané zivotni
etapé¢ prozivame. V naSem piipadé na taboie Klubu rodinného skautingu Pavoucek

se da mluvit o n€kolika vrstevnickych skupinéch, které toto uskupeni zahrnuje.

Jako prvni a na prvni pohled nejndpadnéj$i a poctem svych c¢lentt nejvetsi
je vrstevnickd skupina déti, nebo miizeme mluvit i o vrstevnickych skupinach déti. Utvaii
se nam jich vic dle veéku, poptipadé¢ pohlavi. Jejich vznik a délku trvani ovliviiuje také to v

jakeé ¢asti programu se zrovna nachazime. Rozdéleni do hernich skupin se méni.

Druhou je vrstevnické skupina rodict, ktefi mezi s sebou mohou najit pochopeni,
porozuméni, podporu, vzajemné se podpotit pii vychovnych otadzkéach, obohatit se 0 nové

uhly pohledu na nejriiznéj$i rodinna témata ¢i spole¢né jenom pobyt.

Tteti vrstevnickou skupinu mezi s sebou maji na tdbofe Pavoucka i asistenti. Jejich
ptesnéjsi specifikace a naplii ¢innosti je uvedena v ¢asti Oddil Pavoucek — sonda do skauta:
Asistenti. U nich vidim jako velkou vyhodu, bezpeci této jejich skupiny, se kterou si mohou
pobyt, uzit a zaroven maji moznost pozorovanim okoli, tedy rodin, mnoho véci se do zivota
naucit, odkoukat. Zejména co se tykd vztahti partnerti mezi s sebou, vztahi k détem. To,
jaké principy a prostfedky vychovy jsou v rodiné uplatiiovany. Dle mé zkuSenosti je zde

velka mira otevienosti o téchto vécech s rodi¢i mluvit a dotazovat se.

18



2. Motivace
Hlavnim cilem mé prace je popsat motivaci neskautd k ucasti na skautskych

aktivitach, proto se v dalsi kapitole stru¢né zabyvam tim, co to vlastné motivace je.

Slovo motivace ma zaklad v latiné (Latinsky movere - hybati, pohybovati). Miizeme
tedy v souvislosti s motivaci mluvit o sile, kterd nas n¢kam posunuje, tedy o urcitém
hnacim motoru. V odborné terminologii slovo motivace oznacuje hypoteticky védecky
konstrukt, jehoz Gcelem je popsat a vysvétlit urcity psychologicky fenomén. Motivace v
tomto smyslu vychazi z ptedpokladu, Ze chovani kazdého jedince ma urcitou
psychologickou pfi¢inu a cil. Vychazi to ze skutecnosti, ze na lidskou psychiku piisobi

vnitini 1 vnéjsi vjemy, se kterymi je potieba se vyrovnat.

,Obecné plati, Ze motivace je intrapsychicky probihajici proces, vychazejici z néjaké
potieby a vyust'ujici ve vysledny zadouci vnitini stav, proces, ktery je iniciovan endogenné
nebo exogenné.” (Nakonecny, 2014, s. 15)

,,L.idskd motivace je slozita a individualné rozdilnd.” (Salesiansky slabikat, s. 158)
chovani pak nazyvame motivy. Mohou byt védomé i nevédomé. Zdrojem motivu je potieba.
Motiv pak ur¢uje zaméteni, intenzitu i1 délku trvani konkrétni Cinnosti, ke které je jedinec

motivovan. Byvéa ukoncena naplnénim potieby, kterd ji zplsobila. (Vagnerova, 2010)

Velikost motivl (naptiklad pocit hladu) rizné kolisa, coz oznacujeme motiva¢nimi
stavy. To jak silné (poptipad¢ jak ¢asto nebo jakym zplisobem) se v chovani konkrétniho
¢lovéka uplatiuji rizné motivy, urcuji jeho motivaéni vlastnosti. Kazdému motivu se da
teoreticky prisoudit n€jakd motivacni vlastnost (napfiklad potieba bezpeci — bazlivost).

(Ri¢an, 2010)

Kromé motivl primérnich méme pak i fetézce motivii odvozenych, které ale nakonec
vzdycky vedou k primérni potiebé. Napiiklad za otdzkou studia, stoji potieba dobrého

zamg&stnani, potazmo zabezpeceni.

Nezamérnd motivace, jsou momenty, kdy své okoli nepfimo, neimyslné a vlastné

1 nechténé miizeme motivovat. Jak v pozitivnim slova smyslu, tak v tom negativnim. Miize
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stacit jedna véta, kterd se té problematiky zas tak netykd, aby nas na motivovala,

popostrcila, dodala odvahu néco vyzkouset, naptiklad podat si ptihlasku na Skolu.

»Souhrn faktord, které o motivaci rozhoduji — osobnost ¢lovéka, podminek, ve
kterych zije a akutni situace, ve které se pravé nachdzi.“ (Plaminek, 2015 s.12) Osobni
motivaci tedy ovlivituje celd fada faktorti a jejich kombinaci. Zejména to, jaky kazdy
jednotlivec je, jaké jsou jeho povahové rysy, dale to, v jakych podminkéch zije, Zivotni

uroven jedince, misto, na kterém Zije, ¢as ve kterém na tom mist¢ je a dobova specifika.

Jsou tii zékladni aspekty tematiky motivace: Procesudlni aspekt (to znamena prib¢h
motivace, ktery ma rizné faze jako tfeba rozhodovani ¢i volba prostfedkl apod.),
dispozi¢ni aspekt (vnitini faktory vyjadfujici pfi¢iny jednani). (Nakonecny, 2014, s. 18)
Motivace zaroven s kognitivnimi procesy dava chovani jedince dynamickou strukturu

urcujici jeho psychologicky smysl.

Clovéka miize vést k uréitému jednani souasné nékolik motivi. Jednotlivé diléi
motivy jsou ve vzajemnych vztazich, navzajem se podporuji nebo stfetdvaji v konfliktu.
Sila proti sob¢ ptisobicich motivi se ¢asto méni v zavislosti na blizkosti uspokojeni potieby.
Naptiklad pokud stejny podnét vzbuzuje strach i nadéji, je strach s pfiblizenim podnétu
siln€j$i a prevazujici, prestoze to tieba diive bylo naopak. Konflikt mezi védomimi a

nevédomimi motivy je velmi &asté téma v psychoanalyze (Ri¢an, 2010).

2.1.Teorie motivace

Madsen popisuje rozli€éné mnozstvi teorii motivace, jejich ¢asti se objevuji i v teorii
uceni, teorii osobnosti. Upozoriiuje na rozli¢nou terminologii, ktera je v nich vyuZzivéna.
Tato nejednotnost vede k reakci: Antiteoretiky — odmitaji teorie, monoteoretiky — vyberou
si jednu teorii, tu preferuji a skrze ni nahliZeji na ty ostatni, eklektiky: vybiraji z rozli¢nych
teorii to, co se jim praveé hodi, neuspotradavaji ale celkovou syntézu, integrativni — snazi se

z vice €i ze vSech teorii vytvorit jeden velky celek.

Madsen (podle Vagnerové, 2010) tfidi psychologické teorie motivace na nékolik

modelii podle zptsobu vzniku motivu a dosazeni uspokojeni:
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e Homeostaticky model vychazi z toho, Ze motivace je vyvolana narusenim
rovnovahy (homeostazy). Miize se jednat o nedostatek, postradani néceho
subjektivné dilezitého (napiiklad pocit hladu) nebo ptebytek (naptiklad

nadmérna socialni stimulace).
e Pobidkovy model doplituje tuto hypotézu plisobenim vnéjsich Cinitelt.

e Kognitivni model klade diraz na raciondlni hodnoceni, motiv vidi jako
zaméfeni na cil, na budouci uspokojeni). Podle ptfedchozich zkuSenosti
upravuje volbu chovani, aby byly cile dosazitelné a v souladu s osobnimi i

spolecenskymi normami.

V ¢innostnim modelu je pti¢ina motivace v ¢innosti, kterd se sama o sob¢ stava cilem.
Nejcastéji se miize jednat o sportovni nebo tvirci aktivitu, kde nejde jen o vysledek, ale o
cely proces, ktery k ni vede. V emo¢nim modelu je hlavni slozZkou motivace dosazeni
urcitého citového stavu. MiZe jit o fyzické pocity i pocity dusevni. Dale se mohou teorie
rozli$it podle zaméteni na pudové potieby, psychosocialni potieby, ptipadné komplexni

pojeti potieb.

2.2. Teorie pudovych potieb

Psychoanalytické teorie S. Freuda vychazeji z predpokladu, ze podstata cloveka je
pudova a na jeho motivech se tedy podili nevédoma touha po slasti. Ta je ¢asto v rozporu
s pozadavky a normami spolecnosti. Soucasn¢€ se na vnitinich procesech podili osobni
moralka, vznikajici uz v raném détstvi. Interakce téchto tii slozek pak podle Freuda vytvaii
vnitini dusevni dynamiku. Freudova teorie pudii jako motivli chovani souvisi s jeho
pojetim psychické energie, obecné oznacované jako libido. Na rozdil od jinych teorii, tato
ptisuzuje veskerému chovani néjaké motivy. Cilem pudu je uvolnéni s nim spojené energie
a dosazeni uspokojeni. Jako dva nejzékladnéj$i pudy povazoval Erdés (pud Zzivota) a

Thanatos (pud smrti). (Nakonecny, 2014)

C. Hull déli motivaci na popudy (drivy), zvyky a incentivy. Potfeba jedince aktivuje
popud a na zékladé toho dojde k chovani, které redukuje neptijemny stav napéti. To, co
uspokojuje potiebu je incentiva, ktera plisobi zvenku. Tato teorie vysvétluje biologické
potieby.
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2.2.1. Teorie vychazejici z durazu na psychosocialni potireby

A. Adler povazoval za nejvétsi motiv uspéch. A i nedosazeni uspeéchu je podle néj
mozné vidét pozitivné, napiiklad jako motivaci k jiné ¢innosti. Podle této teorie je potieba
pfekonat pocity ménécennosti a ziskat potfebné sebevédomi k dosazeni vytycenych cilu.

vvvvvv

psychology.

2.2.2. Teorie vychazejici z komplexniho pojeti potieb

Aby ¢loveék mél zajisténu duSevni pohodu, potiebu lasky a tcty, kterd je nadstavbou
nad zajiSténymi fyziologickymi potiebami jedince, musi byt pravé tyto niz$i potieby
uspokojeny. Poté nasleduje potieba bezpeci, ktera musi byt uspokojena nasledovné, aby se
mohl ¢loveék soustfedit na vztahové potieby, které maji socidlni charakter. Potfeba sebe
aktualizace stat se tim, kym se mohu stat, mohu uplatnit své predpoklady, stoji v hierarchii

potieb nejvyse. Ne kazdy, ale k touze po napliiovani této potteby dospéje.

2.3. Pouzivani motivace

Dnes se o motivaci mluvi zejména v rdmci managementu a personalniho fizeni. Kde
je hlavnim cilem, jak lidi motivovat k co nejlepSimu vykonu v rdmci moji firmy a jejiho
zajmu.

Motivace ma také své misto naptiklad ve vychovée déti nebo v partnerskych vztazich,
vSude tam, kde od druhych mame néjakd ocekavani. V tomto smeéru mé motivace velky
pozitivni potencial, jelikoZ mize nahradit jiné primitivnéj$i néstroje jako je autoritativni
chovani, natlak nebo manipulace. Pii spravném vyuziti je oboustranné prospé$na a vnasi
do vztahu divéru. Kdo chce lidi motivovat, musi je chipat a musi jim umét nabidnout
uspokojeni jejich potieb (Plaminek, 2015). Je dilezité védét co motivuje nase chovani
a jedndni, co vede nas samotné k dosazeni urcitého cile, nebo naopak co nds drzi zpatky,

aby c¢lovek nekonal.
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3. Cilové prostredi — Skaut

V dalsi ¢asti mé prace se zabyvam skautskou organizaci, pod kterou spadaji aktivity,
které respondenti hodnoti v pfilozeném dotazniku. Zahrnuje kapitoly o vzniku skautingu,
jeho struktute, principech a metodach skautské vychovy, o rodinném skautingu, jelikoz

mohou byt diillezitymi faktory ovliviiujicimi ucast respondentl na téchto aktivitach.

,Jundk — Cesky skaut, z. s. je dobrovolny, nezavisly a nepoliticky spolek, jehoz
poslanim a ucelem je ... podporovat rozvoj osobnosti mladych lidi.“ (Junak — cesky skaut,

Z. s., Stanovy, 2014, s.1).

Skaut je globalni celosveétovou organizaci zalozenou v roce 1908, je vychovnym
hnutim mladeze zamétenym na pobyt v ptirod¢. Ma pres padesat miliond ¢lenti po celém

svété v 216 zemich.

Vychovné hnuti vzniklé na pfelomu 19. a 20. stoleti ve Velké Britanii. Zakladatelem
byl Robert Baden-Powell. V Severni Americe ve stejné dob¢é vzniklo podobné
woodcraftové hnuti, zalozené E. Thompson-Setonem. Obé& hnuti rozviji vztah mladeze k
pfirod¢, jeji smysl pro romantiku, sport a hry, vychovéavaji k praktickym dovednostem,

druznosti, ale i k myslence sebekazné, sluzby a Cestnosti.

3.1. Vznik skautingu

Nékdy se za predchliidce nebo spoluzakladatele povazuje Ernest Thompson Seton,
ktery uz v roce 1902 zalozil Woodcraft Indians — hnuti postavené na principech ptirody

(Skola lesni moudrosti).

Za pocatek celého skautingu je povazovan rok 1907, kdy anglicky general Robert
Baden-Powell tabofil na ostrové Brownsea asi s dvaceti chlapci z riznych socidlnich vrstev.
Jeho navrhy piivodné minéné pro vycvik vojakt v jejich orientaci v piirodé se  chytly i
mimo piivodné zamysleny okruh dosahu. Ptirucek si totiz v§imla mladez a zacala se jimi

ridit. Celé to byla reakce na jeho vojenské pocinani.

Prvni skautské organizace byla zaloZena v Anglii v lednu 1908 The Boy Scouts, o rok
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skautek, a také odbor vodnich skautii. V roce 1920 probéhlo viibec prvni svétové setkani:

Jamboree (setkani skautl z celého svéta) — v Londyné. (Skautskou stezkou, 2001)

V Ceské republice je skautskych organizaci nékolik (napt. Svaz skautti a skautek CR
nebo Skaut — Cesky skauting ABS), ale zakladni mysSlenku maji vSechny stejnou. Jen se
néktetfi vydali k dosazeni cile trochu jinou cestou. I ndzev zakladajici organizace se
v pribéhu let ménil. Aktualné je nejvétsi skautskou organizaci v Ceské republice Junak-

Cesky skaut, z. s., a pravé do této organizace patii oddil Pavoucek.

3.2. Historie skautingu u nas

Historie skautingu v Cechach se zacala psat v roce 1911 Antoninem Benjaminem
Svojsikem, poté co se s hnutim setkal na své cest¢ po Anglii. Po svém navratu nabyté
zkuSenosti uplatiluje na zizkovské redlce. Vydava skautskou literaturu a 15. 6. 1914
je zalozen organizace ,,Junak — Cesky skaut®. Pozdé&ji je ustanoven odbor pro div¢i vychovu.

Skautské hnuti roste a stale upeviluje své postaveni.

Piedevsim pro své hodnoty je na naSem tzemi tiikrat zakazano. Poprvé v roce 1940
nacisty, obnoveno je v roce 1945 ihned pfi Prazském kvétnovém povstani. Druha likvidace
zacina v roce 1948, kdy je Jundk zaclenén pod Svaz Ceskoslovenské mladeze a zanika o
dva roky pozd¢ji. Obnoven je na jate 1968 a zase po dvou letech 1. zati 1970 je zatim
naposledy na nasem Uzemi zakdzadn. Mnoho oddilii po poslednim zdkazu do obnoveni v
roce 1989 svou ¢innost provozuje pod Stitem jiné, v tu dobu povolené organizace. Dne 2.
12. 1989 je v Mé&stské knihovné v Praze potfeti obnoven Jundk. Skauting u nds tedy
momentalné funguje jiz tficet let bez pferuseni, a to je na jeho silném rozmachu velmi
dobfte znat. Prichdzejicich ¢lent je tolik, Ze se v nékterych stfediscich vytvareji poradniky

na prijeti déti do oddilt. (Skautskou stezkou, 2001)
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3.3. Organizacni struktura Junika

Jundk — Cesky skaut, z. s. je zapsany spolek. Organizaéni struktura je pomérné slozita.
Ustiednim organem spolku je valny sném. Delegati snému piijimaji riiznd usnesent,
kterymi idi budoucnost organizace, a voli vedeni a ¢leny Néagelnictva, ¢leny Ustiedni
revizni komise a Rozhod¢i a smir¢i rady. Nacelnictvo pak jmenuje starostu, ktery si zvoli
dali ¢leny Vykonné rady. Hlavni spolek je Ustiedi, jez zastituje viechny dalsi jednotky,
které pod n¢j spadaji. Ty pokracuji sestupné a rozc€lenuji se do vysSsich a nizSich
organiza¢nich jednotek. Bokem stoji zvlaStni organizacni jednotky, které maji specidlni
poslani a pro ucely této prace neni tieba se jimi zabyvat podrobné&ji. Vys$si organizacni
jednotky jsou rozdéleny zpravidla v rdmci izemné spravniho usporadani. Jednotlivé kraje
tizemim kopiruji zhruba kraje CR, na krajské rady, které se pak dale d&li na rady okresni.
V cele téchto rad je predseda, ktery je statutarnim orgdnem daného poboc¢ného spolku.
Jednou ze zékladnich Ginnosti vys§ich organiza¢nich jednotek je vzdélavani. Cekatelské a
vidcovské zkousky, lesni kurzy a lesni Skoly apod. Niz§i organizacni jednotkou jsou
stiediska. Stiedisko je zékladni jednotka, ktera jest¢ ma pravni subjektivitu. Ve stiediscich
probiha vychovna ¢innost v ramci oddild. Nejmensi jednotkou je druzina ¢itajici 68 ¢lent.

Dv¢ a vice druzin dohromady tvoii oddil. V ¢ele druziny stoji radce nebo radkyné.

Prace v oddilech se zpravidla ¢lenéni podle véku do vychovnych kategorii. Do
nejmladsi kategorie, kterd vznikla az v nedavné dobé¢, patii benjaminci, déti predSkolniho
veku, od péti do sedmi let. Starsi jsou vlCata — chlapci, a svétlusky — divky, déti od osmi do
cca deseti let. Skautem a skautkou se déti stavaji prechodem do dalsi vychovné kategorie,
zpravidla ve véku od jedenacti do ¢trnacti let. Nejstarsi détskou vychovnou kategorii jsou
rovefi a rangers, mladez tésné pred dospélosti. V dospélosti se mohou ¢lenové druzit
v oldskautskych klubech, kam spada i rodinny skauting. (Jundk — Cesky skaut, z. s.
Stanovy, 2014)

Poslanim skautingu je jedince rozvijet podle jeho schopnosti a dovednosti v jeho

celistvosti.

Samotna vychovna ¢innost skautského hnuti je ptevazné v jednotlivych druzinéch,
oddilech. Druziny jednotlivych oddilti se schazi na schtizkach jednou tydné&. Jejich program

je koncipovan dle ptislusné vékové kategorie. Navic se ptidavaji dalsi aktivity dle dohody
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a z4jmu oddilu, spole¢né vylety, popt. plavani, brusleni. Vypravy, kde si déti teoretické
znalosti mohou vyzkouset, rizné mezi druzinové soutéze, nebo mezi oddilové zavody. To
vse se 1isi oddil od oddilu, stfedisko od stfediska. Jednou za dva roky se konaji celostatni

zavody, kterych se mohou jednotlivé druziny Ui¢astnit.

Vrcholem celoro¢niho snazeni ziskavani poznatkii, védomosti a znalosti je pak dvou
— az tfitydenni tabor, kde se zpravidla daji vSechny védomosti a nové ziskané schopnosti
které jsou bud’ spole¢né jako napt. skautsky slib u slibového ohné¢, nebo naopak tplné

individudlni. Zalezi na tradici daného stfediska nebo oddilu.

3.4. Hlavni principy skautingu

Skauting stoji na tfech zdkladnich principech, kdy kazdy skaut ma tfi hlavni

povinnosti, jejichz plnéni by mélo ramovat jeho Zivot:

e Povinnost k Bohu - tedy hledani toho, co je transcendentni

a transcendentalni.

e Povinnost vii€i ostatnim — nejsme ostrovem, a tak mame spoluzodpoveédnost
za své okoli, rodinu, ptatele, Skolu, obec, vlast. Jedna se o spoluticast na déni

v mém okoli. Mam pomoci, kde mohu a tak, jak jsem toho schopen.

e Povinnost vii¢i sobé — péce o t€lo a dusi, vyvarovani se Spatnym navykim,
védomi a zodpovédnost za vlastni seberozvoj. Jsem zodpovédny za to, jaky
jsem a jaky ¢loveék ze me bude, jaky priklad svym zivotem davam. (Junak —

Cesky skaut, z. s. Stanovy, 2014)
Tyto zékladni principy jsou vyjadieny ve skautském slibu a zdkonu.

Skautsky slib zni: ,,Slibuji na svou ¢est, jak dovedu nejlépe: slouzit nejvyssi Pravdeé a Lasce
vérné v kazdé dobé, plnit povinnosti vlastni a zachovavat zdkony skautské, dusi i télem byt
pfipraven(a) pomahat vlasti i bliznim.“ Slib 1ze doplnit dobrovolnym dodatkem: ,,K tomu

mi pomahej Buh.” (Junak — ¢esky skaut, z. s. Stanovy, 2014, s. 2)
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Skautsky zékon plati pro vSechny ¢leny Jundka. MiiZeme zde nachdzet paralely
s biblickym desaterem. Dle mé zkuSenosti, to takto vnimaji déti, které jsou z kiestanského
prostiedi a zaroven chodi do skauta. Na paralelu mezi skautskym zakonem a Desaterem s
nimi narazite pomérné rychle. Zde je zapotiebi dle mého nazoru citlivého a odborného
vykladu, kde tato podobnost konci a kde zac¢ina, a hlavni rozdily, které¢ zde jsou. Rtizné

obdoby tohoto zakona maji skauti i v ostatnich zemich:
»Skautsky zdkon zni:

e Skaut je pravdomluvny.

Skaut je vérny a oddany.

e Skaut je prospesny a pomaha jinym.

e Skaut je pfitelem vSech lidi dobré vile a bratrem kazdého skauta.
e Skaut je zdvofily.

e Skaut je ochrancem pftirody a cennych vytvorua lidskych.

e Skaut je poslusny rodicii, predstavenych a vidc.

e Skaut je veselé mysli.

e Skaut je hospodarny.

e Skaut je Cisty v mysleni, slovech i skutcich.

Divky a zeny pouzivaji znéni v Zenském rodg.” (Jundk — Cesky skaut, z. s. Stanovy,
2014s.2)

Mné osobné piijde, Ze tyto zdkladni principy skautingu jsou jakousi reakci na posun
spolecnosti. Diive byly podle mé tyto faktory dany socidlnimi vazbami a s nimi spojenym
zivotnim stylem, ktery tyto véci pokryval v rdmci zivota v komunité. Napiiklad plnéni

tiech zékladnich skautskych povinnosti bylo v podstaté provazano s rodovym zivotem.
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3.5. Metoda a principy skautské vychovy

»Skautskd vychovna metoda zavazné€ charakterizuje skautskou vychovu. Vychazi ze
zasad stanovenych jiz zakladatelem skautského hnuti, které byly ovéfeny vice nez sto lety
praxe i poznatky moderni pedagogiky. Je zaloZzena na sedmi zakladnich prvcich, které
dohromady tvofi vnitiné provazany, nedélitelny systém. (Jundk — cesky skaut, z. s.

Stanovy, 2014 s. 2)
Sedm zakladnich prvkl skautské vychovy:

e Slib a zdkon — ¢len se dobrovolné zavazuje zit podle nich, a tim ptispivat ke

svému vSestrannému vyvoji a rozvoji.

e Uceni ze zkuSenosti — vSichni ¢lenové se aktivné podili na ¢innosti, a tim, Ze
si véci zkousi, osahaji, nabyvaji znalosti a dovednosti vlastnim prozitkem,

usiluji o dobro, kladny vztah k druhym lidem, i spolecnosti.

e DruZina — v této malé skupiné kamaradu, vrstevnika se nachazi zazemi pro

rozvoj dovednosti kazdého ¢lena.

e Symbolicky ramec — oslovuje své c¢leny svou srozumitelnosti hrami

a pfibehy, z nichZ mohou ¢erpat své védomosti, dovednosti i um.
e Piiroda — je nejvice vyuzivanym prostiedim a prostfedkem k dosazeni
vychovnych cilli pomoci zajmu, poznani, a péce.

e Program osobniho riistu — je pfipraven pro vSechny vékové kategorie,
kazdého jednotlivce, ktery chce néco umét, znat vlastnim pfi¢inénim, ale i za

podpory ostatnich.

e Dospéli privodci — ukazuji smér, podporuji a provadi mladsi, aby byli sami
schopni zit plnohodnotnym zodpovédnym zivotem. (Jundk — ¢esky skaut, z.

s. Stanovy, 2014)
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3.6. Rodinny skauting

Rodinny skauting je asi nejnovéjsi formou skautovani, kdy se dité neti¢astni aktivit
samo, ale Ucastnici jsou cela rodinné jednotka. ,,Rodinnym skautingem tedy rozumime
formalni 1 neformalni setkavani prevazné skautskych rodin fungujicich v ramei urcitého
spoleCenstvi a vychazejicich ze spole¢ného a sdileného skautského ramce.” (Rodinny

skauting, 2013, 5.6)

,Poslanim rodinného skautingu v Junaku je sdruzovat dospélé skauty a skautky,
vcetné jejich rodinnych ptislusnikil, a podporovat je v jejich Zivotnim obdobi, kdy zakladaji
rodiny a pecuji o své déti, tak, aby udrzeli vazbu ke skautskému hnuti a k jeho principtim.”
(Rodinny skauting, 2013, s.6). Coz celé hnuti ptivadi do dalsi varianty rozvoje a je tedy
vidét, Ze své poslani dobfe naplituje, vznikd nova touha zlistavat v ném aktivni pro sebe a
své déti.

Z mého pohledu je také tato vazba pro rodice urcitou vyhodou pfi jejich vychové, co
se ty¢e hodnot, komunikace a kooperace, kterou si oni sami z hnuti odnesli. Ted’ ji predavaji
svym détem bud’ v rodin€ nebo v rdmci oddilu rodinného skautingu. Tyto skupiny lidi,
skauti 1 ne¢lenové maji volngj$i organizaci v porovnani se skautskymi oddily, protoze jsou
limitovani péci o své rodinné prislusniky.

Miuzeme kluby rodinného skautingu roz¢lenit do dvou skupin na kluby uzaviené a na
kluby priichozi. Uzaviené kluby funguji jako uzaviena skupina, kterd spolecné roste zhruba
stejnym tempem, nepiijimaji se nové rodiny. Priichozi nebo mozna 1épe feceno oteviené
kluby jsou ty kluby, které pfijimaji nové rodiny do svého stiedu pribézné. Rodiny

odchazeji a prichazeji podle své zivotni etapy, coz obvykle ovliviiuje vek déti dané rodiny.
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4. Oddil Pavoucek — sonda do skautu/skautingu

V posledni kapitole predstavuji Pavoucka, konkrétni skautsky oddil, na jehoz

aktivitach participuji rodiny, které se ucastnily vyzkumu.

Pavoucek — IKTOMI je soucasti 52. skautského stfediska Stopafi Praha 8, ktery ma
Sest oddilti. Lisaci jsou smiSeny oddil benjaminkt. Kot’ata jsou oddilem svétlusek, VICi
noze jsou oddilem vléat, Miriklo je oddil skautek a Bronko je oddilem skatii. Sestym

a poslednim oddilem je jiz zminény Pavoucek IKTOMI.

Koordina¢ni rada Pavoucka zajistuje spravné fungovani oddilu a komunikaci mezi
¢leny i navenek. Celkem ¢itd sedm pozic se specifickymi ndzvy. ZastteSujici osoba, ktera
ma o vSem piehled a je v kontaktu se vSemi, kontakt se stfediskem zajiStuje osoba, ktera
ma na starosti veSkerou komunikaci se sttediskem, tfeti osoba zajistuje hospodateni, ctvrta
zajiSténi nedélniho farniho obcerstveni “agapé, spravu webovych stranek, asistenty,

koordinaci — osoba dbajici na sladéni vSech ¢innosti.

Nézev Pavoucek je odvozen od staré indianské legendy kmene Lakoti. Podle
legendy se zjevil na velké hote ucitel moudrosti a velky kouzelnik, vzal na sebe podobu
pavouka = Iktomi, a na velké hote vedl rozhovor se starym muzem, ktery rozjimal. Iktomi
mluvil ddvnym posvatnym jazykem, kterému mohl porozumét uz jen tento stary muz.
Béhem rozmluvy vzal Iktomi do rukou vrbovy prut a vytvofil kruh ozdobeny peticky a
zacal do n&j vplétat pavucinu. Pfitom vypravél Zivotni piibeh, ptibéh o kruhu Zivota, o tom,
jak Zivot zaciné a konci. Jak se rodime jako miminka, kterd potfebuji pomoc ostatnich,
nasleduje détstvi, pak dospélost a jako posledni pfichazi stafi, a v té dob¢, stejné jako na
zacatku potiebujeme pomoc ostatnich. Tim se kruh uzavira. Iktomi hovoiil takto: ,,V
pribéhu celého Zzivota piisobi na ¢lovéka mnoho sil, jak dobrych, tak zlych. Dobré sily
plsobi v rovnovaze s pfirodou a Velkym Duchem.* Iktomi dal vrbovy kruh s vypletenou
pavucinou starému muzi a pokracoval: ,,Podivej, pavucina je vypletena celym kruhem, ale
zaroven jsou v kruhu mezery, kterymi je oteviena do prostoru. Poprosis-li Velkého Ducha,
pavucina t¢ bude béhem noci chranit pfed zlymi silami ptsobicimi zvenci. ZI¢ sily se na
pavucinu zachyti a ziistanou v ni zamotany do doby, nez rano vyjde slunce, a jeho mocné
paprsky je spali. Dobré sily ovSem proniknou skrze mezery a ovlivni tvé myslenky a Ciny.

Stejné tak béhem tvého spanku zachyti tvoje dobré sny, pfani a vize a po petickach, ktera
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jsou na okrajich kruhu, ti spadnou do srdce. Ty zI¢é posle pavucina pry¢ mezerami, a uz se
nevrati. Pavucina ti zajisti dosazeni tvych nejvétsich snii, pfani a vizi, zaroven zachova tvé
dobré napady.” Poté, co stary muz sestoupil z hory, povédél o svém setkani s velkym
kouzelnikem a ucitelem moudrosti lidu svého kmene. Diky tomuto ptibéhu mnoho Lakota
vyuziva sily lapact sni dodnes jako pavuciny svého zivota. Visi jim nad posteli a zachytava

ty dobr¢ sily a zI¢€ propousti pry¢.

4.1. Symbolika oddilu Pavoucek
Kruh — kruhu znamené Zivotni cyklus. V naSem sdruzeni se setkdvaji vSechny
generace: Déti, rodice, prarodice. Kazdy je v jiné Zivotni etapé na své pouti zivotem.

Spolupracujeme podle svych sil a schopnosti.

Pavucina — znamena sit’ dobrych vztaht, které se snazime mezi sebou i okolim
vytvaret.

Pavoucek — uprostied kruhu je symbolem neunavného usili stdle nového zacatku
a ptfekonani vSech prekazek v zivoté.

Tee-pee (puvodni indiansky stan kruhového ptdorysu) — znamend pohodu a
rodinnou atmosféru, ktera je hlavnim nasim cilem. Je pro nés Gtocistém pted nepohodou,

cerpame zde silu a radost ze Zivota.

Cela oddilova symbolika je mimo jiné vyobrazena na spole¢nych trickach Pavoucka.

(obr 1. — viz ptiloha)

Poktik zni: Dobré je Ziti, v pavouci siti. Iktomi, Iktomi, Iktomi. Pouzivame také pokiik

naseho domovského stiediska Stopafti. Dlan se svira v pést, Stopar chrani cest.
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4.2.Aktivity a ¢innosti v pribéhu roku
Pavoucek potfada béhem celého kalendainiho roku rozliéné akce, kterych se mohou

rodiny spolecné ucastnit. Neni povinnosti ¢lenti ucastnit se vSech téchto aktivit kazdy rok.

4.2.1. Novoro¢ni vylet
Je tradicné porddan prvni sobotu po novém roce. Tento vylet se fadi vzhledem

a malé déti.

4.2.2. Duchovni obnova
Vikendovy vyjezd za ucelem nového duchovniho impulsu, potfddany obvykle
v priibéhu postni doby ptfed Velikono¢nimi svatky. Na programu jsou nejen vylety
a aktivity s détmi, ale také je zde prostor a ¢as na ztiSeni a nacerpani novych duchovnich

podméta.

4.2.3. Stmelovak

Je prodlouzeny stmelovaci vikend (tedy zkracené ,,stmelovak®), na ktery spolu
vyrazeji vSechny rodiny Ucastnici se tabora v pfislusném kalendarnim roce. Ptes den je
program jednodussi, sklada se zejména z vyleti s détmi, v jedné ¢i vice skupindch dle stari
déti, do okoli dané lokality. Po vecerech planuji rodice spolecné cely nadchazejici tabor,
rodiny se déli do skupin, ve kterych pfipravuji dany tdborovy den a jeho etapu. Hlasuje se
o tématu taborové hry a kazdy rodi¢ z dané rodiny dava, podle zvoleného typu hlasovani,
svij hlas. V poslednich dvou roc¢nicich toto hlasovaci pravo maji také asistenti, kteii se

stmelovaku a nadchézejiciho tabora rozhodnou tc¢astnit.

Nedavna doba covidu-19 pfinesla i ur¢itou Gpravu tohoto zavedeného mechanismu.
Pokud nebylo mozno potadat fyzicky stmelovak v kritickych dobach uzavér, tak se dalezita
témata, jinak probirand na stmelovaku, pfesunula na on-line konference, které ho do¢asné

zastoupily.
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4.2.4. Tabor

Od roku 2006 je vrcholem celoro¢niho snazeni letni tdbor. Pocet rodin, které se
kazdoro¢né i€astni je proménlivy (vychazi zejména z maximalni kapacity tabofisté). Byva
jich pravidelné mezi dvanacti az sedmnacti. Minimalni vek déti je limitovan jen uzavienym
Sestined¢lim. Mnoho let se stfidala pravidelné dvé tabotisté. Mési¢ni idoli na biehu feky
Blanice, které¢ umozinovalo vétSimu poctu rodin pobyt v typi. Druhé misto byl
,»civilizovangj$i“ srubovy tabor ,,Chatky na Jihu“ u rozkvetlého biehu feky Luznice.
V poslednich nékolika letech s rozvojem domaéci turistiky a rozsifenim poctu rodin se mista

pro tabor kazdorocné méni.

Néplni tabora je samoziejmé etapova hra a jeji dohodnuty piibéh, ktery se jako zlata
nit propléta kazdym dnem pod dozorem jednotlivych rodin, které dany den zrovna vedou

program a urcuji jeho béh i upravy.

4.2.5. Posledni taborovy den
Leckdo by o¢ekaval, Ze poslednim tdborovym dnem je den, ktery je poslednim celym
dnem na tdbote a uzavira celé taborové déni. Pro déti je to posledni den spole¢né hry a je
pro né pripraveno u ohné predani odmén se vzpominkovymi darky. Je moznost naposledy
se setkat s postavami, které je cely tabor provazely. Pro rodice a asistenty je to prostor na

zhodnoceni tabora.

Nicméné u Pavoucka je to trochu jinak. Posledni tdborovy den je aZ prvni zafijové
nedélni odpoledne, kdy se naposledy objevi hlavni tdborové postavy a finaln¢ se uzavie
cely tabor. Zaroven je to spole¢né vkroceni do nového skolniho roku Nechybi ani vecerni

spole¢ny buitovy ohei.

4.2.6. Drakiada
Je spolecna s farni drakiddou Salesiant v Kobylisich, se kterymi je Pavoucek také
propojen. Tradi¢né je poraddana v sobotu béhem podzimnich mésicii na Velké skale v Praze
Troji. Prestoze se jeji naplin béhem let mnohokrat promeénila, stile pfetrvavaji alespon
nékteré aspekty, soutéZ o nejkrasnéjsiho draka, soutéz o nejdéle 1étajiciho draka, soutéz o

draka, ktery vyleti nejvyse v daném Casovém limitu.
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4.2.7. Agapé
Pavoucek se zapojuje do ptiprav ned€lniho farniho posezeni, které se kona pravidelné
po nedélni msi v devét hodin. Jednotlivé nedé€le jsou rozepsany mezi rozlicna spolecenstvi,
které ho maji v daném terminu na starosti. Jde o ptipravu pohosténi, servis v prubéhu
posezeni a nasledny uklid prostor. VéEtSinou se pfipravuji rizné druhy pomazanek, ovocné
¢i zeleninové misy, peCené sladkosti jako kolace, buchty a muffiny. Z napoji se vati ¢aj a

kava, pro déti se pfipravuji limonady.

4.2.8. DalSi ¢innosti
Béhem roku se o vikendech organizuji i dal$i tematické akce. Velkému zajmu se tesi
po taborové vetejné promitani, podzimni vylet a dalsi ptilezitostné akce. V poslednim roce
se ujaly pravidelné pingpongové zapasy. Kazdy ze ¢lenti mlze piijit s napadem na dalsi

spole¢nou akci a tu spoleénymi silami zrealizovat.

4.3. Utastnici Pavoucka
Do aktivit Pavoucka jsou zapojeny nejen rodiny, ale i dal§i pomocnici, kterym je
tento systém néjakym zplisobem sympaticky. Do tohoto podpirného systému se fadi

1 kucharky a zasobovani.

4.3.1. Rodiny
Rodiny si mohou zvolit, kterych Pavouckovskych aktivit a v jaké frekvenci se chtéji
ucastnit. Stejné tak ma kazdy moznost se do ptiprav zapojit dle svého uvazeni nebo rovnou

pfijit se svou novou akci.

Nezalezi na poctu ¢lent rodiny nebo na jejich véku, kromé tabora, kde plati pravidlo
uzavieného Sesti ned€li matky a ditéte. Neni prekdzkou ani vysoké stddium téhotenstvi,

jesté do nedavna byla ve vybavené taborové lékarn€ i porodni souprava.

4.3.2. Duchovni doprovod
Katolicky knéz zajiStujici duchovni podporu €lenti oddilu a rodin. Pravidelné se
ucastni tdbora a ztvarnuje hlavni postavu celotdborové hry, je tedy tematickou

postavou, kterd provazi tdborem. Kazdy den slouzi msi svatou. Je otevien k duchovnim
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pastoraénim rozhovorim ¢i zpovédi. Ma na starosti duchovni program na spolecné

duchovni obnove.

Je zajistén z tad Clend kongregace Salesidni Dona Bosca se sidlem v Praze
Kobylisich. Kongregace piisobi po celém svéte, jejim poslanim je vychova mladeze dle
svého zakladatele Jana Bosca. Tito knézi tedy spolupracuji s Pavouckem dlouhodobé
a maji s ostatnimi Gi€astniky navéazané blizsi vztahy, ze kterych pii své praci mohou Cerpat

(1épe se jim kaze, kdyz vi, kdo pted nimi stoji).

4.3.3. Asistenti
Jsou mladi lidé, kteti se pohybuji v okoli rodin, ale neti€astni se vSech aktivit v rdmci
jednotlivym rodindm, organizuji odpoledni sportovni klani, doprovazi déti pii etapovych
hréch, hraji pro déti vecernicek s jejich plySéky a plni vSe, co je pro chod daného tabora

potieba do pfipravit.

DalSich pavouckovych aktivit béhem roku se tucastni dle svého uvézeni.
V poslednich letech je tendence, aby se alespoil zastupci z jejich fad i¢astnili stmelovaku.
Nemusi se jej G€astnit povinng, ale je to pro né i nové rodiny velkou vyhodou, pokud
se znaji pfed odjezdem na tabor. Zaroven tak nejvice mizou ovlivnit téma celotdborové

hry. Maji totiz také hlasovaci pravo o tématu celotdborové hry i dalSich véci.

4.3.4. Junior asistenti
Jsou proménlivou skupinou adolescentl. Predstavuji podptrnou skupinu, kterd se da
zapojit jako pomocné sily. Jejim tucelem je v ramci tohoto formatu umoznit, aby se zde i
tato v&kova kategorie, povétsinou ti nejstar$i déti v roding, citila vyuzita. Ucastni se
aktivné programu akci, pomahaji a zdroveil maji i svlij osobni program, ktery pro
né chystaji asistenti. Spojuji tak princip pfidané hodnoty, dal$iho programu vuci jejich

zodpovédnosti.
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PRAKTICKA CAST

5. Vyzkum

5.1. Cil vyzkumu

Cilem vyzkumné ¢asti mé bakalatské prace je zjistit motivaci neskautskych rodin,
respektive rodicl, k ucasti na skautskych aktivitdich. Respondenty jsou osoby, které se
ucastni aktivit v rdmci oddilu Pavoucek. Tento cil povazuji za hlavni, a déle si stanovuji
n¢kolik dil¢ich cilii. Témito cili jsou:

e Zjistit, co rodiny a jednotlivce vede k Gi¢asti na aktivitdch Pavoucka.
e Zjistit, co rodiny a jednotlivci vnimaji jako pfinos aktivit Pavoucka.

e Zjistit, co rodiny a jednotlivci vnimaji jako nevyhodu aktivit Pavoucka.

5.2. Popis vyzkumné metody

Zvolenou vyzkumnou metodou je on-line dotaznik. Dotaznik je néstroj sbéru dat
(Spagek, 2019). Lze ho rovnéz charakterizovat jako soubor po sobé jdoucich otazek, které
jsou respondentovi predkladany k jeho nasledné reakci. V podstaté se da hovotit o urcitou
psanou formu rozhovoru, avSak respondent odpovidd pisemné. Z této charakteristiky
vyplyva, ze by mélo byt sestavovani otazek promyslené, a to tak, aby odpovidani na né
bylo pro respondenta komfortni. Je zapotfebi podotknout, Ze pravé pohodli respondenta je
velmi dilezité, protoZze muze ovlivnit vysledek celého vyzkumu. Dotaznik pro tuto
bakalafskou praci byl sestaven z otevienych otazek. Respondent neziskdvd moZznosti

odpoveédi, avS§ak ma volnost ve vyjadieni svého postoje k dané problematice.
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5.3. Sbér dat
Data byla sebrana formou on-line dotazniku (viz Ptiloha 1). Dotaznik byl zaslan
respondentim pomoci oficidlni emailové konference Pavoucka, do niz maji pfistup vSichni

udastnici letnich tdbort.

Tuto metodu sbéru dat jsem vybrala pro jeji ¢asovou flexibilitu, atraktivitu formy
pfedani oproti papirové formé, a také ve snaze o co nejmensi zatizeni jednotlivych rodin
pfi jejim vypliiovani. Tato metoda v kontextu pouzitého média (elektronicky formular)

umoziuje pomérné snadné vyhodnoceni dat i jejich vyklad.

5.4. Zpusob zpracovani dat:

Poté co dob¢hl ¢as na vyplnovani dotaznikil jsem nejprve vSechny odpovédi prosla,
abych ziskala komplexni ptehled. Poté jsem rozebirala otazku po otazce a kazdou
vyhodnocovala zvlast. Jednotlivé odpovédi u kazdé¢ otazky jsem roziazovala do
spole¢nych celkt, hledala stejné odpovédi, bud’ doslova nebo vyznamové. Nésledné jsem
takto podobné odpovédi rozradila do kategorii, a kazdému vyznamové podobnému celku
pfifadila ¢iselny kod. Tim jsem vyjadfila slovni odpovédi Ciselné. Nasledoval piepis do
programu Microsoft Excel a prace s daty. Déle jsem, za pomoci statistického programu
JASP vyziskala tdaje o ¢etnosti jednotlivych odpovédi. Kromé toho jsem v jiz zminéném
programu Microsoft Excel provedla vypocet Chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku, abych
zjistila, zda se mezi muzi a zenami ve vyzkumném souboru vyskytuji statisticky vyznamné

rozdily v odpovédich.
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5.5. Charakteristika zkoumaného vzorku
Vyzkum byl provadén v Klubu rodi¢i s détmi Pavoucek IKTOMI pii 52. skautském
stiedisku Stopafi Praha 8 a kobyliské farnosti sv. Terezie z Lisieux. Vybér vyzkumného
souboru byl proveden na zaklad€ kriterialniho Ucelového vybéru, ktery spociva
ve stanoveni ur¢itého kritéria, na zdkladé, nc¢hoz se nasledné rekrutuji respondenti

(Miovsky, 2006). Stanovenymi kritérii pro tento vyzkum byly:

e Neskautska rodina, tedy ta, kdy ani jeden z partnerd neni fadnym ¢lenem
Jundka.

e Pokud je jeden z partnerti skautem (nebo jim byl v détstvi), mtize dotaznik
vyplnit pouze ten z partnertl, ktery skautem neni.

e Vposlednich péti letech ti€ast na letnim tabofte, jez byl poradan Pavouckem,

a dale ucast na alespoii jedné, libovolné aktivité.

Respondenti Pocet Procent (%)
Zeny 7 63,6
Muzi 4 36,4
Celkem 11 100

Tabulka 1: RozloZeni respondenti dle pohlavi

Nejvyssi dosaZené vzdélani Pocet Procent (%)
Stfedoskolské 1 9
Vysokoskolské 10 91
Celkem 11 100

Tabulka 2: Nejvyssi dosazené vzdélani respondentt

Vyslednym vzorkem, uréenym timto vybérem, je jedenact osob. Z celkového poctu
jedenacti respondentti bylo sedm Zen a ¢tyfi muzi. VSichni, kdo dotaznik vyplnili, maji
v planu se Gcastnit letoSniho tabora, to znamena jsou jiz piihlaseni. Dale stoji za zminku,
ze deset respondentil, tedy vétSina z celkového poctu, disponuji vysokoSkolskym

vzdélanim. Zbyvajici osoba absolvovala stfedoskolské vzdélani s maturitni zkouskou.
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5.6. Formulace hypotéz a vyzkumnych otazek

Nyni je prostor pro formulaci hypotéz a vyzkumnych otazek, které jsou zakladem

této bakalaiské prace, zejména jeji praktické casti. Hypotézy a vyzkumné otadzky jsem

formulovala na zakladé¢ odborné literatury, a déale zkuSenosti se skupinou, jez figuruje

v mém vyzkumném vzorku. Definovala jsem tfi vyzkumné otazky, které vyplyvaji z cile

bakaléatské prace a Sest hypotéz, jez souviseji se srovnanim rozdilli mezi muzi a zenami

ve sledované skuping.

VOI1: Co motivuje jednotlivce a rodinu k Gcasti na aktivitich Pavoucka?
VO2: Jaky pfinos vnimaji jednotlivci a rodiny v aktivitdch Pavoucka?
VO3: Co vnimaji jednotlivei a rodiny jako nevyhody aktivit Pavoucka?

Hla: MuzZi jsou k i¢asti na Pavoucku vice motivovani na zéklad¢ ptani

partnerky

H1b: Zeny k tcasti vice motivuje traveni spolecného ¢asu se svou rodinou

a dalSimi rodinami.

H2a: Zeny vice vnimaji nevyhodu v pfili§ velkém poctu rodin, G¢astnicich

se aktivit.
H2b: Muzi vice vnimaji nevyhodu v ¢asoveé narocném programu.

H3a: Muzi spatiuji piinos v moznosti travit Cas v prirodé, a tim posilit

muzskou roli.

H3b: Zeny spatiuji piinos v moZnosti travit ¢as ve spoledenstvi dalsich

rodin.
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5.7. Vysledky vyzkumu

V nésledujicich odstavcich piedstavim vysledky vyzkumu. Otazky v dotazniku
budu vyhodnocovat postupné, tedy vzdy stabulkou <cetnosti danych odpovédi
a s komentafem. V dalsi ¢asti této podkapitoly uvedu vysledky ,,mezipohlavniho* srovnani
motivace, vyhod a nevyhod. Tyto vypocty poslouzi pro nasledné pfijeti ¢i odmitnuti

stanovenych hypotéz.

Otazka la

Odpovéd’ Cetnost Procent (%)
1: Spolecenstvi 6 54,50

2: Myslenka, spolecenstvi 2 18,20

3: Cas v piirodsd 1 9,10

4: Priroda, vira 1 9,10

5: Priroda, vira,

spoleCenstvi 1 9,10
Celkem 11 100,00

Tabulka 3: Odpovédi na otazku la

Otazka la sméfuje na to, co vede respondenty samotné k ucasti na aktivitach
Pavoucka. Z tabulky vyplyva, Ze je nejvice vede k ucasti na aktivitach spolecenstvi. Jsou
zde také dalsi polozky, které se nam spolecné prolinaji s dal§imi polozkami, jako naptiklad

vira a pfiroda.

Otazka 1b

Odpovéd’ Cetnost Procent (%)
1: Spolecenstvi 2 18,18

2: Myslenka,spolecenstvi 7 63,64
6:Ptiroda,spolec. kiestanstvi 1 9,09

7: ,,Naplanovala jsem to" 1 9,09

Celkem 11 100,00
Tabulka 4: Odpovédi na tabulku 1b

Otazka 1b se zabyva tim, co vede dle respondentii k ucasti na aktivitach jejich

rodiny. Zde nam tabulka ukazuje, ze nejvice je pro n¢ myslenka a spolecenstvi.
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Otazka 2a

Odpovéd’ Cetnost Procent (%)
1: Osobni rozvoj 2 18,18

2: Spokojenost, odpocinek 5 45,46

3: Spolecenstvi, vira 3 27,27

4: Jen spolecenstvi 1 9,09
Celkem 11 100,00

Tabulka 5: Odpovédi na otazku 2a

Otazka 2a sméfovala na piinos aktivit Pavoucka pro jednotlivce. Z tabulky vyplyva,
Ze nejvice respondentd spatfuje ptinos v mozném odpocinku a spokojenosti, které se jim
dostava na téchto aktivitach. Pro respondenty je pfinosem, vyjma spolecenstvi, taktéz vira,

kterou s ostatnimi mohou sdilet.

Otazka 2b

Odpovéd’ Cetnost Procent (%)
2: Spokojenost,

odpocinek 3 27,27

3: Spolecenstvi, vira 1 18,50

4: Jen spolecenstvi 6 54,23
Celkem 10 100,00

Tabulka 6: Odpovédi na otazku 2b
Otéazka 2b smétovala na ptinos aktivit Pavoucka pro rodiny. Z tabulky je ziejmé,
ze pro nejvice rodin je nejvétsim piinosem spolecenstvi, které pii téchto aktivitach sdili
s ostatnimi rodinami. Pro respondenty je také pfinosem spokojenost a odpocinek, ktery

cerpaji pii téchto aktivitach.
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Otazka 3a

Odpovéd’ Cetnost  Procent (%)
1: Nevyvazenost

programu 4 36,36

2: Fyz. a psy.

naroc¢nost 5 45,45

3: Zadné 2 18,19
Celkem 11 100,00

Tabulka 7: Odpovédi na otazku 3a

Otazka 3a sméfovala na to, jaké nevyhody aktivit Pavoucka vnimaji respondenti
sami za sebe. V tabulce je vidét, Ze nejvice respondentd vnima jako nejvétsi nevyhodu
fyzickou a psychickou narocnost, téchto programi. Dal$i nevyhodou je nevyvazenosti

téchto programi.

Otazka 3b

Odpovéd’ Cetnost Procent (%)
1: Nevyvazenost

programu 3 27,27

2: Fyz. a psyc.

narocnost 1 9,10

3: Zadné 5 45,45

4: Zdravotni

problémy 2 18,18
Celkem 11 100

Tabulka 8: Odpovédi na otazku 3b

Otazka 3b sméfovala na to, v ¢em vnimaji respondenti nevyhody aktivit Pavoucka
pro své rodiny. V tabulce je vidét, Ze pro své rodiny nejvice respondentli nespatiuje

nevyhodu v téchto aktivitach pro svou rodinu.
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Cas s ostatnimi Ostatni odpovédi Kontrolni soucet

Muzi 2 2 4
Zeny 4 3 7
6 5 11

Chi kvadrat x*>= 0,524

Tabulka 9: Vypocet Chi kvadratu - motivace

V této tabulce je zobrazen vypocet Chi kvadratu pro Ctyipolni tabulku. Lze vidét

porovnani, zda zeny motivuje k ucasti na aktivitdch skutecnost, Ze zde budou travit cas

s ostatnimi. Vypocet neodhalil statistickou vyznamnost, nelze tedy tvrdit, zda jsou Zeny

statisticky vyznamné vice motivovany z divodu vidiny traveni asu s ostatnimi ucastniky.

Priroda, Ostatni odpovédi ~ Kontrolni soudet
duchovni rozmér
Muzi 3 1 4
Zeny 0 7
3 8 11

Chi kvadrat x’>= 7,223
Tabulka 10: Vypocet Chi kvadratu - piinos

V této tabulce je zobrazen vypocet Chi kvadratu pro Ctyipolni tabulku. Lze vidét

porovndni, zda je statisticky vyznamny rozdil mezi vnimanym piinosem muzii a Zen,

konkrétn€ zda u jedné ze skupin dominuje ptinos piirody a duchovniho rozméru. Vypocet

ukdzal, Ze muzi oproti Zendm statisticky vyznamné vice (p<0,01) vede k ucasti na

aktivitach ¢as v pfirod¢ a myslenka kiest’anstvi, kterou mohou sdilet s ostatnimi.
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Spolecenstvi  Ostatni odpovédi Kontrolni soudet

Muzi 0 4 4
Zeny 1 6 7
1 10 11

Chi kvadrat x*>= 0,639
Tabulka 11: Vypocet Chi kvadratu — piinos

V této tabulce je zobrazen vypocet Chi kvadratu pro Ctyipolni tabulku. Lze vidét
porovndni, zda je statisticky vyznamny rozdil mezi vnimanym piinosem muzi a Zen,
konkrétné zda u jedné ze skupin dominuje piinos spolecenstvi. Vypocet neprokéazal

statistickou vyznamnost. Nedé se fici, ze by byl pro Zeny statisticky vyznamny ptinos

spolecenstvi.
Narocnost/nevyvazenost , - Kontrolni
y Ostatni odpovédi ontrort
programu soucet
Muzi 2 2
Zeny 2 5 7
4 7 11

Chi kvadrat x>= 1,397

Tabulka 12: Vypocet Chi kvadratu - nevyhody

V této tabulce je zobrazen vypocet Chi kvadratu pro Ctyipolni tabulku. Lze vidét
porovndni, zda je statisticky vyznamny rozdil mezi vnimanymi nevyhodami u muZzi a Zen,
konkrétn€¢ zda u jedné ze skupin dominuje nevyhoda naro¢nosti programu. Vypocet
neprokézal statistickou vyznamnost. Neda se fici, Ze by pro jednu ze skupin byla statisticky

vyznamna nevyhoda ,,ndro¢nosti/nevyvazenosti programu*.
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5.8. Interpretace a diskuze

V nésledujici ¢asti vénuji prostor rozboru vyzkumnych otazek a hypotéz. Nejprve
predstavim stanovené vyzkumné otazky, pozdéji hypotézy.

Prvni vyzkumna otdzka: ,,Co motivuje jednotlivce a rodinu k ucasti na aktivitach
Pavoucka? “ Vysledky ukézaly, ze jsou jedinci motivovani vidinou spolecné traveného
Casu ve spolecenstvi stejné¢ smyslejicich jedinct. V odpovédich se objevovalo, ze rodice
spolu s détmi tvofi néco pro sebe i ostatni nebo, Ze, cituji: ,,v mladi jsem prozil podobné
tabory, chci, aby déti poznaly atmosféru tabora a ptirody*. Dle mého nazoru je spolecenstvi
a mySlenka aktivit cenéna pro velkou otevienost tohoto spoleCenstvi a atmosféru piijeti.
Nalézt v soucasné dobé moznost, kdy se déti aktivné zapojuji do vytvareni aktivit pro
druhé, je velmi obtizné. Myslim, Ze obtiznost tkvi v tom, Ze je po détech pozadovano, aby
se, hlavng, bavili. Zde se miizeme pustit do Gvahy, jestli v tomto uvédoméni nehraje roli
vzdélani respondentl, coz se ale vzhledem ke skuping, nedéd nijak ovéfit, jelikoz témér
vsichni respondenti disponuji vysokoskolskym vzdélanim.

Druha vyzkumna otazka sméfovala na ptinos aktivit Pavoucka: Jaky prinos vnimaji
Jjednotlivci a rodiny v aktivitach Pavoucka? Ukézalo se, Ze je pro jednotlivce dulezita
spokojenost ¢lenti rodiny a aktivni odpocinek. Aktivitami Pavoucka je mozné tyto dvé
ptéani spojit. V odpovédich se objevovalo, ze ptinosem je spoleCenstvi lidi, a to v riiznych
rovinach, nejen spolecenstvi rodin mezi s sebou, jakozto celkd, ale dalo by se fici, ze do
vrstevnickych skupin, jak déti mezi sebou dle véku, tak i zajmu. Stejné tak si takovych
skupin ceni i1 rodice, matky mezi sebou a otcové mezi sebou (Kraus, 2008). Je zapotiebi
1 zminit, ze, dle mého ndzoru, jsou v takovych skupinich patrné¢ zastadvany obdobné
socialni role. I kdyz na riizné vychovné zélezitosti byvd mnoho nazorid, tak tato
fadé chci podotknout, Ze mne zaujala odpoveéd’, kterd nejspis vystihuje aktivity Pavoucka.
Ptijde mi velice vystizna: ,, Rodina tdhne za jeden provaz pii zajisténi veleni dne 1 sluzby.*

Treti vyzkumna otdzka si kladla za cil odpovédét na otazku, jaké nevyhody
jednotlivci ¢i rodiny vnimaji v aktivitich Pavoucka? Jednotlivei vnimaji jako nevyhodu
psychickou a fyzickou naro¢nost na piipravu aktivit Pavoucka. V odpovédich se také
objevuje, Ze: ,,program je roztahany do celého dne“. Coz je vlastné typickou zalezitosti

snad pro vSechny tabory a akce takového typu. V odpovédich na otazku, ktera byla
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sméfovana pfimo na rodiny se vysledky oproti tomu jevi ve svétle, Ze nemaji akce prevazné
zadné nevyhody. Za zminku stoji dvé odpovédi. Pod kategorii zdravotnich problému
se skryva sdileni nemoci a mnoho komart. Zde ob& odpovédi reflektuji udalosti nékterych
predeslych taborid. Tyto zdleZitosti bohuzel nemohl nikdo predpokladat a Gplné ovlivnit.
Byla pfijata urCitd opatfeni jako zména tabofisté. Déale mé piekvapilo, Ze nikdo
z respondentid nevzpomind velké mnozstvi rodin. Z mé zkuSenosti je to pravé faktor,
o kterém hodné tcastnici mluvi béhem akci, zejména tabora. Argumentuji, Ze v tak velkém
mnozstvi rodin se jiz komplikované udrzuji vztahy a je i problém si vSechny rodice a déti
zapamatovat. V ¢asti sméfované na jednotlivce se objevila odpovéd’ na moc ,,roztahany*
program, coz je, podle mé, klasicky neSvar pro takovéto aktivity, a zaroven je v tomto
ptipadé podtrzeny tim, Ze se jedna o rodinou aktivitu, a ne vSechno se v takovém vékovém
rozpéti da vzdy uhlidat (fyziologické potieby déti a odlisné kompetence jednotlivych
vékovych kategorif).

Nyni k hypotézam. Prvni stanovené hypotézy (Hla a H1b): ,,MuZi jsou k uicasti na
Pavoucku vice motivovani na zakladé prani partnerky. Zeny k ticasti vice motivuje traveni
spolecného casu se svou rodinou a dalsimi rodinami.” Je zapotiebi zminit, Ze se
v odpovédich neobjevilo, ze by, jak muze, tak zZeny, motivovalo k €asti pfani partnera ¢i
partnerky. Ac¢koli Zeny motivovalo traveni spole¢ného Casu s rodinami, neukazalo se, Ze
by tento diivod byl oproti muziim statisticky vyznamny. Tyto hypotézy tedy nelze ptijmout.
To, ze se v odpovédich neobjevilo, Ze by muze motivovalo k G€asti piani partnerky, mne
velice prekvapilo. Ze zkuSenosti s dotazovanymi jsem predpokladala, ze pravé toto bude
u muzli nejdominantnéjSim motivem. Pro partnerky je totiz patrné dilezitd vrstevnicka
skupina a moznost sdileni kazdodennich problémi (Pricha,1995).

Dalsi hypotézy sméfovaly k pocitovanym nevyhodam (H2a a H2b): Zeny vice
vnimaji nevyhodu v prilis velkém poctu rodin, ucastnicich se aktivit. Muzi vice vnimaji
nevyhodu v casové ndarocném programu. K mému piekvapeni se v zadné odpovédi
neobjevilo, ze by vadil pfili§ velky pocet rodin. A¢ se v odpovédich pomérné Casto
objevovalo, Ze je program naro¢ny, a to nejen ¢asove, ale i fyzicky a psychicky, neukazalo
se, ze by existoval rozdil mezi muzi a Zenami. Hypotézy tedy taktéz nelze pfijmout.

Posledni hypotézy se tykaji ptinosti (H3a a H3b): Muzi spatruji prinos v moznosti

travit ¢as v prirode, a tim posilit muzskou roli. Zeny spatruji prinos v moznosti travit ¢as
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ve spolecenstvi dalsich rodin. Ackoli Zeny motivovalo traveni spole¢ného ¢asu s rodinami,
neukdzalo se, ze by tento divod byl oproti muziim statisticky vyznamny. Nicméné,
z vysledku vyplyva, Ze muZe oproti zenam statisticky vyznamné vice (p<0,01) vede
k ucasti na aktivitich cas v pfirodé a mySlenka kiestanstvi, kterou mohou sdilet
s ostatnimi. Vysledek mne ptekvapil, nebot’ jsem nikdy neméla dojem, Zze by se vibec
mohla v Setfeni objevit dilleZitost viry pro respondenty a rozhodné ne tak, aby to zaroven

ukdzalo statistickou vyznamnost u muZza.

5.9. Limity vyzkumu
Jako jeden z limitd vyzkumu vnimam velkou osobni propojenost s respondenty.
Uvédomuji si, ze mohu mit od respondentli nedostatecny odstup. Toto jsem feSila
pfizvanim dal$i osoby, kterd vazbu na respondenty nemd, abych dosdhla co

nejrelevantnéjSich vysledku.

Dispozice vyzkumu byly dany tak, Ze odpovidali jen ti, co byli za poslednich pét let
na tabofe a jedné dalsi akci. Nicméné, bohuzel nevim, kolik ¢lent do této kategorie realné
spada, a tak jsem byla nucena spoléhat pouze na e-mailovou hromadnou konverzaci. Z této
konverzace se vSak jiz mohli n¢ktefi odhlasit. To znamen4, Ze jsem tak ziskala data pouze

od ,,momentalnich* ti€astnikii. To rovnéz znamenalo 1 maly vyzkumny vzorek.

Prestoze sbér dat pomoci on-line dotazniku je pro vSechny strany pohodIné;jsi
zalezitosti, co do vyplilovani a zpracovavani, pro tento vyzkum by vzhledem k navratnosti
dotaznikii bylo mozna vhodnéjsi zatadit jeho vypliiovani béhem nékteré Pavouckovské
akce. Zde bych zase byla omezena pouze na ty rodiny, které by se dané akce Uc€astnily. Ja
jsem se bohuzel rozhodla na takovou situaci vzhledem k okolnostem spojenych s Covid-

19 radéji nespoléhat.

Dalsi limit spatfuji v samotné metodé sbéru dat. Za piedpokladu, ze bych vyzkum
v budoucnu opakovala, volila bych polostrukturovany rozhovor. Na druhou stranu si
myslim, Zze v dané situaci a za danych okolnosti byl dotaznik v on-line podobé urcitym

kompromisem.
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Zavér

Cilem této prace bylo popsat motivaci neskautskych rodin k Gc¢asti na skautskych
aktivitach rodinného Klubu Pavoucek. K dosazeni vytyCenych cilii jsem dosahla za pomoci
dotazniku, jehoz respondenty byli rodi¢e z neskautskych rodin. Dotaznik by se dal rozd¢lit

do tfi oblasti — motivace, pfinosy a nevyhody.

Z vysledkit vyplynulo, Ze jednim znejvétSim piinosti je moznost travit cas
ve spoleCenstvi dalSich rodin. V tomto spolecenstvi je pak mozné sdilet jak strasti, tak
radosti a kiestanskou viru. Neméné dtlezitd je pak skuteCnost, Ze se aktivit Gcastni celé
rodiny, tedy jak déti, tak rodice. Takto fungujici spoleCenstvi tak, dle mého nazoru, vytvaii
urcity ekosystém, v némz je mozné intenzivné prozivat a sdilet vSechny zazitky. Déle jsem,
skrze vysledky, dostala moZnost nahlédnout do vnimanych pfinosi a negativ, které
potencionalné aktivity Pavoucka piinasi. U muzl se jako statisticky vyznamny ukézal
ptinos v podobé traveni asu v piirodé a sdileni myslenky kiestanstvi s ostatnimi. Zeny
pak, vSak ne statisticky vyznamné, vidi pfinos v podobé traveni ¢asu, v jiz zminéném,
spolecenstvi dalSich rodin. A€ se zavér tykajici se nevyhod zda az neuvétitelny, vysledky
odhalily, Ze rodiny nevnimaji zddna negativa. Na urovni jednotlivcl pak $lo o naro¢nost
programu, a dale o pouze urcité drobné neduhy, jako naptiklad sdileni nemoci ¢i velké

mnozstvi komara.

Tato bakalafska prace ma snahu propojit teorii s praxi a odhalit slab4 mista, jelikoz
si myslim, Ze pravé popis téchto slabin mize vést ke zlepsSeni celého Klubu Pavoucka.
Potencionalni zlepSeni jde ruku v ruce taktéz s pfivedenim novych ¢leni. Na druhou stranu
je mozné polozit pomyslné zakladni kameny na dobfe fungujicim spolecenstvi, které, jak
vysledky ukdzaly, je cenéné, a rovnéz je jednim z hlavnich motiva¢nich prvki pro rodiny.

V neposledni fad¢ je zde i prostor pro vyuziti poznatki jinymi kluby rodinného skautingu.

Mam-li upnout sviij zrak do budoucnosti, myslim si, ze potenciondlnim problémem
pfistich let mize byt obtizné hledani vhodnych lokalit pro konani akei. Dale bych chtéla,
s ohledem na zminénou budoucnost podotknout, Ze by se piipadné dalsi zkoumani mohlo
upinat na asistenty a jejich motivaci pro ucast na aktivitach, ptipadné, jak se jejich motivace
proménuje v pribéhu Casu. Timto by bylo mozné ziskat komplexni pohled na danou

problematiku a utvofit tak jesté 1épe fungujici prostor pro jedinecné rodinné aktivity.
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Priloha 1: Dotaznik

Jsem: zena, muz

Nejvyssi dosazené vzdélani: stiedoskolské / vysokoskolské

1) Co vés vede k ucasti na aktivitdich Pavoucka (zejména tabor)?
a) Vas osobné
b) Vasirodinu
2) Jaky piinos maji tyto aktivity (zejména tabor) pro...?
a) Vas osobné
b) Vasirodin¢
3) Co vnimate jako nevyhody téchto aktivit (zejména tabora) pro...?
a) Vas osobné

b) Vasiroding
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Ptiloha 2: Denni program

07.30 - 08.30
08.30
09.00
09.30 - 12.00
10.30
12.00 — 13.00
13.00 — 15.00
15.00 - 17.00
15.30
17.00
17.15-17.45
17.45 -18.30
18.00 — 19.30
19.30
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Snidané

Ranni modlitba
Ranni nastup
Dopoledni program
Svacina

Obéd

Popoledni dychanek
Odpoledni program
Svacina

Odpoledni nastup
Bohosluzba
Sportovky

Vecete

Vecernicek



Priloha 3: Oddilové tricko a logo Pavoucka
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