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a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: dobra

b) Naro¢nost pouzitych metod: velmi dobra
c) Zpracovani metodické ¢asti (pfehlednost, srozumitelnost): dobré

d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: velmi dobra
e) Zpracovani vysledku (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
f)  Hodnoceni vysledku véetné statistické analyzy: dobré

g) MysSlenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: velmi dobra
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zaveéru: dobra

i)  SpInéni cilt prace: vyborné

i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazu: dobré

k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): dobra

I)  Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): dobra

Doporucuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni []

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Predlozena prace popisuje vliv nukleosidl na rust bunééné linie JEG-3. | pres to, Ze prace je
menSiho rozsahu, obsahuje mnoho pfili§ mnoho chyb na kvalifikaCni praci. Praci evidentné
chybi ddkladna korektura, co do vécné, gramatické a formalni stranky. To &ini praci ve
vysledku jen velmi obtizné Citelnou, nékteré pasaze na sebe nenavazuji logicky. Jazykové
prace pusobi nepfirozené, autorka pouziva nespravné terminy a formulace (napf.
nekonzistentni psani zkratek a odbornych nazvd, chybné terminy jako platelety nebo
fosforylizace aj.; v kap. 3.4.3 véta "NaSe doposud nepublikovana data naznacuiji..." konci citaci
na opublikovany ¢lanek Jiraskova et al. 2018; v legendé obrazk( 8 a 9 napf. ,Hodnota *p
<0.05; **p <0.01 jsou relevantni vaci kontrole®). Chybi Cislovani stranek, citace nemaji jednotny
format a autorka malo pouziva primarni zdroje (opravdu na preeklampsii neni lepsiho zdroje
nez wikisript, pro definici nukleosidd slovnik VSCHT a pro popis JEG-3 bunék stranky
dodavatele, kterého jste nepouZili?). V seznamu pouzité literatury se objevuji duplicitni (5x) i
triplicitni citace. Zcela nepochopitelné pro mé jsou od literatury oddéleny webové zdroje, které
navic odkazuji na 4 regulérni ¢lanky. Pro lepSi pochopeni uc¢inku nukleosidt na jednotlivych
adenosinovych receptorech v riznych bunécénych linii by bylo nejlepsi udélat tabulku, kde by
v8e bylo pfehledné zobrazeno.



Kapitola Uvod je zbyteéné dlouha, na dvou strankach zbyteéné& opakuje Teoretickou &ast.
Teoreticka ¢ast obsahuje sice spoustu detailt, ale ve vétSiné pfipadl to jsou jen za sebe
poskladané kusé informace bez dalSiho spojeni. V kapitole 3.2 jsem nepochopil duavod
vyhledavani a standardizace novych a vhodnéjSich in vitro technik oproti in vivo modeltm.
KdyZ uz autorka v této kapitole zminila i buné&éné line jiné od choriokarcinomu (i v obrazku) je
Skoda, Ze je dale alespori ve zkratce neprobrala. Kapitola Hypotéza postrada jakykoli naznak
hypotézy nebo domnénky, a v porovnani s pfedchazejici kapitolou je tedy dle mého nazoru
nadbyteéna, jejim oddélenim od jakychkoli cild mi nepfijde Sikovné.

Metodika je nedostate¢né propracovana a chybi tam i zakladni reagencie, se kterymi autorka
pracovala (neni tu zminén ani jeden nukleosid, ktery jste pouZivali — vyrobce, Cistota). Naproti
tomu vycet reagencii je prepis obsahu jednotlivych kitll. Sice jsem zastance struéné a vystizné
psanych metodik, ale zde jsou metodiky malo popsané a zorientovat se v tom, jak probihaly
jednotlivé metodiky v realu, jak dlouha byla expozice, kdy se burnky zamrazovaly, kolik jich
vlastné bylo pouzito (zmifiuji se dvé koncentrace), jak byly sklizeny atd. To je nutné vycist
z legend a vysledkU. Pouziti parového t-testu pro hodnoceni proliferace nepovazuji za vhodné
a spravné, protoze se jedna o rlizné ,jamky“, ne o identické statistické jednotky.

Vysledky jsou celkem dobfe popsany, ale stejné jako v jinych ¢astech prace je tam spoustu
stylistickych chyb (napf. kap. 7.2 ,Pyrimidinové nukleosidy nebyly v obou koncentracich
v metabolické urovni zpozorovany,“ nebo kap. 7.4 ,Pyrimidinové nukleosidy zatim nebyly
statisticky nevyhodnocené...“). V diskuzi jsou prezentované vysledky ¢aste¢né diskutovane,
mohlo zde byt vice citaci uvedenych v teoretické Casti, vysledky exprese jednotlivych
transportéru nejsou diskutovany vzhledem k dostupné literatufe. Nicméné ocenuji zavéreénou
tabulku s pfehledné uvedenymi vyhody a limity kazdé pouzité metody.

Dotazy a pfipominky:

1. Jakych nejvyssSich koncentraci dosahuje adenosin pfi patologickych stavech, je znama
né&jaka zavislost miry poskozeni a jeho hladin u n&jaké konkrétni patologie.

2. Jestli jsem to dobfe pochopil, tak pfi hodnoceni proliferace byly kontrolni a ovlivnéné
jamky rGizné, nejednalo se o identické buriky &i jamky. Slo jen o buriky ze stejné pasaze
v riznych jamkach?

3. V metodice ke Click-iT EAU uvadite, Ze mezi azidem a alkylem dochazi ke ,klik" reakci.
O jakou reakci chemicky jde?

4. Normalizace qPCR na dva referenéni geny probihala pfes jejich geometricky pramér
dle Pfafflovy metody?

5. Vdiskuzi uvedena formulace ,U analyzy téchto transportérl nebyla provedena
proteinova analyza, nicméné protoze se jedna o linii odvozenou od placenty,
predpokladame funkéni stav. Tuto nasi domnénku potvrzuji data popisujici zvySenou
proliferaci v pfitomnosti nukleosidi a existuji prace, kde inhibice nukleosidovych
transportérd vede k nizSimu uptaku v JEG-3.“ Jaké existujici prace myslite?
Proteinovou analyzou myslite SDS PAGE a imunodetekci analyzu? Tato analyza
nemusi mit a priori vztah k funk&nosti proteinu pfiinny vztah k funkénosti proteinu

hodnoceni, prace je: velmi dobra k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralové 16. zafi 2022 podpis oponenta/ky



