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Seznam zKkratek
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o ZIS Zékon €. 312/2006 Sb. o insolven¢nich spravcich

o ER/exekuéni iad Zakon ¢. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a

exekucni ¢innosti a 0 zméné dalsich zdkona

o ZOK Zakon ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a
druZstvech

o TZ Zékon €. 40/2009 Sb. trestni zdkonik

o ZRS Zékon €. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich

o DPH Daii z ptidané hodnoty

o ZVD Zékon €. 26/2000 Sb. o vetejnych drazbach

o Revizni novela Zakon €. 294/2013 Sb.

o Akreditac¢ni novela Zakon €. 64/2017 Sb.

o OddluZovaci novela Zakon ¢. 31/2019 Sb.

o Vyhlaska o standardech VyhlaSka €. 121/2019 Sb. o materidlnim vybaveni a

standardech vykonu funkce insolven¢niho spravce

o Vyhlaska o naleZitostech formulaiu Vyhlaska ¢. 191/2017 Sb. o naleZitostech podani
a formulafi elektronickych podani v insolvencnim fizeni a o zméné vyhlasky ¢. 311/2007
Sb., o jednacim fadu pro insolvencni fizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni

insolven¢niho zédkona, ve znéni pozd¢jSich predpist

o Vyhlaska o odméné Vyhlaska ¢. 313/2007 Sb. o odméné¢ insolvencniho
spravce, o nahradéach jeho hotovych vydaji, o odméné ¢lenti a ndhradnikt vétitelského

vyboru a o ndhradéch jejich nutnych vydajt.



Narizeni o chranéném obydli nafizeni vlady ¢. 189/2019 Sb. o zplisobu urceni

hodnoty obydli, které dluznik neni povinen vydat ke zpenézeni

Narizeni o nezabavitelnych ¢astkach nafizeni vlady ¢. 595/2006 Sb. o zptisobu
vypoctu zakladni ¢astky, ktera nesmi byt sraZzena povinnému z mési¢ni mzdy pii vykonu

rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky, nad kterou je mzda postizitelnd srazkami bez omezeni

Smérnice o restrukturalizaci a insolvenci Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1023 ze dne 20. cervna 2019 o ramcich preventivni restrukturalizace, o
oddluzeni a zdkazech ¢innosti a opatienich ke zvySeni Gi€innosti postupi restrukturalizace,
insolvence a oddluzeni a 0 zmén€ smérnice (EU) 2017/1132 (smérnice o restrukturalizaci

a insolvenci)

Planovana novela Novela insolven¢niho zakona, Snémovni tisk 1073/0,

Poslanecka snémovna, VIII. Volebni obdobi, 2. 11. 2020, Praha.



Uvod

Tato prace se vénuje jednomu ze sanacnich zptisobu feseni tipadku, oddluzeni. Na jeho
problematiku a instituty nazird ofima insolven¢niho spravce. Ten je v insolvenénim fizeni
subjektem s velmi specifickym postavenim z pohledu procesniho prava a vedle toho téz
regulovanym podnikatelem a profesionadlem, musi disponovat schopnostmi v mnoha smérech.
Jeho ¢innost je riznoroda a nezahrnuje pouze praci kancelaiskou ¢i v pohodli budov, spravce
musi pracovat i v ,,terénu‘ a ne pti vSech ukonech se mize nechat zastoupit. Musi se pfi své
¢innosti fidit téZ normami, které pomérné podrobné upravuji naroky na jeho Cinnost tak, aby
neporusil povinnost postupovat svédomité a s odbornou péci. Za nekvalitni vykon funkce miize

byt sankcionovan a odpovida za ptipadné zptusobenou Skodu.

Cilem prace je jednak ptedat podrobny a uceleny obraz o povinnostech insolven¢niho
spravce v prubehu oddluzeni v Casové posloupnosti tak, jak se s nimi spravce setkava od jeho
ustanoveni az do zprosténi funkce. Tento souhrn by mél demonstrovat, jaky je objem prace
insolvencniho spravce pfi oddluZeni a v posledni kapitole zhodnotit, zda je agenda oddluZeni
adekvatné financovana v kontextu nartstu povinnosti spravce v poslednich letech v disledku
novelizaci insolven¢niho prava a s pfihlédnutim k budouci transpozici smérnice o preventivni
restrukturalizaci a insolvenci. Sekundarnim cilem je analyzovat nékteré teoretické a praktické
problémy, se kterymi se insolvencni spravce v oddluzeni setkdva, a které musi feSit. Prace

v jednotlivych kapitolach zmituje téZ zmény, které méla piinést planovana novela.

Rigorézni prace byla sepsdna za pouziti metody analyzy, ktera byla v nckterych
pasazich kombinovana s metodou komparace. Prace vychazi zpravni upravy oddluzeni
v insolven¢nim zdkon¢ doplnéné komentaii, jejichz vyklad nékdy vzajemné porovnava. Déle
cerpa z podzakonnych pravnich predpisi, pticemz v jednotlivych kapitolach obsahuje rozbor
nékterych aplikacnich nebo interpretacnich probléma s pfipadnym praktickym feSenim,
vychazejicim ptredevsim z judikatury, nazorii odborniki, soudct, literatury a odbornych ¢lank.
Tyto poznatky jsou né¢kdy doplnéné o nazor autora, ¢i poznamku o postupu insolvencnich
spravcil ¢i soudl v praxi. Kapitoly, jichz se méla dotknout planovana novela, obsahuji téz
vylieni planovanych zmén a autorv komentat k t¢émto zméndm. Podotykam, ze s koncem
volebniho obdobi minulé vlady vSak bylo projednavani planované novely ukonceno. Nova
vlada vSak bude muset né¢jakym zptisobem smérnici o restrukturalizaci a insolvenci do pravniho

fadu CR implementovat.



Prvni kapitola prace pojedndvd o genezi pramenll insolven¢niho prava vcetné
podzakonnych pravnich ptedpisti. Druhd kapitola obsahuje vysvétleni zakladnich pojmu
insolven¢niho prava a postaveni insolvencniho spravce, jeho ustanoveni do funkce a prvni
tikony v oddluzeni. Tieti kapitola je zaméfena na piezkum piihlasenych pohledavek. Ctvrta
kapitola pojedndva o soupisu majetkové podstaty. Patd kapitola je veénovana jednani
s dluznikem, Sesta zpravé pro oddluzeni, ve které je navrhovan jeden ze zptisobii oddluZeni.
V sedmé kapitole se veénuji schvaleni splatkového kalendare. Kapitola osma navazuje
prabéhem oddluzeni. Kapitola devata se zabyva skoncenim oddluzeni a v desaté kapitole se

zabyvam odménou a ndhradou nakladi insolvenéniho spravce.



1 Geneze prament insolven¢niho prava

1.1 Insolvenéni zakon

Hlavni pramen insolven¢niho préva, insolvencni zakon, nabyl €innosti dne 1.1.2008 a
zru$il mimo jiné do té doby platny zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. Od nabyti
samotné oddluzeni vSak byly podstatné jen nékteré z nich. DilezZitou novelou byla novela
provedena zakonem ¢. 217/2009 Sb., kterd umoznila dluznikiim v navrhu na povoleni oddluzeni
navrhnout zptsob oddluZeni a také zadat o snizeni zdkonné splatky. Tuto nizsi splatku bylo
mozné schvalit v pfipadé, ze dluznik uhradi alespon 50 % zjisténych pohledavek nezajisténych
véfiteld.! Dalsi prilomovou novelou byla novela revizni. Ta byla piijata v souvislosti s pfijetim
NOZ a s nim souvisejicimi zménami v hmotném pravu. Novela prolomila do té doby platnou
zéasadu, Ze oddluzeni neni pro podnikatele, protoze zavedla moznost oddluzeni 1 pro fyzické
podnikajici osoby. Ty tedy ode dne nabyti jeji t€innosti 1.1.2014 mohou v ramci oddluzeni své
vétitele uspokojovat z piijmli ze svého podnikéni. Tato novela také umoznila spole¢né

oddluzeni manzelum.

Podstatné zmény piinesla rovnéz akreditacni novela, kterd zavedla nezbytnost podani a
zpracovani insolven¢niho navrhu advokatem, notafem, soudnim exekutorem, insolvencénim
spravcem, nebo tzv. akreditovanou osobou a dale upravuje zplsoby ziskani této akreditace.
Rovnéz stanovila horni hranici odmény sepisovatele navrhu. Tato novela ve snaze ulehcit
insolven¢nim soudiim zruS$ila pfezkumnd jednani v oddluzeni pied soudem a nahradila je
osobnim jednanim insolvencniho spravce a dluznika. Od ucinnosti novely se konaji schlize

véfiteld jen pokud véfitelé projevi zdkonem predpokladanou aktivitu.

0d 1.6.2019 je t¢inna oddluzovaci novela. Ta pfinesla velkou fadu podstatnéjSich zmén.
Z divodové zpravy vyplyva, ze hlavni motivaci bylo zpfistupnit oddluzeni osobam, které
nebyly schopny splnit dosavadni podminku prokazani piijmi postacujicich ke splnéni 30 %
zjisténych pohledavek nezajisténych véfitelti. Ucelem tedy bylo zpiistupnit oddluzeni lidem
v ,,dluhové pasti s nizSimi piijmy a nepostacujicim, ¢i zddnym majetkem. Toho skutecné
oddluzovaci novela dosdhla odstranénim explicitni hranice minimalni miry uspokojeni. Nutno

podotknout, ze nové pravidlo obsazené v ust. § 395 odst. 1 pism. b) IZ stanovilo alespon tzv.

' SMOLIK, Petr. Oddluzeni v pravnim iddu CR. Praha: C.H. Beck, 2016. Pravni praxe. ISBN 9788074006173.
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minimalni spldtku‘?, tedy novy test vy3e splatek a tficetiprocentni hranice splnéni zjisténych
pohledavek nezajisténych vétitelti ziistala uz jen jako zakladni bod vyvratitelné pravni

domnénky o splnéni podminek pro osvobozeni dluznika na konci oddluzeni.

Novela rovnéZz znemozZnila oddluzeni jen splatkovym kalendafem. Vedle zpenézeni
majetkové podstaty je mozny splatkovy kalendar vyhradné v kombinaci se zpenézenim
majetkové podstaty. Dal§i zménou bylo zavedeni moZznosti zkraceni oddluZeni na 36 mésici
pro invalidni dichodce, pokud se jednd o invaliditu druhého nebo tietiho stupné a rovnéz
dichodce starobni. Novela umoznila zachovat dluznikovo obydli, pokud jeho hodnota
nepiesahne hodnotu stanovenou provadécim pravnim predpisem?, jedna se o hodnotu tzv.

»Chraneného obydli*.

Oddluzovaci novela taktéz rozsitila skupinu podtizenych pohledavek v ptipadé, kdy je
feSenim Upadku oddluZeni. Ustanoveni § 172 odst. 2 IZ nové¢ navic uvadi, Ze ,,je-li zpiisobem
reSeni upadku oddluzeni, za podiizené pohledavky se s vyjimkou pohledavek uvedenych v § 170
povazuji také uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek prihlasenych véritelii
a smluvni pokuta sjednana pro pripad prodleni s plnénim prihlasené pohledavky, neni-li takova
smluvni pokuta dluhem z podnikani, ve vysi, ve které v souhrnu prevysuji vysi jistiny prihlasené
pohledavky k okamziku jejiho vzniku.* Slo o velky zdsah do moznosti uspokojeni nékterych
pohledavek, které se skladaji z vét$i Casti z narostlych urokd v oddluZeni. S oddluzovaci
novelou souvisela rovnéz zmeéna dalSich predpist, zde mam na mysli zejména vyhlasky, ¢i

nafizeni o nichZ pojednadva podkapitola o podzdkonnych pravnich piedpisech.

Novela provedend zakonem ¢. 230/2019 Sb. s u€innosti od 1.10.2019 pfinesla zkraceni
oddluZeni plnénim splatkového kalendafe se zpenéZenim majetkové podstaty na 3 roky i
osobam, které maji ,,detské dluhy*, tedy konkrétné v situaci, kdy minimalné dvé tietiny

pohledéavek nezajisténych vétitelt vznikly pfed dosazenim 18 let véku dluznika.

V roce 2020, kdy svét postihla pandemie koronaviru SARS CoV-2, piijal zdkonodarce

fadu docasnych opatieni dopadajicich mimo jiné rovnéz na insolvencni fizeni. Uc¢inil tak

2 Vice v podkapitole: Minimalni splatka.
3 Natizenim o chranéném obydli.
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zejména zakonem ¢&. 191/2020 Sb.%, ktery je oznacovan téZ jako ,,lex covid I.“ a zakonem ¢.
460/2020 Sb.>, nazyvanym ,,lex covid IL* Oba tyto zakony piinesly zejména opatieni doGasna,
ktera pominu, protoze jiz nejsou v platnosti a tématem této prace neni vliv opatfeni proti Sitfeni
pandemie na oddluzeni ¢i obecné insolvenéni fizeni, 1 kdyZz by to jisté bylo také velmi zajimavé
téma. Zminéné dva zékony pfinesly vSak i trvalé zmény insolven¢niho zakona a také
obcanského soudniho fadu, jehoz pouziti upravuje ust. § 7 insolven¢niho zakona. Jedna se napt.
o vyfazeni daiiového bonusu® z mimotadnych piijmi dluznika, které byl povinen dluznik pouzit
k mimotadnym splatkam nad ramec splatkového kalendare, ¢i o stanoveni odlisného zplisobu
pocitani srazek z odstupného’. Zajimavosti, ktera se tyka piimo insolvenéniho zdkona je
vypusténi véty vedlejsi ,, kterd nema dluhy z podnikani* zust.§ 389 odst. 1 pism. b)
insolven¢niho zakona. Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, Zze se nové umoznilo oddluzeni
fyzickym osobam s dluhy z podnikani za stejnych podminek, jako tém, které dluhy z podnikéni
nemaji, nicméné neni tomu tak, nebot” podminky, za kterych dluh z podnikani nebrani feSeni
dluznikova upadku oddluZzenim obsazené hned v nasledujicim ust. § 389 odst. 2 zistaly

zachovany. Jednalo se tedy pouze o kosmetickou tpravu textu, je vSak nestastné, ze se k této

zméné nevyjadiuje ani divodova zprava.

Nasleduje stru¢ny popis struktury insolven¢niho zdkona. Insolvencni zdkon ma 4 ¢asti.
Obecnou ¢ast, zptuisoby feSeni tpadku, akreditace pro poskytovani sluzeb v oblasti oddluzenti,
spole¢na ustanoveni, a nakonec jesté prechodna ustanoveni. Obecnd ¢ast je ¢lenéna do sedmi
hlav (zékladni ustanoveni, procesni subjekty, ustanoveni o insolven¢nim fizeni, projednani
upadku a rozhodnuti o ném, vétitelé a uplatiovani pohledavek, majetkova podstata, neplatnost
a neucinnost pravnich tkontl). V obecné ¢asti tedy najdeme tpravu spole¢nou napiic vSem

zpisoblim feSeni Upadku, zékladni zdsady insolvencniho fizeni, zékladni procesni Upravu,

4 Zakon o nékterych opatienich ke zmirnéni dopadii epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby ti¢astnici se
soudniho fizeni, po§kozené, obéti trestnych ¢ind a pravnické osoby a o zméné insolvenéniho zakona a
obcanského soudniho tadu.

5 Zakon, kterym se méni zakon &. 191/2020 Sb., o nékterych opatienich ke zmirnéni dopadii epidemie
koronaviru SARS CoV-2 na osoby tcastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych ¢int a pravnické
osoby a o zméng insolvenéniho zédkona a obéanského soudniho fadu, a zékon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a
zpisobech jeho feseni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdejsich predpist.

¢ Datiovy bonus dle ust. § 35¢ odst. 3 zdkona &. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmd.

7 Odstupné dle ust. § 67 zdkona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace.
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postupy pfi uplatiiovani pohledédvek apod. Druhd cast se ve svych péti hlavach vénuje feSeni
upadku konkursem, reorganizaci, zvlaStnim ustanovenim o vylouceni u€inki zakona, tipadku
finan¢nich instituci a oddluzeni. Tieti ¢ast upravuje v prvni hlavé akreditaci pro poskytovani
sluzeb v oblasti oddluzeni, v druhé hlavé pak dohled nad témito ¢innostmi, které vykonava
Ministerstvo spravedlnosti. Ctvrta &ast, ktera je ¢lenéna do &tyfech hlav, upravuje insolvenéni

rejstiik, vztah ke statim evropské unie, formuléafe a zavéreCna ustanoveni.
1.2 Zakon o insolvenénich spravcich

DalSim podstatnym pramenem, tvoficim insolven¢ni pravo, je ZIS, jehoz obsahem je
uprava vzniku prava vykondvat ¢innost insolvencniho spravce vcetn¢ podminek ziskani
povoleni a zvlaStniho povoleni, seznam insolvencnich spravct a udaje do néj zapisovang,
Clenéni seznamu, jeho vedeni a podminky zapisu do seznamu, c¢innost hostujiciho
insolvenc¢niho spravce a dohled nad ¢innosti insolven¢niho spravce a hostujiciho insolven¢niho
spravce. Zakon byl rovnéZ mnohokrat novelizovan, vétSinou zaroven s novelizaci
insolven¢niho zédkona. Posledni vétsi novela byla v souvislosti oddluzovaci novelou u¢innou
od 1.6.2019. Ta naptiklad upfesnila pozadavky na zaméstnance insolvenéniho spréavce,
podilejici se na ¢innostech vykonavanych pfi vykonu jeho funkce, ktefi musi byt bezithonni a
musi mit alespon stfedni vzdélani s maturitou doplnéné minimalné Sesti mésici odborné praxe
v oblasti, ktera souvisi s vykonem funkce insolven¢niho spravce, zejména prava, ekonomie,
auditu, ucetnictvi, danové poradenstvi nebo fizeni podniku. Zaméstnanec, ktery zastupuje
insolvencniho sprévce v fizeni pied soudem vSak musi mit vysokoSkolské pravnické nebo
ekonomické vzdélani v magisterském studijnim programu. Vy$$i naroky na zaméstnance
insolven¢niho spravce vSak bohuzel nebyly promitnuty do systému financovani, resp.

odménovani insolvencnich spravci, kterym stouply mzdové néklady.
1.3 Dalsi zakony

Mezi prameny insolvenéniho prava rovnéz patii dalsi zdkony v &ele s OSR a ZRS. Jejich
pouziti upravuje § 7 IZ. Zde je zakotven klasicky vztah ptedpisu obecného a zvlastniho, kdy
obecnym piedpisem je OSR, piipadné ZRS. Soucasné viak plati podminka, e nesmi dojit
k rozporu se zdsadami insolvenéniho fizeni®. Nestanovi-li insolvenéni zdkon jinak, tak se v
piipadech, které neupravuje, piimérené pouzije obCansky soudni fad a neni-li to mozné tak

zékon o zvlastnich fizenich soudnich, za ptredpokladu, Ze nedojde k rozporu se zdsadami

8 Z4sady insolvenéniho fizeni jsou upraveny zejména v ust. § 5 IZ.
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insolven¢niho fizeni. Z tohoto zakladniho aplikaéniho pravidla plati vSak vyjimka. Ustanoveni
o vykonu rozhodnuti a exekuce se pro insolvencni fizeni pouziji piimeiené pouze, pokud na né
insolvenc¢ni zdkon ptimo odkazuje. Pro tato ustanoveni tak plati zasada opacna. Nabizi se otazka,
jak postupovat tehdy, kdy insolvenéni zdkon neupravuje urcity procesni postup, ale piimérené
pouziti obCanského soudniho fadu je vylouceno, nebot’ by pouzity postup byl v rozporu se
z4sadami insolvenéniho fizeni.® Tehdy tipravu ob&anského soudniho fadu vyloZi insolvenéni
soud tak, aby k takovémuto rozporu se zasadami nedochazelo, pfitom se soud musi co nejvice

drzet Gipravy ptivodni, aby nebyla narusena jistota v postaveni icastnika'®.

Vzhledem k tomu, Ze insolvenéni fizeni se dotykd mnozstvi pravnich vztahd napfii¢
pravnim fadem, a to nejen procesnépravnich, za pramen prava lze povazovat rovnéz ty zakony,
které upravuji stfet insolven¢niho fizeni s jinymi fizenimi, napiiklad zédkon €. 280/2009 Sb.
danovy fad, nebo exekuc¢ni fad, ten upravuje napiiklad zplsob vydavani prostredki soudnim
exekutorem insolvenénimu spravci, nebyly-li rozpo¢teny véfitelim a mezitim doSlo k zahajeni
insolvencniho fizeni. Stanovi téZ zptsob, jakym si soudni exekutor mize z této ¢astky odecist
néklady exekuce.!! Nelze nezminit téz ZOK, ktery stanovi naptiklad zvla$tni povinnosti pfi
upadku obchodni korporace a po novele, provedené zdkonem ¢. 33/2020 Sb., téz obsahuje novy
typ incidenéniho sporu'?. Trestnépravni nasledky porusovani insolvenénich predpisti obsahuje
samoziejm¢ TZ. Insolventni fizeni mlze mit rovnéz tzv. mezindrodni prvek, proto mezi
prameny prava uvadim i zadkon ¢. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém. Insolvenéni
pravo ma velmi Siroky zabér a nelze opomenout téz jeho zdsah do oblasti pracovniho prava a
zékon ¢. 118/2000Sb. o ochran¢ zaméstnancti pii platebni neschopnosti zaméstnavatele a o

zmeéné nékterych zakont.
1.4 Podzakonné pravni predpisy

Insolvenéni zdkon obsahuje ve svém § 431 zmociiovaci ustanoveni pro Ministerstvo
spravedlnosti, které na jeho zakladé¢ vydava vyhlasky k provedeni insolven¢niho zékona.
Obsahuje vycet pismen a) az h), kterd urcuji, co ma byt vyhlaskou blize stanoveno, dalsi

vyhlasky téZ provadi ZIS. Pro ¢innost insolven¢niho spravce je klicova vyhlaska o standardech,

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2013, &.j. 29 NSCR 50/2011-B-2054.

10 KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 9788075985781, s. 31.

1 Ust. § 46 odst. 7 ER.
12 Jst. § 66 ZOK.
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kterd obsahuje podrobny katalog povinnosti insolven¢niho spravce, ktery dle Ministerstva
spravedlnosti napliiuje obecnou povinnost odborné péce. Pristup k této vyhlasce by mél byt
zaloZen na principu ,,comply or explain®. Spravce se tedy muze od téchto standardt odchylit,
avsak 1 jeho odlisny postup muze byt svédomity a s odbornou péci, dokaze-li jej spravce
odiivodnit.'* Dale mame vyhlasku o naleZitostech formuldit, vyhlasku &. 311/2007 Sb. o
jednacim fadu pro insolvencni fizeni, vyhlasku o odméné, vyhlasku ¢. 190/2017 Sb.
k provedeni § 3 odst. 3 insolven¢niho zdkona (vyhlaska o platebni neschopnosti podnikatele),
vyhlasku €. 312/2007 Sb. o obsahu a dalSich nélezitostech zkouSek insolvenénich spravcu a
vyhlasku €. 314/2007 Sb. o minimalnim limitu pojistného plnéni a minimalnich standardech

pojistnych smluv insolvencnich spravct.

Za zminku jestée stoji vyhlaska €. 581/2020 Sb. kterou se méni vyhlaska o naleZitostech
formulari, ta nabyla u¢innosti 1.1.2021 a spolu s ni ministerstvo zvetejnilo nové formuléfe pro
vétSinu zprav podavanych insolvennim sprdvcem v oddluzeni. To skutecné pftispélo
k vyraznému zjednoduSeni administrativy. Zprava o pfezkumu, zaznam o jednéni s dluznikem
a zprava pro oddluzeni byly sjednoceny do jednoho formulafe. Byl zrusen formuléaf ptehled
stanovisek dluznika. Od jeji Gcinnosti se prezkumné listy vyhotovuji pouze u prtihlasek
poptenych. Dluznik tak na pfezkumném jednani podepisuje jiz pouze dva formulare, pokud
nepocitdm to, ze insolvencni spravce muze pozadat dluznika o podpis prohldSeni spravnosti
soupisu majetkové podstaty,'* coz lze spraveim v praxi rozhodné doporugit. Rovnéz doslo ke

sjednoceni zpravy o prabéhu oddluzeni s ozndmenim o zméné v distribu¢ni tabulce.

Mezi podzédkonné pravni piedpisy tykajici se oddluZeni patii rovnéZ natizeni o
chranéném obydli a nafizeni o nezabavitelnych ¢astkach. Druhé zminéné nafizeni provadi
primarné obcansky soudni fad. Insolvencni zdkon vSak nema vlastni Gipravu sraZeni ze mzdy a
vyslovné odkazuje na pouziti obanského soudniho tadu, potazmo zminéného natizeni o

nezabavitelnych ¢astkach'>.

13 REHACEK, Oldfich. VRBA, Milan. In: SPRINZ. Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2019.
Velké komentare. ISBN 9788074007538, s. 101.

14 Ust. § 221 1Z.
15 Ust. § 398 odst. 3 1Z.
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1.5 Ostatni prameny

Mezi dal§i prameny lze zatadit judikaturu, pficemZ o podstatnych, ¢i zajimavych
judikatech budu referovat v jednotlivych kapitolach. Neopomenutelnymi prameny
insolven¢niho prava jsou téZ predpisy Evropské unie, zejména nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/848 o insolven¢nim fizeni ze dne 20. kvétna 2015, dale smérnice o
restrukturalizaci a insolvenci, ta méla byt transponovéna planovanou novelou insolven¢niho
zékona, kterd byla projednavana poslaneckou snémovnou jako snémovni tisk 1073. V minulém
volebnim obdobi v§ak nedoslo k jejimu schvaleni. Novela byla odbornou vefejnosti kritizovana
z n¢kolika diivodu. Prvnim diivodem je, Ze jde nad rdmec povinné transpozice, nebot’ smérnice
uklada zavést v Clenskych statech oddluzeni trvajici 3 roky pouze pro fyzické osoby podnikajici,
a nikoliv pro spotiebitele. '® Ministerstvo spravedlnosti se v8ak rozhodlo sjednotit dobu
oddluZeni pro vSechny fyzické osoby na 3 roky. Vytky dale sméfuji k nestandardnimu postupu
v legislativnim procesu na trovni vlady, protoZe u takto podstatné zmény insolven¢niho zakona
neprobéhlo ptipominkové fizeni a navrh nebyl projednan legislativni radou vlady.'” Navrh
planované novely tedy nebyl diskutovan v odbornych kruzich a nebylo zpracovano ani
hodnoceni dopadi zmény pravniho stavu.'® Novela méla byt navic projednana ve stavu
legislativni nouze, ptestoze se nejednalo o krizové opatteni, ale o fddnou legislativu. Neni zatim
jasné, jak se k potteb¢ transpozice postavi nova vlada, ve svém programovém prohlaseni vSak
uvadi: ,, Zkratime dobu insolvencniho Fizeni na 3 roky. Nastavime cely systém tak, aby byl

dluznik vidy motivovan pracovat a spldacet dluh.“'® Z toho je ziejmé, ze vlada si nechava

16 (1. 21 odst. 1 smérnice o restrukturalizaci a insolvenci.
17 CAK. Stanovisko CAK k navrhu novely insolvenéniho zakona, Bulletin advokacie. 2021, €. 1-2, s. 6.

18 Na zdklad¢ vyjimky dle €l. 76 odst. 1 a 2 legislativnich pravidel vlady schvalenych usnesenim vlady ze dne
19. biezna 1998 ¢. 188 a zménénych usnesenim vlady ze dne 21. srpna 1998 ¢. 534, usnesenim vlady ze dne

28. ¢ervna 1999 €. 660, usnesenim vlady ze dne 14. ¢ervna 2000 €. 596, usnesenim vlady ze dne 18. prosince
2000 ¢. 1298, usnesenim vlady ze dne 19. ¢ervna 2002 ¢. 640, usnesenim vlady ze dne 26. kvétna 2004 ¢. 506,
usnesenim vlady ze dne 3. listopadu 2004 ¢. 1072, usnesenim vlady ze dne 12. ¥ijna 2005 ¢. 1304, usnesenim
vlady ze dne 18. Cervence 2007 €. 816, usnesenim vlady ze dne 11. ledna 2010 €. 36, usnesenim vlady ze dne 14.
prosince 2011 ¢. 922, usnesenim vlady ze dne 14. listopadu 2012 ¢. 820, usnesenim vlady ze dne 15. prosince
2014 ¢€.1050, usnesenim vlady ze dne 3. inora 2016 €. 75 a usnesenim vlady ze dne 17. ledna 2018 ¢. 47.

19 Vlada CR, vidda.cz: Programové prohlaseni viady. [online]. 7.1.2022. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/cz/programove-prohlaseni-vlady-193547/.
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prostor pro rozhodovani, zda se zkraceni trvani oddluZeni bude tykat téz nepodnikatelti. Lhiita

k transpozici smérnice byla prodlouzena do 17.7.2022.%°

20 Ministerstvo spravedlnosti, Odbor legislativni. Justice.cz: Shrnuti vystupii expertni skupiny k transpozici
preventivni restrukturalizace. [online]. Dostupné z: https://www.justice.cz/documents/12681/2158815/MSp+-
+Shrnut%C3%AD~+EPS+k+preventivn%C3%AD+restrukturalizaci %C3%BAnor 2020 _fin.pdf/fcd7f78a-0c82-
4186-812f-656103148972.
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2 Insolven¢ni spravce

Insolvenénim spravcem je fyzicka osoba nebo vetejnd obchodni spole¢nost, zahrani¢ni
spole¢nost ¢i sdruzeni, u které je ruceni upraveno stejné jako u vetejné obchodni spolecnosti,
zaloZena podle prava ¢lenského statu EU a tato osoba je opradvnéna vykonavat €innost
insolvenéniho spravce.?! Vedle insolvenénich spravcti zna pravni fad jesté tzv. hostujici IS.
Témi mohou byt insolvenéni spravci, ktefi tuto ¢innost vykonavaji v jiném clenském staté EU,
¢i Elenském staté Dohody o evropském hospodatském prostoru nebo Svycarské konfederace, a
rovnéz spravcee, ktery je spolecnosti, kterd poskytuje stejné zaruky ruceni jako vetejna obchodni
spole€nost a zaroven tento spravce ma pravo vykonavat docasné€, nebo piilezitostné ¢innost
insolvenéniho spravce na uzemi Ceské republiky. >* Zakon blize nespecifikuje postaveni
insolvenc¢niho spravce, a tak v praxi si asto uc€astnici fizeni vykladaji jeho postaveni dle svého
a chapou jej jako svého zéstupce. Coz je vyklad mylny a castéji se objevuje u dluznikli
v oddluZeni nez u véfiteli. Tato tzv. teorie zastoupeni byla vyloucena judikaturou, pfestoze
spravce ma povinnost dat piednost tzv. spoleénému zajmu véfiteld?’. Rehacek a Vrba dale
zminuji, ze dal$i moznou teorii je tzv. teorie organu. Tedy, zZe insolven¢ni spravce je zastupcem
nikoliv Ucastnikil, ale samotné majetkové podstaty. Tato konstrukce je ale v naSem pravnim
fadu nepfijatelnd, protoZze majetkova podstata neméa hmotnépravni ani procesni subjektivitu.
Nejvice se postaveni spravce blizi teorii Uradu, dle které je spravce ,,nezavisly, na véci
nezainteresovany subjekt, ktery je dosazen z rozhodnuti insolvencniho soudu ¢i vrcholného
véritelského orgdanu do funkce (,uFadu*) se zdkonem vymezenou piisobnosti.“** Cinnost

insolvencniho spravce je tedy jednim z druht nezivnostenského regulovaného podnikani.

Existuji dva typy opravnéni vykonu funkce insolvencniho spravce. Zakladni opravnéni
je udéleno po splnéni podminek uvedenych v ust. § 6 ZIS, které upravuje pozadavky na
vzdélani, beztthonnost, zptisobilost k pravnim ukontim, splnéni povinné doby praxe, vykonani

zkousky insolven¢niho spravce, povinné uzavieni smlouvy o pojisténi odpoveédnosti a

21 Ust. § 2 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 312/2006 Sb. ZIS.
22 §NOBLOVA, Zuzana. NEMCAK, Vitézslav. Insolvencni spravce. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Pravni
rukovét’ (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788073579142. s. 219.
2 Ke spole¢nému zajmu véfitelf té2 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.8.2012, &.j. 3 VSPH 541/2012-
B-96.
24 REHACEK, Oldfich. VRBA, Milan, In: SPRINZ. Petr. Insolvencni zdkon: komentd#. Praha: C.H. Beck, 2019.
Velké komentare. ISBN 9788074007538, s. 67.
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persondlni a materidlni vybaveni dle § 13a ZIS. Vedle zdkladniho opravnéni jesté existuje
povoleni zvlastni, které vyzaduje splnéni zvlastni zkousky insolvenéniho spravce a splnéni
predpokladd pro vykon citlivé ¢innosti podle zadkona o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zplisobilosti. Insolvenéni spravce se zvlastnim povolenim muze vykonavat funkcei
spravce dluZnika, jehoz obrat doséhl v poslednim tcetnim obdobi alespont 100.000.000,- K¢,
nebo ma nejméné 100 zaméstnanct, dale dluznika, ktery je finan¢ni instituci, obchodnikem s
cennymi papiry, centrdlnim depozitafem, provozovatelem vypofadaciho systému,
organizatorem trhu s investicnimi nastroji, investi¢ni spole¢nosti, investicnim fondem penzijni

spole¢nosti nebo penzijnim fondem, anebo dluznikem, jehoZ ipadek je feSen reorganizaci.?
2.1 Insolven¢ni Fizeni a Gipadek

Insolven¢ni fizeni je soudni fizeni, které fesi upadek, ¢i hrozici upadek dluznika a nabizi
n&kolik zpilisobii jeho feleni (konkurs, reorganizace, oddluzeni®® a zvlastni zplisoby feSeni
tpadku). Samotny Gpadek je upraven v ust. § 3 insolvenéniho zakona. Ceské insolvenéni pravo
zna dva druhy upadku, a to ptedluZeni a platebni neschopnost. V obou ptipadech musi byt ddna

mnohost véftiteld, tedy dluznik musi mit minimaln€ dva rtizné vétitele.

Platebni neschopnost nastava tehdy, kdy ma dluznik penézité zavazky po splatnosti vice
nez 30 dni a tyto zdvazky neni schopen plnit.?’ Pfitom existuji &tyfi vyvratitelné pravni
domnénky, Ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky. Za prvé, jestlize zastavil platby
podstatné casti svych penézitych zdvazki, za druhé, je neplni po dobu delsi 3 mésicii po lhité
splatnosti, za tieti, pokud neni mozno dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych
pohledavek v exekuci nebo vykonem rozhodnuti a za ¢tvrté nesplnil povinnost piedlozit
seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolvenéni soud.?® Nejéast&ji vyuzivanou
domnénkou je nehrazeni zdvazkl po dobu delsi 3 mésict, ta je vSak naplnéna, ma-li dluznik
alespon dva rizné véfitele spliujici tento pozadavek, nestaci tedy dvé pohledavky jednoho

véfitele byt na zakladg jiného pravniho titulu.?’

23 Ust. § 3 odst. 2 a § 6 odst. 2 ZIS.
26 Vice o oddluzeni v podkapitole: Zptisoby oddluzeni.
27 Ust. § 3 odst. 1 1Z.

28 SVITAK, Stanislav. Insolvenéni fizeni. In: ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. 3.
aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018. Pravnické uéebnice (Ales Cenék).

ISBN 9788073807146. s. 475.
2% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.4.2015, &.j. 29 NSCR 24/2013.
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PredluZeni se miZe tykat pouze pravnickych osob nebo fyzickych podnikajicich osob.
Jedna se o stav, kdy hodnota majetku dluznika je nizsi nez jeho zavazky, samoziejmé opét pri
mnohosti véfitelll. Pro ucely posuzovani dluznikova majetku je tieba brat v potaz rovnéz dalsi
spravu jeho majetku, ¢i provozovani podniku. Je nutné tedy zohlednit i na ocekavané piijmy a
vydaje.>® Pokud se prokaze platebni neschopnost, insolvenéni soud jiz nezkoumd, zda je

dluznik ptedluzen, a tedy zda je, v ptipadé fyzické osoby, podnikatelem.’!

Kritizovanym nedostatkem insolvenéniho zdkona je malo urcitd uprava hroziciho
upadku. Insolvencni zakon pouze fika, Ze jde o hrozici Gpadek tehdy, jestlize 1ze se zietelem ke
vsem okolnostem divodné piedpokladat, ze dluznik nebude fadn¢ a vcas schopen splnit
podstatnou c¢ast penézitych zavazkl. ,, Otazkou ziistava, co se rozumi podstatnou cdasti
penézitych zavazkii — zda je to vic nez polovina anebo pocitano ve vztahu k sile a vyznamu
jednotlivych dluznikovych vériteli, pripadné — jak jiz se stalo zakonodarcovym zvykem —
ponechdvat vyklad neurcitych pojmii na posouzeni ad hoc.“ 3> S ohledem na to, Ze insolvenéni
navrh pro hrozici ipadek, miize podat pouze dluznik*, neni dle mého nazoru na $kodu, Ze byl
ponechan insolvenénim soudclim prostor pro zhodnoceni konkrétni situace, naopak. Tim
zédkonodarce umoznil fesit zodpovédnym dluznikiim svoji dluhovou situaci vc€as, napt. jesté
diive, nez pohledavky narostou o ndklady nalézaciho a piipadné vykonavaciho fizeni.
Typickym ptikladem v ptipad¢ podnikajiciho dluznika je stav, kdy se ocitne v upadku jeho
klicovy odbératel, a proto ocekava dluznik i svoji platebni neschopnost, tzv. druhotna platebni

neschopnost.**

2.2 Ustanoveni insolven¢niho spravce do funkce

Insolvenéni spravce vstupuje do fizeni jako subjekt ustanovenim do funkce, v tu chvili
pro n¢j insolvencni fizeni za¢ind. Jmenovan je nejpozdéji v okamziku zvefejnéni usneseni o

upadku v insolvenénim rejstiiku, v tomto usneseni totiZ insolvenéni soud nejpozdéji ustanovi

30 Ust. § 3 odst. 4 1Z.
31 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.3.2010, &.j. 1 VSPH 144/2010-A-10.

32 MORAVEC, Tomas. In: MORAVEC, Tomas. KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN 9788074008498, s. 25.

3 KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentéaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 9788075985781.

3% O druhotné platebni neschopnosti tézZ KAVAN, Petr. Problematika kvalifikace Gipadku a jeho osvédeovani -
nad podobou nového insolven¢niho zakona. Pravni rozhledy, 2003, €. 4, s. 155-164.
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insolvencniho spravce. Osobu spravce vybira piedseda soudu na zakladé€ tzv. ,kolecka* ve
kterém ma kazdy spravce své poradi ur¢ené dnem zépisu sidla nebo provozovny do seznamu
insolvencnich spravei vedené pro konkrétni insolvencni soud. IZ obsahuje moznost odchylit se
od tohoto potadi vzhledem k okolnostem piipadu a v n€kterych ptipadech se vyjimka dokonce
piedpoklada.®> Odchyleni se od rotaéniho systému viak musi byt od@ivodnéno.*® Navrh na
ustanoveni konkrétni osoby insolvencnim spravcem muZe byt obsazen v samotném
insolvenénim ndvrhu, nicméné jim neni insolvenéni soud vazan.?” Usneseni o upadku obsahuje
téz vyrok o tom, Ze se zjiStuje upadek, nebo hrozici tpadek dluznika. V nékterych ptipadech
muze insolven¢ni soud ustanovit insolven¢niho spravce i pfed rozhodnutim o upadku, pak se
jedna o tzv. predb&zného spravce.’® PiestoZe je proti usneseni o upadku pfipustné odvolani,
jeho ucinky nastavaji okamzikem zvetejnéni v insolvencnim rejstiiku. Insolvencni spravce se
svému ustanoveni do funkce miize branit odvolanim pouze z divodl obsazenych v ust. § 26 1Z,
tedy z diivodi, Ze nesplituje podminky pro ustanoveni, nebo Ze neni nepodjaty.>* Usneseni o
upadku je klicové rovnéz pro véfitele, kterym zacind béZet dvoumésicni lhlita pro podavani

piihlasek svych pohledavek.*’

Insolven¢ni spravce musi po svém ustanoveni do funkce provést mnozstvi dilezitych
ukony pro dalsi priibéh insolven¢niho fizeni, které stanovi insolvencni zédkon a které blize
specifikuji provadéci pravni ptedpisy, zejména jiz zminénd vyhlaska o standardech. Povinnosti
insolvencniho spravce koreluji s povinnostmi dluznika a také tikony véfitelt v insolven¢nim

fizeni.

3V piipadé manzeld, jejichZ insolvenéni fizeni je vedeno oddé&lend zékon predpoklad4 jmenovani stejného
insolven¢niho spravce.

36 KISLINGEROVA, Eva. RICHTER, Tomés, SMRCKA, Lubos. Insolvencni praxe v Ceské republice: v obdobi
2008-2013. Praha: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ekonomie. ISBN 9788074004971. s. 87.

37 SMOLIK, Petr. Oddluzeni v pravnim radu CR. Praha: C.H. Beck, 2016. Pravni praxe. ISBN 9788074006173,
s. 69.

38 Ust. § 27 1Z.

39 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7.7.2010, &.j. 3 VSOL 222/2010-B-256, srov. Usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 29.7.2010, ¢.j. 1 VSPH 610/2010-A-25.

40 vgftitelé viak mohou své pohledavky piihlagovat jiz od zahajeni insolvenéniho ¥izeni.
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2.3 Prvni ukony insolven¢niho spravce

V prvni fad€ insolven¢ni spravce vytvori spis, ktery mize vést bud elektronicky,
fyzicky nebo kombinované. *! Spis musi obsahovat naleZitosti, jako je spisovd znacka
insolven¢niho soudu, spisova znacka insolven¢niho spravce a obsahovat dokumenty tykajici se
daného insolvencniho fizeni, zejména soudni rozhodnuti, protokoly, piipisy, korespondenci
apod. Kazdy dokument musi byt oznacen specidlnim identifikatorem. Soucasti spisu také musi
byt spisy pifihlaSenych pohledavek véetné jejich pfiloh a dalSich dokumentii a rovnéz spisy

ptipadnych incidencnich spord.

Insolven¢ni spravce pro nového dluznika zalozi zvlastni ucet u banky, nebo spotitelniho
a uvérového druzstva, nebot je povinen vést majetek dluznika oddélené od svého ** a
samoziejmé téZ od majetku dalSich dluznikti. Mnoho bank dokaze vyjit vstiic pozadavkiim
insolvencnich spravcii na vedeni velkého mnozstvi bankovnich Uc¢td pro kazdé insolvencni

fizeni.®

IThned po svém ustanoveni do funkce oznami insolven¢ni spravce prostfednictvim
insolvenéniho rejstiiku misto a zptisob nahlizeni do spisti piihlasenych pohledavek,* tedy zasle
oznadmeni insolvenénimu soudu, ktery jej zvefejni v rejstiiku. Insolvenéni soud uklada
v usneseni o Upadku spravci, aby sdélil dluznikovi ¢islo i¢tu majetkové podstaty a oznamil mu,
zda je platcem DPH, a to zejména z diivodu povinnosti dluznika hradit zalohy na odménu a
naklady insolvenéniho spravce.* Velmi ¢asto dluznici navrhujici povoleni oddluZeni nejsou
dostateéné obeznameni s prubéhem oddluzeni a svymi povinnostmi. Déje se tak piesto, ze
zpracovatelé navrhu jsou povinni poucit dluznika o jeho povinnostech v insolven¢nim fizeni a
dluznikem podepsané prohlaseni o pouceni je dokonce povinnou piilohou ndvrhu na povoleni
oddluzeni. Je tedy na misté, aby insolvencni spravce dluznika kontaktoval a vysvétlil mu jeho
povinnosti v daném stadiu fizeni, coZ je vhodné ucinit spolu se sd€lenim ¢. Gctu majetkové
podstaty a vyzvat dluznika k piedlozeni aktudlnich dokladd o ptfijmech o majetku, k hrazeni

zalohy na naklady a odménu atd. Insolven¢ni spravce piisobi v insolvencnim fizeni téz jako

41 Ust. § 18 odst. 2 vyhlasky o standardech.
42 Ust. § 36 odst. 5 1Z.

43 KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 9788075985781, s. 128.

44 Ust. § 9 pism. a) vyhlasky o standardech.

4 Vice v kapitole: Odména a néklady.
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“4_ musi dbat na to, aby nedochdzelo k maieni uéelu

mprodlouzena ruka insolvencniho soudu
insolvenéniho Fizeni*’, tim je zejména usporadani majetkovych vztahti k osobam, které byly
dotceny upadkem nebo hrozicim upadkem dluznika a co nejvyssi a zisadné pomérné
uspokojeni véfiteld*. V piipadé oddluzeni tak m4 insolvenéni spravce dluznika poucovat a

jednat tak, aby bylo oddluzeni, pokud mozno, uspésné dokonceno.

Nekteré povinnosti zv1ast’ uklada insolvenénimu spravcei insolvenéni soud v usneseni o

tipadku spojeném s povolenim oddluZeni. Insolvenéni soud nenafizuje v pfipadé oddluzeni®’

piezkumné jednani>

, ale ulozi insolven¢nimu spravci podat insolven¢nimu soudu ve lhaté¢ do
30 dnti po uplynuti lhity k ptihlaSeni pohledavek zpravu o prezkumu, zpravu pro oddluzeni a
predlozit soupis majetkové podstaty’!. Organizace prezkumného jednéni je svéfena do rukou
insolven¢nimu spravci. K pfesunu vedeni ptezkumného jednani spravcem, mistu insolven¢nim
soudem doslo jiz akreditacni novelou, uc¢innou od 1.7.2017. Tato zména byla odiivodnéna

zahlcenim souddi insolvenéni agendou®® a byla jakymsi za¢atkem trendu zvySovani objemu

povinnosti insolven¢niho spravce a pozadavki na vykon jeho ¢innosti.

Z vyse uvedeného tedy pro insolven¢niho spravce mimo jiné vyplyva, ze spravce musi
po svém ustanoveni do funkce zacit se zjiStovanim osobnich pomérii dluznika, respektive ovéfit,
zda informace, které dluznik uvedl dfive v insolven¢nim ndvrhu jsou kompletni a stale aktualni.
Pokud nejsou, vyzve dluznika k jejich doplnéni, ¢i prokazani novych skutenosti konkrétnimi
doklady . Za nestastné povazuji, 7e insolvenéni soud nezasild insolvenénimu spravci
automaticky insolvenéni navrh a jeho pfilohy. Tyto dokumenty jsou sice zvefejnény
v insolvenénim rejstiiku, nicméné citlivé Gidaje jsou v nich anonymizovany. Casto se tedy pro

spravce nepouzitelné. Insolvencni spravce musi tedy soud pozadat o zaslani

4 Taranda, Petr. In: HASOVA, Jifina a kol. Insolvencni zikon: komentdr- 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 9788074005558, s. 62.

47 Ust. § 7 pism. m) vyhlagky o standardech.
48 Ust. § 1 pism. a) IZ.

49 Na rozdil od konkursu a reorganizace.

30 Ust. § 137 odst. 1 1Z.

Sl Ust. § 136 odst. 2, pism. f) IZ.

52 STANISLAV, Antonin. In: KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788075985781, s 513.

33 Napt. vyplatni pasky, dafiova pfiznani, pracovni smlouva, mzdovy vymér, diichodovy vymér, oddaci list, aj.
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neanonymizované¢ho navrhu a pfiloh v kazdém fizeni, coz zbyte¢né zvySuje administrativni

z4téz insolvencnich spravcei.

Déle insolvenc¢ni soud v usneseni o upadku vyzve vétitele, aby ptipadné insolvencnimu
soudu sdélili, ze maji zdjem o vykon funkce ve véfitelském organu®* a také vyzve nezajisténé
vétitele, aby soudu ve 1hit¢ do 7 dnti od zvefejnéni zpravy pro oddluzeni v insolvenénim
rejstiiku ptipadné navrhli konani schiize véfitelt podle § 399 odst. 1 IZ nebo aby v této 1hité
hlasovali podle § 400 1Z, s poucenim o nasledcich zmeskani této lhiity>. Vétitelé maji tedy i
v oddluzeni moZnost zdsadné ovlivnit insolvenéni fizeni, avSak v oddluZovaci praxi se vSak
témer nesetkdme s konanim schiize véritel ani s tim, Ze by hlasovali mimo schiizi. Je to tim,
ze veritelé nejsou motivovani zajimat se o fizeni, které jim nepfinese valné uspokojeni jejich

pohledavek a jeho ptipadnym ovlivnénim by vyssiho zfejmé ani nedosahli.

Insolven¢ni soud v rozhodnuti o ipadku uklada insolvenénimu spravci i dalsi povinnosti,
napiiklad informovat znamé véftitele, ktefi maji své obvyklé misto pobytu, bydlist€ nebo sidlo

v jinych ¢lenskych statech.>®

34 Ust. § 136 odst. 2, pism. h) IZ.

35 Ust. § 136 odst. 2, pism. i) IZ srov. s ust. § 137 odst. 1 1Z.

56 Clanek 40 Natizeni rady (ES) &. 1346/2000 ze dne 29. 5. 2000 o tipadkovém Fizeni.
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3 Prezkum prihlasenych pohledavek

Insolvenéni spravce provadi v insolvenénim fizeni prezkum piihlaSenych pohledavek.
Piihlaskami pohledévek uplatiiuji vétitelé ve Thite 2 mésici od zvetejnéni rozhodnuti o tpadku
své pohledavky. PfihlaSky pohledavek jsou jakési Zaloby sui generis. Musi obsahovat, kromé
obecnych ndleZitosti poddni, diivod vzniku a vysi pfihlaSované pohledavky. Musi v nich byt
uvedeno, zda, v jaké vysi a pro¢€ se ptipadné jednd o pohledavku vykonatelnou, zajiSténou,

podminénou, nebo podfizenou. Tvrzené skutecnosti musi byt dolozeny listinnymi piilohami.

Insolvenéni spravce podrobi ptihlasené pohledavky kontrole, pficemz se zaméfi na
jejich opravnénost, spravnost, jejich vysi a poradi dle insolvenéniho zékona. Ptihlasené
pohledavky jsou zvefejiilovany v insolvencnim rejstiiku bez ptiloh, které jsou nasledné
insolven¢nimu spravci doruCeny insolvenénim soudem spolu s ptihlaskou pohledavky a
dokladem o jejim doruceni. K pfezkoumani miize insolvencni spravce vyuzit 1 soufinnosti
organt, které jsou ji povinny dle insolvenéniho zékona insolvenénimu spravci poskytovat.>’
Ustanoveni § 9 vyhlaSky o standardech upfesiiuje, jak ma insolvenéni spravce provadét
piezkum piihlasenych pohledavek, aby neporusil povinnost postupovat pii vykonu své funkce
svédomité a s odbornou péci. Musi fadné€ prezkoumat ptihlaSené pohledavky, zejména podle
priloh ptihlasek, které obdrzi od insolven¢niho soudu a podle ucetnictvi dluznika, pripadné dle
dalSich nezbytnych podkladi vcetné téch, které si od vétitele vyzvou k doplnéni vyzada. Dale
musi odivodnit, pro¢ pifihlasené pohledavky nepiezkoumal v potfadi, v némz byly podany
insolven¢nimu soudu. Shleda-li insolven¢ni spravce pohledavku ptihldSenou neopravnéne,
v nespravné vysi, nebo poradi, mél by ji popfit a toto popieni dostate¢né odiivodnit.>® V zajmu
pfedchazeni sportim, je-li to ucelné, pied popienim piihlasené pohledavky by mél neformélné
informovat véfitele, co vede insolvenéniho spravce k popteni pohledavky, aby vétitel mél Sanci
nedostatky ptihlaSky napravit, ¢i pochybnosti insolven¢niho spravce vyvratit. Podstatné je
rovnéz zminit, ze vétitelé mohou jednou piihladskou piihlasit vice tzv. dil¢ich pohledavek, je
tedy tfeba zasadné rozliSovat pojmy pohledavka a ptihlaska. Moznost popfeni se samoziejmée
vztahuje na kazdou pohledavku.’® V seznamu piihlagenych pohledavek, ktery o prezkumu
pohledavek vyhotovuje pak musi dostatecné¢ odtivodnit stanovisko, Zze pohledavku nepopira,

pokud se tim odchyli od judikatury publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

57 Ust. § 188 odst. 1 IZ odkazuje na ust. § 43 a § 44 1Z, vice v podkapitole: Soucinnost.

38 Poptit ji mliZze rovndZ dluznik a pfihlaSeni véfitele, viz ust. § 192 odst. 1 1Z.

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3. 2014, &.j. 3 VSPH 1850/2013-P10-12.
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Nutno podotknout, Ze posledné¢ uvedend povinnost klade na insolvencniho spravce velmi
z4sadni pozadavek znat rozsahlou soudni judikaturu a v podstaté¢ odivodnovat uznani
pohledavky, tedy de facto hajit véfitele, jehoz pohleddvka neni insolvencnim spravcem
popiena.®® Tato povinnost by se dala srovnat s povinnosti soudd odiivodiiovat odchyleni se od
ustalené rozhodovaci praxe, které musi soudy rovnéz zdiivodnit.®! N&kdy se tika, Ze spravce
provadi de facto jakysi "maly soud", pii kterém hodnoti opravnénost a spravnost piihlasenych
pohledavek véfitelt, podobné jako soud v nalézacim fizeni. Ustavni soud zhodnotil postaveni
insolvenéniho spravce pii uznavani pohledavek jako postaveni organu vefejné moci® a ,, nic na
tom nemeéni skutecnost, Ze v procesu ustanoveni insolvencniho spravce miize hrat roli

spoluiicast véFitelii na jeho vybéru. “%3

V piipadé, Ze shleda insolven¢ni spravce piihlasku pohledavky netiplnou nebo vadnou,
vyzve véfitele k jeji opraveé i doplnéni, k cemuz da vériteli lhiitu 15 dnt nebo delsi. Vyzva k
opraveé nebo doplnéni pfihlasky musi obsahovat pouceni o tom, jakym zptisobem ji ma véftitel
opravit ¢i doplnit a rovnéz musi byt poucen o negativnim nasledku nedoplnéni piihlasky ve
stanovené lhité. Pokud by totiz véfitel lhitu zmeskal, insolvenéni spravce by poté piihlasku
pohledavky ptedlozil insolvenc¢nimu soudu k rozhodnuti o tom, ze se k ptihlasce pohledavky
neptihlizi.®* Zakon vsak jiZz nestanovi podrobnosti takového doplnéni, zda jej ma véfitel provést
vetitel opét na formulafi ptrihlasky pohledavky a komu ji adresovat. Ob¢ otazky vyfesila az
judikatura. Oprava nemusi byt na piedepsaném formulafi, nebot’ tak zakon vyslovné
nestanovi® ale véfitel ji musi adresovat insolvenénimu soudu. Soudy dovodily, Ze oprava ma
stejnou povahu, jako samotna ptihlaska. Insolven¢ni spravce navic musi ve své vyzve vétitele
poucit, komu opravu ¢&i doplnéni adresovat.®® Tento postup dle ust. § 188 odst. 2 IZ viak Ize

uplatnit pouze v pfipad¢ formalnich vad ptihlasky, které zplisobi jeji nepfezkoumatelnost, a

60 Tato povinnost byla zavedena vyhlaskou o standardech s G¢innosti od 1.6.2019, vyhlaska zavedla mnoho

novych povinnosti insolvenéniho spravce, a nékteré konkretizovala.
6! Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.8.2018, &j. II. US 387/18.
62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1.7.2010, &.j. PLUS 14/10.
9 PAYNE, Jana. Zmény v insolvenénim zékon&. Prdvni rozhledy, 2010, &. 18. s. 667-669.
64 Ust. § 188 odst. 2 1Z.
%5 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.9.2014, &.j. 3 VSPH 789/2013-P3-12.
%6 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.8.2009, &.j. 2 VSPH 271/2009-P4-8.
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nikoliv naptiklad z divodu, Ze véfitel nepfilozil vSechny piilohy prokazujici skutecnosti

v ptihlasce tvrzené, to je naopak situace, kdy m4 insolvenéni spravce pohledavku popfit.®’

Insolven¢ni spravee mutize popiit pohledavkou co do pravosti vyse a poradi, vedle toho
rozhoduje, které pohledavky nezafadi na prezkum. % Své stanovisko k jednotlivym
pohledavkam muiZe insolvenéni spravce ménit a své popfeni brat zpét.® Popieni pravosti
pohledavky znamend, ze je namitano, Ze pohledavka viibec nevznikla nebo jiz zcela zanikla
nebo e doslo k jejimu promléeni.”® Je-li poptena vyse pohledavky, znamen4 to, Ze je namitano,
ze zavazek dluznika je ve skuteCnosti nizsi, nez Cini piihlaSena ¢astka. Pii popteni vyse je tieba
vzdy uvést, jaka je skuteéni vySe pohledavky.’! Popieni pohleddvky co do jejtho potradi
znamena, zZe je namitano, Ze potadi pohledavky je dle insolvenéniho zdkona ve skutecnosti horsi,
nez potfadi uvadéné v piihlaSce pohledavky nebo je popirdno pravo véfitele na uspokojeni
pohledavky ze zajiSténi. Zalezi vSak pouze na véfiteli, zda ptihléasi svoji pohledavku s lepSim
pofadim do insolvenc¢niho fizeni jako pohledavku s pofadim horsim. Tato situace neni divodem
k popfeni insolvencnim spravcem. Véfitel mlze piihlasit pohledavku nepodiizenou jako
podfizenou a zajisténou jako nezajiSténou, nikoliv vSak naopak. Insolvenéni spravce tedy
nemuze popienim ,,vylepsit poradi pohledavky. Ne vzdy by Slo o vylepseni. Za urcitych
podminek miize byt v oddluzeni mtize byt pro zajisténého véfitele piihlasit svoji pohledavku
jako nezajisténou, zejména jde-li o véfitele zajisténého druhého ¢&i dalsiho v potadi. ? Popirajici
insolvencni spravce musi vzdy uvést, jaké je spravné potradi pohledavky. Popieni vyse
pohledavky nema vliv na jeji poradi a popieni poradi nema vliv na pravost nebo vysi, tudiz
jsou-li tu skutecnosti, pro které je mozné popftit pohledavku z vicero diivodu, je tfeba uvést
v§echny a popfit pohledavku téz z dalsich diivodi.”® Vzhledem k tomu Ze zajisténi vétitelé maji
pravo na uspokojeni své pohledavky pouze ze zajiSténi, méa popieni potfadi spocivajici v popieni
prava na uspokojeni ze zaji$téni stejny ucinek jako popteni pravosti pohledavky. Bylo-li toto

pravo popfeno jen z&asti, ma stejné ucinky jako popteni vyse pohledavky.” To znamend, Ze

67 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27.11.2008, &.j. 1 VSOL 150/2008-P6-15.
8 Pohledavky vylougené z uspokojeni v insolvenénim fizeni dle ust. § 170 IZ.
% Ust. § 192 odst. 1 a2 IZ.
70 Ust. § 193 1Z.
" Ust. § 194 1Z.
72 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.3.2019, ¢&.j. 29 ICdo 95/2017.
3 Ust. § 196 odst. 1 1Z.
74 Ust. § 196 odst. 2 1Z.
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zajisténi vefitelé nejsou uspokojovani spolu s nezajisténymi véfiteli, nybrz pouze z majetku

poskytnutého k zajisténi.”

Klicovou vlastnosti pohledavky je vykonatelnost, a to pro postup po jejim popieni.
Pokud insolven¢ni spravce poprel nevykonatelnou pohledavku, mize se vétitel branit popieni
tzv. odporovou Zalobou, jiz iniciuje incidenéni spor.’® Jde o Zalobou na uréeni pohledavky,
kterou miize véfitel k insolvencnimu soudu podat do 30 dnti od piezkumného jednani nebo od
pravni moci rozhodnuti o schvéleni zpravy o pfezkumu, nejpozdéji ale do 15 dnl ode dne
doruceni vyrozuméni o popieni.’’ V piipadg, Ze insolvenéni spravce popird vykonatelnou
pohledavku, musi on sam podat do 30 dnti od pfezkumného jednani nebo od pravni moci
rozhodnuti o schvéleni zpravy o piezkumu’® insolvenénimu soudu odporovou Zalobu. To
neplati, popira-li spravce potadi vykonatelné pohledavky. V piipadé popteni pofadi podava
7alobu vzdy véfitel, stejné jako pfi popieni nevykonatelné pohledavky.” Lhita k podani
odporové Zaloby je lhiitou hmotnépravni a dilezité je zminit, ze insolvencni spravce 1 dluznik
jsou osvobozeni od placeni soudniho poplatku.®® Popirajici insolvenéni spravce miize v
odporové Zalob& vzdy uplatnit pouze skutecnosti, pro které pohledavku poptel, samotny text

odiivodnéni popteni musi obsahovat vSechny divody.

Dalsi odlisnost u vykonatelné pohledavky spo¢iva v omezenégj$i moznosti jejiho popteni,
oproti nevykonatelné. Pfi jejim popfeni totiz spravce miiZze jako divody uvadét pouze takové
skutecnosti, které nebyly dluznikem v ptedchéazejicim nalézacim fizeni uplatnény a nemize ji
popfit z divodu jiného pravniho posouzeni.®' Pii piezkumu pohleddvky piihlasené jako

vykonatelné mutze insolvenéni soud rozhodnout o tom, Ze se pohledavka povazuje pro ucely

7S MORAVEC, Tomas. In: MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 752.

7 MISTOVA. Jaroslava. Odporovy spor pii popieni pravosti nevykonatelné pohledavky. In: VRBA, Milan.
REHACEK, Oldtich. ZUBEK Jan. DIRHAN, Martin. Whrand judikatura z oblasti uplatiiovani pohleddvek v
insolvencnim Fizeni s komentarem. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Vybrana judikatura. ISBN 9788075987679, s.
209.

77 Dle ust. § 197 odst. 2 1Z, srov. ust. § 410 odst. 2 IZ.
78 Ust. § 410 odst. 3, pism. a) 1Z.
79 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013 &.j. 29 ICdo 11/2012.

80 REHACEK, Oldfich. VRBA, Milan, In: SPRINZ. Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2019.
Velké komentaie. ISBN 9788074007538, s. 556.

81 Ust. § 199 odst. 2 IZ.
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jejiho piezkoumaéni za nevykonatelnou, d&je se tak nej¢astéji na navrh insolvenéniho spravce,
poté se insolvencni spravce muze k pohledavce, o které takto soud rozhodl, chovat jako
k pohledavce nevykonatelné. Insolvencni soudy takto rozhoduji zejména v piipadech, kdy lze
na prvni pohled poznat, Ze se ve skutecnosti nejednd o pohledavku vykonatelnou. Je vSak tieba
uvést, Ze je zbytené zadat soud, aby vydal zminéné rozhodnuti v ptipadé, ze tuto pohledavku
nemini insolvencni spravce popirat. Vykonatelnost pohleddvky mé své vyhody pro véfitele
pouze pii piezkumu a po jeho skonceni bude podle vysledku pifezkumu a schvaleni oddluzeni
uspokojovana stejné¢ jako ostatni nevykonatelné pohledavky, pokud tedy neSlo zaroven o

pohledavku zajisténou.

Vysledek pfezkoumani jednotlivych pohledavek zachyti insolvencni spravce v seznamu
piihlaSenych pohledavek, ktery sestavi. V ném vyslovné uvede, jaké pohledavky popiréa a dale
z pro¢ do tohoto seznamu se nezaradil vSechny pohledavky. Do seznamu nezatadi ty, ke kterym
se nepiihlizi, tedy pohledavky vyloucené z uspokojeni®® a pohledavky, o kterych tak zakon
stanovi, naptiklad pohledavky za majetkovou podstatou a jim na roveil postavené. Tyto mohou
véfitelé uplatnit kdykoliv.®* Pohledavky zajisténych véfiteli musi byt v seznamu uvedeny
zv1ast’ a uveden diivod a zptlisob zajisténi. Ze seznamu musi byt téz ziejmé, které pohledavky
jsou vykonatelné a podminéné. Celkovy vysledek piezkumu pohledavek shrne insolvencni
spravce ve zpravé o prezkumu, jehoz pfilohou je pravé zminény seznam piezkoumanych
pohledavek. Obé listiny musi byt na pfedepsaném elektronickém formulafi,® ktery insolvenéni
spravce piipravi na osobni jednani s dluznikem, nebot’ jeho origindl podepisuje dluznik a

insolvencni spravce.

82 Ust. § 191 odst. 2 1Z.
8 Ust. § 170 1Z.
8 O postaveni t&chto pohledavek rozhoduje primarné insolvenéni spravee a mé-li véfitel pochybnosti o tom, jaké
postaveni ma jeho pohledavka, mize podat k insolvenénimu soudu zalobu na urceni poradi uplatnéné
pohledavky za majetkovou podstatou dle ust. § 203a IZ.
85 Ust. § 189 odst. 4 1Z.
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4 Soupis majetkové podstaty

Insolvenéni spravce musi podrobné zmapovat ekonomickou situaci dluznika, aby mohl
splnit povinnost ptedlozit ve stanovené lhuté insolvenénimu soudu zpravu pro oddluzeni, o
pfezkumu vcetné soupisu majetkové podstaty, s tim souvisi také povinnost zmapovani majetku
dluznika, jehoz seznam dluznik musel jako povinnou pftilohu pfipojit jiz k insolvenénimu
navrhu.®® Nutno podotknout, Ze seznamem majetku neni pouhé dluznikovo tvrzeni o majetku
obsazené v insolvenénim navrhu.®” Musi se jednat o piilohu navrhu, kterd musi obsahovat
dluznikv podpis a datum. Insolvenéni spravce by mél po rozhodnuti o tpadku provéfit, zda
dluznikiiv seznam majetku je skute¢né spravny a uplny,® stejné jako ostatni seznamy, které je

dluznik povinen pfiloZit k insolvenénimu navrhu.

Insolvenéni spravce po svém ustanoveni do funkce za¢ne sepisovat majetek do soupisu
majetkové podstaty,®” tedy majetek uréeny k uspokojeni dluznikovych véfitelt.”® U¢init tak ma
presto, ze neni osobou s dispozi¢nim opravnénim a musi sdm rozhodovat, ktery majetek do

majetkové podstaty nalezi ¢i nendlezi.”!
4.1 Majetkova podstata

V piipadé€, Ze insolvencni navrh na sebe podal sam dluznik, nalezi do majetkové
podstaty majetek, ktery dluznikovi patfil k okamziku, kdy nastaly u€inky spojené se
zahajenim insolvencniho fizeni, tedy k okamziku zvetejnéni vyhlasky o zahajeni insolvenc¢niho
fizeni v insolvencnim rejstiiku ®* a dale také majetek, ktery dluznik nabyl v priibéhu
insolvenc¢niho fizeni. Jinak tomu je v pfipad¢ véfitelského navrhu, kdy je tieba, aby spravce

zjisStoval majetek, ktery bud’'to dluznikovi patfil k okamziku, kdy nastaly u¢inky rozhodnuti o

8 Dle ust. § 104 odst. 1 pism. a) I1Z jde dale o seznam zamé&stnanct a listiny prokazujici upadek. Seznam

zavazki s uvedenim véfitelti neni tieba v ptipadé navrhu na povoleni oddluzeni pfikladat.
87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2011, &.j. 29 NSCR 13/2009.

88 Ust. § 104 odst. 4, véta treti IZ. Povinnost porovnat seznam majetku se skute¢nosti a ptipadné odlisnosti
oznamit insolven¢nimu soudu pro insolvenéniho spravce vyplyva konkrétné z ust. § 11 pism. b) vyhlasky o

standardech.
89 Ust. § 209 odst. 1 1Z.
%0 Ust. § 2 pism. ¢) IZ.
%1 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6.11.2012, &.j. 3 VSPH 503/2012-B-105, srov. Usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 19.7.2013, ¢.j. 3 VSPH 469/2012-B-117.
92 Ust. § 109 odst. 4 1Z.
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upadku, nebo ucinky ptedbézného opatfeni, kterym insolvencni soud zcela nebo z¢asti omezil
pravo dluznika nakladat s jeho majetkem, dale rovnéz majetek, ktery dluznik nabyl v pribéhu
insolvenc¢niho fizeni poté, co nastaly Gc¢inky téchto rozhodnuti. Véfitelské insolvencéni navrhy
v oddluzeni, jsou vSak spiSe vyjimkou, Castéj$i jsou v ptipadé upadku pravnickych osob.
Nicméné lze se s nimi setkat i u osob fyzickych. Kdyz uz se objevi, ve vétSin€ ptipadi jde o
fyzické osoby podnikatele nebo byvalé podnikatele, coz je dano tim, Ze v podnikatelskych
vztazich vznikaji vyS$si pohledavky a vétitelim se vyplati investovat ¢as a prostiedky do podani
insolven¢niho navrhu. Véfitel samoziejmé musi prokézat upadek dluznika konkrétnimi dikazy,
coz neni vzdy jednoduché. Do majetkové podstaty patii i spoluvlastnicky podil a majetek ve

spole¢ném jméni dluznika a jeho manzela.”?

V ust. § 206 az 208 insolvencni zdkon stanovi, ktery majetek patfi do majetkové
podstaty. Prvni odstavec § 206 obsahuje demonstrativni vycet majetkovych polozek, které do
ni néalezi. Stru¢né feceno se jedna o vesSkery majetek dluznika, s vyjimkou majetku, ktery nelze
postihnout vykonem rozhodnuti, nebo exekuci,’® nicméné pravidla obsazena v obanském
soudnim fadu se neuplatni, jestlize IZ obsahuje zvlastni pravni Upravu, ktera zpenézeni
takového majetku oproti OSR piipousti.” V insolvenénim Fizeni plati vyjimka pro véci slouZici
podnikani, které¢ do majetkové podstaty spadaji. Nepatii tam vSak majetek, se kterym lze podle
zvlastniho pravniho piedpisu naloZit pouze uréitym zpiisobem®®, jedna se zejména o tcelové
dotace, navratné vypomoci ze statniho rozpoctu, z Narodniho fondu, z rozpoctu tizemniho
samospravného celku nebo statniho fondu, financni rezervy vytvarené podle zvlastnich

pravnich predpist atd., tedy o majetek, u néhoz je to vylouceno jinymi pravnimi piedpisy.’’

Nutno podotknout, ze o tom, zda bude dluznik povinen vydat konkrétni nezajistény
majetek insolvenénimu spravci ke zpenéZeni, rozhoduje v oddluZeni aZ insolvencni soud

v usneseni o schvaleni oddluzeni. Proti tomuto vyroku se mize dluznik branit odvolanim.

93 Ust. § 205 odst. 1,2 a3 1Z.
% Insolvenéni zdkon odkazuje v ust. § 207 odst. 1 IZ, na pravni Upravu obsaZenou v ob&anském soudnim ¥adu,
napf. v ust. § 321 a § 322 odst. 1 a 2 OSR, které podrobné upravuje majetek postizitelny vykonem rozhodnutim a
pri exekuci.
%5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2013, &.j. 29 NSCR 50/2011-B-2054.
% Ust. § 208 1Z.
97 MORAVEC, Tomas. KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
ISBN 9788074008498, s. 784.
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% umoznila ponechat dluzniku konkrétni majetkové polozky, které nezbytné

Judikatura
potiebuje k udrzeni svého ptijmu, tedy nejen podnikani, ale téz pfijmu ze zavislé ¢innosti.
Insolvenéni soud miize ponechat dluznikovi, ktery ma pfijem ze zaméstnani, rovnéz majetek,
ktery nezbytné potiebuje k udrzeni svého piijmu za pouziti zasady rychlého a co nejvyssiho
uspokojeni véfiteld.”” Zpendzenim takového majetku by se uspokojeni véfitel mohlo dokonce
snizit, nebot’ by dluznik nemohl vykonavat vydélecnou ¢innost, jako doposud. Typickym
piikladem u zaméstnané¢ho dluznika je automobil, ktery potiebuje k dojizdéni za lepsi praci,
¢imz dosahuje vysSich piijmi. U dluznika podnikatele to pak mtzou byt vyrobni prostfedky,

tedy stroje, naradi, ale téz budova provozovny. Bude vzdy zélezet na konkrétnim ptipadu.

Tim se dostavame k dalsi soucasti majetkové podstaty, kterou je dluznikliv pfijem.
Piijmy dluznika vSak délime na dv¢ kategorie. Prvni typ by se dal oznacit jako ,,7adny* ptijem,
jedna se o mzdu, dichod, ndhradu mzdy, pfijem z podnikani apod. Tento pfijem se vyznacuje
tim, Ze je odménou dluznika za jeho praci, ¢i Gsili o zisk. Ten nendlezi do majetkové podstaty
cely, ale pouze v rozsahu, v jakém z ného mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo pii exekuci
uspokojeny prednostni pohledavky.'”’ Zakladnim pravidlem je, Ze dluznikovi musi zbyt kazdy
meésic pravnimi predpisy stanovené minimum. To plati jak pro zamé&stnance, tak pro podnikatele,

jejichz mésiéni splatky se uréuji, s ohledem na charakter samostatné ¢innosti, odligng.'%!

Druhym typem ptijmu dluZnika jsou ptfijmy mimotfadné. Ty patii do majetkové podstaty
celé a vyznacuji se nepredvidatelnosti vzniku. Dluznik s t€émito pfijmy nepocita, objevi se
nahodile. Typickym piikladem je dédictvi, vyhra nebo dar vyssi hodnoty. Zakon vyslovné
upravuje, Zze mimofadnym piijmem neni plnéni na nahradu Skody, nebo nemajetkové Gjmy.
Hranice mezi fadnymi a mimotadnymi piijmy vSak mtize byt tenka. Mezi fadné totiz mohou
spadat ptijmy za delsi nez jednomési¢ni obdobi, naptiklad honorai spisovatele za knihu, jez
psal rok a piil, jednorazové vyplaceny dichod, ktery byl dluzniku ptiznan zpétné za delsi Casové
obdobi apod. Tyto pfijmy nejsou mimoiadné, insolvencni spravce je ma rozpocitat na jednotlivé

mésice a z této ¢astky ponechat dluzniku nezabavitelnou ¢4st za kazdy jednotlivy mésic.'%?

%8 Napt. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25.3.2020, ¢.j. 4 VSOL 124/2020-B-15.
9 Ust. § 5 pism. a) IZ.
100 Ust. § 207 odst. 2 IZ, které odkazuje na ust. § 279 odst. 2 OSR.
101 Vice k vypoétu postizitelného prijmu v kapitole: Oddluzeni kombinaci.
102 KRHUT, Rostislav. Netypické ptijmy v oddluzeni. Insolvencni kongres. [prednaska, prezentace]. 11.11.2021.
Praha. Sal IR-IS.
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Do majetkové podstaty muze naleZet tézZ majetek tietich osob, zejména na zakladé
neucinnych nebo neplatnych pravnich ukont podle ust. § 231 IZ anasl., tedy ten, ktery se
dluznik snazil vyvést z majetkové podstaty a dale majetek sepsany podle ust. § 224 1Z, tedy tzv.
sporny majetek. Zda tento majetek v soupisu majetkové podstaty zlstane zalezi na tom, zda

treti osoba zahaji inciden¢ni spor a jak dopadne.'®

Insolvenéni sprévce pii soupisu vychazi z dluznikem piedloZzeného seznamu majetku,
aviak ma povinnost tento zjistovat a vyhledavat i sam.!'® Dluznik je povinen poskytnout
insolven¢nimu spravci pii zjiStovani majetkové podstaty vSestrannou soucinnost, zejména dbat
jeho pokyntli a umoznit spravcei ptistup na vSechna mista, kde ma umistén majetek nalezejici do
majetkové podstaty.'” Ze zakona vyplyva, Ze dluznik spolupracovat s insolvenénim spravcem

aktivng.!00
4.2 Soucinnost

Insolven¢énimu spravci zékon udéluje ur€ité pravomoci, které mu umoziuji vyhledat
dluznikiiv majetek nebo ziskat jiné potiebné informace samostatné. Mezi né patii povinnost
poskytnuti sou¢innosti insolvenc¢nimu spravci zakotvend v ust. § 43 a 44 IZ. Souc¢innost musi
poskytovat primarné organy vetejné spravy, coz je nejsirsi mozné oznaceni vetejnych instituci,
nebot’ zahrnuje jak organy stitni spravy, tak orginy samospravy.'®” Zminéné ustanoveni
insolven¢niho zdkona obsahuje pouze jejich demonstrativni vycet a dale uklada tuto povinnost
téz notaiim, soudnim exekutoriim, osobam vedoucim evidenci cennych papirti, finan¢nim
institucim, provozovatelim telekomunikacnich sluzeb, provozovatelim postovnich sluzeb a
jinym osobam, které se zabyvaji prepravou zasilek, vydavatelim tisku a dopravcim.
Ustanoveni § 44 1Z pak upravuje zplisob, jakym tyto subjekty soucinnost insolvenénimu spravci

poskytuji. Pokud by subjekt odmital poskytnout potfebnou soucinnost, miize insolvencni

19 MORAVEC, Tomés. KOTOUCOVA, Jitina a kol. Insolvencni zikon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
ISBN 9788074008498, s. 777. Vice v podkapitole: Vyfazeni, upusténi, vynéti, vyjmuti, vylouceni.

104 Ust. § 211 1Z.

105 Ust. § 212 odst. 1 1Z.

196 GRYGAR, Jifi. Insolvencni zdkon: ve znéni zdkona ¢. 64/2017 Sb. s pozndamkami, judikaturou, narizenim
Evropského parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi predpisy. 3. aktualizované vydani podle stavu pravni
upravy k 1.1.2018. Praha: Leges, 2018. Glosator. ISBN 9788075022578.
107 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN
9788075985644, s. 31.
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spravce pozadat soud, aby poskytnuti odpovidajici soucinnosti takovému subjektu naftidil

usnesenim.'%®

Insolven¢ni spravce miuliZze rozeslat zadosti o poskytnuti soucinnosti bankam,
pojistovnam, provéfit katastr nemovitosti, registr motorovych vozidel, centralni depozitat
cennych papird, ufad prumyslového vlastnictvi atd. Tak se dozvi informace o nejCastéjSim
hodnotné¢j$im majetku dluznika. Pokud je tfeba zjistit, ¢i ovéfit dalsi informace, tak kuptikladu
Ceska sprava socidlniho zabezpeteni miZze na zadost o soudinnost poskytnout udaje o
zaméstnani dluznika, prostfednictvim sdéleni idaji o osobé&, kterd za zaméstnaného dluznika
hradi socialni pojisténi, finan¢ni ifad mize poskytnout informace o danovych zélezitostech,
jako jsou pfeplatky ¢i nedoplatky dani, coZz miZe byt uzitecné zejména v piipadé€ podnikajiciho
dluZznika. Je na insolven¢nim spravci, které organy vetejné spravy oslovi, a které rejstiiky a
seznamy proveii, jako napiiklad centralni registr zbrani, plavebni rejsttik, letecky rejstiik nebo
rejstiik zastav. N&které z nich nejsou, na rozdil tfeba od katastru nemovitosti, vefejnym
seznamem ve smyslu NOZ'%. V nékterych piipadech je ptistup do registrii a seznam@i mozny
dalkové, jako je tomu napiiklad pravé u katastru nemovitosti. Pfi rozhodovani o tom, kam
zéadosti o soucinnost insolvencni spravce zasle, a které rejstiiky, nebo seznamy provéti ,, mad
vychdzet z principu primérenosti ukonu, které sam provadi, tedy zjistovat udaje o majetku na
zaklade relevantnich domnének tykajicich se informaci z jeho dosavadni cinnosti ve vztahu
k posouzeni hospodareni dluznika samotmého.“'"" Neni tedy nutné vzdy provadét veskeré

zminéné soudinnosti.

Zvlastni pozornost je tfeba vénovat soucinnosti soudnich exekutord. V ptipadé dluznika,
ohledn¢ kterého je vedeno exekucni fizeni by insolven¢ni spravce mél vzdy pozadat soudniho
exekutora o soucinnost, nebot’ je to jeden z pozadavki na odborny a svédomity vykon funkce
spravce dle ust. § 11 pism. ¢) vyhlasky o standardech. Lze totiz piedpokladat, ze exekutor
provedl rozsahlé Setfeni o majetku jiz dfive na zdklad€ jemu svéfenych pravomoci dle
exekucniho fadu. Je zajimavé porovnat jeho pravomoci s pravomocemi insolvencniho spréavce.
Exekuéni ¥ad obsahuje upravu soudinnosti v ust. § 33 a nasl. ER. Z ného je zfejmé, Ze

pravomoci soudniho exekutora jsou $ir§i. M4 moznost ziskat naptiklad i referencni udaje ze

108 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.3.2012, ¢.j. 3 VSPH 1213/2011-B-92.
109 Ust. § 980 a nasl. NOZ.

110 KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentate (Wolters
Kluwer CR) ISBN 9788075985781. s. 156.
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zakladniho registru obyvatel, z agendového informacniho systému evidence obyvatel a z
agendového informacniho systému cizincl. Zatimco insolvencni zdkon obsahuje obecné
oznaceni ,,financni instituce*, exekucni fad ma podrobnéjsi upravu téchto subjektt véetné napf-.
instituce elektronickych pencz, zahranicni instituce elektronickych penéz, vydavatelé
elektronickych penéz malého rozsahu atd. Podle mého nazoru by vSak soudni exekutor mél tyto
informace v ramci pozadované soucinnosti poskytnout insolvenénimu spravci, ma-li je k
dispozici. Postaveni soudniho exekutora je odlisné také v tom, Ze na rozdil od insolven¢niho
spravce je uredni osobou dle ust. § 127 odst. 1 pism. f) TZ. ,.Insolvencni spravce tedy nepoziva
zvySené ochrany, jaka je trestnim pravem poskytovana urednim osobam, je-li proti nim pachana
trestna cinnost, a soucasné se na insolvencniho spravce nevztahuji pripady, kdy je spachani
trestného cinu uredni osobou znakem kvalifikované skutkové podstaty a jako takové prisnéji

trestano.” "

Soudni exekutor splni povinnost soucinnosti vic¢i insolvenénimu spravei tak, ze
poskytne tdaje o majetku, zavazcich a dalSich zjisténi ohledné hospodéiské situace dluznika.
Soudni exekutor je povinen na zadost insolvenénimu spravcei poskytnout také znalecky posudek,
kterym ocenil majetek dluznika, nebo jeho ¢ast a v ptipad¢, ze nédklady na vypracovani tohoto
posudku nebyly v exekucnim fizeni uhrazeny, jsou pohledavkou postavenou na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou a jako takové se tedy uspokoji v plné vysi kdykoliv po
rozhodnuti o ﬁpadkum. Zde je vhodné zminit, Ze ,,ani exekutor, ani insolvencni sprdavce
nemohou zavér znaleckého posudku , slepé‘ prevzit, ale musi jej hodnotit kriticky. '3
Insolven¢ni spravce samoziejme muze nechat vypracovat posudek novy, naptiklad kdyz ten
poskytnuty soudnim exekutorem urcil hodnotu véci hromadné, typicky celého podniku nebo
sbirky, ackoliv se jako vynosné&jsi jevi prodej jednotlivych véci zvlast. Insolvencni spravce si
muze nechat vypracovat kuptikladu jen dodatek ke znaleckému posudku s ohledem na vyvoj

cen na trhu.

"1 BERGER, Pavel. Bulletin-advokacie.cz: Upadkové delikty. [online]. 28. 9. 2012. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/upadkove-delikty.

12 Ust. § 169 odst. 2 1Z.

113 SOKOL, Tomas. JANCOVA, Iveta. K mozné odpovédnosti za chybné provedeni exekuce nebo insolvenéniho

tizeni. Bulletin advokacie. 2020, ¢. 10, s. 28.
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4.3 Stiet insolven¢niho Fizeni a exekuce

Insolvencni fizeni se vSak s exekucnim stietava i v dalSich situacich, které insolvenc¢ni
spravce musi pripadné feSit, a to jiz na pocatku insolven¢niho fizeni, aby mohl podat
insolven¢nimu soudu kompletni zpravu pro oddluzeni. Vzhledem k jednomu z G¢ink zahajeni
insolvencniho fizeni, kterym je zdkaz provadéni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce, kterd by
postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoZz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové

podstaty!'*

, je vhodné, aby insolvenc¢ni spravce spolu s Zadosti o sou¢innost exekutorovi zaslal
vyzvu k vydani pfipadné vymozeného plnéni po zahajeni insolvencniho fizeni. V praxi Casto
dochazi k tomu, ze zaméstnavatel dluznika, v¢as nezjisti, Ze bylo zahdjeno insolvenc¢ni fizeni a
provede z piijmu dluznika exeku¢ni srazku, kterou stejné jako doposud zaSle exekutorovi.
Utinky zékazu provadéni exekuce viak pro zaméstnavatele dluznika znamenaji, e by sice mél
kazdy mésic provadét srazku z ptijmu dluznika, ale tuto srazku by mél deponovat na svém uctu
az do rozhodnuti o schvéleni ¢i neschvaleni oddluZeni. Bude-li oddluZeni schvaleno, mél by
deponované srazky z pfijmi vyplatit na uéet majetkové podstaty.''> Soudni exekutor nesmi
exekuci provadét, tzn, nesmi jiz pifijimat dalsi plnéni od povinného, respektive jej musi vydat
insolven¢nimu spravci bez naroku na odpocet nakladii exekuce a odmény exekutora. Naklady
si miize piihlasit do insolvenéniho fizeni. !¢ Odligny je postup v situaci, kdy soudni exekutor
vymohl plnéni jest¢ pfed zahdjenim insolvencniho fizeni, avSak tyto prostfedky nebyly
wrozdeéleny* (vyplaceny) opravnénému a soudnimu exekutorovi na uhradu nakladi exekuce.
Tento piipad fe$i zvlastni pravni Gprava ust. § 46 odst. 7 ER. Podle té exekutor vyda usnesent,
kterym rozhodne o vyplaceni takto vymozeného plnéni insolvenénimu spravci po odecteni
nakladii exekuce. Tento postup potvrdil i Ustavni soud, kdyz fekl, Ze kolize ust. § 51Z a § 46
odst. 7 ER je vztahem obecné, diivéjsi pravni upravy podle insolvenéniho zikona a zvlastni,
pozdé&jsi, kogentni pravni ipravy podle exekuéniho ¥adu.!'” V praxi dochazi k tomu, zejména
pokud se jedna o vymozené plnéni srazen¢ z mésicniho pfijmu dluznika, ze naklady exekuce
prevysuji vysi vymozeného plnéni, tudiz k vydani insolvencnimu spravci €asto nezbyva nic.
Presto soudni exekutor musi usneseni o vydani plnéni insolvencnimu spravci vydat, aby bylo

ziejmé, jakym zplUsobem exekutor dospél k Castce svych ndkladii a odmény. Insolvenéni

114 Ust. § 109 odst. 1 pism. c¢) I1Z.
115 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.11.2012, ¢.j. 3 VSPH 450/2012-B-24.
116 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.7.2017, &.j. 29 ICdo 56/2015.
117 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.1.2017, &.j. US 2264/16.
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spravce miiZze usneseni napadnout odvolanim. V piipadé, Ze soudni exekutor pouZil vymozené
plnéni, nebo jeho ¢ast, na uhradu ndkladl exekuce, mél by insolvencni spravce tuto skutecnost
posléze zkontrolovat i pti pfezkumu ptihlaSené pohledavky soudniho exekutora, kterou si

piihlasi zbytek své odmény jako pohledavku do insolvenéniho fizeni.

V souvislosti s vydanim vytézku od exekutora je tfeba upozornit na ustalenou
judikaturu ohledné odmeény insolvenéniho spravce. Pravni véta Usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 7. 2019, &.j. 29 NSCR 180/2017-B-36 zni: ,, Byl-li majetek tvovici predmét zajisténi
(zastava) v souladu se zakonem zpenéZen v exekucnim rizeni a byl-li dosazeny vytézek takového
zpenéZeni postupem podle § 46 odst. 7 exekucniho radu predan do majetkové podstaty dluznika,
kde ma byt vydan zajisténému (zastavnimu) vériteli, jehoZ zastavni pravo v exekucnim rizeni
zaniklo podle § 337h odst. 1 o. s. I., nendlezi insolvencnimu spravci dluznika odmeéna za
zpenéZeni predmeétu zajisteni, kterou by si postupem podle § 298 odst. 2 insolvencniho zdkona
mohl odecist od vytézku zpenézeni predmétu zajisténi pred jeho vydanim zajistenému
veriteli.“ Jinymi slovy, pokud exekutor predava vytézek zpencZeni zajist€én¢ho majetku
insolven¢nimu spravci, ktery jej tedy ma vyplatit v ramci insolvenéniho fizeni zajiSténému
véfiteli, insolvenénimu spravci nenalezi odména.!'® Toto rozhodnuti je zaloZené na uvaze, Ze
odména byla jiz z vytézku uhrazena exekutorovi a vzhledem ke spojeni u€inkd zaniku
zastavniho prava v disledku zpenéZeni exekutorem''® a zdkazu provadéni exekuce v diisledku
zahéjeni insolven¢niho fizeni je jedingym moZnym postupem vyplata zajiSténého véftitele, ktery
byl diive povinnym v exekuci, prostfednictvim insolvencniho spravce. Ten vSak obdrzi jiz Cisty
vytézek, nebot’ odménu inkasoval exekutor. Soud piipomnél, Ze tim obecné neni vylouceno
zvyseni odmény insolvencniho spravce dle ust. § 38 odst. 3 IZ. S ohledem na piedchozi
judikaturu'?°, ktera stanovila, Ze i pouhé prevedeni finan¢nich prostfedk® na u¢et majetkové
podstaty bez pfi¢inéni insolvencniho spravce zakladd jeho néarok na odménu z vytézku
zpenézeni, se z pohledu insolvencniho spravce zda prvné zminéné rozhodnuti zcela protichiidné

a nespravedlivé.

18 Vice 0 odméndch insolvenéniho spravee v kapitole: Odména a naklady.

119 Zastavni pravo v exekuénim Fizeni zanika podle ust. § 337h odst. 1 OSR.

120 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.5.2018, &.j. 29 NSCR 141/2016.
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http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B5920914B0DA38B1C125848C001860AC?openDocument&Highlight=0,

4.4 Prohlidka obydli a dalSich prostor, souc¢innost dluZnika

Vedle zjistovani majetku pomoci souc€innosti jinych subjektil je insolvencni spravce
povinen zjistovat majetek dluznika také vlastni ¢innosti. Pravomoci insolven¢niho spravce jsou
v zasadé srovnatelné s pravomocemi soudniho vykonavatele. '?! Insolvenéni spravce ma
v pripad¢ oddluzeni provést prohlidku dluznikova obydli, ptipadné dalSich mist, kde by se mohl
nachazet jeho majetek a podle moznosti pofidit z této prohlidky i obrazovou fotodokumentaci
pii zjisfovani majetkové podstaty.!?? Miize tak uginit i prostfednictvim svého zaméstnance.
Dluznik je povinen poskytnout insolvenénimu spravci pii zjiStovani majetkové podstaty
vSestrannou soucinnost, zejména dbat jeho pokynl a umoznit mu pfistup na vSechna mista, kde
ma umistén majetek néleZejici do majetkové podstaty. ' Tuto souc¢innost musi dluznik
poskytovat spravci aktivné, musi spravcei oteviit a zpfistupnit vSechny prostory, kde se nachazi

jeho majetek.'>*

Dluznik by m¢l poskytnout pravdivé a uplné informace o svém majetku. V piipadé, ze
insolvencni spravce zjisti, ze dluznikliv seznam majetku neni kompletni, nebot’ objevil dalsi
majetek dluznika, mize to vést k neschvaleni oddluzeni dle ust. § 405 insolven¢niho zakona,
at uzs ,,preménou’ v konkurs, &i k zastaveni fizeni.'?> V priibéhu celého oddluZeni by dluznika
tedy méla pozitivné motivovat k dislednému plnéni povinnosti vidina Uspé$ného konce
oddluZzeni v podobé osvobozeni od placeni neuspokojenych pohleddvek zahrnutych do
oddluzeni '*®. Pokud se ukaze, 7e seznam majetku dluznika nebyl kompletni, zilezi na
posouzeni konkrétni situace, zda lze takové jednani dluznika povazovat za nepoctivy zameér,
¢i lehkomyslny nebo nedbaly piistup k jeho povinnostem,'?’ pro které je mozné zamitnout

navrh na povoleni oddluZeni, potazmo téZ neschvalit oddluzeni.'?® Nelze spatfovat nepoctivost

121 Diivodova zprava k zékonu €. 182/2006 Sb. o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ¢.

182/2006, ktera mini postup dle ust. § 325a a 325b OSR.
122 Dle ust. § 11 pism. a), b), d) vyhlasky o standardech.
123 Ust. § 212 odst. 1 1Z.

124 STANISLAV. Antonin. In: KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788075985781.

125 Otazka, zda bude fizeni zastaveno, nebo na majetek dluznika prohlagen konkurs zaleZi na stavu dluznikova

majetku. Vice v kapitole: Skonceni oddluzeni.

126 Ust, § 414 1Z.

127 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.01.2014, &.j. 29 NSCR 88/2013.

128 Ust. § 395 odst. 1, pism. a) a odst. 2) ve spojeni s ust. § 405 odst. 1 IZ.
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dluznika v kaZzdém pochybeni, které ma plvod v neuvedeni majetku v seznamu, ale
benevolence dluznika v piistupu k ozfejméni jeho majetkové situace uz svéd¢i o jeho
lehkomyslném a nedbalém piistupu k plnéni povinnosti v insolvenénim #izeni.!? Insolvenéni
spravce tak mize navrhnout ve zpraveé pro oddluZeni neschvéleni oddluZeni dle ust. § 395 odst.
2 1Z, avsak pokud je neuvedeni majetku dluznikem dle nazoru spravce
»ospravedlInitelné* insolvenéni spravce muze poruseni pouze zminit a ponechat véc na zvazeni
insolven¢nimu soudu. Ten bude posuzovat konkrétni okolnosti ptipadu, tedy napt. jaky divod
opomenuti dluznik uvedl nebo jakd byla hodnota zaml¢eného majetku, nebot ,, neuvede-li
dluznik v seznamu svého majetku podstatnou cast svého majetku, je to podkladem pro zaver, Ze
dosavadni vysledky 7izeni dokladaji lehkomysiny nebo nedbaly pristup dluznika k plnéni
povinnosti v insolvencnim rizeni“'*° Neuvedeni nepodstatné ¢asti dluznikova majetku tak
nemusi byt lehkomyslnym a nedbalym piistupem. Kazdé poruseni povinnosti dluznika musi

byt posuzovano s piihlédnutim ke v§em okolnostem konkrétniho piipadu.

Insolvenéni zakon dale stanovi povinnost osobam, které u sebe maji dluznikiv majetek
nalezejici do majetkové podstaty, oznamit tuto skute¢nost insolvenénimu spréavci, jakmile se
tyto osoby dozvi o vydani rozhodnuti o ipadku. Déle musi tyto osoby umoznit insolvenénimu

spravci prohlidku takového majetku a jeho ocenéni.!®!

V ptipadé, Ze dluznik neposkytuje insolvenénimu spravcei predpokladanou soucinnost
pfi soupisu majetkové podstaty, mize insolvencni soud na ndvrh insolven¢niho spravce natidit
prohlidku bytu, sidla nebo jinych mistnosti dluznika v€etn€ natizeni otevieni skiini nebo jinych
schranek, kde se nachdzi dluznikiiv majetek. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti o prohlidce
dorucuje dluznikovi sam insolven¢ni spravce az pii provadéné prohlidce mistnosti, kterych se
usneseni tyka.'3?> Rozhodnuti neni do té doby zveiejnéno ani v insolvenénim rejstiiku. Tim se
ma zamezit piipadnému ukryvani majetku pted jejim uskuteénénim. Vzhledem ke slozitosti

prokéazani ptipadného odklizeni véci se t€Zko hodnoti Gcelnost téchto opatfeni, nicméné dle

129 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.10.2021, &.j. 3 VSPH 893/2021-B-25, srov. Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28.3.2012, &.j. 29 NSCR 32/2011.

130 PRUDILOVA KONICKOVA, Zdeiika. Epravo.cz: Oddluzeni a poctivy zamér nejen ve svétle judikatury
Nejvyssiho soudu. [online]. 27.11.2015. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/oddluzeni-a-poctivy-

zamer-nejen-ve-svetle-judikatury-nejvyssiho-soudu-99566.html.
BlyUst. § 213 1Z.
132 Ust. § 212 odst. 2 a 3 1Z.

39



mého ndzoru pfichdzi snaha o ,,moment prekvapeni* pozd€. Tomu, aby insolven¢ni soud natidil
prohlidku, musi piedchdzet minimaln¢ jeden pifedchozi nelspéSny pokus o prohlidku
provedenou spravcem. Dluznik tedy o snaze insolvenéniho spravce prohlédnout jeho obydli, ¢i
Jjiné mistnosti vi a ptipadné ukryti véci mize provést ihned po prvni snaze spravce o prohlidku.
Osoby, u nichz dluznik bydli, ma sidlo nebo jiné jejich mistnosti, které dluznik pouziva, jsou
také povinny strpet prohlidku téchto prostor insolvencnim spravcem, v opacném piipadé¢ je
insolvenéni spravce opravnén zjednat si k bytu nebo jiné mistnosti dluznika p¥istup.'** Pojem
»Strpét” neznamend ani v piipadé osob odlisSnych od dluznika pouze pasivni pfistup, ale
povinnost aktivni sou¢innosti pii zajisténi pistupu na takova mista. Je-li to nutné, insolvenéni
spravce pribere k prohlidce zastupce organu obce a pokud mu neni poskytnuta sou¢innost, mize
si zjednat piistup kvalifikovanou firmou, vyzadat si doprovod Policie CR nebo bezpe&nostni
agentury. ** O prohlidce vzdy sepise protokol, ve kterém uvede, jaky majetek byl pii prohlidce
zjistén a zajiStén. Protokol podepisuje insolvencni spravce a piipadné téZ osoba, kterou k
prohlidce pfibral. Poté jej insolvenéni spravce piedlozi insolvenénimu soudu.

DalSim néstrojem pro zjist€éni majetku dluznika je moznost insolven¢niho spravce

navrhnout predvolani dluznika k prohlaseni o majetku!*

. Pokud insolven¢ni soud vyhovi
navrhu insolven¢niho spravce a je-li dluznik pfedvolan k prohlaseni o majetku, je povinen se
dostavit k insolven¢nimu soudu osobné¢, s tim, Ze jeho nedostaveni se bez v€asné a diivodné
omluvy povede k jeho predvedeni. Odmitnuti prohlaseni o majetku nebo uvedeni nepravdivych
¢i hrubé zkreslenych idajli miize vést az k trestni odpovédnosti dluznika.'*® Prohlaseni o
majetku musi dluznik vzdy uvést svého platce mzdy nebo jiného ptijmu, dale banky, pobocky
zahrani¢nich bank a spofitelni a ivérni druzstva, u kterych ma dluznik ¢ty a uvést ¢isla téchto
uctd a sdélit, zda dluznik ma vii¢i nim jiné penézité pohledavky a ptipadné jejich diivod. Rovnéz
musi uvést osoby, vii¢i kterym ma4 jind majetkova prava nebo majetkové hodnoty a samoziejmé
rovnéz musi uvést nemovité a movité véci, véetné spoluvlastnického podilu na nich a sdélit,

kde se tyto véci nachazeji. Totéz plati o cennych papirech. Dluznik podnikatel musi uvést udaje

o svém podniku a sdélit, kde se nachazi. Dluznici musi uvést ptipadné sva dalsi prava ¢i jiné

133 Ust. § 212 odst. 4 1Z.

134 STANISLAV, Antonin. In: KOZAK Jan. Insolvencni zikon: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788075985781.

135 Ust. § 214 1Z.
136 Ust. § 227 zakona &. 40/2009 Sb. TZ.
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majetkové hodnoty, pokud jsou ocenitelné penézi. Insolvencéni spravce ma pravo klast
predvolanému dluznikd otazky.'*” O prohlaseni o majetku je poté insolvenénim soudem
vyhotoven protokol, jehoz pfilohou je seznam majetku dluznika, pokud jej dluznik ptedlozil.

Z tohoto protokolu spravce vychazi pti soupisu majetkové podstaty.

Posledni dva néstroje, tedy prohlidka nafizena soudem a prohlaSeni o majetku nejsou
v oddluzeni obvyklymi zplsoby zjistovani majetku. Pokud by k nim insolvenéni spravce,
potazmo soud, musel pfistoupit, oddluzeni by pak nemohlo byt schvéleno z diivodu takto

z4vazného poruseni povinnosti sou¢innosti ze strany dluznika.'*8
4.5 Soupis a ocenéni

Insolvenéni spravce sepiSe zjiStény majetek do soupisu majetkové podstaty. Ten se
provadi na piedepsaném elektronickém formulafi'*®. Formulaf musi obsahovat naleZitosti dle
vyhlasky o nalezitostech formulait. Ministerstvo spravedlnosti zvefejnilo jeho vzor na svych
internetovych strankach ve formatu PDF.!*° Majetek naleZejici do majetkové podstaty musi byt
v soupisu nalezité¢ oznacen, tj. kazda majetkova polozka musi byt sepsana zvIast’ v samostatné

kolonce formulafe'*! a oznacena zptisobem, ktery umoziuje jeji identifikaci.'*?

Povinnosti insolven¢niho spravce je kazdou sepsanou polozku majetku ocenit. Pri
ocenéni musi vychazet z udaji v dluznikové Giéetnictvi nebo evidenci.'* Insolvenéni spravece v
praxi Casto vychéazi zejména z porovnani hodnoty obdobnych véci prodavanych v daném case
a misté. V nékterych piipadech je nutné ocenit majetek soudnim znalcem. To je nutné vzdy,
74da-li o to véfitelsky vybor. Pokud se ale jednd o obtizn& ocenitelny majetek,'** miize jej
insolven¢ni spravce nechat ocenit soudnim znalcem i1 bez zadosti véfitelského vyboru za

predpokladu, ze ndklady na ocenéni nepiesahnou piinos pro majetkovou podstatu z tohoto

137 Ust. § 216 odst. 2 1Z.

138 Ust. § 405 IZ.

139 Ust. § 222 odst. 1 1Z.

140 Ust. § 23 vyhlasky o nalezitostech formulaid.

141'S vyjimkou podniku nebo jinych hromadnych véci a souboru véci dle ust. § 218 odst. 2 1Z, naptiklad sbirka

znamek, sada naradi. Musi v§ak byt ziejmé, co vSe do podniku nebo souboru véci nalezi.

142 Napiiklad motorové vozidlo oznaéit uvedenim nejen jeho znacky a typu, ale téZ registraéni zna¢kou nebo

VIN kodem.
143 Ust. § 219 I1Z odkazuje na zékon 586/1992 Sb. o danich z pi{jmd.

144 Napiiklad umélecké dilo, staroZitnost, patent apod.
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majetku. Naklady na vypracovani znaleckého posudku jsou pak pohledavkou za majetkovou

podstatou.

Dalsi ptipady, kdy je vzdy nutné nechat vypracovat znalecky posudek jsou situace, kdy
se v majetkové podstaté nachazi nemovita véc,'* kdyz dochazi ke zpenézeni podniku nebo jeho
&asti, ¢i celé majetkové podstaty jedinou smlouvou,'*® dale kdyz zajistény véfitel uplatnil své
pravo na uspokojeni ptihlasené pohledavky ze zajisténi. “Cilem je spravné nastaveni nabidkové
ceny pri prodejnim procesu, lapidarné receno, snaha, aby majetek nebyl prodavin pod

cenou. 7

Vedle oznaceni a ocenéni majetku musi insolvencni spravce uvést v soupisu majetkové
podstaty den, kdy doslo k soupisu majetkové polozky a rovnéz diivod soupisu.'*® Nejéast&jsim
divodem bude vlastnické pravo dluznika. Insolven¢ni spravce muze dluznika pozadat o
prohlaseni spravnosti soupisu. Dluznik toto prohlaSeni mize odmitnout pouze pokud pisemné
uvede diivody, pro které nepovazuje soupis majetkové podstaty za spravny. '** Soupis
majetkové podstaty zaSle insolvenéni spravce insolvenénimu soudu, ktery jej zvetejnéni v
insolvencnim rejstiiku nejpozdéji spolu se zpravou pro oddluzeni. Insolvenéni spravce musi
tedy soupis zaslat insolvenénimu soudu do 30 dnid ode dne uplynuti lhity k pfihlaseni

pohledavek.'>
4.6 Vyrazeni, upusténi, vynéti, vyjmuti, vylouceni

Polozky v soupisu majetkové podstaty nemusi pouze piibyvat, ale zakon upravuje téz
postupy, kterymi je mozné majetkové polozky ze soupisu odstranit. Insolvencni spravce musi
sam posoudit, zda se v konkrétnim ptipadé jedna o majetek, ktery patii do majetkové podstaty
¢inikoliv a v pochybnostech ma tento majetek sepsat. Insolvencni zdkon nabizi nékolik postupii,
jak napravit nespravny soupis do majetkové podstaty. Nésledujici instituty jsou ¢asto vzajemné
zaménovany, a to nejen ucastniky fizeni, ale téz spravci, soudy 1 zakonodarcem, jak vyplyva

z dalsiho textu. Jejich spravné rozlisovani je vsak pro dodrzeni zdkonného postupu klicové.

145 Ust. § 398a odst. 2 1Z.
146 Ust. § 290 a 292 1Z.
147 SIGMUND, Adam. Specifika ocetiovani podniku v insolvenci. Bulletin advokacie, 2019, ¢. 5, s. 40-41.
148 Ust, § 220 1Z.
149 Ust. § 221 1Z.
150 Ust. § 136 odst. 2, pism. f) IZ.
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Pokud insolvencni spravce sepsal majetek, o kterém pozdéji vyslo najevo, Ze do
majetkové podstaty nepatii, mize takovy majetek vytadit. Nejcastéji se tak déje na navrh osoby,
ktera uplatiiuje k véci narok."”! Insolvenéni spravce miize vyfazeni polozky ze soupisu udinit
sam po projednani s véfitelskym vyborem a po vyrozuméni insolven¢niho soudu. To by mélo
prob&hnout tak, Ze zasSle soudu vyrozuméni a pozada soud o jiny pokyn v piipadé, Ze bude mit
na véc odli$ny nazor. K takovému vyjadieni poskytne soudu piiméfenou lhiitu k reakei.'>? Po
jejim uplynuti upravi soupis majetkové podstaty, zapiSe do n¢j datum vyfazeni majetku a zasSle
jej soudu. Vyfazeny majetek miize byt sepsan do soupisu op&tovné.'>* Pokyn k vyfazeni miize
ud¢lit samotny insolvencni soud a spravce jej musi uposlechnout, i kdyZz ma za to, Ze je
nespravny. Insolven¢ni soud pak odpovidd za ptipadnou Skodu zpiisobenou nespravnym

tfednim postupem.'>*

Insolven¢ni zakon umoznuje také zcela upustit od soupisu majetkové podstaty nebo od
ocenéni majetku. K tomu je mozné pristoupit v piipadech stanovenych zdkonem po pravni moci
rozhodnuti insolvenéniho soudu o upusténi od soupisu nebo ocenéni majetku.!'>® Soud o ném
rozhodne v piipadech, kdy by bylo pofizeni soupisu nebo provadéni jeho ocenovani zjevné

neefektivni.!>®

Dalgim institutem, kterym je mozné odstranit majetek z majetkové podstaty je vynéti'®’,

Navrh na vynéti miize uplatnit pouze dluznik, a to pro majetek, ktery do majetkové podstaty
nepatii.!>® Judikatura vSak dovodila dalsi specidlni dfivod vynéti vztahujici se k oddluZeni.
Jedna se téZ o divod, kdy urCity majetek neméa byt dle insolvenéniho zédkona zpenézen

vzhledem k charakteru zvoleného zpiisobu feseni upadku.'> Okruh diivodt byl rozsifen z toho

151 IRMASEK, Tomas. Spory o rozsah majetkové podstaty. Pravni rozhledy, 2019, &. 19, s. 655-662.

152 SEDLACEK. Dugan. JIRMASEK. Tomés. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké
komentare. ISBN 9788074007538, s. 591.

133 Ust. § 217 odst. 2 I1Z.

154 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.4.2004, &.j. 29 Cdo 3064/2000.
155 Ust. § 223 1Z.

156 GRYGAR, Jiti. Insolvencni zakon: ve znéni zakona & 64/2017 Sb. s poznamkami, judikaturou, narizenim

Evropského parlamentu a Rady 2015/848 a provadeécimi predpisy. 3. aktualizované vydani.
157 Ust. § 226 1Z.
158 Podle ust. § 207 a 208 1Z.

159V daném ptipadé §lo o zpenéZeni majetku, jez dluznik neuvedl ve svém seznamu majetku viz Usneseni

Nejvyssiho soudu ze dne 29.2.2016, &j. 29 NSCR 33/2016-B-38.
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diivodu, Ze by se dluznik takovému zpenéZeni nemohl U€inn€ branit pfed jeho samotnym
provedenim. Navrh na vynéti podava dluznik vici insolvenénimu spravci. Musi jej podat bez
zbyte¢ného odkladu. Posouzeni v¢asnosti bude zéalezet na konkrétnich okolnostech daného
piipadu.'® Lhita za¢in béZet od okamziku, kdy se dluznik o soupisu véci dovédél nebo mél
dovédét, tedy typicky v dobé, kdy mu insolvenc¢ni spravce predklada soupis majetkové podstaty,
nejpozdéji vSak lhita zac¢ind bézet dnem zvetejnéni soupisu majetkové podstaty v insolvenénim
rejstitku.'®! Pokud je dluznikdv navrh podan fadné, véas a posoudi jej insolvenéni spravce
kladné, tak jej predlozi véfitelskému vyboru k vyjadifeni. Finalni stanovisko je vSak na
insolven¢nim spravci. Rozhodne-li spravce o vynéti, upravi soupis majetkové podstaty tak, Ze
do n¢j zapiSe den a diivod vynéti majetku. “Upraveny soupis insolvencni spravce bezodkladné
spolu se zpravou, predloZi insolvencnimu soudu. Ma-li insolvencni spravce vynatou véc v drzeni,
Jje povinen ji bez zbytecného odkladu vydat dluznikovi.”'®* V piipadg, ze insolvenéni spravce
neshledava dluznikiv navrh na vynéti odivodnénym nebo v€asnym, piedlozi jej insolvenénimu
soudu k rozhodnuti.!®® Diilezitym aspektem institutu vynéti je to, Ze do rozhodnuti o navrhu na
vynéti nesmi byt predmétny majetek zpenézen. Pokud by ke zpenéZeni spravce piesto ptistoupil,
jednalo by se o zdvazné poruSeni povinnosti insolvenéniho spravce a divod k jeho zprosténi
funkce. Spravce by ptipadné nesl téz odpovédnost za nahradu skody dle ust. § 37 IZ. Zavaznym
poruSenim povinnosti by vSak mohlo byt i zpenéZeni véci, kterd nepatiila do soupisu majetkové
podstaty, pfestoze navrh na vynéti podan nebyl. Insolvencni spravce tak musi peclive vazit, jaké
véci do soupisu sepise.'** Znalost pravni upravy ohledné véci, které nejsou postizitelné v ramci

insolvenc¢niho fizeni patii neoddiskutovateln€ mezi elementérni znalosti insolvenéniho spravce.

Dalsim zptisobem, kterym se mize majetek ze soupisu majetkové podstaty dostat je
vyjmuti'®. Vyjmout mize insolvenéni spravce majetek, ktery nemiize slouzit k uspokojeni
vétiteld, a to zejména z divodu neprodejnosti véci, nedobytnosti pohledavky a rovnéz majetek,

ktery byl zajistén v trestnim fizeni, a k jehoz zpenézeni nebyl udélen souhlas organu ¢inného v

160 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.12.2013, &.j. 32 Cdo 2484/2012.

161 JIRMASEK, Tomas. In: SPRINZ, Petr. Insolvencni zékon: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké
komentate. ISBN 9788074007538, s. 614.

162 IRMASEK, Tomas. Spory o rozsah majetkové podstaty. Pravni rozhledy, 2019, &. 19, s. 655-662.
163 Ust. § 226 odst. 51Z.

164 IRMASEK, Tomas. In: SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké
komentare. ISBN 9788074007538, s. 617.

165 Ust. § 227 1Z.
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trestnim Fizeni.'®® Nemusi se jednat piimo o neprodejnost véci, ale mlize jit téZ o nepomér
nakladd spojenych s prodejem nebo drzenim véci a vytézkem zpenéZeni.'®” Majetkovou
polozku muze spravce vyjmout kdykoli v priitbéhu insolven¢niho fizeni a v piipadé oddluzeni,
nebo nepatrného konkursu k tomu neni dle ust. § 398 odst. 8 ve spojeni s § 315 odst. 1 pism. c)
1Z tteba predchoziho souhlasu véfitelského vyboru a insolven¢niho soudu vyzadovaného
obecné ve “velkém” konkursu. Zakon sice v ust. § 315 odst. 1, pism. ¢) IZ hovofi o vylouceni,
nicméné tato vyjimka “je evidentne odchylkou reagujici na § 227, i kdyz se v jeji formulaci
objevuji urcité nepresnosti.”'®® To jen doklada, jak ¢asto dochazi k zaméné nazvli jednotlivych

institutu.

Poslednim institutem k odstranéni majetku ze soupisu majetkové podstaty je vylouceni.
To umoziiuje obranu 3. osobam proti soupisu majetku. Osoba, kterd ma za to, Ze urcity majetek
nem¢él byt sepsan do soupisu, nebot’ to vylucuje jeji pravo k tomuto majetku nebo je tu jiny
davod, pro ktery nemél byt majetek zahrnut do soupisu, mize podat zalobu na vylouceni
majetku z majetkové podstaty.'® Musi se v8ak jednat o véc individualng urcitelnou, nikoliv
napf. penize.!”" Pasivné legitimovén je v tomto ptipadé insolvenéni spravce a Zaloba musi byt
podana ve 1haté 30 dnti ode dne, kdy této osobé bylo doru¢eno vyrozuméni o soupisu majetku
do majetkové podstaty insolvencnim spravcem, ktery sepsal do majetkové podstaty majetek
tfeti osoby. O vylou¢eni miize rozhodovat pouze insolvenéni soud.!”! Jedna se zejména o
pfipady net¢inného nebo neplatného pravniho tkonu dluznika. !’ Tteti osobu ale musi
vyrozumet nejen o provedeni soupisu, ale poucit ji 0 moznosti podani excindacni zaloby a také

o nasledcich zmeskani lhiity k jejimu podani.'” Pokud se navic jedna o nemovitost, ktera je

166 Jedna se o specialni apravu v pripadg, Ze je majetek zajistén postupem podle TR. Je mozné jej zpenézit pouze
v pripadé, Ze s tim vyslovi souhlas pfislusny organ ¢inny v trestnim fizeni.

167 STANISLAV, Antonin. In: KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788075985781, s. 864.

168 KOTOUCOVA, Jifina, MORAVEC, Tomés. In: MORAVEC, Tom4s. KOTOUCOVA, Jifina a kol.
Insolvencni zdkon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN 9788074008498, s. 1154.

169 Ust. § 225 odst. 1 a 2. IZ. Zaloba se nazyva téz vylu¢ovaci nebo excindaéni.

170 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22.10.2009, ¢&.j. 13 Cmo 2/2009-32 srov. Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 13.12.2005, ¢.j. 29 Odo 1005/2003.

171 Rozsudek Nejvyssiho sodu ze dne 20.11.2014, &.j. 21 Cdo 953/2014.
172 Vice v podkapitole: Net¢innost a neplatnost pravnich tkon.
173 Ust. § 224 17.
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zapsana v katastru nemovitosti a neni ve vlastnictvi dluznika, insolvenéni spravce o soupisu
musi vyrozumét téz ptislusné katastralni pracovisté. V piipade véci, kterd podle rejstiiku zastav
neni ve vlastnictvi dluznika, vyrozumi insolvenéni spravce notaiskou komorou Ceské republiky.
Obdobn¢ postupuje téz v piipadech majetku vedeného v jinych vetejnych ¢i nevetejnych

seznamech, které osvédceuji vlastnictvi.!’*

Spor o vylouceni majetku z majetkové podstaty je incidenénim sporem.!”> Dokud tento
spor neni pravomocné skoncen, nemtize insolvenéni spravce zpenézit nebo jinak nakladat
s majetkem, o ktery se jedna. Vyjimkou je situace, kdy to, z divodu hodnych zvlastniho zfetele,
insolven¢ni soud umoznil ve vyroku rozhodnuti, kterym vylucovaci zalobu zamitl fizeni
zastavil nebo Zalobu odmitl. Pfesto vSak vytézek zpenézeni mlze byt rozdélen az po
pravomocném skonéeni fizeni o excinda¢ni Zalobg. !® V tomto inciden¢nim sporu bude
vylucovatel prokazovat, ze je vlastnikem véci, tedy Ze véc platné nabyl od dluznika.!”’
V piipadé, Ze insolvencni spravce zpenézil véc, ktera neméla byt sepsana do soupisu majetkové
podstaty, mé& poskozeny pravo na vydani vytézku zpenéZeni, coz nevylucuje jeho pravo na

néhradu skody.'”®

Kazdy z vyse uvedenych institutl mé své jedine¢né znaky, ale domnivam se, Ze by bylo
vhodné uvazovat do budoucna o slouceni vytazeni s vylou¢enim a vyjmuti s vynétim, a to na
zéklad¢ toho, kdo se jich miize domahat, nebo je ucinit, zda tfeti osoby, ¢i zda pouze dluznik a
insolvencni spravce. Slozitost téchto postupil a zejména jejich pripadné shodny vysledek vede

velmi Casto v praxi k chybam v terminologii a k vétsi sloZitosti insolven¢éniho procesu.
4.7 Sprava majetkové podstaty

Spravou majetkové podstaty se rozumi ¢innost smétujici k tomu, aby nedochézelo ke
znehodnoceni majetkové podstaty, k jejimu zni¢eni, poskozeni ¢i odcizeni, aby byl majetek
vyuzivan v souladu se svym uréenim, aby ptinasel plody, pokud je to mozné, s piihlédnutim ke

stavu majetkové podstaty a obvyklym obchodnim pftilezitostem a déle ¢innost smétujici k tomu,

174 Musi se jednat o vefejné seznamy, které osvédéuji vlastnictvi nebo jina vécna prava k majetku.
175 Ust. § 159 odst. 1, pism. b) IZ.
176 Ust. 225 odst. 5 1Z.

177 IRMASEK. Tomas. In: SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké
komentare. ISBN 9788074007538, s. 603.

178 Ust. § 225 odst. 6 1Z.
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aby byly vymozZeny pohledavky dluznika a ziskdno plnéni z net¢innych pravnich ukond.'” Pfi
spravé majetku musi insolvenéni spravce samoziejme postupovat svédomité a s odbornou péci.
V ptipadé spravy zajisténého majetku se ma insolvenéni spravce fidit pokyny zajisténého
véfitele. '8 Spravu vykonava osoba s dispozi¢nim opravnénim, '8! tj. osoba, kterd smi
s majetkem nakladdat. Demonstrativni vycet zpiisobli nakladdni s majetkovou podstatou

obsahuje ustanoveni § 228 1Z.

Z obecné Upravy ust. § 229 odst. 3 IZ vyplyva, Ze insolvenéni spravce ma dispozicni
opravnéni pouze v dobé& od prohlaseni konkursu, jinak je méa dluznik.'®? Tudiz obecné plati, Ze
v oddluzeni je touto osobou dluznik. Zména nastava po schvaleni oddluzeni, protoze k majetku,
ktery je povinen dluznik vydat ke zpenéZeni a také k tomu, ktery je predmétem zajisténi
pohledavky ma dispozi¢ni opravnéni insolvencni spravce. Nikdo jiny touto osobou byt nemuze,
tedy ani v pfipadé majetku ve vlastnictvi tieti osoby. Zapsany vlastnik nema dispozi¢ni
opravnéni, je-li majetek sepsan do soupisu majetkové podstaty. Pokud majetek zapsan dosud
neni, mize soud omezit vlastnika v nakladani s timto majetkem piredb&Znym opatienim.'s3
Domnivam se, Ze G¢innéjSim i rychlej$im nastrojem insolvenéniho spravce je soupis majetku
do majetkové podstaty, predbézné opatieni mize byt uc¢inné v piipadé, kdy hrozi, Ze tfeti osoba

bude majetek skryvat, ¢i s nim jinak nakladat.

DluZnik je jiZ od zahdjeni insolven¢niho fizeni v dispozici s majetkem omezen, a to
insolvenénim zdkonem'®* nebo pfipadné rozhodnutim insolvenéniho soudu. Dluznik nesmi od
okamziku, kdy nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolven¢niho fizeni, nakladat s
majetkovou podstatou tim zptsobem, Ze by doslo k podstatnym zménam ve skladbé, vyuZiti
nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nezanedbatelné zmensSeni. Pokud by timto zptisobem
dluznik nakléddal s majetkem ndlezejicim do majetkové podstaty jeho pravni jednéani by bylo

neucinné.!® Z tohoto zdkazu existuji vyjimky stanovené v ust. § 111 odst. 2 1Z, pro splnéni

179 Ust. § 230 odst. 1, pism. a) az d) 1Z.
130 Vice o pokynech zajisténého vétitele ke spravé i zpen&zeni v podkapitole: Zpen&Zeni zajisténého majetku.
181 SEDLACEK. Dusan. JIRMASEK. Tomas. In: SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck,
2019. Velké komentaie. ISBN 9788074007538, s. 623.
182 Ust. § 229 odst. 3, pism. d) I1Z.
183 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29.1.2014, &j. 11 VSOL 169/2013-171.
184 Napt. ust. § 111 1Z.
185 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2018, &.j. 29 ICdo 108/2016.
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povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi piedpisy, pro obvyklé hospodatreni dluznikova
podniku, odvraceni hrozici Skody, plnéni zakonné vyZzivovaci povinnosti, splnéni procesnich
sankci. Zakaz se také nevztahuje na hrazeni pohledavek za majetkovou podstatou a jim na roven
postavenych. Ustavni soud fekl, Ze ,omezeni se netykd ikonii ke spinéni povinnosti
stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy. Takovymi uikony, které miize dluznik provést, aniz by
byly viici veritelium neucinné, jsou napr. placeni dani nebo poplatkii, a to vcetné soudnich
poplatkii dle zakona o soudnich poplatcich soudnich poplatcich. ' S tim vSak nesouhlasi
Sprinz, respektive fika, ze to neznamena moznost hradit dluh na danich bez dalsiho, nebot’ by
tim dochazelo ke zvyhodnovani statu, jako véfitele, ale rozhodujici bude ekonomicky a pravni
kontext té které povinnosti.'®” V této véci Ize poukazat na judikat Nejvyssiho soudu, dle kterého
pod tuto vyjimku nespada placeni pojistného na socialni pojisténi a piispévku na statni politiku
zaméstnanosti, %8 prestoze &isté jazykovym vykladem pod tuto vyjimku spada. K vyjimkam by
mél insolvenéni spravce pfistupovat velmi obezietné s ohledem na svou odpovédnost za Skodu

dle ust. § 37 1Z.
4.8 Neucinnost a neplatnost pravnich ukonu

Insolvenéni spravce musi rovnéZ posuzovat ukony dluznika '® z hlediska jejich
ptipadné netcinnosti a neplatnosti, tato ¢innost ma vést k ziskani majetkovych hodnot, o které

byla v disledku net¢inného ¢i neplatného ukonu dluznika majetkova podstata zmensena.

Neuginnost se zaklada rozhodnutim o Zalobé insolvenéniho spravee!®’, ta se nazyva téz
odpiirei. Véfitelsky vybor miize insolvenéniho spravce "donutit" k podani takové Zaloby.'!
Véfitel totiz po zahdjeni insolvenéniho Fizeni nemiize sdm odptréi zalobu podat.'®? Netginné

pravni ukony jsou ty, kterymi dluznik zkracuje mozZnost uspokojeni véfiteld nebo zvyhodiuje

186 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10.2.2011, &.j. I11. US 188/11.

187 SPRINZ. Petr. Insolvencni zdkon: komentar. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentate. ISBN
9788074007538, s. 299.

188 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2019, &,j. 29 ICdo 156/2017.

139 Insolvenéni zdkon nadale pouziva termin pravni tkkon, piestoze od u¢innosti NOZ se v pravnim fadu uziva
pojem pravni jednani. Jedna se o synonyma.

190 Ust. § 235 1Z.

91 Ust. § 239 odst. 1 a 2 1Z.

192 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7.10.2014, &.j. 21 Cdo 2299/2013, srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.2.2013, ¢.j. 29 1Cdo 3/2013.
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nékteré vetitele pred ostatnimi. Neti¢innym muiiZze byt 1 opomenuti jakozto omisivni pravni tikon.
Neucinnost nema vliv na platnost pravniho tkonu, ten pouze nema uc¢inek vuci vefitelim a
majetkové podstaté. Zaloba je projednavana v incidenénim sporu.'”® Neti¢innymi mohou byt ty

tikony, které dluznik ucinil poté, co nastaly Gi¢inky zahdjeni insolvenéniho fizeni,'**

ale i ukony
ucinéné v dobé pred zahdjenim insolvencniho fizeni. V obou piipadech musi témto tkoniim
odporovat insolvenéni spravce, tedy rovnéz tikontim neucinnym dle ust. § 111 odst. 3 1Z.!%

~r o

Vyjimku tvoii ukony u¢inéné v dobé& po prohlaseni konkursu na majetek dluznika.'”®

Tato prace neni zaméfena na incidenéni spory, ani odpir¢i Zalobu, nicméné zminim
alespont druhy neucinnych pravnich ukont, které musi insolvencni spravce znat, aby mohl
uspésné hajit spolecny zdjem veétiteld. Insolvencni zdkon obsahuje specialni pravni Gpravu
neucinnosti pravniho tkonu bez pfiméteného protiplnéni, neti¢innosti zvyhodiujiciho pravniho

tikonu a neti¢innosti imyslné zkracujiciho pravniho ukonu. Tento vydet je taxativni.!”’

Odptrci zaloba musi byt podéna proti osobam které maji povinnost vydat dluznikovo
plnéni z neti¢innych pravnich tkonti do majetkové podstaty,'”® jedna se o osoby, které mély z
neu¢inného pravniho tikonu dluznika prospéch.!®® Kupiikladu v odptiréi zalob& proti ukonu
dluZznika, kterym prodal urcitou véc kupni smlouvou za nezvykle nizkou cenu, insolvencni
Nejvyssi soud judikoval, Ze spravce podava odpirci zalobu ,, viici osobam, ,,v jejichz prospéch
byl neucinny pravni ukon ucinén ““ nebo viici osobam, ,, které z ného mély prospéch*, bez zretele
k tomu, Ze pripadné nejde o smluvni strany smlouvy. “??’ Neni tedy podstatna forma a zpisob
ukonu, nybrz to, kdo z ného skute¢né prosperoval. To dava insolven¢nimu spravci Sirokou

moznost, branit majetkovou podstatu.

193 Ust. § 159 odst. 1, pism. d) IZ.

194 Porusenim povinnosti dluznika dle ust. § 111 odst. 3 1Z.

195 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.2.2016, &.j. 29 NSCR 67/2014.

196 Ust. § 246 odst. 2 1Z.

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.2.2014, &.j. NS 29 Cdo 677/2011.

198 Ust. § 239 odst. 1 1Z.

199 Ust. § 237 odst. 1 1Z.

200 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.6.2020, &.j. 29 ICdo 128/2018.
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Insolven¢ni spravce miize odporovat pravnim tikoniim dluZnika u¢inénym az 5 let pred
zahajenim insolvenéniho fizeni.?’! Zalobu ale musi podat do 1 roku od rozhodnuti o upadku,
pfi¢emZ se jednd o lhlitu propadnou a procesni.?’> Lhiita se pochopitelné nevztahuje na
neucinny pravni tkon dle ust. § 111 1Z, pokud by tomu tak nebylo, mohla by nastat absurdni

situace, e by Ihita uplynula diive, nez by dluznik pravni tikon u¢inil.>*

Domnivam se, by bylo
na misté tuto skutecnost vyslovné v zakoné upravit. Pfed ucinnosti revizni novely nastavala
neucinnost podle § 111 IZ ze zakona, tudiz za soucCasné pravni Gpravy je tieba podat zalobu na
neucinnost, i kdyz povinna osoba vyda dobrovolné& plnéni z neu¢inného pravniho ukonu.?*
Sprinz k tomu uvadi, Ze z hlediska teleologického vykladu by $lo tento pozadavek vypustit,
protoze ucelem je ochrana povinné osoby. DoporucCuje tedy alternativné uzavieni dohody o

narovnani nebo zahajeni incidenéniho sporu s naslednym uzavieni soudniho smiru.?%

Nabizi se také otazka ptimétenosti jednoro¢ni lhity k podani odptir¢i zaloby. Ta méa
slouzit k zachovani pravni jistoty tfetich osob.?°® Domnivadm se, Ze z pohledu insolvenéniho
spravce lhita neni pfili§ dlouha. Jeji zkraceni by tedy rozhodné nebylo zadouci. V kratsi lhtté
by spravce nemél dostatek Casu pro vyvinuti potfebného usili ke zjisténi skutecnosti ohledné
neucinnych tkoni dluznika. Ten ¢asto informace sam spravci neposkytne, naopak se je mize
snazit je zatajit. Informace o neucinnych tkonech se tak mohou z objektivnich divodii objevit

az tésné po uplynuti lhity. Tim jsou véfitelé zkraceni o mozny vytézek z vyvedeného majetku

201V ptipadé tmyslné zkracujicich pravnich ukont viz ust. § 242 odst. 3 IZ.

202 KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon: komentdr-. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 9788075985781, s. 898.

203 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.8.2016, &.j. 29 ICdo 5/2015 srov. SPRINZ. Petr. Insolvencni zékon:
komentar. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentaie. ISBN 9788074007538, s. 650.

204 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zikon: s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000 a
provadecimi predpisy. 3. vydani, v nakl. Leges 2. vydani. Praha: Leges, 2014. Glosator. ISBN 9788087576809,
s. 532.

205 SPRINZ. Petr. Insolvencni zdkon: komentar. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentaie. ISBN
9788074007538, s. 653.

206 Diivodova zprava k 1Z.
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dluZnika. Naopak by tedy bylo na misté uvazovat o prodlouZeni lhity, ackoliv rakouské pravni

tprava obsahuje rovnéZ lhiitu jednoroéni,?*’ stejné tak je tomu ve slovenské pravni uprave.?%

Insolven¢ni spravce by tedy mél provétovat transakce dluznika provedené v dobé az 5
let ped zahajenim insolvenéniho ¥izeni.?*” Paklize by dluznik nevyvratil podezieni z mozné
neucinnosti pravniho ukonu, mél by spravce takovému tikonu odporovat. Nelze vSak napadnout
odpiiréi zalobou tikony jinych osob nez dluznika.?'® V n&kterych zahrani¢nich pravnich fadech
existuje neucinnost (odporovatelnost) pravnich tkont i jinych osob. Jiny vyklad by vSak
narazel na pravni jistotu a byla by nutna legislativni Giprava.?!! V piipadé tispéchu insolvenéniho
spravce soud rozhodne kromé neucinnosti téz o povinnosti vydat plnéni z netc¢inného pravniho
ikonu do majetkové podstaty a také o nahradé ndkladl fizeni.?!? V oddluzeni se v praxi
setkdvam spiSe s odplr¢imi zalobami na nelc¢innost Ukont z doby pied zahdjenim
insolven¢niho ftizeni, nejCastéji jde o pfevody nemovitosti, podili v bytovém druzstvu a

motorovych vozidel.

Insolvenéni zédkon obsahuje rovnéz upravu neplatnosti pravnich tkonii. Neplatnost
ukonu v prib¢hu insolvencniho fizeni totiz mlize posuzovat pouze insolvencni soud, pficemz
neni vazadn rozhodnutim jinych soudii nebo jinych organti, kterym doSlo v pribehu
insolvenc¢niho fizeni ke zjisténi neplatnosti. To ale neplati v ptipadé, Ze predchozi rozhodnuti
soudu o neplatnosti pravniho ukonu nabylo pravni moci jesté pied zahdjenim insolven¢niho
fizeni, takovy tikon se povaZuje za neplatny i v insolvenénim #izeni.?'® Insolvenéni soud
posuzuje neplatnost bud’ jako otazku predbéznou, nebo v samostatném inciden¢nim sporu.

Absolutni neplatnost mize posoudit i bez navrhu. K dovolani se relativni neplatnosti je nutny

207 SKRIVANKOVA, Katefina. Net¢innost pravnich jednani dluznika v rakouském insolvenénim pravu.

Konkursni noviny. 2015. ro¢. XVIIL, €. 8, s. 26.

208 Ust. § 57 odst. 2 zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizcii a o zmene a doplneni niektorych

zakonov.
209 Napriklad prevody nemovitosti, registrovanych vozidel, plavidel, zbrani, cennych papiri atd.

210 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.2.2014 &.j. 29 Cdo 677/2011. srov. RICHTER, Tomas. Insolvenéni
pravo. 2., dopInéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR).

ISBN 978-80-7552-444-7, s. 395.

211 SPRINZ. Petr. Insolvencni zdkon: komentar. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentaie. ISBN
9788074007538, s. 640.

212 Ust. § 151 OSR.
213 Ust. § 231 a 232 1Z.
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navrh, jeZ miZe byt ucinén i insolvenénim spravcem.?'* Cilem pravni Gpravy netc¢innosti
v insolven¢nim zakon¢ bylo zajistit, aby otazky platnosti pravniho ukonu, nebyly posuzovany
mimo insolvenéni ¥izeni.?!® Insolvenéni spravce miiZze postupovat i tak, Ze sepise véc do soupisu
majetkové podstaty s odlivodnénim, ze prevod vlastnického prava byl neplatny a tim ziska
dispoziéni opravnéni k této véci. Udajny vlastnik véci se pak miize branit vyluéovaci zalobou.

216

Zéakon neomezuje dobu, kdy k neplatnému ukonu doSlo“’®, z praxe jsou znadmy piipady, ze

insolvencni spravce sepsal do soupisu majetek tieti osoby neplatné ptevedeny pied dvaceti

lety.?”

Dulezité je zminit, Ze rozhodovani o neplatnosti, ale téZ neucinnosti, urcitého tkonu
muze mit vliv na rozhodovani o pravosti, vysi a pofadi pohledavky. V takovém ptipadé soudy
¢asto tato dvé Fizeni spojuji.>'® Timto spojenim mitiZe nastat z hlediska pravni teorie zajimavy
piipad jakési procesni dvojrole ucastnika, tedy spojeni role zalobce a Zalovaného. K tomu muze
dojit napftiklad tehdy, byl-li insolven¢ni spravce Zalovan véfitelem branicim se popieni pravosti
nebo vySe nevykonatelné pohledavky a zaroven tento véfitel byl Zalovanym ve sporu o
neplatnost, ptipadné netcinnost, pravniho ukonu, tedy v tomto druhém sporu byl insolvenéni
spravce zalobcem. Takova situace samoziejmée nebrani spojeni a projednani véci. Obdobnou
situaci pravni fad zna, napt. tzv. vzdjemny navrh?'®, kdy je véc nadile vedena pod ptvodni
spisovou zna¢kou.??’ I v incidenénim sporu byvé tedy zachovana spisova znacka toho sporu,

ktery byl zahajen dfive a rovnéZ jeho oznacovani u¢astniki. !

214 HASOVA, Jifina. MORAVEC, Tomas. Insolvencni iizent. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, ISBN
9788074007156, s. 110.

215 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.7.2013, &.j. 29 Cdo 392/2011.

216 Na rozdil od net¢innosti.

217 SEDLACEK, Dusan, JIRMASEK, Tomés. In: SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck,
2019. Velké komentaie. ISBN 9788074007538, s. 589-590.

218 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.11.2013, &.j. NS 29 ICdo 42/2013.

219 Ust. § 97 OSR.

220 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr : podle stavu k 1. 3. 2019. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788075983725 s. 114.

221V praxi jsem se setkal s oznadovanim: Zalobce ve véci A), zalovany ve véci A), zasedaci potradek v soudni
sini rovnéz odpovida fizeni v prvnim inciden¢nim sporu A), jednalo se o inciden¢ni spor u Krajského soudu

v Praze ¢.j. KSPH 77 ICm 2339/2021-69.
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5 Jednani s dluznikem

V piipad¢ oddluzeni bylo nahrazeno prezkumné jednani konané dfive u soudu osobnim
jednanim dluznika s insolvenénim spravcem.??> Diivodem byla spise raritni uéast véfitelti na
pfezkumnych jednanich a insolvenc¢ni spravci se asto na téchto jednanich nechéavali zastupovat
jinymi osobami.??? Termin osobniho jednani s dluznikem uréuje insolvenéni spravce. Cas a
misto kondni oznami dluznik nejméné sedm dni pfedem a bez zbytecného odkladu jej oznami

téZ insolvenénimu soudu.??*

Osobni jednani insolvencniho spravee a dluznika je klicovym okamzikem oddluzeni,
nebot’ na pfezkumném jednani insolvencni spravee informuje dluznika o priibéhu a ucelu tohoto
jednani, zplisobu, jakym miZze dluznik popirat ptihlasené pohledavky, a o vyznamu popieni
piihlagené pohleddvky.?*® Na zavér jednani dluznik a insolvenéni spravce podepisi zpravu o
piezkumu, jejiz ptilohu tvoii zdznam o jednani a seznam piihlagenych pohledavek. 22
Skonc¢enim tohoto jednani konc¢i pfezkumné jednani. VSechny zminéné dokumenty musi byt na
pfedepsanych formulafich, jejichZz naleZitosti stanovi vyhldska o naleZitostech formulait.
Ustanoveni § 410 odst. 2 IZ ptedpoklada osobni ucast insolven¢niho spravce na prezkumném
jednani. PoruSeni této povinnosti insolvenéniho spravce patii mezi nejéastéjsi.??’ V dobg
pandemie Covid 19 se objevila otdzka, zda je mozné provadét prezkumné jednani
prostfednictvim videokonference, ¢i korespondencné. V praxi byl takovy zpilisob
v odivodnénych piipadech na navrh insolvencniho spravce insolven¢nimi soudy povolovan.
Slo o ptipady, kdy dluznik byl v karanténé, &i uvizl v zahrani¢i z divodu nemoznosti opustit
cizi zemi. Rovnéz $lo o ptipady, kdy se spravce obaval o své zdravi z diivodu pfislusnosti do
rizikové skupiny pro nidkazu virem. Slo viak vzdy o ojedinélé piipady, ospravedlnitelné
nouzovym stavem z divodu pandemie. Vzhledem k pozitivnim zkuSenostem se objevily

myslenky, zda by bylo mozné ptfezkumné jednéani prostfednictvim videokonference praktikovat

222 Akreditaéni novelou Gi¢innou od 1.7.2017.

223 STRNAD, Zdené&k. In: SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788075985781

224 Ust. § 9 pism. b) vyhlasky o standardech.
225 Dle ust. § 14 pism. c) vyhlasky o standardech.
226 Ust. § 410 1Z.

227 Ministerstvo spravedlnosti. justice.cz: Poznatky z dohledové cinnosti Ministerstva spravedlnosti. 1. Nejcastéji
porusované povinnosti stanovené insolvencnim zakonem. [online]. Dostupné z:

https://insolvence.justice.cz/poznatky-z-dohledove-cinnosti-ministerstva-spravedlnosti/
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b&zné, tedy i po skonéeni nouzového stavu s ohledem na to, Ze OSR vyuziti videokonferenéniho
zatizeni umoziuje. Ministerstvo se vSak k tomuto postupu vyjadiilo jednoznacné v tom smyslu,
7e ustanoveni OSR tykajici se videokonferen¢niho zafizeni nejsou pro insolvenéni fizeni
vyuZitelnd a prezkumna jednani za soudasné pravni Gpravy nelze konat distanéng. 22
., Ministerstvo spravedlnosti v tomto ohledu povazuje insolvencni zakon za omezujici, nebot
videokonference v pripadé osobniho jednani s dluznikem miize zefektivnit pribéh insolvencniho
Fizeni nejen za mimoradnych situaci, jako je soucasna pandemie, ale je i v souladu s trendem
elektronizace justice, ktery ministerstvo spravedlnosti dlouhodobé podporuje. “??° Souhlasim
s ndzorem ministerstva, Zze umoznéni distan¢niho pfezkumného jednani povede k usnadnéni
agendy insolvencniho spravce, ktera vyrazné v posledni dob¢ nartstala a domnivam se, ze to

bude jednozna¢né krok spravnym smeérem. Otazkou zlstava, kdy k takové zméné legislativy

dojde.

Na piezkumném jednani s dluznikem spravce projedna a nakonec podepisuje nekolik
dokumentt, zejména zpravu o prezkumu. Jeji obsahové nalezitosti upravuje § 19 vyhlasky o
naleZzitostech formulafii. Musi obsahovat krom¢ zakladnich nalezitosti, které jsou nezbytné ve
viech formulafich,?*° idaj o tom, Ze insolvenéni spravce piistoupil k vlastnimu pirezkoumani
ptihlasenych pohledavek tak, ze oznacil jednotlivé pfihlaSky véfitel dle seznamu piihlasenych
pohledavek a sdélil dluzniku jejich podstatny obsah. Déle udaj o pribéhu a vysledku
pfezkoumani piihlaSenych pohledavek, konkrétnéjsi udaje o ptezkoumanych pohledavkach,
tedy jejich pocet, celkovou vysi prezkoumanych nezajisténych pohledavek vcetné podiizenych
¢asti?! t&chto pohledavek a celkovou vysi pirezkoumanych nezajisténych pohledavek bez
podtizenych &asti takovych pohleddvek.?*? Piilohami zpravy o pfezkumu jsou zdznam o jedndni

s dluznikem, seznam pfihlaSenych pohledavek a doklad o pisemném vyrozuméni véftitele, jehoz

228 Ministerstvo spravedlnosti. justice.cz: Dohledovy benchmark & 2/2021. [online]. 13.7.2021. Dostupné z:
https://insolvence.justice.cz/insolvencni-spravce/#dokumenty.
229 Ministerstvo spravedlnosti. Justice.cz: Ministerstvo spravedinosti je pro prezkumné jednani v oddluzeni on-
line. [online]. 19.7.2021. Dostupné z: https://www.justice.cz/?clanek=ministerstvo-spravedlnosti-je-pro-
prezkumne-jednani-v-oddluzeni-on-li-1.
230 Oznageni nazvu dokumentu, v tomto piipadé “Zprava o prezkumu”, oznaceni insolvenéniho soudu véetng
spisové znacky insolvenéniho fizeni, oznaceni dluznika, oznaceni insolven¢niho spravce, datum vyhotoveni,
datum podpisu a seznam pfiloh.
Blyst. § 172 1Z.
232 § 19 vyhlasky o standardech.
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nevykonatelnd pohledavka byla popfena. Z praxe mohu soudit, Ze v oddluzeni se déje velmi
ziidka, aby dluznik popiral pohleddvku. Dle mého nézoru je divodem to, ze po oddluzovaci
novele jiz neni nutné splnit minimalni hranici 30 % nezajisténych pohledavek pro osvobozeni.
Dluznici jiz tedy nejsou motivovani se pfili§ zabyvat vysi svych dluht. DluZznik také miize
predlozit na jednani spravci diikazy proti pohledavce a popfit ji miZe nakonec insolvencni
spravce. To je pro dluznika vyhodnéjsi, protoze ndklady fizeni v pfipadé neuspésného
inciden¢niho sporu se poté hradi z majetkové podstaty. Dluznik by v piipadé€ popieni z jeho

strany nesl naklady netispésného inciden¢niho sporu sam.

Skutecny prubeh jednani s dluznikem ma dokumentovat zdznam o jednani s dluznikem.
Dle ust. § 20 vyhlasky o nalezitostech formuldii, musi kromé obvyklych nalezitosti formulari
obsahovat ¢as zahdjeni a ukon¢eni jednani, adresu mista v€etné oznaceni mistnosti, kde jednani
probé&hlo, zpisob poifizeni zdznamu o jednani,?** daj o tom, zda insolvencni spravce
informoval dluznika o diivodech a priibéhu piezkoumani prihlaSenych pohledavek, o moznosti
popirat pravost, vysi a potadi ptihlaSenych pohledavek a o tc€incich takového popieni, udaje o
dalsich skute¢nostech, které jsou rozhodné pro rozhodnuti o zplisobu feSeni upadku.
Insolven¢ni spravce ma byt pro dluznika zejména pii pirezkumném jednani jakymsi
swposkytovatelem informaci“ o pribéhu oddluzeni a moznosti dluznika popirat ptihlaSené
pohledavky. Déle je na osobnim jednani vhodné s dluznikem projednat i jeho osobni pom¢éry,
jeho piijmy, majetek, ptipadné jeho pfistup k povinnostem v insolven¢nim fizeni, napiiklad
piipomenout dluzniku povinnost hradit zalohy na odménu a naklady insolven¢niho spravce,
pokud tak necini,?** projednat miru jeho spoluprace s insolvenénim spravcem pii soupisu
majetku. Zaznam o jedndni by mél obsahovat t¢z udaj o tom, zda dluznik na jednani s

insolven¢nim spravcem pozadal, aby byl zptisobem feSeni jeho upadku konkurs.

Na jednani s dluznikem se také podepiSe seznam piihlasenych pohledavek, ten je
kompletnim piehledem vSech pohledavek, jak zajiSténych, tak nezajisténych a obsahuje
vSechny detaily o vysledku pfezkumného jednani, vcetné¢ udaji o popieni pohledavek
dluznikem, nebo insolvencnim spravcem. Ustanoveni § 9 vyhlasky o nalezitostech formulaia

vyjmenovava veskeré obsahové nalezitosti v odstavcich 1 az 6.

233 7Zda byl potizen audiozaznam & pouze z4pis z jednani.
234 Vice v kapitole: Odména a naklady.
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Viechny tii vzory vy$e zminénych formulafi®*® uvefejnilo Ministerstvo spravedlnosti
na svych internetovych strankach.?*® Formuldfe znacéné zjednodusuji praci jak insolvencnim
spraveum, tak insolvenénim soudim, nebot jiz obsahuji kolonky k vyplnéni zidkonem
stanovenych obsahovych nalezitosti. V praxi to navic umoznilo vzniku softwaru, ktery umi, po
zadani potfebnych tidajli o insolvenénim fizeni, dluzniku, pohledavkach, pfezkumu do databaze,

generovat formulafe jiz zcela nebo ¢astecné vyplnéné.

Ptilohou zpravy o piezkumu je téZ doklad o pisemném vyrozuméni véfitele, jehoz
nevykonatelnd pohledavka byla poptfena. Toto vyrozuméni musi ucinit insolvencni spravce a
nesmi v ném zapomenout poucit véfitele o dalSim postupu. Vyrozuméni musi obsahovat
oznaceni insolvenc¢niho soudu véetné spisové znacky, pod kterou je insolvenéni fizeni vedeno,
oznaceni dluznika a véfitele, jemuZ je vyrozuméni urceno, udaje umoznujici identifikaci

237 informaci o tom, zda tato pohledavka byla popiena co

poptené nevykonatelné pohledavky
do pravosti, vySe nebo potadi, stanovisko dluznika, datum a podpis insolvenéniho spravce.?*8
U pohledavky popiené co do vySe spravce ve vyrozuméni uvede, v jaké vysi byla jim byla
pohledavka poptena, u pohledavky popiené co do pofadi uvede, v jakém potfadi ma byt
pohledavka podle insolven¢niho spravce uspokojena. Neni nutné, aby bylo uvedeno konkrétné
slovni spojeni ,,co do pravosti ¢i vyse*, dilezité je, aby z obsahu vyrozumeéni zifejmé jak byla
spravcem pohledavka popiena.?*® Insolvenéni spravce musi véfitele, jehoz nevykonatelna
pohleddavka byla popiena ve vyrozuméni o popieni téZ poucit, Ze pokud nepoda proti
insolven¢nimu spravci u insolvenéniho soudu zalobu na urceni pravosti, vySe nebo potadi
pohledavky, nebude k pohledavce popiené co do pravosti nadale v insolven¢nim fizeni
prihlizeno a pohledavka poptena co do vyse nebo potadi se bude pokladat za zjisténou ve vysi
nebo poradi uvedeném pii jejim popfeni insolvencnim spravcem. Insolvenéni spravce musi
vétitele poucit dale o tom, ze se véfitel v podané zalobé muze jako diivodu vzniku pohledavky
dovolavat jen skutecnosti uvedenych v piihldSce nebo pii prezkumném jednani a dale
skutecnosti, o kterych se vetitel dozveédél pozdéji proto, ze mu kupujici ze smlouvy o prodeji

podniku nebo jeho ¢asti podle obchodniho zdkoniku neoznamil vcas prevzeti dluznikova

235 Zprava o prezkumu, zdznam o jednani a seznam prihlasenych pohledavek.
236 Ust. § 23 vyhlasky o naleZitostech formulaid.
27 Cislem prihlasky a diléi pohledavky v ramci stejné ptihlasky a pripadné i &islem véfitele. Cisla p¥ihlasky jsou
pridélena insolvenénim soudem podle potadi, v jakém byly pfihlasky zvefejnény v insolvencnim rejstiiku.
238 Ust. § 13 vyhlasky ¢&. 311/2007 Sb., o jednacim Fadu pro insolvenéni ¥izeni.
239 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.4.2013, &.j. 29 NSCR 80/2012.
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zévazku. Pouceni musi obsahovat téZ informaci, ze lhiita k podéni Zzaloby ¢ini 30 dnli od
piezkumného jednani nebo od pravni moci rozhodnuti o schvaleni zpravy o prezkumu podle §
410 odst. 3 pism. a) IZ, a ze tato lhtta neskonci dfive nez uplynutim 15 dnli od doruceni
vyrozuméni o popieni. **° Vyrozuméni vSak nemusi obsahovat konkrétni datum konani
prezkumného jednani.?*! Insolvenéni spravce musi rovnéz zajistit doklad o doruceni tohoto
vyrozumeéni, ktery je piilohou zpravy o pfezkumu, nebot’ informace o dni doruceni je klicova

prave z hlediska béhu lhit k podani odporové Zaloby.

240 Ust. § 198 1Z.
241 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.3.2019, &.j. 29 ICdo 37/2017-84.
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6 Zprava pro oddluzeni

Poté, co probéhlo pirezkumné jednani, tedy schiizka dluznika s insolvenénim spravcem,
na které oba podepsali vyse uvedené dokumenty, insolven¢ni spravce musi vypracovat zpravu
pro oddluzeni.?** Ta "zastiesi" dosavadni prib&h insolvenéniho fizeni. Lhiita k jejimu podani
k insolvenénimu soudu, v¢etné podani zpravy o pirezkumu, ¢ini 30 dnl po uplynuti lhity k
piihlaseni pohledavek.?* Insolvenéni spravce si tedy musi dobie rozvrhnout praci a schiizku s
dluznikem naplénovat tak, aby tuto lhttu splnil. Lhita “ma povahu poradkové procesni lhiity
(s jejim marnym uplynutim zakon Zadny primy disledek nespojuje), insolvencni soud ji muize

prodlouzit”.** Insolvenéni spravce tedy miize o prodlouZeni soud Z4dat.

V dobé nouzového stavu, z divodu pandemie viru Covid-19, vydala vétSina
insolvencnich soudl opatieni, kterymi hromadné odlozila lhtity k podani zpravy pro oddluzeni
a zpravy o pfezkumu ve vSech insolvencnich fizenich, ve kterych bylo rozhodnuto o upadku v
ur¢itém casovém obdobi, ¢i do odvolani. Soudy tak ¢inili proto, ze mnozi pracovnici soudu byli
nemocni nebo v karanténé¢ a rovnéz tim chtéli predejit ,,zahlceni soudu jednotlivymi Zadostmi
insolvenc¢nich spravci o prodlouzeni lhiit z divodu nemoci ¢i karantény dluznika nebo
insolven¢niho spravce. Tato opatfeni byla vydana insolvencnimi soudy dle ust. § 11 1Z, tedy
jako opatfeni k zajisténi idelu insolvenéniho fizeni.?** Rychla reakce vétsiny insolvenénich

soudli na mimofadnou situaci ukdzala akceschopnost justice reagovat na nenadalé situace.

Formulédt zpravy pro oddluzeni je rovnéz uvefejnén na internetovych strankach
Ministerstva spravedlnosti ve formatu PDF. Vyhlaska o naleZitostech formulafi upravuje ve
svém § 18 jeho obsahové naleZitosti. Kromé béznych ndleZitosti, kterymi jsou oznaceni
"Zprava pro oddluzeni", oznacCeni insolvencniho soudu, spisova znacka insolven¢niho fizeni,
oznaceni dluznika a insolvenéniho spravce, musi dale obsahovat ¢islo i¢tu majetkové podstaty,

udaje o poctu vyzivovanych osob dluznika, vysi vyzivného urc¢eného rozhodnutim soudu a

242 Ust. § 398a 1Z.
243 Ust. § 136 odst. 2, pism. f) IZ.
24 MLEINKOVA, Ivana. insolvencni-zakon-komentar.cz: Prakticky pritvodce insolvencnim Fizenim. Insolvencni
zakon — komentar, 9.3.2.1 Zprava pro oddluzeni, zprava o pfezkumu, rozhodnuti o subjektivni ne/pfipustnosti
oddluzeni. [online]. Verlag Dashofer, 18.5.2020. Dostupné z: https://www.insolvencni-zakon-
komentar.cz/onb/33/zprava-pro-oddluzeni-zprava-o-prezkumu-rozhodnuti-o-subjektivni-ne-pripustnosti-
oddluzeni-uniqueidmRRWSbk196FN{8-jVUh4EItu6PFEtumJsdINtwSZWpfbmDRoShb _tg/.
245 napt. Opatieni Méstského soudu v Praze ze dne 27.10.2020 &.j. Spr 2985/2020.
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rovnéz vysi dluzného vyzivného. Informaci o dluZzném vyzivném a jeho vysi by mél sdélit
dluznik, ptipadné jej miize uplatnit rodi¢ ditéte, do jehoz péce bylo svéteno, jako pohledavku
postavenou na roveit pohleddvkdm za majetkovou podstatou.?*® Zprava pro oddluZzeni ma
obsahovat téZ udaje o vysi a druhu piijmu dluznika. V ptipadé zavislé ¢innosti také daje o jeho
platci piijmu, o platci diichodu, darci podpory, ¢i platei jiné penézni davky dluzniku. Zprava
pro oddluzeni také musi obsahovat udaje o ptijmech, které nepodléhaji vykonu rozhodnuti,
piehled majetkové podstaty s udaji o ocenéni majetku a uvedenim vyse, ve které je majetek
predmétem zajisténi, dale informace o dluznikove obydli, které je sepsano v majetkové podstaté
a uvedeni informace, zda slouzi k zajisténi pohledavky vétitele. Ma-li dluznik vlastni bydleni,
ve zpravé rovnéz nesmi chybét udaj o vysi vytézku zpenézeni tohoto obydli s uvedenim
hodnoceni, zda dluznik je povinen vydat své obydli ke zpenézeni.?*’ Insolvenéni spravce musi
uvést i udaje o pripadné neplatnych nebo net¢innych pravnich ukonech dluznika, sdélit soudu,
zda dluznik navrhuje stanovit mésicni splatky v jiné nez zadkonem stanovené vysi. Ve zprave
musi byt specifikovan zpracovatel insolvencniho navrhu véetné informace, zda jeho odménu
dluznik uhradil. Ve zpravé musi byt udaj o ohrazeni zilohy na odménu a hotové vydaje
insolvenc¢niho spravce dluznikem, predpokladand mira uspokojeni zajisténych a nezajisténych
vétitell. Rovnéz zde nesmi chybét informace, jaky zpiisob oddluzeni navrhuje dluznik a
insolvenc¢ni spravce. Ve zpraveé uvede spravce informaci o tom, zda existuji skute¢nosti, které
by branily schvaleni oddluzeni. Formular zpravy pro oddluzeni také povinné obsahuje propocet
predpokladaného uspokojeni nezajisténych véfiteld obéma zplsoby oddluzeni a navrh
distribucniho schématu splatkového kalendéfe pro jednotlivé nezajisténé vétitele. Insolvencni
spravce muze ve zpravé doporucit uloZit dluzniku povinnost vyuzit sluzby odborného
socialniho poradenstvi, od jakého poskytovatele téchto sluzeb, v jakém rozsahu a z jakého
dtvodu.?*® Zprava pro oddluzeni musi obsahovat seznam piiloh a samoziejmé datum a podpis.
Ke zpravé prilozi spravce znalecky posudek, kterym byla ocenéna nemovitost v majetkové
podstaté.?*® Insolvenéni spravce na zakladé své dosavadni ¢innosti v fizeni ve zpravé pro
oddluzeni uvede své stanovisko, které zaujal ke schvéleni oddluzeni a vybéru zplsobu
oddluZzeni. Hotovou zpravu pro oddluzeni a zprdvu o piezkumu se vSemi piilohami, tedy

zdznamem o jednani s dluznikem, ktery je stejné jako zprava o pfezkumu soucasti formulare

246 Ust. § 169 odst. 1, pism. e) 1Z.
247 Vice o v podkapitole: OddluZeni kombinaci.
248 Vice o natizeni socialniho poradenstvi v kapitole: Schvaleni oddluZeni.

249 Ust. § 18 vyhlasky o naleZitostech formulafd, srov. ust. § 398a IZ.
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zpravy pro oddluZeni, seznamem piihlaSenych pohledavek, soupisem majetkové podstaty,
vyrozumeénimi o popieni pohledavek véetné dokladu o jejich doruceni, znaleckych posudkli na

ocefiovany majetek a rovnéz dal§imi ptilohami, které jsou podstatné,>>

zasle insolven¢nimu
soudu. Z toho vyplyva Ze zprava pro oddluzeni obsahuje kompletni piehled o
dluznikové hospodaiské situaci a oéekavaném uspokojeni vé&fiteli obéma zplisoby oddluzeni®*!,
vCetné uvedeni informace, ktery zpiisob navrhuje dluznik, a ktery navrhuje insolven¢niho
spravce, Tvoii tak kompletni podklad pro rozhodovéni insolven¢niho soudu o schvaleni

oddluZeni.

Insolvenéni soud zpravu pro oddluzeni nejprve prezkouma a po slySeni insolvencniho
spravce odstrani jeji chyby a nejasnosti. Ze své praxe mohu uvést, ze soudy voli bud’ formalni
cestu, tj. usnesenim rozhodnou o povinnosti insolven¢niho spravce v ur€ité 1hité opravit,
upravit ¢i doplnit zpravu v konkrétnich bodech, nebo voli cestu neformalni, tedy insolven¢niho
spravce kontaktuji emailem, poptipadé telefonicky. Pokud nastanou dilezité zmény okolnosti,
které povedou ke zméné v distribu¢nim schématu, musi insolven¢ni spravce zaslat soudu
aktualizovanou zpravu pro oddluzeni. N&€kdy postac¢i pouze zaslani distribu¢ni tabulky podanim,
které se nazyva oznameni o zméné v distribu¢ni tabulce. Zakon obsahuje v ust. § 398a odst. 7
1Z vycet ptipad, kdy je nutné aktualizaci zpravy provést. Neni vSak ziejmé, zda je tento vycet
taxativni. Mohou totiz nastdvat i dalsi situace, kdy dojde ke zméné v poméru uspokojeni
vetiteld, napt. zanik véfitele bez pravniho nastupce. Zatimco jeden ndzor je, ze se jedna ,, 0 vycet
taxativni, tedy pripadné jiné skutecnosti, i kdyby ovlivnily pomér uspokojeni nezajistéenych
veritelii, ke vzniku povinnosti aktualizovat zpravu pro oddluzeni podle tohoto ustanoveni
nepovedou “.?? Druhy nazor tvrdi opak, tedy, Ze postup aktualizace zpravy by se mél vztahovat
analogicky i na dalsi piipady vedouci ke zméné v distribu¢ni tabulce.>>* Klonim se ke druhé
variant¢, nicméné bylo by vhodné explicitné v zadkoné stanovit, zda se jedna o vcet taxativni ¢i

demonstrativni. Pro insolven¢niho spravce je v praxi dulezit¢ v kazdém fizeni zvlast’ sledovat

250 Napriklad darovaci smlouva ¢i smlouva o diichodu.
251 Oddluzeni plnénim splatkového kalendate se zpenéZenim majetkové podstaty, oddluZeni zpenéZenim
majetkové podstaty.
252 ERBSOVA, Hana. In: MORAVEC, Toméas. KOTOUCOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, ISBN 9788074008498, s. 1496.
253 SPRINZ, Petr. CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr. Insolvencni zakon: komentar. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké
komentate. ISBN 9788074007538, s. 1072.
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reakci daného insolven¢niho soudu a plnit jeho pokyny ukladané i vramci dohlédaci

¢innosti.>>*

6.1 Zpisoby oddluZeni

V soucasné dob¢ zna insolvencni zakon jen dva zptsoby oddluzeni. Prvnim je oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty a druhym je oddluzeni plnénim splatkového kalendare se
zpenézenim majetkové podstaty neboli téz kombinaci.>>> Od u¢innosti oddluzovaci novely neni
mozné fesit padek Cisté splatkovym kalendafem. Pfedchozi princip byl zalozen na pftistupu,
ze bud’ dluznik dostateCnym piijmem ,,vykoupi* sviij majetek, ktery dluznikovi zlstaval, nebo
jej poskytne ke zpenézeni. Od tohoto pfistupu bylo tedy upusténo, nebot’ vétitelim je nyni
v ptipadé povinné kombinace k dispozici jak majetek dluznika, tak jeho budouci pifjem.?®
V praxi nedochdzi, az na vyjimky, k feSeni ipadku zpenézenim majetkové podstaty, vzhledem
k tomu, Ze malokdy dojde ke splnéni podminek, za kterych je mozné tento zpiisob oddluzeni

schvalit.
6.1.1 OddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty

Tento zpusob spociva v tom, Ze insolvencni spradvce zpenézi majetek v majetkové
podstaté dluznika a z dosazené¢ho vytézku zpenézeni pomérné uspokoji véfitele. Piitom
postupuje obdobné, jako pii zpenézeni majetkové podstaty v konkursu, pficemz zpenézeni
majetkové podstaty ma i stejné dinky jako zpen&zeni v konkursu.>” Na rozdil od konkursu
vSak do majetkové podstaty nepatii majetek, ktery dluznik nabyl po schvaleni oddluZeni.

Nemohou tedy probihat srazky z ptijmu dluznika.

Zpenézeni majetkové podstaty znamena pievedeni veskerého majetku do ni nalezejiciho
na penize, ze kterych poté budou uspokojeni vétitelé. Za zpenézeni se vSak povazuje rovnéz
pouhé pifevedeni finan¢nich prostfedkii na bankovnich uc¢tech dluznika na ucet majetkové

podstaty a rovnéz i vyuziti jeho hotovosti.?*® Nejvyssi soud upfesnil, Zze nelze “akceptovat

234 Ust. § 11 odst. 1 1Z.
235 Ust. § 398 odst. 1 IZ.

25 KRHUT, Rostislav. Teoreticka vychodiska oddluzeni. In: VESELA, Jarmila. GRYGAR, Jifi. HAVEL,
Bohumil a kol. Insolvence 2008-2020: data, nazory, predikce. Praha: Stala konference ¢eského prava, 2021.
ISBN 9788090681330, s. 100.

257 Ust. § 398 odst. 2. IZ.
238 Ust. § 283 odst. 1 1Z.
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vwklad, Ze pouhé zaslani financni castky treti osobou na ucet majetkové podstaty neni
zpenéZenim majetkové podstaty. I dobrovolné (penézité) plneni dluznikova dluznika do
majetkové podstaty je prevedenim majetku dluznika na penize a tedy zpenézenim majetkové
podstaty ve smyslu § 283 odst. 1 insolvencniho zdkona, a to bez zietele k tomu, zda se tak stalo
v diisledku aktivity insolvencniho spravce pri uplatiovani a vymahani takové pohledavky (§

294 odst. 1 insolvencniho zdkona). >

Zpenézeni musi provadét spravce sam nebo prostfednictvim svého zaméstnance a
insolven¢nimu soudu musi vzdy predkladat kopie dokumentii souvisejicich se zpenézenim, aby
je insolvenéni soud zvetejnil v insolvencénim rejstiiku, s vyjimkou ptipadu, kdy by tim mohlo

dojit ke sniZeni uspokojeni véfitell nebo jinému mateni Gcelu insolvenéniho fizeni.?*

Insolvenéni zédkon uvadi v ust. § 286 zpisoby, kterymi lze zpenézit majetek. Jiné
zplisoby nejsou piipustné, vycet je taxativni.’®' O zplisobu zpen&zeni majetku, ktery neni
pfedmétem zajisténi, rozhoduje insolvencni spravce se souhlasem vétitelského vyboru. Majetek
je mozné zpenézit étyimi zplisoby, vefejnou drazbu?®?, kterou provadi drazebnik, se kterym
insolvenc¢ni spravce uzavie smlouvu o provedeni drazby. Tato smlouva se stdva u¢innou az
dnem, kdy ji schvali véftitelsky vybor. Druhou moZnosti je prodej movitych véci a nemovitosti
podle ustanoveni obc¢anského soudniho fadu o vykonu rozhodnuti. Jde o tzv. soudni prodej,
ktery provadi ptislusny okresni soud. Ten natidi prodej na navrh insolvencniho spravce, predtim

vsak s timto zplisobem zpenézeni musi souhlasit véfitelsky vybor.

Tieti moznosti je prodej majetku mimo drazbu.?®* K tomu potiebuje insolvenéni
spravce souhlas nejen veftitelského vyboru, ale téz insolvencniho soudu. Pii udé€leni souhlasu
muze insolven¢ni soud stanovit podminky prodeje. Souhlas vSak neni potieba k prodeji véci,
které jsou bezprostfedné ohrozeny zk4dzou nebo znehodnocenim a také véci, které jsou bézné

4 .

zcizovany pii pokracujicim provozu podniku dluznika. ?** - Insolvenéni spravce véc

zpenézovanou mimo drazbu proda za cenu a osobé¢ dle svého uvazeni, samoziejmé v souladu s

259 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.5.2018, &.j. 29 NSCR 141/2016.
260 Ust. § 12 pism. a) a b) vyhlasky o standardech.
261 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.4.2018, ¢.j. 29 NSCR 179/2016.
262 Dle ZVD.
263 Zpenézeni mimo drazbu je nékdy nazyvano prodejem ,,z volné ruky". viz napt. HORA, Véclav. Soustava
exekucniho prava se zietelem ke Slovensku a P. Rusi. Praha: Vsehrd, 1930.
264 Ust. § 289 1Z.
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jeho povinnosti postupovat svédomité a s odbornou péci, coz znamend, ze by spravce mél
provést prodej formou vetejné soutéze o nejvyhodnéjsi nabidku nebo formou vybérového fizeni.
Muze napiiklad véc nabizet na internetovém inzertnim serveru po ur¢itou dobu a shromazd’ovat
nabidky zdjemci, které po urcité dobe vyhodnoti a prodej uskute¢ni t€ nejvyssi. V insolvencnim
fizeni je ale mozné, aby insolvenéni spravce prodal véc i za niz§i cenu nez odhadni. Casto to
muze byt pro véfitele vyhodnéjsi. Nékdy se tim uSetfi ndklady na del$i spravu majetku a
zpenézovani a véfitelé se dockaji penéz rychleji, coz je pii prodeji v insolvenénim fizeni v
souladu se zékladni zasadou dosazeni rychlého, hospodarného a nejvysSiho uspokojeni
véfiteld.’®> Nelze tedy bez dalsiho pricitat k tizi spravce, Ze véc prodal za cenu niZsi nez odhadni,
protoZe charakter zpenézeni v insolvenénim fizeni mu to umoziiuje.?*® Insolvenéni spravce ani
nemuze Cekat na nejvhodnéjsiho zajemce po mnoho let, protoze prodej je predpokladan

v rozumném ¢asovém horizontu, jehoz rdmec je dan i1 zptisobem zvoleného feseni upadku.

Obranou proti moznému nevyhodnému prodeji je Zaloba na neplatnost smlouvy, ktera
se podava u insolvenc¢niho soudu ve lhité tfi mésicii ode dne zvetfejnéni kupni smlouvy v
insolvencnim rejstiiku. Po uplynuti této lhity 1ze napadnout platnost smlouvy jen pokud nebyl

wewr

vlastnického prava.?%® A rovnéz tieti osoba, ktera podala vylu¢ovaci zalobu po zpenéZeni véci,

musi vedle ni podat v&as i zalobu dle ust. § 289 odst. 3 1Z.2%°

Ctvrtou moznosti prodeje je drazba provedena soudnim exekutorem.?’® Insolvenéni
spravce s exekutorem uzavie smlouvu o provedeni drazby, ktera nabyva G¢innosti také az po
schvaleni véfitelskym vyborem. Tento zptsob zpenézeni byl do insolvenéniho zdkona doplnén
az akredita¢ni novelou ucinnou od 1.7.2017. Nabizi se teoretickd otazka, jaké je postaveni
soudniho exekutora pii provadéni drazby. Jeden nazor zni, ze jde o smluvni dobrovolnou drazbu,
kde vystupuje exekutor jako podnikatel a nemd tedy zaddné vrchnostenské postaveni ci

pravomoci. Existuje téZ nazor opa¢ny, tedy Ze exekutor kona drazbu dle ust. § 28 ER a jeho

265 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.12.2009 &.j. II1. US 3066/09.

266 SPRINZ, Petr. NOVOPACKY, Lukas. In: SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck,
2019. Velké komentate. ISBN 9788074007538, s. 742.

267Ust. § 280 odst. 3 1Z.
268 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.08.2018, ¢.j. 28 Cdo 1966/2018.
269 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.01.2017, &.j. 29 ICdo 24/2014.
270 Ust. § 286 odst. 1 pism. d) IZ.
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ukony jsou povazovany za Ukony soudu, a proto jde o vrchnostenské rozhodovani soudu
zastoupeného soudnim exekutorem.?’! Tento spor vyiesila az judikatura. ,, Dohodnutd drazba
tak byla provedena v ramci tzv. jiné cinnosti exekutora za situace, kdy exekutorem nebyla proti
dluznici Zadna exekuce vedena. Nuceny vykon exekucnich titulii je pritom primdrni cinnosti
exekutora, ktery tak vykonava pravomoc statu, jez na néj byla zakonem prenesena. Provedeni
drazby dohodnuté podle § 76 odst. 2 exekucniho radu tak neni exekuct, nybrz realizaci zakazky
podle uzaviené smlouvy. Pozadavek na primérené pouziti exekucniho radu (§ 76 odst. 2, véta
druha) pak rozhodné neznamenda vedeni exekuce jako takové. “?’> Na rozdil od nucené exekuce
jde o obdobu veiejné drazby dobrovolné s tim, Ze bude provedena nikoliv dle ZVD, ale ER za
piiméfeného pouziti OSR. Vydrazitel nabyva vlastnické pravo nabytim pravni moci usneseni o
piiklepu a zaplaceni nejvysSiho podani, pficemz se samoziejm¢ pouziji 1 ustanoveni o

predrazku.?”

Insolvenéni zdkon umoziuje zpend&zit dluznik@iv podnik ?’* & jeho &ast jedinou
smlouvou.?”” V takovém piipadé je tieba jiz pii sepisovani podniku do soupisu majetkové
podstaty tento podnik ocenit soudnim znalcem. Na nabyvatele samoziejmé pfechazi vSechna
prava i zavazky souvisejici s podnikem, zejména prava zaméstnanct podniku. Vyjimkou jsou
pohledavky za dluznikem vzniklé do G¢innosti smlouvy. Jedinou smlouvou je moZzné zpenézit

téZ celou majetkovou podstatu.?’®

Ustanovenimi o zptsobech zpenézeni se fidi insolvencni spravce jak pii prodeji véci

movitych, tak nemovitych. Zpenézeni nemovitosti mé vSak nékteré dalsi podminky. V piipadé

27 KOCINEC, Jaroslav. Pravniprostor.cz: ZpenéZovini majetkové podstaty soudnim exekutorem v ramci
insolvencniho Fizeni, ¢ast I. [online]. 6.2.2018. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-

pravo/zpenezovani-majetkove-podstaty-soudnim-exekutorem-v-ramci-insolvencniho-rizeni-cast-i.
272 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.2.2018, &.j. 23 Nd 21/2018.

273 SPRINZ, Petr. NOVOPACKY, Lukés. In: SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck,
2019. Velké komentaie. ISBN 9788074007538, s. 745.

274 1Z nadale pouziva pojem podnik, piestoze od u¢innosti NOZ byl pojem nahrazen pojmem obchodni zavod, a
pro ucely insolven¢niho zékona je tfeba je vnimat shodné. Viz Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
20.11.2015, ¢.j. 2 VSOL 1085/2015-B-21.

275 Ust. § 290 a § 291 1Z.

276 Ust. § 292 1Z.

64



nemovitosti sepsané do soupisu majetkové podstaty musi insolvencni spravce nechat tuto

nemovitost ocenit soudnim znalcem.

Jsou-li v majetkové podstaté dluznika pohledavky, insolvencni spravce je musi uplatnit
a vymahat s vyjimkou ptipadi, kdy by naklady na uplatnéni a vymahani byly neimérné vysoké,
nebo by nebylo mozné je kryt z majetkové podstaty.?”” Pohleddvkami jsou téz finanéni
prostiedky dluZznika na uctech bank a spofitelnich a Gvérovych druZstev a rovnéZ naroky na
finan¢ni plnéni z jinych finanénich, Gveérovych €1 pojistnych produkti, jako je stavebni spofeni,
penzijni piipojiSténi, Zivotni pojisténi apod. Povinnost vymahat pohledavku vSak neplati vzdy.
Insolvenéni spravce musi svédomité a s odbornou péci posoudit co nejobjektivneji, moznost
procesniho uspéchu vymahani pohledavky a miru vynaloZenych nakladi. Spravce musi
zohlednit délku nalézaciho fizeni, piipadné pritahy, nemoznost dosdhnout zaplaceni
pravomocné pfiznaného plnéni atd.?’® Pokud by se vymahani nejevilo jako piinosné, spravce
muze takové pohledavky zpenézit prodejem, a pokud se jedna o pohledavky nedobytné, mtize

pristoupit k jejich vyjmuti z majetkové podstaty.?”’

Pii zpenézovani majetku v insolvencnim fizeni, maji nékteré osoby zakaz nabyvat
majetek z majetkové podstaty. Pokud by doslo ke zpenéZeni ve prospéch nékteré z téchto osob,
bylo by toto pravni jedndni relativné neplatné. Zakaz nabyvat majetek z podstaty mé dluznik a
osoby jemu blizké, dale osoby, které tvoii s dluznikem koncern, vedouci zaméstnanci dluznika
a jejich blizké osoby. Dale ty osoby, které v poslednich tfech letech pfed zahdjenim
insolven¢niho fizeni méli rozhodujici vliv na provoz podniku dluznika nebo ovliviiovali
podstatnou mérou jinou majetkovou ¢innost dluznika. Zakaz plati 1 pro ¢leny a nidhradniky
vetitelského vyboru, kteti musi k nabyti majetku z majetkové podstaty obdrzet souhlas od
schiize vétitelit a dale osoby, které tvori ¢leny a nahradniky véfitelského vyboru koncernu a
jejich osoby blizké. Zakaz rovnéz plati pro dalsi osoby, které se vSak vyskytuji zejména

v konkursu.?®® Zajimavé je, Ze u t&chto dalsich osob uz neplati zékaz pro jejich osoby blizké,

277 Ust, § 294 17.
278 Napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.6.2016, ¢.j. 1 VSPH 1512/2015-B-52.

279 VIDOVICOVA, Lenka. In: SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké
komentare. ISBN 9788074007538, s. 753.

280 Spole¢niky, akcionafe a prokuristy dluznika dle ust. § 295 odst. 2 pism. c), d), e) 1Z.
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navic judikatura dovodila, Ze , nelze vykladem rozsirovat vycet subjekti uvedeny v § 295

insolvencniho zdkona %!

Osoby, kterym je zakazano nabyvat majetek z majetkové podstaty, mohou pozadat
insolvencni soud, aby povolil v ur¢itém ptipad€ vyjimku z tohoto zakazu, ,, pro kazdou vyjimku
plati, Ze ma byt uplatiovana restriktivné, coz v pomérech znéni § 295 odst. 3 InsZ vyjadril
zakonodarce tim, ze vyjimka ma byt udélena ,,v oduvodnénych pripadech “, tedy Ze ma existovat
konkrétni duvod ci ditvody pro jeji udéleni. Jestlize zZadny takovy ditvod neexistuje, vyjimka
udélena byt nemd “.2%2 Zadosti o vyjimky ze zakazu nabyvani ,,lze pFipustit predevsim tam, kde
vstricnym pristupem soudu k danému pozadavku nebudou insolvencni véritelé poSkozeni, resp.
tam, kde Ize diivodné ocekavat, ze mira uspokojeni jejich naroku nebude nizsi oproti stavu, kdy

dany zdkaz bude striktné zachovan.***?

Je zajimavé, Ze ve vyctu osob, pro které plati zdkaz nabyvani z majetkové podstaty
nefiguruje insolvenéni sprdvce ani jeho zaméstnanci, jako tomu je v pifipadé¢ soudnich
exekutor v ER.?® Piiméfend aplikace ustanoveni OSR tykajici se vykonu rozhodnuti a
exekuce je v insolven¢nim fizeni mozna pouze na zdkladé odkazu. Ten lze nalézt u zptisobu
zpenézeni dle ust. 286 odst. 1 pism. b) IZ, jenze ust. § 329 odst. 1, § 336h odst. 4 a § 336ja odst.
1 OSR opét neobsahuji osobu insolvenéniho spravce, jemu osoby blizké ani jeho zaméstnance.
Je tfeba se podivat téz na ucel zakazu nabyvani osob dle ust. § 295 1Z. ,, Smyslem omezeni osob
uvedenych v § 295 InsZ stran nabyvani majetku z majetkové podstaty je predevsim zamezit
takovym spekulacim s majetkem, jejichz vysledkem by bylo jen to, zZe se temto osobam podari
v relativné kratké dobé pro sebe (Ci skryté pro dluznika samého) ke Skodé veritelii znovu ziskat
zpét zpenézovany majetek, tedy ve své podstaté ma toto ustanoveni mimo jiné branit podvodnym
upadkiim. “?% Domnivam se, Ze nabyvani majetku z podstaty insolvenénimu spravci, jeho

zaméstnanci ¢i osobam blizkym nebrani zadny piimy zdkaz. Spravce ma vsak povinnost

281 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.12.2016, &,j. 29 ICdo 77/2014, srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28.5.2009, ¢.j. 29 Cdo 3310/2008.

282 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2021, &.j. 29 NSCR 112/2019.
283 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.3.2017, &.j. 3 VSPH 2341/2016-B-36.
284 Ust. § 66 odst. 6 ER.

285 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.5.2013, &.j. 1 VSPH 579/2013, téZ Usneseni Nejvy3s§iho soudu ze
dne 31. 3. 2021, &.j. 29 NSCR 112/2019.
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predchazet stietu zajmi.?*® Situace, kdy sim nabyvd majetek z majetkové podstaty na prvni
pohled plisobi podeziele a spravce by se jim do stfetu zdjmu samoziejmé dostal, nebot’ by byl
dan pomér k véci. V této situaci by mél byt spravce ze zpenéZzovani takové véci vylouden.”®” O
mozném stietu zdjmu musi informovat insolven¢ni soud, ktery o jeho vylouceni bude
rozhodovat, a pokud spravce vylouéi, ustanovi oddéleného spravce.?® Ten by teoreticky mohl
s vylouCenym spravcem, nabyvajicim véc z majetkové podstaty uzaviit naptiklad kupni
smlouvu v pfipad¢ piimého prodeje. Zminovany postup by mohl byt nastrojem feSeni néjaké
skutecné ojedinélé situace a mél by byt nalezité zdlivodnén, naptiklad tim, ze se dlouhodobé
nedafi zpenézit pozemek, ktery sousedi s pozemkem ve vlastnictvi insolvenéniho spravce.
Rozhodné by bylo na misté dbat zvySené opatrnosti a transparentnosti, aby nebylo pochyb o
tom, ze spravce postupuje svédomité a s odbornou péci, ptiCemz by mél o svém stfetu zajma

pfedem informovat insolven¢ni soud, vyc¢kat jeho rozhodnuti a dbat jeho pokynd.
6.1.1.1 ZpenéZeni zajisténého majetku

Zvlastni podkapitolu si zaslouzi zpenéZeni majetku, ktery tvofi pfedmét zajiSténi
prihlasené pohledavky. V insolvencnim fizeni plati, ze zajisténi véfitelé jsou uspokojovani
pouze z vytézku zpenézeni predmétu zajisténi, ten tvoti do urCité miry ,,oddélenou majetkovou
podstatu*.*® Za zminku stoji, Zze predchiidce insolvenéniho zakona, dfive platny zakon &.
328/1991 Sb. o konkursu a vyrovnani oznaCoval véfitele se zajiSténymi pohledavkami jako
soddélené véritele”.*° Zajisténi vétitelé nemaji narok byt uspokojeni z vytézku zpenéZzeni
majetku, ktery netvoii pfedmét zajisténi jejich pohledavky, ten je rozdélovan mezi véfitele
nezajisténé.

Zajisténym je v insolven¢nim fizeni pouze véfitel, jehoz pohledavka je zajiSténa
majetkem, ktery nalezi do majetkové podstaty a zadroven musi byt jeho uplatnénd pohledavka
zajisténa zpiisoby, které taxativng vyjmenovava insolvenéni zakon.”! Jedna se o zastavni pravo,

zadrzovaci pravo, omezeni pievodu nemovitosti, zajiStovaci prevod prava, postoupeni

286 Ust. § 7 pism. e) vyhlasky o standardech.

37 Dle ust. § 24 1Z.

28 Dle ust. § 34 1Z.

289 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2015, &.j. 29 NSCR 4/2013.

20 RICHTER, Ondfej. Véritelé a uplatiiovani pohledavek v insolvencénim fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck.
2014, s. 14.

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.11.2015, &,j. 29 ICdo 61/2015.
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pohledavky k zajiténi anebo obdobny institut dle zahrani¢ni pravni Gpravy. > Zajisténym
véfitelem je také agent pro zajisténi. > Pokud ma véfitel pohledavku zajisténou jinym
zpiisobem, nema v insolvencnim fizeni postaveni zajisténého vétitele. Dalsi podminkou je, ze
zajisténi musi byt ziizeno do zahdjeni insolvencniho fizeni, nebot’ po jeho zahéjeni Ize pravo
na uspokojeni ze zajisténi, které ohledné majetku ve vlastnictvi dluznika nebo majetku v
majetkové podstaté uplatnit a nové nabyt jen za podminek stanovenych insolvencnim
zékonem.”* Nabizi se otazka, v jakém okamziku vzniké zastavni pravo v piipadé jeho ziizeni
rozhodnutim o zfizeni soudcovského zastavniho prava na nemovitosti. Nejvyssi soud judikoval,
ze ,,Soudcovské zdstavni pravo na nemovitostech, které vzniklo (pravni moci soudniho
rozhodnuti) poté, co nastaly ucinky spojené se zahdajenim insolvencniho Fizeni, na zaklade
navrhu na jeho zrizeni podaného pred zahdjenim insolvencniho Fizeni, je na tom stejné jako
jiné zpusoby zajisteni pohledavky, jejichz vznik nebyl dovrsen k okamziku, kdy nastaly ucinky
spojené se zahdjenim insolvencniho Fizeni. Napr. pri ziizeni zastavniho prava k nemovitostem
na zaklade zastavni smlouvy (predstavujici tzv. titulus adquirendi) uzaviené pred tim, nez
nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho Fizeni, rovneéz nevznikne vériteli pravo na
uspokojeni z tohoto zajisténi v insolvencnim Fizeni, bude-li vklad zastavniho prdava k
nemovitostem rozhodnutim katastralniho uradu povolen (byt s ucinky ke dni podani navrhu na
vklad, jenz miize predchazet okamzik, kdy nastaly ucinky spojené se zahdajenim insolvencniho
Fizeni) a stanoveny modus adquirendi ve smyslu § 157 odst. 1 ob¢. zak. zavrsen az poté, co

nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho Fizent. “?%°

Zajisténou piihlaSenou pohledavku insolvencni spravce nejprve piezkouma spolu s
ostatnimi ptihlaSenymi pohleddvkami. Spravce se zaméii i na to, zda je predmét zajisténi ve
vlastnictvi dluznika a zda patii do majetkové podstaty. V praxi se lze setkat s pohledavkami
chybné pfihlaSenymi jako zajiSténé majetkem tieti osoby, nebo jejim rucitelskym zadvazkem.
Nejedna se vSak o zajisténé pohledavky ve smyslu insolvencéniho zadkona, vétitelé mohou byt

roxr

uspokojeni majetkem tietich osob mimo insolvenéni fizeni dle ust. § 183 odst. 1 1Z.2%

22 Ust. § 2 pism. g) IZ.

293 Dle zakona ¢&. 190/2004 Sb. o dluhopisech.

294 Ust. §109 odst. 1 pism. b) IZ.

295 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.11.2011, &.j. 29 NSCR 16/2011-P8.

296 KOTOUCOVA, Jifina. MORAVEC, Tomas. In: MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jifina a kol.
Insolvencni zakon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN 9788074008498, s. 1092.

68



Insolven¢ni zakon pocita s tim, Ze vice zajiSténych vetiteld miize uplatiovat své pravo
na uspokojeni ze zpenézeni stejné véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty. Takto zajisténi
vetitelé budou uspokojeni v poradi dle doby vzniku jejich zastavniho prava nebo zajisténi. Za
zajiSté€nou se vSak povazuje pohledavka pouze v té vysi, v jaké ji redlné miize zajistit predmét
zaji$téni. Jinymi slovy, pokud je hodnota zajiSténi dle znaleckého posudku niZsi nez vysSe
zajisténé pohledavky, pohledavka se ve zbytku povaZuje za nezajisténou.?®’” To mize platit o
pohledavkach ptihlasenych jako zajisténé, kdyz jejich véfitelé nejsou zajisténi jako prvni v
potadi, a pfitom hodnota zajisténi staci pouze k uspokojeni prvniho zajisténého véfitele v potadi.
Pokud véfitel piihlasil svou pohledavku jako zajiSténou, nelze ani v ptipad¢, Ze se aZ nasledné
zjisti nedostateCnost jeho zajisténi, uspokojit vétitele v rdmci uspokojovani nezajisténych
vetitell,, nebot” jeho pohledavka byla piihlaSena jako zajisténa. Jedna se o znak této tzv.
woddeélené majetkové podstaty**®. Hodnota zajisténi je piitom ve skutecnosti zjisténa az pii
zpenéZeni predmétu zajisténi.>” Véritelé tedy musi dobfe vazit, zda pro né neni vyhodngjsi

ptihlasit svou pohledavku jako nezajisténou.

Zajistény véfitel mlze sice vzit zpét své pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi,
avSak jen do skonceni piezkumného jednani. VEasnym zpétvzetim dosdhne toho, Ze se pii
oddluZeni plnénim splatkového kalendaie uspokojuje s ostatnimi nezajisténymi véfiteli, nebyla-
li jeho pohledavka popiena. Pokud ale vezme zpét pravo na uspokojeni ze zajisténi po
pfezkumném jedndni, znamend to, Ze jeho pohledavka nebude v Fizeni uspokojena. 3%
Zajisténému véftiteli mize zaniknout pravo na uspokojeni z vytézku zpenézeni piedmétu
zajisténi rovnéz az v dusledku rozhodnuti insolven¢niho soudu o Zalob¢ insolvenéniho spravce

na neucinnost pravniho tkonu. Tomu nebrani ani skute¢nost, ze insolven¢ni spravce nepopiel

poradi piihlaené pohledévky, tedy pravo na uspokojeni ze zajisténi tvoreného zastavou.*"!

Zatimco o spravé a zptisobu zpenézeni majetku sepsaného do majetkové podstaty, ktery

neni zajistény, rozhoduje insolvenéni spravce se souhlasem véfitelského vyboru,*? pfi spravé

27 Ust. § 167 odst. 3 1Z.

298 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2015, &.j. 29 NSCR 4/2013.

299 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.1.2015, &.j. 29 ICdo 24/2012.

39 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.2018, &.j. 29 NSCR 34/2016-B-55.

301 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.6.2017, &.j. 29 ICdo, srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne

30.4.2019, &.j. 29 NSCR 89/2017.
302 Ust. § 286 odst. 2 1Z.
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a zpenéZeni majetku tvoficiho zajisténi pohledavky je insolvenéni spravce vazén pokyny
zajisténého vétitele.3® Je-li zajisténych véfiteld vice, tak pokynem zajisténého véfitele, jehoz
pohledavka se uspokojuje z predmétu zajisténi jako prvni v potadi. Tehdy je ale nutné, aby
zajiStény véfitel prvni v pofadi m¢l pisemny souhlas ostatnich zajisténych véfitelt s jeho
pokynem. Pokud souhlas pfiloZen k pokynu neni, o schvaleni pokynl zajiSténého véftitele
prvniho v pofadi rozhoduje insolvenéni soud.’* Rovnéz pro ticely souhlasu s pokynem se
povazuji za zajisténé véftitele pouze ti, jejichz pohledavky jsou nizs$i nez hodnota zajisténi
stanovena znaleckym posudkem. Souhlas zajisténych vétitelt dalSich v potadi neni potieba, je-

li hodnota pfedmétu zajisténi nizsi nez pohledavka zajisténého vétitele s lepsim poradim.®%

Insolvenéni zdkon nestanovi obsahové ndlezitosti, ani neptfedepisuje formu pokynu
zajist€ného vetitele. Uplatni se tedy obecnd Gprava pravniho jednani dle ust. § 545 a nésl. NOZ.
Vzhledem k zasadé bezformalnosti mize zajistény vétitel pokyn udelit 1 prostfednictvim méné
formalnich komunikac¢nich prostfedkli, jako e-mail, nebo jej dokonce udé¢lit tstn€, nebo
konkludentnim jedndnim.*% Pro insolvenéniho spravce je viak vhodné mit diikaz o udéleném
pokynu, proto se v praxi nejcastéji udéluje pisemné.

Poté, co insolvencéni spravce obdrzi pokyn zajiSténého véfitele, musi postupovat v
souladu s nim, pficemz zajistény véfitel nese ndklady spojené s provadénim pokynii. 3"’
Judikatura dovodila, ze vySe nakladl neni nijak omezena, a to ani ust. § 298 odst. 4 IZ. Omezeni
nakladl na spravu 4 % a zpenézeni 5 % z vytézku zpenézeni musi spravce dodrzet postupuje-
li ze své vile. Toto omezeni mé tedy chranit zajisténého vétitele. Pokud vSak zajistény da pokyn,
nese za n¢j odpovédnost a nemiiZze si v ném vyhradit, Ze se bude na nékladech podilet jen

v uréité vysi.2%®

Pokud ma insolvenéni spravce za to, ze predmét zajisténi je mozné zpenézit vyhodnéji,

nebo ze pokyn nesméiuje k fddné spraveé, mize pokyny zajisténého vétitele odmitnout a pozadat

303 Tuto skutecnost uptesnila az revizni novela insolvenéniho zakona, diive byla dovozena judikaturou (Usneseni

Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2017, &j. 29 NSCR 47/2015).
304 Ust. § 293 ve spojeni s § 230 odst. 4 1Z.
305 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020, &.j. 29 ICdo 87/2018.

39 SEDLACEK, Miroslav. MATUSKA, Dominik. Pokyn zajisténého véfitele v insolvenénim Fizeni. Bulletin
advokacie. 2021, ¢. 10, s. 39.

307 Ust. § 230 odst. 3 1Z.
398 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.7.2015, &j. 29 NSCR 37/2013.
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insolvenéni soud o jejich pfezkouméni v ramci jeho dohlédaci &innosti.**® Tento mechanismus
umoziuje insolven¢nimu spravci hajit zdjmy nezajisténych véfiteld, pripadné téz dluznika, v
téch piipadech, kdy zajisténi vétitelé budou zcela uspokojeni z vytézku zpenézeni predmétu
zaji$téni a zbyvajici ¢astka (tzv. hyperocha) bude pouzita k uspokojeni nezajist€nych vétiteld.
“Jestlize po zpenézeni majetku slouziciho k zajisténi a po uspokojeni pohledavky zajisténého
veritele (vydanim prislusné casti vytezku postupem dle § 298 insolvencniho zdakona) zustane
prebytek vytézku z tohoto zpenézeni, tato hyperocha se bez dalsiho pouzije k uspokojeni
nezajistenych veritelii, aniz by s tim musela dluznice souhlasit anebo ji takova povinnost byla
insolvencnim soudem zvlast ukladana, tj. s pripadnou hyperochou se v pripadé kombinovaného
zpusobu oddluzeni z povahy véci naloZi shodné, jako v pripadé oddluzeni provadeného
Vvyhradné zpenézenim majetkové podstaty.”>'° Budou-li i nezajisténi véfitelé uspokojeni plné po
rozpocteni hyperochy, zbyvajici ¢astka bude po skonceni insolven¢niho fizeni vyplacena
dluznikovi. Insolven¢ni spravece musi pti posuzovani pokynt zajisténych véfitelli samoziejme
postupovat svédomité a s odbornou péci, coz obnasi dle ust. § 7 pism. g) vyhlaSky o standardech
1 povinnost nakladat transparentné¢ s majetkovou podstatou a spravovat ji a nakladat s ni
zpisobem, ktery nevede ke snizeni uspokojeni véfiteld nebo k poskozeni opravnénych z&jma
dluznika. Neodmitnuti nevyhodného pokynu zajisténé¢ho véfitele, by tak mohlo zakladat

odpovédnost insolvenéniho spravee za §kodu.?!!

Nevyda-li pokyn zajistény véfitel prvni v pofadi, mize jej vydat druhy v potadi, pak
treti atd. Jsou-li vSichni zajisténi véfitelé pasivni a pokyn nevyda zadny z nich, udéli prislusné
pokyny insolvenc¢ni soud. Insolven¢ni soud tyto pokyny vyda v ramci dohlédaci Cinnosti a

zéaroveti rozhodne i o ndkladech spojenych s provedenim takového pokynu. 3!2

Zajistény véfitel mize své pokyny 1 ménit, k ¢emuz dochézi typicky v ptipadé, kdy se

delsi dobu nedafi zpenézit véc podle pokynu ptivodniho, napt. za stanovenou minimalni kupni

309 Ust. § 293 odst. 1 1Z.

319 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 2. 2021, &.j. 2 VSPH 1355/2020-B-30, srov. SPRINZ, Petr.
CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr. Insolvencni zakon: komentar. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentaie. ISBN
9788074007538, s. 1104.

31 Ust. § 37 odst. 1 1Z.
312 Ust. § 230 odst. 2 I1Z.
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cenu. Pivodni pokyn zanikne udélenim nového, ktery musi samoziejmeé opét spliovat zdkonné

pozadavky véetné souhlasti dalsich zajisténych véftiteld.>!?
6.1.2 Oddluzeni kombinaci

Jak jiz, ze samotného nazvu vyplyva, tak oddluzeni plnénim splatkového kalendare se
zpenézenim majetkové podstaty kombinuje dva dfive samostatné zpiisoby oddluzeni.
Piipominam, ze oddluzeni pouze splatkovym kalendafem zaniklo G¢innosti oddluzovaci novely.
Dobihaji pouze fizeni zahajena diive, jez se fidi starou pravni Gpravou.3'* V oddluzeni
kombinaci mé dojit ke zpenézeni majetku dluznika a vedle toho ke ,splatkovani“, tedy
k zasilani pravidelnych plateb na ucet majetkové podstaty a jejich rozdélovani mezi véfitele
kazdy mésic po stanovenou dobu. Vzhledem k tomu, Ze pfedchozi podkapitola byla vénovana
prvnimu zptusobu oddluzeni, zminim v této podstatné odchylky pii zpenézovani majetkové

podstaty v oddluzeni kombinaci, oproti oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty.

I v kombinaci se fidi zpenéZeni obdobné ustanovenimi o zpenéZeni v konkursu,?!>
nicméné zakon upravuje uréité odchylky, oproti oddluzeni zpen&Zenim majetkové podstaty.>!
Prvni z nich se tyka zpenézeni majetku slouziciho k zajisténi. Tento majetek v piipadé
kombinace splatkového kalendafe se zpenézenim insolvencni spravce zpenézi po schvaleni
oddluzeni pouze tehdy, je-li pohledavka zjisténa a pokud o to pozada zajistény véiitel.?!”
Zpenézeni lze tedy provést az po vyieSeni ptipadného incidencniho sporu o pravost, vysi nebo
poradi zajisténé pohledavky a po zadosti véfitele. Z toho plyne otdzka, co v pripadé, kdy
zajistény vétitel nepozada o zpenézeni a nevyda k nému pokyn, nebo vyda pokyn v tom smyslu,
aby insolvenéni spravce zajistény majetek nezpenézoval. V praxi k takovému postupu
zajiSt€ného vétitele vede nejcastéji skutecnost, ze splatky dluhu za dluznika hradi tfeti osoba,

318

napiiklad z titulu plnéni za jiného,” ® ¢i pfistoupeni k dluhu. Sdm dluznik samoziejmé nesmi

313 KRHUT, Rostislav. Ismorava.cz: K pokyniim zajisténého véfitele. [online]. 10. 4. 2016. Dostupné z:

https://www.ismorava.cz/clanky/306-k-pokynum-zajistencho-veritele.

314 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou. 6.
aktualizované a doplnéné vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2019. Pro praxi. ISBN
9788073807665, s. 194.

315 Ust. § 398 odst. 3 1Z.
316 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.3.2020, ¢.j. 2 VSPH 153/2020.
317 Ust. § 409 odst. 4 1Z srov. § 408 odst. 3 IZ, ktery plati pro oddluZeni zpen&Zenim majetkové podstaty.
318 Ust. § 1936 NOZ.
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hradit Zaddnému ze svych véfiteld, nebot” by jej protipravné zvyhodnil dle ust. § 111 odst. 1 IZ.
Soudni praxe dovozuje, zZe 1 v kombinaci plati obdobné pravidlo, jako v oddluzeni zpené¢Zenim
v ptipadé, kdy hodnota predmétu zajisténi dle znaleckého posudku je vyssi nez vySe zajisténé
pohledavky. Tehdy zajiStény vétitel nemize blokovat zpenézeni zajisténého majetku, pokud je
predpokladano, Ze by se jeho zpenéZenim dosdhla hyperocha, ze které by byly uspokojovani i
nezajisténi véfitelé. Na tomto vykladu se shodli soudci vrchnich soudit v ramci gremialni

porady konané na podzim roku 2021 3"

Druhou odchylkou je, Ze pti zpenéZeni kombinaci splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty dluznik neni povinen vydat ke zpenézeni své obydli, ledaze ze zpravy pro
oddluzeni vyplyva, Ze jeho hodnota je vyssi nez hodnota tzv. ,,chranéného obydli“. Tato
vyjimka se nevztahuje na obydli, které tvoii predmét zajiiténi,**® a to ani na piipadnou

hyperochu.*?!

Ustanoveni § 431 pism. h) IZ stanovi, ze zpisob urceni hodnoty ,,chranéného
obydl[i* urc¢i ministerstvo vyhlaskou. Zajimavé je, ze byl zvolen jiny typ provadéciho pravniho
predpisu, a sice nafizeni vlady. Zajimavé by mohlo byt posouzeni tohoto problému Ustavnim
soudem, a to navic v ptipad¢, kdy nafizeni vlady rozsifuje Upravu obsazenou v ust. § 398 odst.
6 IZ nad jeho rdmec. Existuje domnénka, Ze zakonodéarce chtél mnozinu ,,chrdnéného
obydli* podzakonnym pravnim predpisem rozsifit,>*? avsak vyhlaska by piekradovala zakonné
zmocnéni, které umoziuje upravit jen ,,zpusob urceni hodnoty ,,chraneného obydli“, a proto
ziejmé zakonodarce zvolil vladni nafizeni, ke kterému neni tieba zdkonné zmocnéni. 3%
Insolven¢ni zédkon ve vztahu k ,,chranénému obydli* hovoti také jen o obydli dluznika,
zatimco nafizeni o chranéném obydli tento pojem rozsifuje i na obydli jeho rodiny a déle téz o
podil v bytovém druzstvu. Je otazkou, z jakého divodu se ma pfistup k vlastnictvi podilu

dluznika v bytovém druzstvu lisit od vlastnictvi naptiklad podilu v obchodni spolecnosti, ktera

by rovnéz mohla vlastnit nemovitost, ve které¢ dluznik bydli. Existuje nazor, Ze nelze pfipustit

319 KRHUT, Rostislav. Druzstevni byty v oddluzeni. Insolvencni kongres. [prednaska, prezentace]. 11.11.2021.
Praha. Sal IR-IS.

320 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.2.2021, &.j. 2 VSPH 1355/2020-B-30.

321 Ust. § 398 odst. 6 1Z.

322 Natizeni o chranéném obydli bylo vyhlaseno ve sbirce zakont az 31.7.2019 a jeho i¢innost nastala az

1.8.2019, tedy pozdé&ji nez samotna oddluzovaci novela, ktera zavedla institut ,,chrdanéného obydIi*.

323 GRYGAR, Jifi. Chranéné obydli a jeho (istavndpravni) limity. Bulletin advokacie, 2019, &. 9, s. 32-34.
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takovouto benevolenci moci vykonné, ktera si ptes jasnou viili zdkonodéarce sama zvoli jiny typ
podzakonného pravniho piedpisu, a to s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu,**ktery
dovodil, ze ,, pokud zdakon obsahuje zmocnéni viady k vydani narizeni upravujiciho urcitou
otazku, nemiize vlada prenechat tuto upravu ministerstvu, aby ji ministerstvo upravilo samo
vyhldskou. Takovy postup shledal Ustavni soud rozpornym s clankem 79 odst. 3 Ustavy, podle
kter¢ho ,, Ministerstva, jiné spravni urady a organy uzemni samospravy mohou na zakladeé a v
mezich zakona vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény. Z uvedeného
pravniho zavéru Ustavniho soudu dovozuji, Ze neni mozny ani obrdceny postup, tj. zmocriuje-li
zdkon ministerstvo k vydani vyhlasky. “3% Soudce Derka dale uvadi, Ze i vzhledem k tomu, Ze
zadny z téchto dvou druhli podzékonného pravniho predpisu nema vyssi pravni silu, nelze
nafizeni o chranéném obydli pfiznat zadné Ucinky. V praxi vSak s urcovanim hodnoty
~chraneného obydli“ problémy nejsou, judikatura totiz dovodila, ze nafizeni o chranéném
obydli neni v rozporu s ust. § 431 pism. h) 1Z. 3% Insolvenéni spravci tedy podle nafizeni o

chranéném obydli postupuyji.

Nafizeni o chranéném obydli stanovi, Ze jako obydli dluznika mlize slouzit kazda véc,
ktera je uzivana dluznikem k zajisténi jeho bytovych potieb a bytovych potieb jeho rodiny.

327

Miize se tedy jednat o dim, jednotku, druzstevni podil v bytovém druzstvu,”’ ale 1 0 movité

véci, jako je karavan nebo jiny druh obytného vozidla, hausbot, jurta, srub, stavebni buiika®?®
atd. Chranénym obydlim mtize byt téz cast véci, kterou uziva dluznik ke svému bydlenti, tedy i
spoluvlastnicky podil a miZe to byt jen misto, kde se dluznik prevazné zdrzuje.**® V piipadech,
kdy ma dluznik vicero obydli (typicky bydli v ndjemnim byté ve mésté, ale vlastni chatu na
venkove, kam jezdi na vikendy, pfipadné letni dovolenou), mize byt obydlim dluznika pouze

jedno misto. Hlavnim kritériem je skutecnost, kde se ptevazné zdrzuje. Insolvencni spravce by

tedy mél zkoumat, kolik noci dluznik v konkrétnim misté travi.

324 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16.10.2001, &.j. PL. US 5/01.
325 DERKA, Ladislav. Epravo.cz: Md viibec naiizeni viady & 189/2019 Sb. prdavni icinky?[online]. 14.5.2020.

Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ma-vubec-narizeni-vlady-c-1892019-sb-pravni-ucinky-

111079.html.
326 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.9.2020, &.j. 4 VSPH 1103/2020-B-22.
327 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.6.2021, &.j. 2 VSPH 482/2021-B-36.

328 ERBSOVA, Hana. In: MORAVEC, Toméas. KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, ISBN 9788074008498, s. 1478.

329 § 1 natizeni o chranéném obydli.
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Velmi podstatnou otdzkou je rovnéz to, co vSe je soucasti dluznikova obydli. Za soucast
obydli se povazuje i pozemek, ktery je nezbytny k fddnému uzivani obydli. Pfedmétem
hodnoceni je tedy funkéni celek, ktery je nezbytny k uzivani véci k bydleni. Ustanoveni § 2
odst. 2 nafizeni o chranéném obydli obsahuje pfikladny vycet pozemkd, které byvaji soucasti
»chranéného obydli“. Je to zejména pozemek, na kterém se obydli nachdzi, v pfipadé
maringotek se tedy jedna o pozemek pod nimi, dile pozemek, ktery je nezbytny z hlediska
piistupu k obydli, nebo ktery je uzivan pod spolecnym oplocenim. Insolven¢ni spravce tedy
musi posoudit, zda vS§echny pozemky ptiléhajici k tomu, na némz se nachazi objekt, ve kterém
dluznik bydli, tvofi funk¢ni celek, nebot’ dluznik, ktery bude chtit uchranit své obydli pted
zpenézenim bude mit tendenci zahrnovat vice pozemkt do funkéniho celku ,,chranéného
obydli, aby tim zvysil tuto hodnotu. Dle judikatury se za pozemek tvofici funkéni celek
povazuji pozemky, na kterych se nachazi nezbytné zatizeni pro uzivani stavby na pozemku,
napf. je zde umisténa studna nebo jimka.**° Judikatura také dovodila, Ze by insolvenéni spravce
v ptipad€ posuzovani toho, které pozemky jsou soucasti funkéniho celku, mél provést Setfeni
na misté a neposta¢i nahlédnuti do katastrdlni mapy.**! Dle mého ndzoru by mistni Setieni
insolven¢niho spravce spolehlivé nahradil znalecky posudek, nebo jeho dodatek, zaméteny na
posouzeni otazky, zda dalsi pozemky tvori funkéni celek. Osobni prohlidku spravce by zde
fakticky nahradila prohlidka soudniho znalce. Je otazkou, zda by insolven¢ni spravce mohl
ziskat poznatky o situaci ohledné funk¢niho celku pouze ze satelitnich snimku, ¢i néhleda

snimkt z internetovych map.

Rovnéz v ptipad¢ oddluzeni manzelti mohou mit tito pouze jedno ,,chranéné obydIi*,
coz muze byt problém v pfipad¢ nefungujicich manzelstvi, kdy kazdy z manzelt bydli ve svém
vlastnim byté€. Tato situace neni nijak vyfeSena. Existuji ndzory, Ze v tomto piipadé by se méla
zpend&zit hodnotn&jsi nemovitost.>>?> Domnivam se, Ze to rozhodné nemusi byt jediny spravny
postup. Jako urcité¢ voditko by se mohlo piihlizet ke skute¢nosti, zda déti dluznikl ziji v byté
s matkou nebo otcem, nebot’ natizeni o chranéném obydli, zmitnuje, Ze jim je obydli dluznika a
jeho rodiny. To podle mého nazoru nahrdva moznosti pfihlédnout k tomu, kde bydli déti

dluznika.

330 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.1.2021, &.j. 1VSPH 1407/2020-B-16.

31 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.7.2021, &.j. 2 VSPH 614/2021-B-31.

332 GRYGAR, Jifi. Chranéné obydli a jeho (istavndpravni) limity. Bulletin advokacie, 2019, &. 9, s. 32-34.
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V piipadé, ze je v majetkové podstat€é nemovitost insolvenéni spravce vzdy zada
vypracovani znaleckého posudku na urceni ceny obvyklé, a je vhodné, aby zadal znalci téz
vypocet hodnoty ,.chranéného obydli, poté¢ insolvencni spravce pouze porovna tyto dveé
hodnoty k vyteSeni otdzky, zda obydli je chranénym obydlim, ¢i se jedna o obydli, které dluznik

bude povinen vydat ke zpenéZeni.

Samotny vypocet hodnoty ,,chrdnéného obydli*“ je rozdélen na dva druhy, jeden se
pouziva pro urceni hodnoty pro domy a druhy pro byty, ten je pouzivan ve vSech ptipadech,
kdy se nejedna o dim.** Pfi vypocétu hraje roli téZ podet zohlediiovanych osob, které s
dluznikem ziji ve spole¢né doméacnosti a zaroven, kterym je dluznik povinen poskytovat
vyzivné. “Tim zdakonodarce neminil pozadavek, aby dluznikovi byla stanovena vyZivovaci
povinnost soudem, ale Ze tato uprava postihuje v§echny pripady, kdy dluznik tuto povinnost ma

podle obecné vipravy obsazené v obcanském zdkoniku a plni ji.” >3

K ocenovani spoluvlastnického podilu, ktery rovnéz miize byt chranénym obydlim, bylo
judikovano, ze “je treba odlisovat z hlediska ocenéni véci situaci, kdy je predmétem véc celd,
od situace, kdy se je predmétem spoluvlastnicky podil, nebot na urceni obvyklé ceny
nepochybné muze mit vliv, zda se nabyvatel stava vilastnikem celé véci a neni dotcen ve vykonu
viastnickych prav jinou osobou, oproti pripadiim, kdy nabyva pouze spoluviastnicky podil a
vstupuje do spoluvlastnického vztahu. Nejde totiz o stejnou situaci, prodavaji-li dva
spoluvlastnici nezavisle na sobé podily (byt v souctu 100 %), a prodava-li se véc cela, cena

celé véci bude - obecné nahlizeno vyssi - nez, soucet cen téchto podilii.”>>

Hodnota ,,chraneéného obydli“ je vSak podstatna pro insolvencniho spravce i pfi
nasledném prodeji obydli. I kdyZ mé dluznik povinnost vydat své obydli ke zpenéZeni, nelze
jeho ,,obydli zpenézit za cenu, ktera by byla nizsi nez hodnota chranéného obydli. Presnéji
Feceno, moznost stanovit kupni cenu pod cenu odhadni pri prodeji mimo drazbu (§ 289 odst. 2
17) je limitovana hodnotou chranéného obydli, pod niz nesmi poklesnout, pricemz stejnd

podminka by méla ziistat zachovana i pri zpenézeni obydli dluznice jinymi zpiisoby (§ 286

333 Ust. § 4 odst. 2 nafizeni o chranéném obydli.

334 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.4.2020, &.j. 1 VSPH 395/2020-B-20.
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17).73%% Tento zavér je myslim adekvétni s ohledem na ochrannou funkci institutu ,,chrdnéného

obydli“.

Zajimavou aktualitou z posledni doby je skutecnost, ze Cesky statisticky ufad prestal
vydavat statistiku ,,Ceny sledovanych druhit nemovitosti “, na kterou byl vdzan vypocet hodnoty
~chraneného obydli““. Nabizi se tedy otazka, jak ma insolven¢ni spravce pii uréeni této hodnoty
postupovat v roce 2022, kdyz fakticky nelze postupovat dle nafizeni o chranéném obydli.
Odpovéd’ nabidlo ministerstvo. Zvetejnilo dohledové sdé€leni, ve kterém uvadi, ze insolvenéni
spravci maji vychazet ze starSich udaji, tedy z hodnot za roky 2017 az 2019. Tato skute¢nost
ale fakticky snizuje hodnotu ,,chranéného obydli, a tim se zvySuje pocet obydli, ktera budou

37

dluznici povinni vydat ke zpen&Zeni,®*’ nebot ceny nemovitosti se v poslednich letech

zvySovaly.

Identifikace a vypocet hodnoty ,.chranéného obydli“ je dalsi ,,novou* agendou
insolvenc¢niho spravce, kterou ptinesla oddluzovaci novela. Z praxe mohu posoudit, Ze situace,
kdy je v majetkové podstaté dluznika nemovitost nebo podil v bytovém druzstvu je sama o sob&
velmi vzacna, navic jen malo dluzniki nema tyto nemovitosti jiz zastavené, nebo fesi své dluhy
s takovym predstihem, ze by tim zabranili vzniku soudcovského, resp. exekutorského
zastavniho prava. Jakkoliv lze rozumét zaméru zékonodarce zachovat dluznikiim vlastni
bydleni, tak se dle mého nazoru institut ,,chranéného obydli*“ v praxi pftili§ Casto nevyuZzije.
Navic je otdzkou, zda si dluznici takovéto zvyhodnéni, které je fakticky na tkor véfiteld, a navic
pouze v oddluzeni kombinaci, zaslouZi. To je vSak spiSe otdzka politicka a v posledni dobé& 1ze
sledovat prevazujici nézory, jez preferuji reorganizaci dluznika. Tato situace je znama
piredevsim z Francie a neni neobvykld ani v jinych zemich. ,,Jde o jakysi az metafyzicky
pojimany princip uplatnéni viny za financni krizi, ze které jsou vinéni predevsim véritelé a

finanéni investori, ,, nezodpovédni “ bankéri. <38

Dalsi vyjimka pfi zpenézeni majetku oddluzenim kombinaci se tyka majetku nizké

hodnoty. Dluznik totiz neni povinen vydat majetek ke zpencZeni, pokud ze zpravy pro

336 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.3.2021, &.j. 1 VSPH 138/2021-B-15.

337 Ministerstvo spravedlnosti. Justice.cz: Dohledové sdéleni Ministerstva spravedinosti k uréeni hodnoty tzv.
chranéného obydli dluznika. [online]. Dostupné z: https://insolvence.justice.cz/dohledove-sdeleni-ministerstva-
spravedlnosti-k-urceni-hodnoty-tzv-chraneneho-obydli-dluznika/.

338 SMRCKA, Lubog, PLACEK, Jan. SCHONFELD, Jaroslav a LOUDA, Lee. Insolvencni fizeni: (ocekavani,
realita a budoucnost insolvencniho zakona). Praha: Professional Publishing, 2016. ISBN 9788074311512, s. 66.
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oddluzeni vyplyva, Ze by se zpen&zenim tohoto majetku nedosahlo uspokojeni vétitelt.>** Toto
pravidlo mifi na majetek nizké hodnoty s ohledem na ust. § 3 odst. 4 vyhlasky o odméné. To
stanovi minimalni odménu insolvencniho spravce z vytézku zpenézeni dosazené¢ho zptsoby
podle ust. § 286 1Z na &astku 20.000,- K&*°, s tim, Ze kdyby bylo dosaZeno niz§iho vytézku,
¢ini odména insolvenéniho spravce tento dosaZeny vytézek sniZzeny o hotové vydaje. Minimalni
odména se nevztahuje na odménu ze zpenéZeni jinymi zptsoby,**! tedy naptiklad vymoZeni
pohledavky, ani na zpen&Zovani majetku slouziciho k zajiténi.>*? Pokud by mél insolvenéni
spravce zpenézovat nezajistény majetek vefejnou drazbou, prodejem podle ust. OSR o vykonu
rozhodnuti, prodejem mimo drazbu, nebo v drazbé provedené soudnim exekutorem a hodnota
tohoto majetku by nebyla vyssi nez 20.000,- K¢ s ptipoctenim piipadného DPH a odectenim
nakladi zpenézeni, insolvencni soud rozhodne, Ze tento majetek dluznik neni povinen vydat ke

zpenézeni.*®

Vyvstava zde otazka, zda toto pravidlo plati 1 v ptipadech, kdy dluznik neuvedl tento
majetek ve svém seznamu majetku, nebot’ ust. § 412 odst. 1 pism. b) [Z mimo jiné stanovi, ze
dluznik je povinen vydat insolvencnimu spravci ke zpenéZeni majetek, ktery dluznik neuvedl v
seznamu majetku, a¢ tuto povinnost mél. Ze samotného zakona nevyplyva aplikacni prednost
jednoho, ¢1 druhého ustanoveni. Soudni praxe se spisSe kloni k zavéru, ze ust. § 412 odst. 1 pism.
b) IZ je lex specialis, nebot by mélo ptisobit vychovné a preventivné a odrazovat dluzniky, aby
se nepokouseli zatajovat majetek. ZpenéZeni jiz zatajeného majetku ma charakter sank¢éni.
Ostatn¢, kdyby zakonodarce chtél zcela vyloucit prodej véci nizsi hodnoty, pro¢ by ve vyhlasce
o odmeéng dale stanovil, ze bude-li vytézek zpenézeni nizsi, ¢ini odmenu tato nizsi ¢astka. Tato
véta by v praxi nebyla vyuzivana, pokud bychom ptipustili opacny vyklad nez ten, Ze aplikacni

prednost ma ust. § 412 odst. 1 pism. b) pted ust. § 389 odst. 6 IZ.

Pii oddluzeni kombinaci splatkového kalendaie se zpenézenim majetkové podstaty
musi vedle zpenézeni majetkové podstaty samoziejmé probihat splatkovani. Dluznik tedy musi
do podani zpravy o splnéni oddluzeni mésicné splacet nezajisténym veétitelim ze svych piijma

castku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo pii exekuci

339 Ust. § 398 odst. 6 I1Z.

340 Plus pripadné DPH, je-li insolvenéni spravce jeho platcem.

341 Ust. § 3 odst. 2 pism. c¢) vyhlagky o odméné.

342 Ust. 3 odst. 2 pism. d) 1Z.

343 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.2.2020, &.j. 4 VSPH 32/2020-B-4.
78



uspokojeny piednostni pohledavky.*** Rozsah sraZek upravuje ob&ansky soudni fad v ust. § 276
a nasl. Srazky se provadi z Cist¢ mzdy, do které se pocitaji 1 ¢isté odmény za vedlejsi ¢innosti
pro zaméstnavatele s vyjimkou nahrady nakladii zaméstnanci v souvislosti s vykonem prace®.
Obcansky soudni ¥ad obsahuje vycet piijmil, které podléhaji srazkam a které ne.**® Dluzniku
nesmi byt srazena zdkladni Castka, jejiZ vypocet je stanoven nafizenim o nezabavitelnych
castkach. Takto vypoctena Castka se odecte ze mzdy dluznika a poté se zbytek rozdéli na ttetiny.
Insolvenéni srdazka ¢ini dvé tfetiny stejné jako srazky pro prednostni pohledavky pii vykonu
rozhodnuti nebo exekuci.**’ VIadni nafizeni stanovi ¢astku, nad kterou se srazi zbytek Cisté
mzdy bez omezeni.

Castku, kterd nesmi byt srazena, tvofi soucet tii Ctvrtin Castky Zivotniho minima

jednotlivce®*®, ¢astky normativnich nékladd na bydleni pro jednu osobu®*

a dale jedna tietina
této nezabavitelné Castky na kazdou osobu, které je dluznik povinen poskytovat vyzivné. To
viak neplati o osobach, jimZ je stanoveno vyzivné soudem.*>* V tomto piipadé bude vyzivné
hrazeno jako pohleddvka postavena na roveil pohleddvkdm za majetkovou podstatou
prostiednictvim insolvenéniho spravce.®>! V ptipadé manzelstvi je manZel rovnéZ vyzivovanou

osobou a oba manzelé si mohou zapo¢itat spole¢né dité jako vyzivovanou osobu.>>

Pravni Giprava vypoctu srazky z piijmu dluznika neptisobila v insolvencni praxi mnoho
problémii. To se vSak zménilo na pocatku roku 2022. Zakonodarce v reakci na rostouci ceny

energii navysil pro rok 2022 normativni ndklady na bydleni a ucinil tak pomérn¢ nestastnym

353

zpisobem. Novela®” vnesla do zédkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote novy § 26a,

344 Ust. § 398 odst. 3 1Z.

345 Zejména pii pracovnich cestich zaméstnance.

346 Ust. § 299 a § 317 OSR.

347 Ust. § 279 odst. 1 OSR.

348 Ust. § 2 zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu.

349 Castka normativnich nakladd na bydleni pro jednu osobu se uréi pro byt, ktery je uzivany na zakladé ndjemni
smlouvy v obci od 50 000 do 99 999 obyvatel dle § 26 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpofte.

350 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.11.2011, &.j. 3 VSPH 638/2011-B-17.

351 Napft. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10.9.2019, ¢.j. 3 VSOL 316/2019-B-58.

332 Ust. § 1 natfizeni o nezabavitelnych castkach.

353 Z4kon &. 17/2022 Sb. Zakon, kterym se méni zakon &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi, ucinny od 28.1.2022.
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jehoz prvni odstavec zni ,, Cdstky mésicnich normativnich ndkladii na bydleni stanovené
narizenim viady vydanym podle § 28 pro rok 2022 se pro obdobi od 1. ledna 2022 do 31.
prosince 2022 navysuji pro stanoveni ndaroku na prispévek na bydleni a jeho vysi o castky
stanovené v odstavci 2. " Nastal tak interpretacni spor o to, zda se toto mimotfadné navySeni
normativnich nakladl pouZije pouze pro urceni naroku na piispévek na bydleni, ¢i zda se ma
navyS$it 1 nezabavitelnd castku dluzniki pfi vykonu rozhodnuti, exekuci a v insolvenci.
Insolvenéni praxe dosud neni jednotna, krajské soudy maji na véc odlisné nazory i piesto, ze
Ministerstvo spravedlnosti vydalo metodiku vypoétu splatek v oddluzeni,>** ve které nabada
k navySeni nezabavitelné ¢astky v souvislosti s touto zménou. Pokynem ministerstva se fidi
napt. Krajsky soud v Plzni.>> Avsak Krajsky soud v Hradci Kralové vydal opatieni pro zajisténi
ucelu insolvenéniho Fizeni**®, ve kterém stanovil, Ze se ust. § 26a zakona o statni socialni
podpoie pro vypocet nezabavitelné ¢astky nepouzije a stejny nazor prezentuje 1 Krajsky soud v
Brn&*¥’. Situace je nadale nejednotna nejen v ramci krajli, opa¢ny nazor nelze vyloudit ani u
jednotlivych senatll v ramci nékterych soudd. Tato nejednotnost vykladu plsobi znaéné Skody
na duvéfe verejnosti v justici, nicméné nezbyva nez vyckat rozhodnuti vyssich soudii nebo
zasahu zakonodarce. Osobn¢ se ztotoziuji s vykladem Krajského soudu v Hradci Kralové, a to
i s ohledem na to, ze diivodova zpréva k novele zdkona o statni socidlni pé¢i hovofi, stejné jako
zékon, pouze o piispévku na bydleni. Zadmérem zadkonodarce bylo umoznit vice osobam, které
se mohou dostavat do krize zptisobené skokovym navySovanim cen energii, ziskani ptispévku
na bydleni. O tento pfispévek muze pozadat téz dluznik v oddluzeni. Zohlednéni zvysSeni
normativnich ndkladi do vypoctu nezabavitelné castky dle mého nazoru nebylo v umyslu

zékonodarce a mélo by pro dluzniky de facto dvoji t€inek.
Je-1i dluznik podnikatelem, soud ur¢i tzv. zalohovou splatku, kterou bude dluznik
mési¢né splacet nezajisténym véfiteliim z pfijmi z jeho podnikani.**® Zakon stanovi nékolik

zpusobti ur€eni zalohové splatky, podle aktuélni situace podnikajiciho dluznika. Pokud podnika

354 Ministerstvo spravedlnosti. justice.cz: Metodika vypoctu splatek v oddluzeni (od 1. 1. 2022). [online].
Dostupné z: https://insolvence.justice.cz/insolvencni-spravce/#dokumenty.https://insolvence.justice.cz/wp-

content/uploads/2022/02/R003 _metodika vypoctu_splatek od 220101.pdf.
355 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 13.5.2022, ¢&.j. KSPL 54 INS 8212/2020-B-18.

356 Ministerstvo spravedlnosti. justice.cz. [online]. Dostupné z: https://justice.cz/web/krajsky-soud-v-hradci-

kralove/.
357 Ministerstvo spravedlnosti. justice.cz. [online]. Dostupné z: https:/justice.cz/web/krajsky-soud-v-brne/.
338 Ust. § 398b 1Z.
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Jiz delsi dobu a ma k dispozici daflové pfiznani za posledni zdatiovaci obdobi, ur¢i se zdlohova
splatka jako jedna dvanactina ze zjiStén¢ho zisku za posledni zdanovaci obdobi podle zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi. Jestlize dluznik nevykonéaval podnikatelskou ¢innost po
celé zdanovaci obdobi, splatka se urci podle podilu zjisténého zisku a poctu mésict, po které
dluznik vykonaval svoji podnikatelskou cinnost. Pokud nelze vySe uvedenym postupem
zalohovou splatku stanovit, ur¢i se po vyjadieni insolvencniho spravce dle ocekavanych
budoucich mésicnich piijmt dluznika, které vychazeji z rozdilu jeho skutecnych ptijmi a
nakladii. Jinymi slovy insolvenéni spravce zkouma piijmy a vydaje podnikatele v daném mésici
a ze zjisténého zisku vychdzi pti navrhu zalohové splatky, kterou insolvenénimu soudu navrhuje
ve zpravé pro oddluzeni.>> Tento postup je nejcast&jsi v piipadé kdy, dluznik s podnikanim
kratce pied pfezkumnym jednanim zacal. Pokud nelze ani takto zalohovou splatku vypocitat,
urci se z Castky, kterd odpovidd mési¢ni primérné mzdé v narodnim hospodarstvi za prvni az

tieti Ctvrtleti predchazejiciho kalendarniho roku.

Vzhledem k tomu, Ze insolvenéni zakon uziva pojmu zisk, aniz by jej definoval,>®°
zaslouzi si tato otazka bliz§i prozkoumani, nebot’ zdkonnd uprava umoznuje rizny vyklad.
Jednim z nich je, ze zisk je Castka uvedena v danovém ptiznani, a to i v pfipad¢, Ze jsou naklady
uplatnény tzv. pausalem. **' Castka tedy nereflektuje skuteéné naklady, které navic podnikatel
neni povinen dle danovych predpisi evidovat. Tento vyklad podporuje té€Z znéni ust. § 398b
odst. 4 1Z, ve kterém zakonodarce vyslovné zmifiuje redlné vynalozené naklady.*** Jako
nespravedlivé 1ze vnimat nepomér mezi ,,nadsazenymi‘ fiktivnimi pausalnimi vydaji a vydaji
skutecnymi. Dluznik, ktery wuplatiuje skute¢né vydaje, mulze vyuzit ,darnove
optimalizace* k tomu, aby svijj zisk snizoval a tim snizoval svoji zalohovou splatku, naptiklad
vysokymi odpisy nebo uplatnénim ztrat z minulych let.>3> Tomu by zabranil druhy vyklad, dle
kterého je tieba zjisStovat zisk odectenim skute¢nych ndkladl od piijmi dluznika. Dluznik sice

neni dle danovych ptedpisit vzdy povinen své vydaje evidovat, avSak s ohledem na jeho

359 Planovana novela insolvenéniho zadkona méla zavést nezbytnost souhlasu dluznika s takto navrhovanou

splatkou.

360 17 odkazuje v poznamce pod ¢arou na zakon o danich z piijmd, ten v8ak pojem zisk rovnéz nedefinuje.

361 Ust. § 7 odst. 7 zdkona &. 586/1992 Sb. o danich z piijmu.

362 JIRMASEK, Tomas. insolvencnizona.cz: NOVELA INSOLVENCNIHO ZAKONA — VERZE 2019 — 5. [online].

26.3.2019. Dostupné z: https://www.insolvencnizona.cz/clanky/novela-insolvencniho-zakona-verze-2019-5/.
363 SPRINZ, Petr. CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr. Insolvencni zakon: komentar. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké
komentafe. ISBN 9788074007538, s. 1076 a 1078.
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povinnosti v oddluzeni (vynalozit veSkeré usili, které lze spravedlivé poZadovat, k plnému
uspokojeni pohledavek véfitelit a zpiistupnit spravci ucetnictvi ¢i danovou evidenci), lze
povinnost dokladovat néklady podnikani dovodit pravé z ustanoveni insolven¢niho zakona.
Tento druhy piistup je v literatufe prezentovan jako spravny.*** Z pohledu spravce tento piistup
respektive evidenci. Z hlediska dani mohou byt zdkonodircem zamérné¢ zvyhodnovani
podnikatelé, protoze dovedou vytvaiet pracovni mista a svou ¢innosti pohané¢ji ekonomiku.
Nicméné v insolvencénim fizeni nedochazi k uspokojeni pouze veifejnopravnich pohledavek,
jako jsou dan¢, ale téZ pohleddvek soukromopravnich, coz je dal§i argument pro piistup
zjistovani skutecného zisku podnikatelii v oddluzeni. Planovana novela m¢la do insolven¢niho
zékona vyslovné zavést princip zjistovani skutecného zisku a do ust. § 398b m¢éla vlozit pojmy
wredlné dosazené prijmy* a ,,redlné vynalozené vydaje*, tim by odpadly dohady ohledné ptijmi

podnikajicich dluznik.

S ¢astkou zjisténou vyse uvedenymi postupy dle ust. § 398b odst. 3 az 5 IZ je nutno
nalozit shodné, jako s ¢astkou pifijmu dluznika ze zavislé Cinnosti, tedy ji podrobit vypoctu

nezabavitelné ¢astky, kterd i v ptipadé dluznika podnikatele musi dluzniku z@stat.>¢®

Zalohovou splatku insolvencni spravce na konci zdanovaciho obdobi porovna s
takzvanou referencni srazkou. Ta je jednou dvanactinou z pfijmu dluznika podnikatele za dané
uplynulé zdanovaci obdobi. Dluznik je totiz povinen insolvencnimu spravci predlozit danové
pfiznani, ucetnictvi nebo daitovou evidenci, vypis z uctu a dalsi listiny osvédcujici jeho piijmy
a vydaje.’*® Kazdy rok se tak porovnavaji piijmy dluznika s oekdvanymi pifjmy dluznika
piedpokladanymi pii urCovani zalohové splatky. Je-li soucet zadlohovych splatek zaplacenych
dluznikem za dané zdanovaci obdobi niZsi, nez soucin referencni sraZky a po€et mésicl trvani
oddluZeni zdanovaciho obdobi, insolvencni spravce vyzve dluznika k doplaceni nedoplatku.

Dluznik musi doplatit rozdil. Je-li situace opacna, tedy soucet zalohovych splatek zaplacenych

364 Srov. ERBSOVA, Hana. In: MORAVEC, Tomés. KOTOUCOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. 4. vydéani.
Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN 9788074008498, s. 1504 a STRNAD, Zdenék. In: KOZAK, Jan. Insolvencni
zdkon: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN
9788075985781 s. 1430.

365 ERBSOVA, Hana. In: MORAVEC, Toméas. KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, ISBN 9788074008498, s. 1503.

366 Ust. § 398 odst. 6 1Z.
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dluznikem v daném zdaniovacim obdobi je vyssi, neZ soucin referen¢ni srazky a poctu meésici,
insolvenéni spravce dluznikovi zadné financni prosttedky nevraci, technicky by to ani nebylo
mozné, nebot’ spravce financni prosttedky kazdy mésic rozpocitava mezi vétitele. Nékdy byva
zalohova splatka nazyvana téz ,,minimalni nevratnou castkou*, nebot “povahu zalohové platby
md jen tehdy, byla-li stanovena v nizsi nez zakonné vysi, tedy je-li nasledné zjisteny skutecny
zisk dluznika vyssi, nez se pri urceni MNC predpokladalo. V takovém pripadé je dluznik povinen
rozdil doplatit’*®” V tomto ptipadé mize dluznik pozadat insolvenéni soud o zménu vyse
zalohové splatky. Na navrh dluznika mtze soud snizit ¢i zvysit zalohovou splatku kdykoliv
v pribéhu fizeni z divodu zmény pomért, pro kterou lze ptredpokladat, ze vySe zalohové
splatky muze ohrozit plnéni splatkového kalendaie, nebo se jinou vysi dosahne vyssi miry

uspokojeni pohledavek nezajisténych vétiteld. >

Planovanou novelou mélo byt nové umoznéno, aby v ptipad¢ zalohové splatky ur¢ené
na zaklad¢ predpokladanych pfijmi a vydajl, urcil referencni sraZku insolvenc¢ni soud, pokud
by méla nastat situace, ze se tato bude vyrazné lisit od ptivodné predvidanych pfijmua a vydaja
dluznika. Tento krok tedy mél umoznit soudu zmirnit nezddouci dopady zalohové splatky
(ur¢ené na zaklad¢ chybného ptedpokladu) a jejiho porovnani s referencni srazkou. Tato
planovand zména je dle mého nazoru nadbytecnd. Stejny efekt pro dluznika mé jiz existujici
moznost soudu regulovat ¢astku nedoplatku po pfepoctu zalohovych splatek a referencni srazky
obsazend v ust. § 398b odst. 7 IZ. Vysledkem pro dluznika mtze byt v obou ptipadech to, Ze
zaplati jinou castku, nez byla zjisténa na zdkladé skutecnych cisel. Domnivam se, Ze
navrhovand zména tedy by vedla pouze ke zbyte¢nému rozsifeni pravni tpravy oddluzeni, ktera

je jiz v soucasné dobe¢ relativné rozsahla.

R 24

Posledni, tedy devaty, odstavec ustanoveni § 398b IZ fesi situaci, kdy ma dluznik jak
ptfijmy z podnikani, tak pfijmy ze zavislé ¢innosti. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze pfi vypoctu
referencni nebo zalohové splatky se neuplatni postup sniZeni o zakladni ¢astku, kterd nesmi byt
pii vykonu rozhodnuti nebo exekuci srazend povinnému z mésicni mzdy v ptipad¢€, ze tato
nezabavitelna ¢astka byla zohlednéna u druhého piijmu, tedy u ptijmu ze zévislé ¢innosti. Je
pfitom na zvazeni okolnosti konkrétniho ptipadu, ze kterého piijmu bude dluzniku ponechéna

zékladni ¢astka. Je nutné zvazovat zejména vysi a pravidelnost jednotlivych piijma.

367 JIRMASEK, Tomés. insolvencnizona.cz: NOVELA INSOLVENCNIHO ZAKONA — VERZE 2019 — 5. [online].

26.3.2019. Dostupné z: https://www.insolvencnizona.cz/clanky/novela-insolvencniho-zakona-verze-2019-5/.
368 Ust. § 398b, odst. 8 1Z.
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k3% a to v navrhu na

Dluznik miiZze pozadat o stanoveni jiné vySe mé&siCnich splate
povoleni oddluzeni a v odivodnénych ptipadech 1 pozdéji. Nejpozdeji vSak pii jednani s
insolven¢nim spravcem.>’® O tomto navrhu rozhoduje insolvenéni soud*’! a jinou vysi splatky
schvali, 1ze-li se zfetelem ke vS§em okolnostem ditvodné predpokladat, Ze zakonem stanovena
splatka mlze ohrozit plnéni splatkového kalendate nebo se touto jinou, nez zdkonnou splatkou
dosahne vyssi miry uspokojeni nezajisténych véfiteli. Dluznik musi svlij navrh odivodnit a
prokazat tvrzené skute¢nosti.’’> Musi uvést jakou vysi mési¢ni splatky navrhuje ¢&i jakym
zpiisobem se bude tato ¢astka ur€ovat a musi uvést rovnéz diivody, které zptisobily jeho tpadek
a uvést vSe, co dluznik ¢inil k zachovani a zvySeni svych pfijmu a ke snizeni zavazkda.
Insolvenéni soud vsak neni nadvrhem dluznika vazan.’” Insolvenéni soudy v praxi nejéastdji
stanovi pevnou splatku z dluznikova pfijmu, nebo stanovi, ze dluznik je povinen meési¢né
splacet castku postizitelnou pfi vykonu rozhodnuti ¢i exekuci jako pro pfednostni pohledavky
a zaroven urci jeji horni hranici. DluZnici typicky zadaji o stanoveni splatky niz8i. Velmi ¢astym
divodem, ktery je insolvencnimi soudy jednotné akceptovan pro schvaleni nizsi splatky je
skutecnost, ze dluznik ma vysoké ndklady s udrzenim Iépe placené prace, typicky pracuje
v zahraniéi, &i dojizdi do velmi vzdaleného mista v CR, diky ¢emuz dosahuje vyssiho piijmu,
nez kdyby pracoval pobliz mista svého bydlisté. Relevantni je tedy aspekt vyhodnosti pro
véfitele.*” Diivodem pro nizsi splatku neni sama o sobé ani skute¢nost, ze dluznik je schopen
svym nezajisténym véfitelim zaplatit 100 % jejich pohleddvek pied uplynutim doby

splatkového kalendaie.’”

Vyvstava otdzka, zda miize dluznik zadat i o stanoveni splatky vyssi nez zdkonné tehdy,
ma-li z4jem na diivéjSim splnéni oddluzeni. Existuji ur¢ité pochybnosti o tom, zda pravni
Uprava srazek ze mzdy umoziuje odchylny postup a zda je ustanoveni o jiné vysi mési¢ni

splatky lex specialis. Dluznik bezesporu muze v pribéhu oddluzeni kombinaci zasilat

369 Ust. § 398 odst. 5 IZ.

370 Ust. § 410 odst. 2 IZ.

371 Dluznik miize pozadat o jinou vysi splatky i jindy v pribéhu oddluzeni, a to z déivodu zmény poméri dle ust.
§ 398 odst. 5 IZ, srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.7.2015, ¢.j 3 VSPH 1036/2011-B-18.

372 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.1.2013, &.j. 3 VSPH 1588/2012-B-16.

373 STRNAD, Zdeng&k, In: KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon: komentdr-. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788075985781 s. 1476.

374 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17.3.2021, &.j. 4 VSOL 48/2021-B-16.
375 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20.3.2013, &.j. 2 VSOL 218/2013-B-10.
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dobrovolné splatky nad ramec splatkového kalendafe. Pravni Uprava vyse srazky z piijmu
dluznika je vSak urcena k jeho ochrané€, coz je relevantni argument pro moznost stanoveni

vys§ich splatek .’
6.1.2.1 Minimalni splatka

Insolven¢ni spravce musi posuzovat, zda dluznik napliiuje téz dalsi podminky pro
schvaleni oddluzeni, zda neni dan nepoctivy zamér dluznika a také, zda dluznik spliuje
podminku tzv. “minimalni splatky”. Dluznik musi byt schopen uhradit odménu a hotové vydaje
insolven¢niho spravce a vySe splatky véfitelim véetn€ pohledavek za majetkovou podstatou a
pohledavek jim na roven postavenych nesmi byt nizs§i nez tyto pohledavky. Pfitom musi byt
dluznik dale schopen hradit pohledavky na vyzivném ze zdkona a pohledavku sepisovatele
navrhu, ktery ji uplatnil v insolvenénim fizeni predepsanym zptisobem.>”’ V souvislosti

“378 existuje rovn&z nékolik variant vykladu a aplikace

s pravni Upravou ,,minimalni splatky
tohoto institutu. Problém je v tom, ze insolvenc¢ni spravce ma nékolik druhtt odmén, kromé
pravidelné mési¢ni odmény mé narok vzdy na odménu za pirezkoumané pohledavky a vedle
toho mize vzniknout narok na odménu ze zpenézeni majetku. Vyse odmény za zpenézeni
pochopitelné pii zjistovani, zda dluznik dosdhne na ,,minimalni splatku‘ neni zndma. Z toho
vyplyva, ze kombinaci rliznych piistupii lze dojit k riizné vysi této minimalni ¢astky.>” Do
odmény spravce pro ucely vypod&tu ,minimalni splatky* se dle Sprinze a Chytila*® pogita
pausalni odména, odména za piihlasky a déale se do vypoctu pocita téz odména ze zpenézeni
nezajisténého majetku, odména za piihlaSky a ze zpenézeni se maji vyd¢lit poctem mésict
trvani splatkového kalendare (tedy 60 nebo 36). Pokud vyse odmény ze zpenézeni ve fazi pied

schvalovanim oddluzeni nelze odhadnout, nema se k ni pfihlizet. Domnivam se vSak, Ze tento

376 SPRINZ, Petr. CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr. Insolvencni zakon: komentar. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké
komentate. ISBN 9788074007538, s. 1062.
377 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18.8.2020, &.j. 4 VSOL 276/2020-A-25.
378 Ust. § 395 odst. 1 pism. b) 1Z.
379 JIRMASEK, Tomés. Insolvencnizona.cz: POSTIZITELNOST PRIJMU DLUZNIKA JIZ OD ZAHAJENI
INSOLVENCNIHO RIZENI. PROVADENI SRAZEK Z PRIJMU DLUZNIKA PRI SOUBEHU PRIJMU OD VICE
PLATCU. [online]. 15.12.2020. Dostupné z: https://www.insolvencnizona.cz/clanky/postizitelnost-prijmu-
dluznika-jiz-od-zahajeni-insolvencniho-rizeni-provadeni-srazek-z-prijmu-dluznika-pri-soubehu-prijmu-od-vice-
platcu/.
380 SPRINZ, Petr. CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr. Insolvencni zakon: komentar. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké
komentate. ISBN 9788074007538, s. 1041 a 1042.
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piistup neni spravedlivy, protoze dluZznik nijak nezavinil, Ze v urcity ¢as nelze odhadnout, za
jakou cenu bude zpenézen jeho majetek, proto se neztotozuji s tezi, Ze by se do tohoto vypoctu
m¢éla zapocitavat odména ze zpenézeni. Sprinz a Chytil dale uvadi, ze DPH se pocita k odméné

zahrnované do vypoctu, a to dle ustalené praxe.

Dale se vyskytla otdzka, zda ust. § 395 odst. 1 pism. b) IZ plati i pro oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty, kdyz § 395 se vztahuje k oddluzeni obecné. Stejné ustanoveni
vSak obsahuje téZ slovo ,,splaceni®, které dava tusit, ze zdkonodarce mél na mysli pouze
oddluzeni kombinaci. Divodova zprava k navrhu oddluZovaci novely hovoii rovnéZz pouze
obecné o vztahu k oddluzeni. Sprinz a Chytil poukazuji na pozménovaci navrh Patrika Nachera
¢. 1189 s. 3, ktery aplikaci tohoto ustanoveni na oddluZeni zpenézenim majetkové podstaty
vylucuje.*® Domnivam se, Ze samotnd otazka aplikace na oddluzeni zpenéZenim majetkové
podstaty je z praktického hlediska nelogicka a ztotoznuji se se zdveérem, ze ustanoveni se

aplikuje jen na oddluZeni kombinaci.

Nedostatecnou vysi splatky, respektive prijmua fesi v praxi dluznici tak, ze uzaviraji
smlouvy o diichodu, nebo o darovani podpory se tfetimi osobami. Nékomu by se mohlo zdat,
ze se jednd o obchédzeni zdkona, avSak piivodné jde o zdmér zdkonodarce. Insolvenéni zakon
pted oddluzovaci novelou obsahoval vyslovnou upravu uzavirdni téchto smluv za ucelem
zvySeni piijmt dluznikd. Vzhledem k odstranéni minimalni 30% hranice pro osvobozeni
dluznika a nezruseni oddluzeni se vSak zdalo, ze tato tiprava bude nadbyte¢na. Do zakona vSak
ptibyla ,,iranice* spocivajici v Uprave ,,minimalni splatky*. V sou€asné situaci uzavirani téchto
smluv nic nebrani, ackoliv je insolven¢ni zdkon vyslovné neupravuje, naopak jejich uzavirani
je snazsi, nebot’ podpisy darcii jiz neni tieba ufedné ovéfovat.’*? Domnivam se, Ze vzhledem
k ucelu insolvencniho fizeni, kterym je, dle ust. § 1 IZ co nejvys$i a zdsadné pomeérné
uspokojeni dluznikovych vétiteld, se jedna o vysoce funkéni prostredek, kterym se do
majetkové podstaty, posléze tedy dluznikovym véfitelim, dostava plnéni od dalSich osob, a to

na bazi dobrovolnosti. Takového vysledku by se napt. v exekucnim fizeni jen t€Zko dosahovalo.

381 SPRINZ, Petr. CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké
komentatre. ISBN 9788074007538, s. 1040.
382 SPRINZ, Petr. CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr. Insolvencni zakon: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké
komentare. ISBN 9788074007538, s. 1023, srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.3.2017, ¢.j. 3 VSPH
340/2017-A-14.
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Insolvencni spravce popiSe své zavéry o tom, zda dluznik splituje zdkonné podminky
pro schvaleni oddluZeni ve zpravé pro oddluzeni.*®* Ve zpravé se téz vyjadii k piipadnému
navrhu na stanoveni jiné nez zakonné splatky, ¢i k vypoctu zalohové splatky u dluznika
podnikatele. Zpravu pro oddluzeni a zpravu o piezkumu vcetné vSech pfiloh doruci
insolven¢nimu soudu, ktery tyto dokumenty po provedeni anonymizace nékterych osobnich
1daji’®* zvetejni v insolvenénim rejstiiku. Soucasné soud tcastniky vyrozumi, Ze mohou ve
lhiité 7 dnti od zveiejnéni obou zprav podavat namitky.>**> Ty nemohou sméfovat proti popieni
pohledavky. Namitky soud doruci insolvenénimu spravei, ktery se k nim ma vyjadfit, ¢i provést
opravu ¢i upravu pirezkoumani ptihlasenych pohledavek, zpravy o pfezkumu nebo zpravy pro
oddluZeni. K tomu soud spravci stanovi lhiitu, kterda nesmi byt delsi nez 10 dnti. Nelze podavat
namitky blanketni formou, ale musi byt v této lhiité téZ odivodnéné.>* Pokud insolvenéni
spravce neshleda ndmitky diivodné sdéli to insolvencnimu soudu, ktery mize nafidit jednani,
kde se projednaji. O namitkach soud rozhodne nejpozdéji v rozhodnuti o schvaleni ¢i

neschvéleni oddluZeni a proti rozhodnuti o nich neni pfipustné odvolani.>®’

O zptisobu oddluzeni maji pravo hlasovat véfitelé. Mohou tak ucinit na schizi véfiteld,

nebo mimo ni prostiednictvim hlasovacich listk?.**® Svolani schiize véFiteld musi byt navrZzeno
v e vy o 380 . v s ’ . ;v

nadpolovi¢ni vétSinou veétitelt.”®” Pro insolvenéniho spravce je podstatné, ze na svolanou

£, stejné jako dluznik.*! Samotné

schiizi véritelli pfedvolan a je povinen se ji osobné zucastni
hlasovéani v podstaté probihd mimo dosah insolven¢niho spravce a je v gesci insolven¢niho

soudu. O zpusobu oddluzeni rozhodne schiize vétitelii prostou veétSinou hlasti nezajisténych

383 Insolvenéni spravee uvede ve zpravé pro oddluZeni vyjadieni ke skute¢nostem, které by jinak odfivodiiovali

odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni dle ust. § 403 odst. 1 [Z.

384 Nikoliv viak osobnich udajii dluznika, ty jsou veiejné.

385 Ust. § 398 odst. 4 1Z.

38 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2021, &.j. 29 NSCR 25/2019.

387 Ust. § 398a odst. 6 1Z.

388 Ust. § 399 az 403 1Z.

389 Ped prijetim akredita¢ni novely se svolani schilize véfitelti predpokladalo automaticky.

390 Revizni novelou bylo umoznéno, aby se insolvenéni spravce nechal zastoupit, s tim Ze soud mohl
v konkrétnim pifipadé vyzadovat jeho osobni Gcast. Novelou akreditacni vSak byla moznost zastoupeni
insolvencniho spravce na schtizi véritelll zruSena.

391 SPRINZ, Petr. CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentar. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké
komentafe. ISBN 9788074007538, s. 1080.
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vétitela dle vyse jejich pohledavek a obdobné to plati, pokud hlasovéni véfitelti probihd mimo
schizi vétitell. ,, Véritelé nejsou pri hlasovani o zpiisobu oddluzeni vazani navrhem dluznika
ani navrhem insolvencniho sprdavce uvedenym ve zpravé pro oddluzeni. “3%? Véfitelé hlasuji
pfipadné rovnéz o tom, zda doporucuji vyhovét Zadosti dluznika o stanoveni jiné vySe
mésicnich splatek. V oddluZovaci praxi vSak byva nejcastéjsi postup podle ust. § 402 odst. 5,
tedy ze soud rozhodne o schvéleni oddluzeni kombinaci. Jen velmi ziidkakdy pii oddluzenti,
tedy insolvenénim fizeni zejména fyzickych osob,*** vétitelé vyuzivaji svého hlasovaciho prava.
Ke schviéleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty je nutné, aby tento zplsob ziskal
prostou vétsSinou hlast nezajisténych véfitell pfi hlasovani o zplisobu oddluzeni na schiizi
vetitellt nebo mimo ni. V opaéném piipadé soud bude rozhodovat o schvaleni oddluzeni
kombinaci.*** OddluZeni insolvenéni soud neschvali, jestlize vysly najevo skuteénosti, které by
jinak vedly k odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni.*** Insolvenéni soud pfi
neschvaleni oddluZeni rozhodne o prohlaseni konkursu na majetek dluznika nebo fizeni zastavi

a rozhodne o odméné insolvenéniho spravcee, jeho nakladech a zprosti ho funkce.**

392 ERBSOVA, Hana. In: MORAVEC, Tomas. KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, ISBN 9788074008498, s. 1508.

393 Zakon pripousti oddluzeni nejen fyzickych osob, ale téZ pravnickych osob, které podle zikona nejsou
povazovany za podnikatele a soucasné nemaji dluhy z podnikani (ust. § 389 odst. 1). Typicky se mtze jednat
napf. o spolecenstvi vlastnikl jednotek. Ta maji podnikani zdkonem zapovézeno.

394 Ust. § 404 1Z.

395 Ust. § 405 odst. 1 1Z.

39 Vice k otdzce, kdy se Fizeni zastavi a kdy se prohlasi konkurs v kapitole: Skonéeni oddluZeni.
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7 Schvaleni oddluzeni

Pokud soud neshleda zadné divody pro neschvaleni, vyda usneseni o schvaleni
oddluzeni.**” Tomu nebrani ani skute¢nost, Ze se nepiihlasil zadny véfitel.**® Pokud byl
schvalen zpiisob zpenéZenim majetkové podstaty, rozhodnuti musi obsahovat oznaceni majetku,
ktery nalezi do majetkové podstaty vcetn€ toho, ktery se stane jeho soucasti podle ust. § 412
odst. 1 pism. b) IZ a dale hodnoty ziskané z neucinné¢ho pravniho jednani. Je-li oddluzeni
schvaleno ve form¢ kombinace splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty, musi
rozhodnuti vyslovné ukladat dluznikovi, aby platil nezajiSténym vétitelim prostrednictvim
insolven¢niho spravce k urcitému dni v mésici insolvenéni splatku podle poméru jejich
pohledavek urceného ve zpraveé pro oddluzeni. Termin uhrady prvni splatky stanovi soud do
konce mésice nasledujiciho po mésici, v némz doslo ke schvéleni oddluzeni. V rozhodnuti
rovnéz oznaci ptijmy, ze kterych dluznik bude hradit splatky a platcim piijmut dluznika stanovi
povinnost zasilat srazky na t¢et majetkové podstaty. Otazkou je, zda soud miZe stanovit tuto
povinnost zahraniénimu zaméstnavateli dluznika. **° Insolvenéni soud nemé dostate¢né
pravomoci nad zahrani¢nim subjektem. Sprinz a Chytil k tomu uvadéji, Ze na uvedené muze
mit vliv téz ¢lanek 32 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20.5.2015,
nicméné v ném je upraven aZz vykon takového rozhodnuti (je to typ exekuc¢niho titulu) a nikoliv

jeho pfimy u¢inek.*? V praxi se tedy poc¢ita s tim, Ze zasilani srazek zajisti dluznik sam.

Insolvenéni soud pfi urceni insolvenéni splatky a oznaceni platce piijmi vychézi z
informaci uvedenych ve zpraveé pro oddluzeni, tedy z aktudlnich pfijmovych pomért dluznika,
zjisténych insolvenénim spravcem. Vzhledem k tomu, Ze se srazky ze mzdy provadi ze vSech

1 miize insolvenéni soud uréit, jakym zptisobem budou srazky provadét

piijml dluznika,
jednotlivi platci pfijmu. Soud mize kazdému jednotlivému platci stanovit procento
nezabavitelné castky, které uplatni pfi vypoctu nezabavitelné ¢astky, nebo muze urcit, ze
vs$ichni platci mzdy nebo jiného pfijmu budou zasilat cely dluznikliv pfijem na ticet majetkoveé

podstaty, pfitom stanovi insolvenénimu spravci povinnost, aby kazdy mésic tyto piijmy

397 Ust. § 426 odst. 1 1Z.
398 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.5.2012, &.j. 2 VSPH 604/2012-B-14.
39 Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.1.2017, €. 3 VSPH 1455/2016-B-22.

400 SPRINZ, Petr. CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentar. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké
komentare. ISBN 9788074007538, s. 1097.

401 Ust. § 297 OSR.
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dluZnika secetl, vypocital insolven¢ni splatku a vyplatil dluznikovi nepostiZitelnou ¢astku. Tato
varianta samoziejmé klade zvySené pozadavky na insolvenc¢niho spravce, ktery tak funguje
kazdy mésic jako ,,uctarna®. Nutno dodat, ze v ptipadé méné svédomitych dluznikii je tim
zajiStén hladky pribeh splaceni z vice piijmi. Alternativu poskytuje insolven¢nimu spravci
vyhlaska o standardech. Dle ni je spravce opravnén urcit jednotlivym platctim piijmt dluznika,
jakou &ast nezabavitelné ¢astky nemaji srazet.**? N&kteti zaméstnavatelé viak odmitaji pokyn
insolven¢niho spravce uposlechnout a nezbyva, nez se obratit na insolven¢ni soud a zadat jej,
aby zaméstnavateli ulozil rozhodnutim (usnesenim o zméné splatkového kalendafe) povinnost
zohlediiovat jinou vysi nezabavitelné castky. Nékteré insolvenéni soudy Zzadosti nevyhovuji a
odkazi spravce pravé na vyhlasku o standardech, pficemz odvolani proti takovému rozhodnuti
neni ptipustné.*®* Z pohledu insolvenénich spravci je nesikovné, Ze tato moznost je zakotvena
pouze ve vyhlasce, kde je navic upravena jen jako standard vykonu funkce spravce a nehovofi
0 povaze a zavaznosti vici platcim piijmi. Domnivam se, Ze tato pravomoc insolvencnich
spravcl by méla byt upravena v insolvencnim zadkoné. M¢lo by byt ziejmé, Ze platci piijmu
dluznika jsou povinni ji uposlechnout a zdkonodarce by mél zvazit zakotveni jasné sankce pro

pripad poruseni takového ustanoveni, respektive pokynu spravce platcem mzdy dluznika.

Rozhodnuti o schvéleni oddluzeni musi dale obsahovat oznaceni nezajisténych véfiteld,
kteti souhlasili s tim, Ze hodnota plnéni, které v oddluzeni nedostanou, bude niz$i, nez mira
uspokojeni podle § 412 odst. 1 pism. b) IZ, déle obsahuje ptikaz dluznikovi, aby vydal
insolven¢nimu spravci ke zpenézeni majetek, ktery patii do majetkové podstaty. Tim prechazi
dispozi¢ni opravnéni k majetku na insolvenéniho spravce.*** Ten ma tedy po schvaleni
oddluzeni dispozi¢ni opravnéni k majetku ktery, byl dluzniku uloZen k vydani ke zpenézeni a

dale k majetku ktery, slouZzi k zajisténi.

Rozhodnutim o schvéleni oddluzeni insolvenéni soud rovnéz muze ulozit dluzniku
povinnost uzit sluzby odborného socialniho poradenstvi, které spravce muze navrhnout ve
zpraveé pro oddluzeni. Institut v praxi neni vyuzivan, nebot’ neni zfejmé, z jakych prostredka

budou sluzby socialniho poradenstvi hrazeny a jaké poradenstvi ma byt poskytovano a kdo jej

402 Ust. § 16 pism. e) vyhlasky o standardech.
403 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26.3.2018, ¢&.j. 4 VSOL 189/2018-B-12.
404 Ust. § 409 odst. 3 1Z.
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ma poskytovat. *® Pro ptipadnou budouci novelizaci ustanoveni o povinném socidlni
poradenstvi pro dluzniky se v sou¢asné dob& provadéji prizkumy.*’® Dle mého nazoru by
novelizace, respektive dotazeni tohoto institutu, bylo velmi ptinosné pro mnozstvi dluzniki,
nebot’ nedostatek finan¢ni gramotnosti, neznalost v oblasti insolvenc¢nich ptedpisi, ale téz
ptedpisil o statni socidlni podpofe ¢i pracovnim pravu ¢asto komplikuji oddluzeni, navic fada
dluzniki na sebe po jeho skonceni opét zacne brat neuvazené¢ nové zavazky. Vzdélavani
nékterych dluznikl v oblasti finan¢ni gramotnosti je dle mého nazoru jednim z hlavnich
nastrojii prevence spolecnosti proti ipadku. Stat ma v tomto ptipad¢€ diky oddluzeni jedinecnou
moznost ,,vnutit vzdélani obCaniim, ktefi jej skuteéné potfebuji a domnivam se, ze této
moznosti stat dostatecné nevyuziva. Hodnoceni, zda opatfeni socialniho poradenstvi ulozit je
svéteno insolvencnimu spravci. Ten ma ptipadny navrh odiivodiovat a poté pripadné dohlizet,
zda dluznik uloZenou povinnost plni. Pro dluznika ma byt toto poradenstvi zdarma.*"” To vie
jsou dalsi povinnosti insolvenéniho spravce, které mu ptibyly s uc¢innosti oddluzovaci novely.
Zéakonodarce by tedy mél pamatovat i na to, aby spravci disponovali dostate¢nymi prostiedky
k fadnému provadéni této ¢innosti, nikoliv bez zhodnoceni vSech dopadt pro praxi ptidavat

nové libivé instituty do insolvenéniho zakona.

Ucinky usneseni o schvéleni oddluzeni nastavaji okamzikem zvetejnéni rozhodnuti v
insolven¢nim rejstiiku. Insolvenéni soud jej dorucuje i do vlastnich rukou platce mzdy dluznika.
Platce mzdy nebo jiného pifijmu je povinen provadét srazky bez ohledu na to, Ze rozhodnuti o

schvéleni oddluZeni dosud neni v pravni moci.**®

405 ZADRAZIL, Tomas. Ceska-justice.cz: Bezplatné poradenstvi pro zadluzené nefunguje, potvrzuji odbornici.
[online]. 24.4.2020. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2020/04/bezplatne-poradenstvi-zadluzene-
nefunguje-potvrzuji-odbornici/.

406 Napt. RUBIKON Centrum, z. . Program Skrze oddluzeni spole¢né. Realizace 1. 1. 2020 —31. 12. 2022.
[online]. Dostupné z: https://www.rubikoncentrum.cz/dalsi-projekty/skrze-oddluzeni-spolecne/.

407 SPRINZ, Petr. CHYTIL, Petr. In: SPRINZ. Petr: Insolvencni zdkon: komentar. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké
komentatre. ISBN 9788074007538, s. 1059.

408 Ust. § 406 odst. 5 1Z.
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8 Priibéh oddluZeni

Schvéalenim oddluzeni za¢ne probihat oddluzeni dle schvaleného zptsobu. Jde-li o
oddluzeni zpené¢zenim majetkové podstaty, insolvencni spravce zacne zpenézovat majetek.
Zajistény majetek dle pokynt zajisténého véfitele. Ostatni majetek insolvencni spravce zpenézi
dle ustanoveni § 398 odst. 2 1Z.**° Po dokondeni zpen&Zeni, postupuje spravce podle ustanoveni

o koneéné zpravé a rozvrhu v konkursu*!”

V piipadé insolvencniho navrhu podaného dluznikem, patfi do majetkové podstaty téz
postizitelny piijem dluznika za obdobi od zahdjeni insolvenéniho fizeni do schvaleni
oddluzeni.*'! V ptipadé dluznikii, ktefi maji exekuce, je situace v jistém smyslu jednodussi,
nebot jejich zaméstnavatel provadi srazky ze mzdy automaticky i po zahgjeni insolven¢niho
fizeni. Zakon vSak neobsahuje jednozna¢nou upravu pro nakladdni se mzdou, nebo jinym
pfijmem dluznika v tomto obdobi. Praxe dovodila, Ze zaméstnavatel ma v takovém ptipadé
deponovat srazky z ptijmu u sebe a po schvaleni oddluzeni je vyplatit na ti¢et majetkové
podstaty. Kdyby nedoSlo ke schvéleni oddluZeni, vyplati deponované srazky piislusnému

exekutorovi, na jehoz exekuéni piikaz jsou srazky provadény.

V praxi tak mohou nastdvat problémy pii stfetu exekuce s insolvenci. Zaméstnavatel se
vCas nedozvi, Ze bylo zahdjeno insolvencni fizeni a srazené Castky vyplaci exekutorovi 1 po
zahajeni insolvenéniho Fizeni. Redeni této situace neni problematické. Bud’ ssm zaméstnavatel,
nebo insolvenéni spravce vyzve exekutora k vraceni téchto finan¢nich prosttedkii. Soudni
exekutofi nejsou opravnéni si tyto ¢astky ponechat a néktefi sami kontaktuji insolvenéniho
spravce s dotazem na Cislo uctu majetkové podstaty, aby piisluSnou ¢astku vymozenou po

zahdjeni insolvenéniho ¥izeni mohli vydat na Gi¢et majetkové podstaty.*!

Dal$im problémem je, Ze srazky vtomto obdobi Casto nedosahuji vyse, jaké by
dosahovaly insolvencni srazky, protoze ne vSichni dluznici maji exekuci pro ptfednostni

pohledavky. A s tim souvisi jeste dalsi problém, jak postupovat v ptipadech, kdy dluznik nema

409 Viz kapitola OddluZeni zpenézenim majetkové podstaty.
410 Ust. § 408 odst. 4 I1Z.
411 Dle ust. § 205 odst. 1 IZ nalezi do majetkové podstaty majetek, ktery dluznikovi patiil k okamziku, kdy
nastaly G€inky zahdjeni insolvencniho fizeni, a také majetek, ktery dluznik nabyl v pribéhu insolvenéniho fizeni
ve spojeni s ust. § 207 odst. 2 [Z a § 398 odst. 3 1Z.
412.§ 109 odst. 1 pism. ¢) IZ.
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zadnou exekuci a zamé&stnavatel neprovadi srazky z piijmu viibec. Rozhodnuti Vrchniho soudu

v Olomouci vneslo do této problematiky vice nejasnosti,*!

podle n¢j mél insolvencéni spravce
postupovat tak, Ze sepsal do majetkové podstaty celou postizitelnou ¢ast piijmu, tedy srazky
jako pro ptrednostni pohledavky, od této ¢astky odecetl zaplacené zalohy na odménu a ndhradu
hotovych vydaji insolvencniho spravce a pfipadné uhrazené bézné vyzivné. V dobé, kdy
insolvencni spravce insolvencnimu soudu predklada soupis majetkové podstaty, jesté neni
schvéleno oddluzeni a insolven¢ni spravce nemtize védet, kolik bude Cinit postizitelna ¢astka v
budoucnosti. Musi tedy sepsat dosud zjistitelnou ¢astku, kterou mél by fadné specifikovat, tedy
uvést vysi piijml dluznika, ze které byla zjiSténa. Insolvencni soud pak rozhodl o povinnosti
spravce sdélit dluznikovi pfesnou vysi postizitelného piijmu od zahdjeni insolven¢niho fizeni
do schvaleni oddluzeni, kterou byl dluznik povinen v priabehu schvalen¢ho oddluzeni vydat ke
zpenézeni. Spravce mél dluznikovi predlozit podrobné vycisleni ¢astky a spolecné s dluznikem
dohodnout zptisob uhrady této ¢astky do majetkové podstaty. Takto postupovali insolvencni
soudy i spravci podle zminéného judikatu.*'* Dle nazort nékterych soudcti viak “do majetkové
podstaty nalezi takové prostredky, které dluznik aktualné, skutecné viastni (a jen ty Ize vydat dle
§ 398 odst. 3 InsZ), nikoli takové, které jiz utratil (bez ohledu na to, zda tim porusil InsZ ci
nikoli).”*'*> K tomuto nazoru se piiklonila i pozdgjsi judikatura, kdyz Vrchni soud v Olomouci
doplnil, ze “ulozit povinnost vydat penézni prostredky ke zpenézeni predstavujici postiZitelnou
cast prijmu dluznika od zahdjeni insolvencniho vizeni do schvaleni oddluzeni by tedy bylo
mozno pouze v pripadé, pokud by bylo prokazano, Ze takové penézni prostiedky ma dluznik
skutecné k dispozici, ¢i jsou deponovany u zaméstnavatele dluznika. “*'® Domnivam se, Ze tato

problematika by si zaslouZzila vyslovnou tpravu pfimo v insolven¢nim zakong.

Plvodné planovand novela insolven¢niho zédkona, provadéjici smérnici o preventivni

restrukturalizaci a insolvenci, nabizela dil¢i feSeni jednoho z aspektli zminéného problému.

413 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13.10.2020, &.j. 4 VSOL 438/2020-B-20.

414 Napt. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15.7.2021, &.j. KSBR 40 INS 26247/2020-B-6 a nasledné
usneseni o schvaleni oddluzeni ze dne 19.8.2021, ¢.j. KSBR 40 INS 26247/2020-B-10.

415 JIRMASEK, Tomés. Insolvencnizona.cz: POSTIZITELNOST PRIJMU DLUZNIKA JIZ OD ZAHAJENI
INSOLVENCNIHO RIZENI. PROVADENI SRAZEK Z PRIJMU DLUZNIKA PRI SOUBEHU PRIJMU OD VICE
PLATCU. [online]. 15.12.2020. Dostupné z: https://www.insolvencnizona.cz/clanky/postizitelnost-prijmu-
dluznika-jiz-od-zahajeni-insolvencniho-rizeni-provadeni-srazek-z-prijmu-dluznika-pri-soubehu-prijmu-od-vice-
platcu/.

416 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21.9.2021, &.j. 2 VSOL 393/2021-B-12.
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Jedna se o aspekt, ktery se tyka dluznika. Ten ma povinnost hradit po rozhodnuti o Gpadku
zélohu na naklady a odménu insolven¢niho spravce, prestoze ma-li exekuci, zaméstnavatel
provadi zjeho mzdy srazky. De facto tak dluznik tyto c¢astky ma hradit ze

svého nepostizitelného pifjmu. Dle planované novely*!’

mélo byt umozZnéno soudu rozhodnout
v rozhodnuti o Gpadku o povinnosti platce mzdy nebo jiného piijmu dluznika, aby hradil
k rukam insolvenc¢niho spravce ¢astku k uspokojeni zalohy na naklady a odménu insolven¢niho
spravce a pohledavek bézeného vyzivného v piipad€, ze tyto pohledavky nelze uspokojit
z majetkové podstaty jinym zplisobem. Insolvenénimu spravci by pak soud stanovil povinnost
hradit bézné vyzivné jesté pred schvalenim oddluZeni, ¢imz by se tato pohledavka dostala v této
fazi insolvencniho fizeni svym pofadim pied zalohu na naklady a odménu insolven¢niho
spravce. Takova ¢innost by nebyla zpenézenim majetkové podstaty a insolven¢nimu spravci by
za ni nenalezela odmeéna ani ndhrada nakladt, coz zédkonodarce odivodituje mimo jiné tim, Ze
zpenézovat pied schvalenim oddluzeni nelze. Nutno dodat, Ze tento piistup netesi problematiku
komplexné, a je zde vidét, ze zdkonodarce piistupoval k novelizaci jen z pohledu dluznika a
vetitell z titulu bézného vyzivného, nikoliv z pohledu dalSich véfiteli. Misto komplexniho
feSeni méla novela vytvorit novy dle mého ndzoru nesystémovy institut, se kterym by se v praxi
objevila cela fada novych nejasnosti a problémi. Naptiklad uréeni Castky, kterou by mél
zameéstnavatel zasilat. Méla by to byt sraZka jako pro prednostni, ¢i nepfednostni pohledavky,
€1 pouze Castka, jez je dluznik povinen hradit na vyzivné a ptipadné pausalni odménu a naklady
insolven¢niho spravce? Co v pripadé, ze by nebylo mozné viibec srazet z diivodu nizkého
pfijmu ze zaméstnani dluznika? Co v pfipadé, ze by dluznik mél vice platct piijma? Rovnéz
povazuji za nespravné, Ze by tim doslo k rozsifeni povinnosti a agendy insolven¢niho spravce
bez adekvatniho financovani. Odména ze zpenézeni postizitelnych piijmu by tim byla naopak
snizena (v n€kterych pfipadech na nulu) nebot’ by se snizili (o soudem nafizené povinné platby
dle nové navrhovaného institutu) ¢astky deponované platci piijmut, které se po schvaleni

oddluZeni zpenézuji.

Plnéni splatkového kalendare probihd standardné po dobu 5 let, neni-li predtim
oddluzeni splnéno jinak.*'® Tato doba byla pied uc¢innosti oddluzovaci novely ,,lhiitou

konecnou (nejzazsi), pricemz jeji pocatek urcuje pro danou insolvencni véc vzdy termin prvni

417 Planovana novela.
418 Jst. § 412a 1Z.
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splatky urceny rozhodnutim o schvdleni oddluzeni. “*!’ OddluZeni miZe vSak trvat az 6,5 roku
v ptipadé maximalniho preruseni a prodlouzeni priibéhu oddluZeni.*?® V praxi je doba po¢itana
z praktickych diivodii na mésice.**! Kratsi nez pétileté oddluzeni maji osoby pobirajici starobni
nebo invalidni dichod pro invaliditu druhého a tfetiho stupné a déle osoby, které maji alespon

dvoutietinovou vétsinu “détskych dluhu”. Témto osobam trva oddluZeni maximalné 36 mésict.

Plnéni splatkového kalendare probiha prostfednictvim insolvenéniho spravce. Dluznik
plni nezajisténym véfitelim jeho prostfednictvim vzdy k ur€itém dni v mésici insolvencni
splatku z piijmi, které ziskd po schvaleni oddluzeni.*? Insolven¢ni spravce pierozdéluje
penézité plnéni mezi nezajisténé veéfitele kazdy mésic, a to pomérné dle schvaleného
distribu¢niho schématu. Této konstrukci obsazené v usneseni o schvéleni oddluzeni mnozi
dluZnici nerozumi a hledaji v usneseni o schvéleni vyslovnou povinnost hradit splatky pfimo
insolven¢nimu spravci. Ten by mél dluznika spravné poucit a poskytnout mu na jeho zadost

informace o pribé&hu a stavu fizeni.*??

Plnéni pfipadajici na pohledavky, které dosud nebyly zjistény, insolvenéni spravce
deponuje do doby, nez bude pohledavka zjisténa.*** Poté insolvenéni spravce vypotada
deponovanou ¢astku podle toho, zda a jak byla sporna pohledavka zjisténa. O kazdé zméné
pomérl v uspokojeni nezajisSténych vétiteld insolvenéni spravee musi vyrozumét insolvencéni
soud podanim, které se nazyva ozndmeni o zméné v distribu¢ni tabulce.**> Zmény mohou nastat
v diisledku zmén v osobé véfitele,**¢ dile na zakladé vysledki zvlastniho prezkumného jednant,

zjisténim pohledavky, zpétvzetim piihlasSky pohledavky, nebo rozhodnuti insolven¢niho soudu

419 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, &.j. 29 NSCR 12/2013.

420 ERBSOVA, Hana. In: MORAVEC, Tomas. KOTOUCOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, ISBN 9788074008498, s. 1642. Vice v podkapitole: Pferuseni a prodlouzeni pribéhu

oddluzeni.

421 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.01.2018, &.j. 29 NSCR 2/2016.

422 Ust. § 406 odst. 3, pism. a) IZ.

423 Dle ust. § 7 pism. k) vyhlagky o standardech.

424 Ust. § 411 odst. 2 1Z.

425 Vyhlaska ¢. 581/2020 Sb. kterou se méni vyhldgka & 191/2017 Sb., o naleZitostech podéni a formulart

elektronickych podani v insolven¢nim fizeni a o zméné vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro
insolvencni fizeni a kterou se provadéji neéktera ustanoveni insolvencéniho zakona, ve znéni vyhlasky ¢. 131/2019

Sb.
426 Ust. § 18 1Z.
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podle § 185 a 186 I1Z.**” Formulafe ozndmeni o zméné v distribu¢ni tabulce byly novelou
vyhlasky o nalezitostech formuladii a¢innou od 1.1.2021 sjednoceny s formulafem zpravy o
plnéni oddluzeni. Formuléf je interaktivni, umoznuje v prvni ¢asti zvolit druh podani, tedy
zpravu o plnéni oddluZeni, ozndmeni o zméné v distribu¢ni tabulce, nebo jejich kombinaci.
Z praxe mohu fici, Ze tato zména nepfinesla nijak znatelné zlepSeni, ¢i zjednoduseni prace
insolvenc¢niho spravce, nebot’ obé dve zpravy se sebou nesouvisi a jejich spolecné podani neni
prilis Casté.

rwr

Spravce musi pii vykonu své funkce postupovat svédomite a s odbornou péci. Ve vztahu
k pravidelnému vyplaceni penézitého plnéni nezajisténym véfitelim to znamend, ze by mél
provadét vyplatu bez zbyte¢ného odkladu, zpravidla nejpozdéji do 10 pracovnich dnti ode dne,
kdy byla splatka pfipsdna na G¢et majetkové podstaty. Pokud insolvenéni spravce prepocitava
insolvencni splatku, ma bez zbytecné¢ho odkladu vyplacet dluznikovi ¢ast piijma kterd mu
nemuze byt srazena, zpravidla nejpozdéji do 5 pracovnich dni ode dne pfipsani srazek
dluznikovych piijmu na ucet majetkové podstaty, a to podle mzdovych nebo jinych dokladl o
piijmech dluznika.**® Ten v tomto ptipadé musi kazdy mésic véas predkladat potvrzeni o piijmu,

aby mohl insolven¢ni spravce vyplatit nepostizitelné ¢asti jeho piijmu.
8.1 Povinnosti dluZnika po schvialeni oddluZeni

Po schvéleni oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenéZenim majetkové
podstaty ma dluznik povinnosti, které zékon stanovi v ust. § 412 odst. 1 pism. a) az h). Neplnéni
kazdé z téchto povinnosti miize vést ke zruseni oddluzeni, ¢i nepfiznani osvobozeni od placeni
zbytku dluhii. **° Dluznik musi vykondvat pfiméfenou vydéle¢nou &innost a pokud je
nezaméstnany, musi usilovat o ziskadni pravidelného piijmu. Nesmi odmitat splnitelnou
moznost ziskani pfijmu. Dluznik musi vykonavat pfimétenou pracovni ¢innost s pfihlédnutim
k jeho schopnostem, vzdélani, praxi, zdravotnimu stavu apod. Pfitom se ale piihlizi k
moznostem na daném trhu prace. Zaméstnany dluznik musi usilovat o udrzeni svého piijmu. +*
Muze se zdat sporné, zda dluznik, ktery redlné nemize ziskat praci musi v oddluzeni pfijmout

jakoukoliv praci, jen proto, aby néjakou mél. Odpovéd’ poskytl Vrchni soud v Praze, kdyz uvedl

427 Ust. § 398a odst. 7 1Z.
428 Ust. § 16 vyhlasky o standardech.
429 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2018, &.j. 29 NSCR 227/2016.

430 ERBSOVA, Hana. In: MORAVEC, Tomas. KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. 4. vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2021, ISBN 9788074008498, s. 1625.
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ze ,, Jestlize na trhu prdce vytvareném pro osoby v evidenci nezaméstnanych neni k dispozici
prace odpovidajici jeho vzdélani a kvalifikaci, pak dluznik nesmi odmitnout jakoukoliv prdci,

kterou bude schopen vykonavat. “*3!

Spravce by mél ziskavat informace o vysi pfijmu dluznika, mél by sledovat poméry na
daném pracovnim trhu a posuzovat, zda dluznik neni schopen dosdhnout vyssiho vydélku. M¢l
by rovnéz kontrolovat snahu nezaméstnané¢ho dluznika o ziskani pfijmu. Pokud se jednd o
dluznika podnikajiciho, ma insolvencni spravce kontrolovat jeho piijmy a oveétovat, zda dluznik
plati zejména vetejnopravni zavazky souvisejici s podnikanim. Insolvenéni spravce ma také
sledovat, zda by dluznik nedosahl vyssiho piijmu v pracovnépravnim vztahu.**? S povinnosti
vykonavani vydélecné ¢innosti se poji rovnéZ povinnost dluznika vynaloZit veSkeré usili, které
1ze spravedlivé pozadovat, k plnému uspokojeni pohledavek svych véfiteli a zdkaz zatajovani
piijmu. Dluznik ma rovnéz povinnost na zadost insolven¢niho soudu, spravce nebo vétitelského

vyboru ptedlozit danova pfiznani za obdobi trvani oddluzeni.

Dluznik musi vzdy 15. bfezna a 15. zafi kalendainiho roku predkladat insolvenénimu
soudu ptehled svych piijma za predeslych 6 mésict. Insolvencni soud mize v usneseni o
schvaleni stanovit jinou dobu pfedkladani ptehledu piijmu. Jedna se o povinnost, na kterou
dluznici v praxi ¢asto zapominaji, nebot’ ptehled svych pfijmu zasilaji pouze insolvenénimu
spravci, ktery provadi jejich kontrolu a chybné¢ se domnivaji, Ze tim je jejich povinnost splnéna.
Planovana novela insolven¢niho zédkona pocitala se zizenim této povinnosti na predkladani

pouze spravci.

Dluznik nesmi poskytovat zadnému z véfiteld zvlastni vyhody. Jinymi slovy dluznik
nesmi zvyhodiovat véfitele napiiklad tim, ze by hradil pohledavky, které jsou, ¢i mély byt

piihlageny do insolvenéniho Fizeni.**

Dluznik na sebe nesmi brat nové zavazky, jez by nebyl schopen splnit v dobé& jejich
splatnosti. Nesmi vytvaret nové dluhy. V ptfipad€ jejich vzniku se véfitel miize obratit na
insolven¢niho spravce s vyrozuménim o uplatnéni pohleddvky za majetkovou podstatou a
pozadovat zaplaceni. Pokud dluznik tento dluh neuhradi, jedna se o zavazné poruseni zékazu

vytvatreni novych dluhil a insolvenéni spravce by mél tuto skute¢nost oznadmit insolvenénimu

431 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.9.2010, &.j. 3 VSPH 607/2010-B-35.

432 Ust. § 15 pism. a), b), ¢) vyhlasky o standardech.

433 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.4.2010, ¢.j. 3 VSPH 111/2010-B-68.
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soudu. Neuhrazeni nového dluhu mtiZze vést az ke zruseni oddluZeni, nékdy vSak soudu postaci,

kdyz si dluznik sjednd s vétitelem splatkovy kalendar k jeho zaplaceni.

Dalsi dulezitou povinnosti dluznika je vydavat mimotadné piijmy, tedy hodnoty, které
ziskéa darem, dédictvim, z neacinného pravniho tkkonu do majetkové podstaty. Dluznik rovnéz
musi vydat i majetek, ktery neuvedl ve svém seznamu majetku, ac jej uvést m¢l. Mimotadnym
piijmem neni pojistné plnéni z pojisténi Skody a plnéni ziskané z titulu prava na nadhradu Skody
a nemajetkové ujmy.** Dle diivodové zpravy k oddluzovaci novele, ktera tuto vyjimku pfinesla
vyzdvihuje kompenzacni funkci téchto prostfedki, které maji byt pouzity v souladu se svym
uréenim na nahradu $kody, nebo ujmy, ktera dluznikovi vznikla.**> Ve vztahu k mimofadnym
piijmim se Casem vytvofila judikatura, z niZ Ize vychdzet pii hodnoceni toho, které ptijmy do
této kategorie spadaji. MiiZze se jednat napiiklad o vyhry v loterii, odmény za autorska dila,

pieplatek na dani z piijmu**¢

. Danovy bonus byl dfive mezi mimotadné piijmy pocitan, ale
novelou OSR, provedenou zakonem ,,Lex covid 1“ byl zafazen mezi davky nepodléhajici
vykonu rozhodnuti.*” V ptipadé sporu, zda konkrétni plnéni spada pod kategorii mimoiadnych

piijmi, miiZze rozhodnout insolvenéni soud v ramci dohlédaci ¢innosti.**®

Insolvenéni spravce musi zjiSt'ovat, zda nedoslo k ziskani mimotadného pfijmu nebo ke
vzniku novych zévazkli po splatnosti ke zménam ve vyzivném, poctu vyzivovanych osob,
alespoii jednou za 3 mésice.**® V praxi je ¢asta metoda informac¢nich dotaznikil, ktery dluznici

kazdé 3 mésice vyplni a zaslou spravci.

Insolvenéni spravce musi pravidelné informovat soud o pribéhu insolven¢niho fizeni.
Pokud nestanovi soud jinou lhitu, spravce predkladd zpravu o stavu insolvencniho fizeni

jednou za 3 mésice.**” Existuje viak nazor, Ze ,,Je-li v§ak zpiisobem eseni dluznikova ipadku

434 Ust. § 412 odst. 1 pism. b) IZ.
435 Dtivodova zprava k oddluZovaci novele.
436 Napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.3.2013, &.j. VSPH 241/2013-B-50.
437 Z4kon &. 191/2020 Sb. o n&kterych opatienich ke zmirnéni dopadfi epidemie koronaviru SARS CoV-2 na
osoby tcastnici se soudniho fizeni, poSkozené, obéti trestnych ¢ind a pravnické osoby a 0 zméné insolvenéniho
zakona a obcanského soudniho fadu.
438 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.11.2013, &.j. 3 VSPH 829/2013-B-63.
439 Ust. § 15 pism. d) vyhlasky o standardech.
440 MORAVEC, Tomas. In: MORAVEC, Tomas. KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN 9788074008498, s. 113.
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oddluzeni, predklada insolvencni spravce zpravu o své cinnosti jen tehdy, jestlize je dle jeho

“441 Dle mého nazoru z textu zédkona

nazoru treba, aby do vizeni zasahl insolvencni soud...
nevyplyva jednoznaény zavér, zda je ust. § 36 odst. 3 lex specialis vii¢i ust. § 36 odst. 2 1Z.
Soudce Jirmasek vSak upozoriiuje na vyvoj pravni Gpravy, ktery dava tusit zamér zakonodarce.
,,Novelizovany bod byl pro ucel legislativniho procesu nazvan ,,30. Predkladani zpravy
o plnéni povinnosti dluznika jen pri negativnim zjistéeni“. Pres legislativni zamlzeni
zpytovaného pravidla mam za to (chci VéFit), Ze spravce nemd nové povinnost poddvat
pravidelné (viz novelizovany § 412 odst. 2, vypoustéjici ,,pravidelne “) ZOPO v pripade,

Ze dluznik své povinnosti plni. “*#

Formulat pro zpravu o pritbé¢hu oddluzeni zvetejnilo ministerstvo ve formatu PDF na
internetovych strankach. *** Ustanoveni § 21 vyhladky o nalezitostech formulditi stanovi
obsahové nalezitosti zpravy, kterd musi obsahovat oznaCeni ,,Zprdva o plnéni oddluzeni,
insolven¢niho soudu, dluznika a spisovou znacku, pod niz je insolvencni fizeni vedeno, datum
vydani usneseni o upadku, obdobi, za které je zprava o plnéni oddluzeni podédvana. Nesmi
chybét tdaj o tom, zda plni dluznik své povinnosti, pokud ne, sdéleni divodu a stanoviska
dluznika k tomuto poruseni povinnosti. V této zprave insolvencni spravce doporucuje zruSeni
schvalené¢ho oddluZeni s uvedenim divodl. Zprava také musi obsahovat miru uspokojeni
nezajisténych véfitelll a o¢ekavanou miru uspokojeni nezajisténych véfitelt. Je-li zpiisobem
oddluZeni plnéni splatkového kalendéafe se zpenézenim majetkové podstaty, nesmi chybét
vykaz plnéni splatkového kalendaie za kazdy mésic. Z tohoto vykazu musi byt ziejmé, jaky
mél dluznik v mésici bézny 1 mimotadny pfijem a jak s nim bylo nalozeno, tedy jaké Castky
ptipadly k rozd€leni na hotové vydaje a odménu insolvenéniho spravce, na pohledavky vétitelt
na vyzivné ze zékona, na jiné pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené
na roven a na zbyvajici nezajisténé vétitele. Povinné obsahuje miru uspokojeni nezajisténych
vetitelll a celkovou vysi ¢astky obdrzenou nezajisténymi véfiteli v oddluzeni. Ve formuléfi
zpravy o pribéhu oddluzeni je rovnéz distribucni schéma splatkového kalendare pro jednotlivé

nezajisténé véftitele s uvedenim zjisténé vyse pohledavky a vysSe i miry jejiho uspokojeni ke dni

441 REHACEK, Oldtich. VRBA, Milan, In: SPRINZ. Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2019.
Velké komentate. ISBN 9788074007538, s. 100.

442 JIRMASEK, Tomas. Insolvencnizona.cz: Novela insolvencniho zdkona — verze 2019 — 2. [online]. 5.3.2019.

Dostupné z: https://www.insolvencnizona.cz/clanky/novela-insolvencniho-zakona-verze-2019-2/.

443 Ust. § 431 pism. a) IZ a ust. § 21 vyhlasky o naleZitostech formulaf.
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podani zpravy o plnéni oddluZeni. Zprava obsahuje i seznam pftiloh, datum a misto na podpis

insolvenc¢niho spravce.
8.2 Preruseni a prodlouZeni prubéhu oddluzeni

Po schvaleni oddluzeni mize dluznik nebo insolven¢ni spravce navrhnout preruSeni
priibéhu oddluZeni az na 1 rok.*** Po dobu pieruseni priibéhu oddluzeni dluznik neni povinen
splacet svym véfitelim. Je zajimavé, ze zakonodarce vyloucil po dobu pferuseni ucinek ust. §
418 odst. 1, pism. d) IZ, coz znamen4, Ze nelze béhem preruseni zrusit schvalené oddluzeni,
pokud by zruSeni navrhoval dluznik. V Dvodové zpravé k novele insolven¢niho zékona, ktera
piinesla moznost pieruseni prubéhu oddluzeni, se ale uvadi, Ze ucelem preruseni je to, aby se
dluznik vyhnul zruSeni oddluzeni , zdiivodu neplnéni podstatnych povinnosti podle
schvaleného zpiisobu oddluzeni (ust. § 418 odst. 1 pism. d/)“**> Z toho je patrné, e se jednd o
chybu a mysleno bylo pism. c¢) 1Z.** To potvrzuje téZ planovana novela, jez méla tuto vadu

odstranit a odkaz opravit.

K pteruseni musi byt dany objektivni dlivody nemoznosti splacet insolven¢ni splatku
podnikatele nebo ztraty piijmu nepodnikajiciho dluznika, a to navic takové povahy, kterou nelze
fesit zménou splatkového kalendare postupem dle ust. § 398 odst. 5 IZ. Charakter takové
piekazky musi byt docasny.**’ Tento institut se navic vztahuje jen k oddluzeni kombinaci.
Proces zpenézovani by pieru$enim nemél byt dotéen.** Perugeni Ize piiznat dluznikovi pouze
jednou a proti rozhodnuti se nelze odvolat. Dluznik mize jedenkrat pozadat o prodlouzeni

preruSeni az o 6 mésicu, nejvyse tedy miize preruSeni trvat 18 mésicti.

Prodlouzeni pribéhu oddluZeni je mozné az o 6 mésicti, avSak pouze na navrh dluznika,
nikoliv insolvencniho spravce, na rozdil od pferuseni. Pfirozen¢ se nabizi otazka, pro¢ by

dluznik zadal o prodlouzeni pribéhu oddluzeni, kdyZz neni pevné stanovena minimalni mira

44 Ust. §412b 1Z.
45 Diivodova zprava k zakonu &. 31/2019 Sb.
446 ERBSOVA, Hana. In: MORAVEC, Tomas. KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvencni zikon. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, ISBN 9788074008498, s. 1648.
447 Lze si predstavit situaci Zivelnich pohrom, napf. povodet, ktera zni¢i obydli, nebo prostor k podnikéni
dluznika, ktery je necekané nucen vynakladat vétSinu svych finanénich prostiedkii k obnové svého bydleni, nebo
prostor k podnikani a tim je zptisoben jeho docasny vypadek piijmu.
448 SPRINZ, Petr. CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentar. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké
komentafe. ISBN 9788074007538, s. 1131.

100



uspokojeni véfiteld na konci standardni doby oddluZeni pro pfiznani osvobozeni. Domnivam
se, ze prodlouzeni pribéhu oddluzeni mize byt praktické pro dluznika, ktery chce dosahnout
30% uspokojeni veritelll a tim si zajistit aplikaci vyvratitelné pravni domnénky dle ust. § 412
odst. 1 pism. ¢) IZ véta druhd pii hodnoceni pfiznani osvobozeni. Dle nékterych nazort dokonce
., preruseni pritbehu oddluzeni a prodlouzeni pritbéhu oddluzeni neni mozné u dluznikii, u nichz
miize byt oddluzeni splnéno za podminek stanovenych v § 412a odst. 4 a 6, nebot’ u techto
dluzniku je smérodatné pouze uplynuti rozhodné doby zde stanovené (nevztahuje se na né
rozhodnd doba stanovena v §412a odst. 1), nikoliv mira uspokojeni nezajisténych
pohledavek. “**’ Nedomnivam se, Ze by v t&chto ptipadech nebylo mozné prodlouzeni schvalit,
nicméng, 1ze si jen tézko predstavit davody, které by k tomu vedly dluzniky, jimz trva oddluzeni

standardné 3 roky.

49 ERBSOVA, Hana. In: MORAVEC, Toméas. KOTOUCOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, ISBN 9788074008498, s. 1651.
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9 Skonceni oddluzeni

Nejprve je nutné zminit, ze schvalené oddluzeni mize skoncit zrusenim nebo splnénim
oddluzeni. Insolvenéni soud zrusi schvalené¢ oddluzeni, pokud dluznik neplni své podstatné
povinnosti v oddluZeni, vzhledem k jeho schvalenému zptisobu. **° Tento dfivod je velmi Siroce
pojat a spadd pod né naptiklad to, ze dluznik hradi jednomu véfiteli na ukor vsech

uspokojovanych v insolvenénim Fizeni, +°!

¢1 kombinace poruseni neozndmeni nového
zaméstnani, neptedlozeni dokladi o pfijmech a netidast na soudnim jednani bez omluvy.*%
Insolven¢éni soudy posuzuji poruseni povinnosti a jejich zavaznost vzdy jednotlivé
s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Insolvenéni spravce je tou osobou, jeZ ma
vést zaznamy a informovat soud o plnéni povinnosti dluzniki a vyzyvat téz dluZznika k jejich
plnéni. Zajimaveé je také rozhodnuti NejvysSiho soudu, Ze nedbald kontrolni cinnost
insolvenéniho spravce je irelevantni pii hodnoceni porusovani povinnosti dluznika.*** Reseni
porusovani povinnosti dluznika byva nejcastéjsi situaci, kdy nedbald kontrola ze strany
insolven¢niho spravce vyjde najevo. Poruseni povinnosti spravce muiize byt nasledné feSeno

mechanismy k tomu uréenymi.*>*

Druhy diivod spociva v situaci, kdy vznikl dluznikovi po schvéleni oddluzeni novy dluh,
ktery dluznik neuhradil déle nez 30 dni po jeho splatnosti, a ktery vznikl zavinénym jednadnim
dluznika. Tim neni mySleno pouze deliktni jednani, jako je nehrazeni zdravotniho nebo
socialniho pojiSténi, ale naptiklad i to, ze si dluznik vezme neuvaZenou pujcku, kterou neni
schopen splacet. **° Zavinéni mize mit i formu nevédomé nedbalosti. Zakon stanovil
vyvratitelnou pravni domnénku, ze vyse uvedeny diivod je naplnén, byl-li k vymozeni tohoto

dluhu nafizen vykon rozhodnuti ¢i exekuce. Exekuce ,,novych® dluht, tedy vzniklych po

430 Vice v podkapitole: Povinnosti dluznika po schvaleni oddluzeni. V pfipadé oddluZeni kombinaci jde také o
porusovani povinnosti dle ust. § 412 1Z.
431 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.4.2010, ¢.j. 3 VSPH 111/2010-B-68.
452 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.5.2012, ¢.j. 2 VSPH 195/2012-B-55.
453 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2017, &.j. 29 NSCR 162/2017-B-74.
dle ust. § 32 odst. 1 IZ. Mé-li takové jednani spravce zavaznost prestupku mize ministerstvo ulozit pokutu az do
5.000.000,- K¢ dle ust. § 36b odst. 1 pism. i) ve spojeni s odst. 4 pism. f) ZIS, nebo miiZe zrusit povoleni, nebo
zvlastni povoleni insolvencniho spravee dle ust. § 13 odst. 2 ZIS.
455 STRNAD, Zdengk. In: SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788075985781
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schvaleni oddluzeni, miiZze probihat i kdyZ je omezena naptiklad tim, Ze v oddluZeni kombinaci
nemtize postihnout piijem dluznika.**® Tento diivod pro zruseni oddluzeni miize odpadnout jeho
uhrazenim, k ¢emuz miize soud dat dluznikovi i potfebnou Ihiitu.**” Pro ptipad, Ze by oddluZeni
nebylo zruseno a dluZznik byl GspéSné osvobozen i pfesto, Zze neuhradil dluh vznikly po
rozhodnuti o tpadku, plati, Z¢ od placeni takového dluhu se dluznik neosvobozuje. **

Domnivam se, Ze ze strany soudu by vsak takovéto osvobozeni nebylo pro dluznika vychovné.

Ttetim divodem je, ze dluznik neni schopen splacet po dobu delsi nez 3 mésice ani

minimadlni splatku**>’®

v disledku okolnosti, které vznikly po schvaleni oddluzeni, a které
nezavinil. Pfed zruSenim je tedy chranén dluznik, ktery neni schopen splacet z divoda
ndhodnych udalosti v¢etné napiiklad nemoci, invalidity, ztraty zaméstnani z diivodu napf.
snizovani stavu zaméstnancli atd. Od ucinnosti oddluzovaci novely se schopnost splacet
posuzuje subjektivne. Teoreticky se tedy mtiZe stat, Ze dluznik, ktery na pocatku splni podminky
pro schvaleni oddluZeni kombinaci a v prvnim mésici nastane neocekdvand udalost, kterou
nezavinil, isp&$né splni oddluZeni, aniz by cokoliv uhradil.*®® Uspokojeni tedy bude nulové,
odménu a ndklady insolvencniho spravce uhradi stat. Tento pfipad demonstruje dilezitost
peclivého a pravidelného dohledu insolvencniho spravce, ktery musi posuzovat, zda vypadek
piijmu dluznik skute¢né nezavinil. Otazkou je, jak posuzovat narozeni ditéte, zda je to
skutecnost dluznikem zavinénd, ¢i nikoliv. Nékteré budouci matky mohou do oddluzeni
vstupovat uz se zamérem, ze podminky oddluzeni pfed narozenim ditéte splni, pficemz
nedlouho po schvaleni oddluzeni se jejich dité narodi a ony nebudou schopny hradit splatky
z diivodu nizkého piijmu (penézitd pomoc v matetstvi, rodiCovsky pitispévek). Znam nekolik
takovychto ptikladu v praxi. Dle mého ndzoru t€hotenstvi a nasledné matefstvi neni situaci

nahodnou, ¢i nezavinénou, mize jit o nevédomou nedbalost. V ptipad¢ takového vypadku

46 SPRINZ, Petr. CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentar. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké
komentare. ISBN 9788074007538, s. 1151.

47 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.2016, &.j. 3 VSPH 902/2015-B-66 nebo Usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 31.8.2011, ¢.j. 2 VSOL 369/2011-B-46.

458 Ust. § 414 odst. 1 1Z.
459 Dle ust. § 395 odst. 1, pism. b) IZ, vice v podkapitole: Minimalni splatka.

460 KRHUT, Rostislav. Aktudlni praktickd témata oddluzeni. Insolvencni kongres. [pfedniska, prezentace].

11.11.2021. Praha. Sal IR-IS.
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piijmu by tedy dluznice méla zajistit na toto pfechodné obdobi dostatecny piijem tak, aby

alespon zamezila zruseni oddluZeni, chce-li dosahnout jeho tspésného konce.

Ctvrty diivod zrueni oddluZeni vychazi z toho, Ze oddluZeni je dobrovolné a dluznik
muze kdykoliv sdm navrhnout jeho zruSeni. Situace miize byt zajimavéjsi v pripadé spolecného
oddluzeni manzeld. Ti v fizeni vystupuiji jako nerozluéni spoleénici. Dle ust. § 91 odst. 2 OSR
je tieba ke zpétvzeti navrhu souhlas vSech ucastnikli vystupujicich na jedné strané. Aplikaci
tohoto ustanoveni potvrdil pro ptipad zpétvzeti navrhu i Vrchni soud v Praze.*! Nicméng
objevuje se téz nazor, ze takova tivaha je myln4, nebot’ nelze dluznika nutit setrvat v oddluzeni
s ohledem na rizika spole¢ného oddluzeni manzelll a nabizi analogickou aplikaci ust. § 96 odst.
4 OSR. *? Nicméné& sami ptivodci tohoto nazoru poukazuji i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
ktery rozhodl o pfipustnosti zpétvzeti ndvrhu jednim z manZzelt v dobé pied rozhodnutim o
tpadku.*®® Dle mého nazoru tedy neni mozné, aby jeden z manzeli bez souhlasu druhého

4

uspeésné zadal zruseni oddluzeni.

Patym diavodem je nepoctivy zamér dluznika. Tento diavod reaguje na situace, kdy
dluznik splituje vSechny podminky oddluzeni, av§ak svym jednanim nesleduje poctivy zamér.
Ze stejného diivodu je mozné zamitnout navrh na povoleni oddluZeni, pfi¢emz ust. § 395 odst.
1 1Z ,,patii k pravnim normam s relativné neurcitou hypotézou, tj. k pravnim normdm, jejichz
hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle
sveho uvazeni v kazdém jednotlivéem pripadé vymezil sam hypotézu prdavni normy ze Sirokého,
predem neomezeného okruhu okolnosti. “*** Insolvenéni spravce je osobou, kterd nejcastéji
dava insolven¢nimu soudu informace o tom, Ze , zjisténé (v rizeni najevo vyslé okolnosti
(skutecnosti) oditvodnuji predpoklad, Ze dluznika takovy (nepoctivy) zamér ma (v rozhodné
dobé mél). ‘4% Ke zruSeni tedy neni nezbytné prokéazat imysl dluznika, ale pouze skutecnosti,

ze kterych lze diivodné nepoctivy zdmér predpokladat.

461 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.12.2016, &.j. 2 VSPH 2337/2016-A-15.

462 SPRINZ, Petr. CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké
komentate. ISBN 9788074007538, s. 1030 a 1152.

463 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.4.2019, &.j. 29 NSCR 78/2017.

464 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2011, &.j. 29 NSCR 14/2009, srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30.01.2014, &.j. 29 NSCR 8/2012 a Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.3.2012, &.j.29 NSCR 32/2011.

465 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.1.2019, &j. 29 NSCR 41/2017.
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Shleda-li insolvenéni spravce, Ze je naplnén néktery z vyse uvedenych divodi, je jeho
povinnosti o tom informovat insolvencni soud ve zpravé o stavu insolvencniho fizeni,
respektive ve zpravé o plnéni oddluzeni, v niz ptipadné spravce navrhuje a odiivodnuje jeho
zruseni.*®® Insolvenéni soud miize oddluZeni zrusit i bez navrhu, pokud jde o zruseni z diivodu

prvniho, druhého ¢&i tretiho,*¢’

v ostatnich piipadech pouze na navrh. Vrchni soud v Olomouci,
potvrdil, Ze navrh je nezbytny téZ v ptipadé nepoctivého zaméru dluznika, *® nicméné existuje
opacny nazor, jez argumentuje divodovou zpravou k revizni novele, kterd vlozila tento diivod
pro zruseni do ust. § 418 1Z.46° Zakonodarce touto zménou predpokladal ,, postiZzeni nepoctivého
zameru  dluznika preménou v konkurs ipro toto stadium insolvencniho Fizeni.
Ostatni zmény § 418 insolvencniho zdkona maji technicky charakter. “4’° Dle Sprinze a Chytila

se nejedna o zamér zakonodarce, nybrz jde o legislativni opomenuti.*’!

K projednani zruseni oddluZzeni insolvenéni soud nafidi jednani.*’? Insolvenéni spravce
je spolu s dluznikem ptedvolan k tomuto jednéni, soud dale ptedvola vétitelsky vybor a véfitele,
ktery navrhoval zruSeni oddluZeni. Toto jednani vSak probéhnout nemusi, pokud jej nenavrhl
insolvencni spravce nebo véfitel a dluznik na ném netrva. V praxi (zejména u dluznika, kteti
piestali byt kontaktni) je velmi uziteCna pravni fikce, dle které dluznik netrva na natizeni

jednani, pokud se nevyjadii do 10 dnti, od doruceni vyzvy k vyjadreni.

ZruSeni oddluzeni ma dvé varianty, prvni s ,,preklopenim® do konkursu a druhou se
zastavenim Fizeni.*’? Insolvenéni zakon stanovil jako vychozi variantu zru$eni s prohlasenim
konkursu, ze které existuje vyjimka pro ptipady, kdy dluznikiv majetek je zcela nepostacujici
k uspokojeni véfiteld. Z této vyjimky existuje dalsi vyjimka, kdy naopak soud rozhodne o

prohlaseni konkursu i v ptipadé nedostatecné¢ho majetku, musi byt souc¢asné splnény nasledujici

466 Ust. § 36 odst. 3 1Z.
467 Ust. § 418 odst. 7 1Z véta tieti.
468 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30.5.2018, &.j 2 VSOL 246/2018.

469 Judikatura dovodila, Ze nepoctivy zdmér dluznika je diivodem pro zruseni oddluZeni jest& pred u¢innosti

revizni novely. Viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.4.2013, ¢.j. 29 NSCR 45/2010.
470 Diivodova zprava k revizni novele.

471 SPRINZ, Petr. CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké
komentare. ISBN 9788074007538, s. 1153.

472 Napt. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dnel15.3.2018, &.j. 4 VSOL 153/2018-B-33.

473 Pred uginnosti akreditaéni novely platilo, Ze insolvenéni soud pfi zruSeni vzdy rozhodl o feseni tipadku

konkursem.
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tfi podminky. Dluznik sdm poZzadal o feSeni ipadku konkursem, insolven¢ni navrh byl podan
spolecné s navrhem na povoleni oddluzeni a dluznik uhradil zalohu, kterou mu soud stanovil

dle ust. § 108 odst. 2 a 3 1Z.

OddluZeni je vSak v 90 % ptipadi skongeno splnénim.*’* Kdyz je zpen&zen majetek v
oddluzeni zpené¢zenim majetkové podstaty, spravce postupuje obdobné jako v konkursu. Poda
tedy soudu koneénou zpravu,*”> poté co ji soud schvili, predlozi navrh rozvrhového usneseni a
po jeho schvaleni dle né& rozdé€li ziskané finan¢ni prostfedky mezi véfitele. OddluZeni konci
ptedloZzenim zpravy spravce o splnéni rozvrhového usneseni, jestlize dluznik splnil své

povinnosti dle rozhodnuti o schvaleni oddluzeni.

OddluZeni plnénim splatkového kalendate se zpenéZenim majetkové podstaty l1ze vSak
splnit nékolika zplsoby. Na prvnim misté¢ je splnéni splacenim pohledavek nezajisténych
vétitell v plné vysi. Kdykoliv tedy v priibéhu fizeni dojde k zaplaceni vSech zjisténych
pohledavek nezajisténych véfitell, je oddluzeni splnéno. K tomu mutze dojit samoziejme diive
nez uplynutim ptfedpoklddané doby trvani splatkovani. Dal$i moznosti splnéni oddluzeni
kombinaci je, ze dluznik uhradi v dobé 3 let od schvéleni oddluzeni minimélné¢ 60 %
pohledavek nezajisténych véftitelti. Standardné vSak dluznik splni oddluZeni tim, Ze po dobu
peti let neporusil povinnost vynakladat veskeré Gsili a snazil se 0 maximalni thradu pohledavek
nezajisténym veétitelim a po tuto dobu mu oddluzeni nebylo zruseno. Jestlize dluznik splnil
fadné a vcas své povinnosti, soud osvobodi dluznika od placeni pohledavek zahrutych do
oddluzeni v rozsahu, ve kterém nebyly dosud uhrazeny.*’® Tyto pohleddvky maji poté povahu
naturdlni obligace.*”” Insolvenéni zékon nestanovi Zadnou minimalni hranici uspokojeni
vetitelll potiebnou ke splnéni oddluzeni ani k pfiznan osvobozeni, existuje vSak vyvratitelna
pravni domnénka, ze pokud dluZnik splatil nezajisténym véfiteliim minimalné 30 % pohledavek,
ma se za to, Zze neporusil svou povinnost vynalozit veskeré Usili k maximalni thradé véfitelim
v dobé oddluZeni. Na dosazeni této hranice néktefi dluznici cili jiz pfi schvalovani oddluZeni,

aby se vyhnuli pfisné¢jSimu hodnoceni jejich snahy na konci oddluzeni, coz piispiva k vyssimu

474 VESELA, Jarmila. Charakteristiky lidi v oddluzeni In: VESELA, Jarmila. GRYGAR, Jifi. HAVEL, Bohumil
a kol. Insolvence 2008-2020: data, ndazory, predikce. Praha: Stala konference ¢eského prava, 2021. ISBN
9788090681330, s. 113.
475 Ust. § 412a odst. 2 1Z.
476 Ust. § 414 1Z.
477 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.11.2010, &.j. 29 Cdo 3509/2010.
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uspokojeni véfiteld. Proto 1ze existenci této domnénky kvitovat. U nékterych osob je doba
trvani oddluzeni splatkovym kalendarem se zpenézenim majetkové podstaty zkracena na tfi
roky. Je tomu tak v piipadech starobnich dichodct, invalidnich dichodct druhého a tietiho

stupné a také v ptipadé dluznika, ktery ma alespont dvé tetiny ,,détskych dluhii*™

Jakmile je oddluzeni splnéno, spravce zasle soudu zpravu o splnéni oddluzeni,*” a
vyrozumi vSechny platce pfijmu dluznika o tom, ze jiz nemaji provadét srazky. Platby piijaté
insolvenénim spravcem po uplynuti doby splatkového kalendaie nelze zohlednit.**® Zprava o
splnéni oddluZeni musi obsahovat nélezitosti stanovené vyhlaskou o nalezitostech formulafa.
Samoziejmé nesmi chybét oznaceni “Zprdva o splnéni oddluzeni”, oznaeni insolven¢niho
soudu, insolvenéniho fizeni, dluznika, spisova znacka, dale datum vydani rozhodnuti o ipadku,
rozhodnuti o povoleni oddluZeni a schvéleni oddluZeni, datum pfipsani posledni splatky, udaj
o procentudlnim uspokojeni vefitelll a vycisleni Castek, které byly jednotlivym vétitelim
uhrazeny vcetné predpokladané procentudlni miry uspokojeni véfiteli na pocatku oddluzeni
pfed jeho schvalenim. S tim souvisi 1 povinnost spravce popsat pribéh oddluzeni vcetné
vysvétleni, pro¢ piipadné doslo k niz8i mife uspokojeni nezajisténych véfiteld, nez bylo
piedpokladano pii schvalovani oddluzeni. Ve zpravé musi byt informace o tom, zda a na jak
dlouho doslo k preruSeni pribéhu oddluzeni, kterého dne insolvenéni spravce zaslal vyzvy
platcim piijmu k ukonceni provadéni srazek. Nesmi chybét téz informace o zpenézeni majetku
v majetkové podstat¢ dluznika. Ve zprav€ spravce zhodnoti plnéni povinnosti dluznika
stanovenych insolvencnim zdkonem 1 téch, které byly ulozeny rozhodnutim soudu. Zprava
obsahuje seznam pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven postavenych,
doporuceni insolven¢niho spravce, zda, navrhuje, aby bylo dluzniku pfiznano osvobozeni od
placeni pohleddvek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz nebyly dosud uspokojeny, ¢i
nikoliv, vy¢isleni odmény a hotovych vydaji insolvencéniho spravce, seznam pftiloh, datum a
podpis. ! Formulaf zpravy o splnéni oddluZeni rovnéz zvefejnilo ministerstvo na svych
internetovych strankach ve formatu PDF. Insolvenéni soud poté vezme na védomi splnéni
oddluzeni, rozhodne o odmeéné spravce a zprosti jej funkce. Toto rozhodnuti mize spojit

s rozhodnutim o osvobozeni dluZznika. Nabytim pravni moci usneseni kon¢i insolvenéni fizeni.

478 Tedy téch, které vznikly pred dosazenim 18 let véku dluznika.
479 Ust. § 36 odst. 2 1Z.
480 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.1.2018, &.j. 29 NSCR 40/2016.

481 Ust. § 22 vyhlasky o naleZitostech formulafd.
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U oddluZeni kombinaci se nabizi otdzka, co v pfipad¢, Ze se do splnéni oddluZeni
nepodafilo spravci zpenézit majetek, naptiklad z divodu, Ze se jedné o dar ¢i dédictvi nabyté
az v zaveérecné fazi trvani splatkového kalendare. Zpravu o splnéni oddluzeni spravce dle
zakona podat musi, jenZe po pravni moci rozhodnuti o vzeti na védomi splnéni oddluzeni je
zprostén funkce, proceZ neni mozné, aby poté zpenéZoval majetek. Zakon bohuZel na tuto
otazku nenabizi odpovéd’. Praxe se ptiklani k tezi, ze zpenézeni a splaceni v oddluzeni
kombinaci se od sebe daji oddélit. Insolvenéni spravce poda soudu ,,zpravu o ukonceni plnéni
splatkového kalendare a o jeho vysledcich a soucasné insolvencni soud informuje o
neukonceném  zpenézovani,  vcetne  duvodi a  casového  predpokladu  jeho
ukonceni.* ,, ...insolvencni soud po omezenou dobu nevezme na védomi spinéni oddluzeni, aby

nenarusil proces zpenézeni. ‘4%

Planovana novela insolven¢niho zakona tento problém vyslovné upravovala. Zprava o
splnéni oddluzeni by byla nahrazena zpravou pro osvobozeni, kterou by spravce podal po
uplynuti pfislusné doby trvani splatkového kalendare, tedy doby 3 let pro vSechny dluzniky bez
rozdilu. Insolvenéni soud by rozhodoval o osvobozeni dluznika vzdy po uplynuti této doby, coz
dle planované zmény ust. § 414 odst. 3 ,, nebrani zpenézeni majetku, ktery dosud nebyl zpenézen,
pokud nalezi do majetkové podstaty, a uspokojeni pohledavek véritelii z vytéZku zpenéZeni podle
schvaleného zpiisobu oddluzeni. “**? Kvituji, ze zakonodarce chtél rozdélit konec oddluzeni do
dvou fazi, tedy pfiznani osvobozeni dluznika a nasledné zpenéZeni zbyvajiciho majetku.
Tomuto postupu chtél upravit i povinnosti dluznika. ,,Predkladatel je toho nazoru, Ze trvat na
plnéni vsech obecnych povinnosti dluznika v oddluzeni plnénim splatkového kalendare se
zpenézenim majetkové podstaty je v této fazi zpenezovani rezidualniho majetku zbytecné a
neprimérené zatézujici. Z tohoto ditvodu nové rozdéluje povinnosti dluznika v oddluzeni
plnénim splatkového kalenddre se zpenéZenim majetkové podstaty do dvou fazi — pred a po
priznani osvobozeni. Ve fazi pred priznanim osvobozeni se fakticky zachovava dosavadni pravni
stav. Ve fazi po priznani osvobozeni do splnéni oddluzeni se s ohledem na pouhé dokoncovani
zpenézeni majetkové podstaty insolvencnim spravcem navrhuje trvat pouze na specifickée
povinnosti dluznika poskytnout insolvencnimu sprdvci soucinnost nezbytnou v rozsahu

nezbytnem pro zpenéZeni takového majetku (zejm. majetek nalezici do majetkové podstaty véas

482 SPRINZ, Petr. CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentar. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké
komentate. ISBN 9788074007538, s. 1124 a 1135.

483 Ust. § 414 odst. 3 planované novely.
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a radné vydat ¢i vyklidit pro ucely zpenéZeni, nebranit a nemarit jejimu predani nabyvateli
atd.).*3* Dle mého nazoru by vsak, vzhledem k vyse uvedenému zaméru, byla na misté korekce
planované zmény ust. § 412 odst. 2, jez ma limitovat povinnost dluznika poskytovat souc¢innost
pfi zpenéZeni maximalné na 3 roky. Pomohlo by doplnéni formule ,,nestanovi-li zakon jinak*.
MozZnost osvobozeni dluznika je pro insolvencniho spravce béhem oddluZeni hlavnim
nastrojem, jak motivovat dluznika k plnéni povinnosti. Dobrovolnost oddluzeni a skute¢nost,
7e dluznik rovné€z néco po statu pozaduje, ma velky vliv na vztah dluZnika k insolvenénimu
spravci i soudu. V ptipad¢€ piiznani osvobozeni pred zpenézenim veskerého majetku se piistup
dluznika muaze zhorsit. Kladn¢ vSak hodnotim pldnovanou moznost odejmuti pifiznaného
osvobozeni dluznikovi neposkytujicimu sou¢innost pfi nasledném zpené&zovani.***> Soucasna
pravni uprava umoziuje soudu odejmout osvobozeni pouze z diivodu podvodného jednani
dluznika, jeho pravomocného odsouzeni za imyslny trestny ¢in, nebo pokud poskytl nékterym
vetitelim zvlastni vyhody. Odejmuti miize navrhovat véfitel do 3 let od pravomocného

osvobozeni.*8¢

484 Ditvodova zprava k planované novele.
485 Ust. § 417 odst. 2 1Z ve znéni planované novely.

486 HASOVA, Jifina. MORAVEC, Tomés. Insolvencni #izeni. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018. Pravni praxe.
ISBN 9788074007156, s. 235.
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10 Odména a naklady

Insolven¢ni spravce ma pravo na odménu a nahradu hotovych vydaja véetné DPH, je-li
spravce jejim platcem.*®” Vy§i odmény stanovi vyhlaska o odméné. V piipadé oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty se odména urci stejnym postupem, jako v konkursu, ¢ini v§ak
nejméné 45.000,- K& Odména v konkursu je troji, za ptrezkum pohledavek, z vytézku
zpenézeni pro nezajisténé vetitele a z vytézku zpenézeni pro zajisténé vétitele. Odmeéna za
ptihlasky ¢ini 1.000,- K¢ za pfezkoumanou piihlasku pohledéavky, maximalné v§ak 1.000.000,-
K¢. K odméné za prihlasky se pficita jest€é odména z vytézku zpenézeni. VyhlaSka o odméné
obsahuje dvé tabulky procentnich sazeb pro vypocet odmény z vytézku zpenézeni. Odmeéna
z vytézku je urCena degresivné a je vyssi u vytézku pro nezajisténé vétitele. Tim zdkonodarce
motivuje spravce, aby se snazil vypatrat a vyhodné zpenézit co nejvice nezajisténého majetku.
Naro¢nost vyhleddni majetku zajiSt€éného je niz8i, protoze jej veéfitel musi specifikovat

v piihlasce pohledavky. 458

Odmeéna pii oddluzeni kombinaci splatkového kalendafe a zpenéZeni majetkové
podstaty se skladd z odmény za prezkoumané piihlasky, z pausalni odmény, z odmény
z vytézku zpenéZeni pro zajiiténé véfitele a z vytézku pro nezajisténé vétitele.*®” Odména za
pfezkoumané piihlasky je zde ale nizsi, tvofi jednu Ctvrtinu odmény za prezkum ptihlasek
v konkursu, tedy 250,- K¢ za jednu. Niz8i odména za piihlasky v oddluzeni je spravci opravnéné
kritizovana, nebot’ pfezkum pohledavky v oddluZzeni neni méné néaro¢nd nez v konkursu,
insolvencni spravce musi v oddluzeni zkoumat navic napt. podfizenost urokt dle ust. § 172
odst. 2 1Z, ¢i zda se nejednd o ,,détsky dluh*. Za vice prace tedy nalezi spravci niz§i odména,
dle mého nazoru to v praxi vede k tomu, Ze se prezkumem pohledavek sami spravci osobné
témeét nezabyvaji a pohledavky piezkoumdvaji jejich zaméstnanci. Muize se zdat, Ze
zékonodarce timto krokem jako by vybizel k nizsi peclivosti, coz v§ak nema oporu v pravnich

piedpisech. Insolvenéni spravce musi prezkum provést svédomité a s odbornou pé&i*®.

Pausalni odména nalezi insolvencnimu spravci za kazdy mésic oddluzeni. Tedy jiz od
mésice, ve kterém doslo k rozhodnuti o tpadku a povoleni oddluzeni a ve kterém byl spravce

ustanoven do funkce. Pausalni odména c¢ini 750,- K¢ mési¢né a pokud se jednd o spolecné

487 Ust. § 38 odst. 1 1Z.
488 Ust. § 1 a 2a vyhlasky o odméné.
489 Ust. § 38 odst. I1Z a § 3 odst. 2 vyhlasky o odméng.
490 Ust. § 9 vyhlasky o standardech.
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oddluZeni manzell tak 1.125,- K¢. Po dobu pferuseni pribéhu oddluZeni je pauSalni odména
snizena o 70 %.*! Tato odména se hradi zalohové, tj. kazdy mésic ji insolvenéni spravce Serpa,
avSak o celkové odméné insolven¢niho spravce soud rozhoduje az na konci oddluzeni.
V obdobi od usneseni o tpadku do schvaleni oddluZeni je povinen zélohu hradit dluznik na ucet
majetkové podstaty kazdy mésic spolu s pausalni zdlohou na néklady fizeni a pfipadné s DPH.
Po schvaleni oddluzeni spravce Cerpa zélohu jiz ze zasilanych mésicnich splatek. Jednd se o
pohledavku za majetkovou podstatou. Na pocatku oddluzeni musi insolvencni spravce vytvorit
deponaci Sesti mésicnich zaloh na odménu a naklady insolvenéniho spravce. Tyto deponované
prostiedky slouzi jako rezerva pro ptipady néhlych vypadka ptijmua dluznika, aby bylo z ¢eho
hradit zalohy po dobu vypadku, nez dojde k vyfeseni situace, ¢i zruSeni oddluzeni. Pfi
standardnim prabéhu oddluZeni je spravcem vyuzita v poslednich Sesti mésicich splatkového

kalendafe.

VyhlaSka o odméné stanovi téZ odménu ze zpenézeni majetku, za néz se povazuje i
zpenézeni mimoiadnych pifjm dluznika. ** V piipadé vytézku zpen&Zeni uréeném pro
zaji$téné vetitele odkazuje na tabulku procentnich sazeb v konkursu. Pro odménu z vytézku pro
nezajisténé vétitele pak obsahuje vlastni tabulku procentnich sazeb. Tato tabulka pro vypocet
odmény se pouZzije pouze tehdy, doslo-li ke zpenézeni zplisoby uvedenymi v ust. § 286 1Z, tedy
pouze nékolika druhy drazeb nebo prodejem mimo drazbu. Pro ostatni ptipady zpenézeni
stanovila vyhlaska o odméné sazbu 4 % z vytézku.*® Jedna se typicky o vytézek z vymozZeni
pohledavky, napt. ziskani finan¢nich prostfedkii z bankovniho Uc¢tu, odkupné z pojistné
smlouvy atd. Na druhou stranu vyhlaSka o odméné stanovi minimalni vysi odmény z vytézku
pro nezajisténé véfitele, ktera byla ziskana drazbou, nebo prodejem ,,z volné ruky* dle ust. §
286 1Z, a to ve vysi 20.000,- K&, s tim, ze je-li vytézek zpenézeni nizsi, ¢ini odménu tento
vytézek zpenéZeni. Chci vSak pfipomenout to, o ¢em pojednava jiz kapitola OddluZeni
kombinaci. Pokud by majetek nemél postacit k uspokojeni vétitell, insolvenéni soud nestanovi
dluznikovi povinnost jej vydat ke zpenézeni. K naplnéni toho, ze cely vytézek bude pouzit na
odménu spravcee tak témét nedochdzi. Mtze k tomu dojit v situaci, kdy dluznik takovy majetek

neuvedl v soupisu majetkové podstaty.

491 Pfi preruseném pritbéhu oddluzeni se vsak nijak nesnizuje pausalni nahrada nakladd.
492 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15.12.2016, ¢.j. 1 VSOL 1200/2016 srov. Usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 22.9.2020, ¢.j. 2 VSPH 871/2020-B-40.
493 Ust. § 3 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky o odméné.
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V pribéhu oddluZeni mize insolvenéni soud rozhodnout o vyplaceni zdlohy na odménu
insolven¢niho spravce. To je vhodné zejména ve chvili pfed rozvrzenim vytézku zpenézeni
majetku. Insolvencni spravce mize o vyplaceni zalohy pozadat, ptfi¢emz je vhodné tuto zZadost
spojit s ndvrhem na rozdéleni vytézku zpenézeni majetku v oddluzeni kombinaci. Jedné se vSak
pouze o zalohu. O kone¢né odméné insolvencniho spravce 1 nahrad€ nakladi fizeni rozhodne
insolvenc¢ni soud az na konci oddluzeni v rozhodnuti o splnéni oddluzeni, nebo o zruseni

oddluZeni, pokud se fizeni zastavuje.

Insolvenéni soud muize po projednani s véfitelskym vyborem rozhodnout 1 o
pfiméfeném zvysSeni, ale i snizeni odmény insolvenéniho spravce. Pro takové rozhodnuti jsou
dilezité konkrétni okolnosti ptipadu. Ke sniZzeni miize soud pfistoupit zejména, pokud spravce
porusil nékterou svoji povinnost. Ke zvySeni odmény lze pfistoupit, pokud insolvenéni spravce
prokdze, ze vyvinul aktivitu nad ramec béznych povinnosti a jeho ukony nelze zahrnout pod

béZnou &innost insolvenéniho spravce.***

Naéhrada nékladi pti oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty se hradi stejné jako pfi
konkursu v prokazané vysi. V piipad¢ oddluzeni kombinaci je ur€ena pausalni mesi¢ni castkou
150,- K¢ (v ptipad¢ oddluzeni manzelt 225,- K¢) plus ptipadné DPH. Na nadhradu ndklad ma
spravce narok, stejné jako na odménu za kazdy zapocaty kalenddini mésic oddluzeni. %
Spravce Cerpa zalohu kazdy mésic, spoleéné se zalohou na odménu. Dalsi ndklady mohou
vzniknout pfi zpenézovani majetku. Tyto insolvenéni spravce vyuctuje zvlast, zpravidla pii
vydavani vytézku zpenézeni vetitelim. Naklady spojené se zpenéZenim zajisténého majetku
lze odecist maximalné v rozsahu 5 % vytézku zpenézeni a dale naklady spojené se spravou
zajisténého majetku maximalné v rozsahu 4 % vytézku. S ptipadnym pirekrocenim tohoto limitu
musi vyjadfit souhlas zajistény vétitel.

Odmeéna 1 nahrada hotovych vydajii se uspokojuje z majetkové podstaty, nebo z
uhrazené zalohy. Pokud nepostacuji k uhradé, hradi odménu a ndhradu nakladu stat, avSak jen

do limitu 50.000,- K¢ na odménu a 50.000,- K¢ na nahradu nakladt. Dle obou vrchnich soudi

tato ¢astka neobsahuje ptipadné DPH, u spravce, ktery je jeho platcem se Castka navySuje o

494 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.3.2020, ¢&.j. 29 NSCR 43/2019.

495 Ust. § 7 vyhlasky o odméné.
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DPH, nebot’ opaénym vykladem by byl ,, zvyhodriovan insolvencni spravce, jenz platcem dané

z pFidané hodnoty neni “.#%°

V souvislosti se znaénym nartistem povinnosti insolven¢niho spravece v disledku novely
akredita¢ni a oddluzovaci panuji v posledni dobé debaty o nedostatecnosti financovani agendy
insolvenc¢nich spravci. Verejnost si casto Spatné vyklada pojem odména a zaménuje ji se ziskem.
Odmeéna je vSak pouze piijmem spravce, ze kterého musi hradit veskeré naklady (napt. mzdové,
na software, najem a zatizeni kancelafe, pobocek atd.). Silnd argumentace pro tvahy o zvySeni
odmény neprameni pouze z novych povinnosti spravce, nybrZ zejména z toho, Ze se, az na
n&kolik vyjimek, od roku 2008 odména téméf nezménila. Inflace za tu dobu dosahla 17,6 %.*7
Znacnou c¢ast ndkladl spraveid tvofi mzdy a primérna roéni mzda vzrostla od roku 2008 do
2021 o 67,5 %.%® Fakticky pokles miry financovani se miize promitat do kvality vykonu
¢innosti spravce a jeho zaméstnancii, nebot’ spravce je nucen Setfit naklady. Zalezitost klesajici
miry financovani se tyk4 zejména pausalnich odmén a nahrady nakladi v oddluZeni, minimalni
odmeény spravce ze zpenézeni a maximalnich ¢astek, jez hradi stdt na odmeénu a nahradé naklada
insolvencénimu spravci v ptipadé, Ze nelze uhradit jinak. VSechny tyto hodnoty jsou stanoveny
pevnou ¢astkou a nejsou nijak valorizovany. Pficemz valorizace odmény insolven¢niho spravce

by dle Smreky*”

snizila pocet politickych rozhodovacich procesti, nebot’ by nebylo nutné ¢init
politicky negativné vnimané rozhodnuti v podob¢ zvySovani odmén insolvencénich spravct tak
casto. Politické rozhodnuti o zvySeni odmén by ptineslo danému politickému subjektu spise
negativni body, pfestoze odména a nahrada nakladii insolvencniho spravce nejsou hrazeny ve
vét§iné piipadi ze statniho rozpoctu ani z prostiedkd dluznika, ale jdou na vrub véfiteld.>*

Valorizovany jsou v CR diichody, platy ustavnich &initeltl, statnich zaméstnanci, soudct atd.

496 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.6.2017, ¢.j. 4 VSPH 270/2017-B-34 a Usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 29.6.2017, ¢.j. 3 VSOL 216/2017-B-36.

47 CAK. Stanovisko CAK k navrhu novely insolvenéniho zakona, Bulletin advokacie. 2021, ¢. 1-2.,s. 9.

498 Dle dat Ceského statistického ufadu. [online]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/prumerna-hruba-
mesicni-mzda-graf.

499 SMRCKA, Lubos. Im.vse.cz: K otdzkam valorizacniho mechanismu odméfiovani insolvencnich spraveii a
pausalnich uhrad jejich nakladii. [online]. Dostupné z: https://im.vse.cz/restrukturalizace-a-
insolvence/blog/lubos-smrcka-o-valorizaci-mechanismu-odmenovani-insolvencnich-spravcu-a-pausalnich-
uhrad-jejich-nakladu/.

500 SMRCKA, Lubog, PLACEK, Jan. SCHONFELD, Jaroslav a LOUDA, Lee. Insolvencni iizeni: (ocekavani,
realita a budoucnost insolvencniho zakona). Praha: Professional Publishing, 2016. ISBN 9788074311512, s. 76.
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Problematiku stagnace, respektive faktického poklesu financovani agendy oddluzeni
kritizuje téz CAK v souvislosti s planovanou novelou insolvenéniho zakona. Zkraceni doby
trvani oddluzeni z 5 na 3 roky s sebou nese dalsi snizeni odmény z jednoho oddluzeni pro
insolven¢niho spravce o 40 %, pfi¢emZ nejvice prace mé spravce praveé na pocatku oddluzeni.
Zisku dosahuje zpravidla az po 39 mésicich trvani oddluzeni.**' CAK hovofi ve svém
stanovisku k pldnované novele dokonce o mozném kolapsu dosud fungujiciho systému
oddluzeni. > PIng souhlasim s nutnosti navyseni nebo valorizaci odmén insolvenéniho spravce
a jeho ndhrady nakladl, nicméné mam obavy, ze vzhledem k politické ozehavosti tohoto tématu
k dostate€nému zlepSeni financovani oddluZeni nedojde a je otdzkou casu, kdy se dostavi
avizovany kolaps systému oddluzeni, jez se podle mého ndzoru zatne projevovat nejprve
nedbalym plnénim povinnosti insolven¢nich spravcii, posléze ubyvanim téch spravcl se
zamétfenim na oddluzeni, které prestane byt ziskové. Bude se stupfiovat monopolizace v oblasti
insolven¢niho podnikani, nebot jen velké kancelate budou schopny optimalizovat své naklady.
Spravci se budou stale vice sdruzovat do stale mensiho poctu vetejnych obchodnich spole¢nosti
a osobni pfistup k dluznikovi v oddluzeni zistane nenaplnénym cilem zakonodarce. Podnikani
insolvenc¢nich spravct je regulované, avsak regulaci je tieba neustale pfizpisobovat realité,
v tomto pfipadé zakonodarce neustale ptidava insolvenénim spravciim povinnosti, ale na strané

druhé jim svou necinnosti fakticky snizuje odménu, oboji se d¢je postupné jiz od roku 2008.

501 TPA Valuation & Advisory s.r.0. Asis.cz: Stanovisko ¢. 69 / 2020 / tpa posouzeni odmény insolvencniho
spravce v oddluzeni reseném splatkovym kalenddarem se zpenézenim majetkove podstaty (aktualizace stanoviska
¢ 66/2020/tpa). [online]. Asociace insolven¢nich spravet, 29.4.2020. Dostupné z: https://www.asis.cz/wp-
content/uploads/2020/12/Stanovisko-odmena-IS-pri-

oddluzeni_aktualizace. TPA_ KOMPLET podpisy FINAL 30 4 2020.pdf, s. 86.

502 CAK. Stanovisko CAK k navrhu novely insolvenéniho zakona, Bulletin advokacie. 2021, &. 1-2,'s. 6 - 9.

114



Zavér

Cilem prace bylo poskytnout piehled ukoni a postupli insolven¢niho spravce
v insolven¢nim fizeni, ve kterém je upadek feSen oddluzenim, a to v ¢asové posloupnosti
vychazejici z redlné praxe a v posledni kapitole hodnotit financovani této Cinnosti spravce.
Pfitom prace zminuje téZ nekteré¢ vykladové, ¢i aplikacni nejasnosti a nabizi praktické feSeni
vychazejici z judikatury, literatury, ¢i insolvencni praxe. Prace blize osvétluje rozsah a
naroc¢nost ¢innosti insolvenéniho spravce i jeho osobni odpovédnost. V praci nechybi vyliceni
zmén dle planované novely insolvenéniho zdkona, jednotlivé zmény jsou porovnavany se

soucasnym stavem v konkrétnich kapitolach.

Zkraceni doby trvani oddluZeni na 3 roky nejen pro podnikatele, jak uklad4a smérnice o
restrukturalizaci a insolvenci, ale téZ pro spotiebitele, by mélo mimo jiné zésadni disledky 1
pro odménovani insolvenénich spravci, a tedy financovani agendy oddluzeni. Jeho prubéh je
financovan praveé zejména z pausalni odmény a nahrady nakladi insolvencniho spravce, ktera
se od roku 2008 nezménila. Coz znamena, ze od této doby klesa v korelaci s inflaci a s ristem
dalSich, zejména mzdovych ndkladl insolvenénich spravct. V disledku planované novely a téZ
samotné smérnice o restrukturalizaci a insolvenci méd nyni opét skokové klesnout v disledku
zkraceni doby trvani oddluzeni. Pied stavem ohrozeni financovani pribé¢hu oddluzeni varuji
mnozi odbornici véetné CAK. ZaleZitost odmén a néhrad je viak bohuzel velmi politicky
oSemetné téma, nicméné nezbyva nez v zajmu vetitelt a dluznikt doufat, Ze spolu se zkracenim
oddluZeni pfijde adekvatni navySeni pausalni odmény a nadhrady nakladi, ¢i jejich valorizace,
a tim se zabrani hrozicimu kolapsu systému, ¢i monopolizaci a znatelnému sniZeni kvality

¢innosti insolvenénich spravct.

Pral bych si, aby budouci zmény pravnich ptredpisi byly Cinény stfizlivé a v zajmu
vyvazeného piistupu mezi dluznikem a véfitelem. Domnivam se, Ze jiZ za soucasné pravni
upravy jsou misky vah vice nahnuty ve prospéch dluznika, jemuZ jsou sympatie zdkonodarce
delsi dobu naklonény. To Ize soudit z toho, ze podminky pro vstup do oddluzeni a jeho dosazeni
se postupné zmiriuji, a to na ukor véfitelii. Tento trend povazuji za neStastny, protoze vysila
spolecnosti signdly, Ze dluhy se nemusi plnit, Ze vinikem upadku je zly véftitel, ze dluznik ma
narok na osvobozeni bez ohledu na to, kolik uhradi a bez ohledu na jeho pfedchozi jednani.
Bohuzel nejen politiky, ale 1 médii byva prezentovan dluznik jako obét. Zajimavé je, Ze
nejcastéji vefejné prezentovanym dluznikem je matka samozivitelka, ¢i starobni diichodce.

Jakkoliv lze chapat, Ze tyto skupiny si i v ramci insolvencniho fizeni zaslouzi zvlastni pfistup,
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tak vytvareni dojmu o dominanci téchto skupin osob mezi dluzniky povazuji za zkreslovani
skutec¢nosti. NejcastéjSimi dluzniky v oddluzeni v letech 2008 az 2020 byli lidé ve véku mezi
30 a 44 lety (43 %), poté ve véku mezi 45 a 59 lety (35 %), Castéji se jednalo o muze
(ptevazovali ptiblizné o 2 %).>* Jedna se tedy o osoby v produktivnim véku, které jsou schopny
alespon z ¢asti své dluhy splacet a dle mého nazoru tedy neni diivod podminky oddluZeni a
dosazeni osvobozeni nadale rozvoliovat. To by vedlo k jesté menSim obavam lidi
z neschopnosti splacet a k vyssi mifte rizika pii podnikani. Pocet osob v ipadku by se tim zvysil.
Za teSeni dluhové situace fyzickych i pravnickych osob povazuji spiSe prevenci v podobé
vzdélavani v oblasti finan¢niho hospodareni. Véfitel by nemél byt naddle vniman negativné.
On je ve skutec¢nosti poskozenym. Je to nékdo, kdo nedostal zaplaceno (za sluzby, zbozi atd.).

Pejorativni pohled na oznaceni véfitel a litostivy pohled na dluznika je paradoxem dnesni doby.

503 VESELA, Jarmila, Charakteristiky lidi v oddluZeni. In: VESELA, Jarmila. GRYGAR, Jiti. HAVEL, Bohumil
a kol. Insolvence 2008-2020: data, nazory, predikce. Praha: Stala konference ¢eského prava, 2021. ISBN
9788090681330, s. 114.
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Oddluzeni z pohledu insolven¢niho spravce

Abstrakt

Rigor6zni prace piinasi zevrubny vhled do procesu oddluzeni, jakozto sanacniho
zpisobu feSeni upadku dluznika, a to z pohledu insolven¢niho spravce. Obsahuje piehled jeho
povinnosti a kol v casové posloupnosti tak, jak se s nimi spravce béhem fizeni setkdva od
okamziku jeho ustanoveni do zprosténi funkce. Tim demonstruje objem prace a nezbytnost
dostatecné odborné kvalifikace osoby spravce. V jednotlivych kapitoldch jsou rozebirany
nékteré aplikacni nebo interpretacni problémy s piipadnym praktickym feSenim, vychdzejicim
pfedevsim z judikatury, nazorli odbornikl, soudct, literatury a odbornych ¢lankl. Tyto
poznatky jsou n¢kdy doplnéné o ndzor autora, ¢i poznamku o postupu insolvenc¢nich spravcu ¢i

soudu v praxi.

Prace se zabyva také financovanim agendy insolvencniho spravce v oddluzeni a
hodnocenim, zda je dostatecné vzhledem k postupnému nartstu agendy a povinnosti tohoto
subjektu insolvenc¢niho fizeni béhem poslednich let, ale také v souvislosti s planovanymi
zménami v oddluzeni, které aktudlné pfinasi evropské pravo. Tyto zmény jsou hodnoceny z

hlediska jejich dopadii na proces oddluzeni v¢etn¢ jeho financovani.

Prvni kapitola pojednava o genezi prament insolven¢niho prava véetné podzdkonnych
pravnich pfedpisii a zminuje téZ nejzadsadnéjsi novely insolvenéniho zdkona. Druhd kapitola
objasiiuje zdkladni pojmy insolven¢niho préva, postaveni insolven¢niho spravce, jeho
ustanoveni do funkce a prvni tkony v oddluzeni. Tteti kapitola je zaméfena na prezkum
ptihlagenych pohledavek véetné jejich seznamu. Ctvrta kapitola pojednava o soupisu majetkové
podstaty v€etné neucinnosti a neplatnosti pravnich ukontl. Pat4 kapitola je vénovana jednani
s dluznikem a Sesta zprave pro oddluzeni, ve které je navrhovan jeden ze zptisobti oddluzeni.
V sedmé kapitole se vénuji schvaleni splatkového kalendare. Kapitola osma navazuje
prib&hem oddluZeni. Kapitola devata se zabyva skonCenim oddluZeni a v desaté kapitole se

zabyvam odménou a ndhradou ndkladt insolvencniho spravce.

Klicova slova: Insolvenc¢ni spravce, oddluzeni, upadek
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Discharge of debt from the insolvency practitioner’s point of view

Abstract

The rigorous thesis provides a detailed view of the debt discharge process, as a remedial
way of resolving the debtor's bankruptcy, from the perspective of the insolvency practitioner. It
contains an overview of his duties and tasks in chronological order as he encounters them during
the proceedings from the moment of his appointment until his dismissal. This demonstrates the
amount of work and the need for sufficient professional qualifications of the practitioner. The
individual chapters discuss some application or interpretation problems with a possible practical
solution, based primarily on case law, opinions of experts, judges, literature and professional
articles. These findings are sometimes supplemented by the author's opinion or a note about the

method of insolvency practitioners or courts in practice.

The thesis also deals with the financing of the insolvency practitioner’s agenda in debt
discharge and evaluation of whether it is sufficient due to the gradual increase of duties in this
kind of insolvency proceeding in recent years, but also in connection with future changes in
debt discharge, which currently brings European law. These changes are evaluated in terms of

their impact on the debt discharge process, including its financing.

The first chapter deals with the genesis of the sources of insolvency law, including
secondary legislation, and also mentions the most fundamental amendments to the insolvency
law. The second chapter clarifies the basic concepts of insolvency law, the position of the
insolvency practitioner, his appointment to office and the first duties in debt discharge process.
The third chapter focuses on re-registered receivables, including their list. The fourth chapter
deals with the inventory of assets, including inefficiency and invalidity of legal acts. The fifth
chapter is devoted to dealing with the debtor and the sixth to debt discharge report with
insolvency practitioner’s suggestion for the chois of method of debt discharge solution. In the
seventh chapter I deal with the approval of the repayment schedule. Eight chapter continues
with debt discharge running. The ninth chapter deals with the finish of debt discharge and the
tenth chapter deals with the remuneration and reimbursement of the costs of the insolvency

practitioner.

Klicova slova: Insolvency practitioner, discharge of debt, bankruptcy
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