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Autor zvolil velmi malo frekventované téma. Tématu oddluZeni je vénovana fada praci, ale
vétSinou se zabyvaji pribéhem fizeni. Vybér tématu proto hodnotim jako velmi aktualni.
V podrobnostech odkazi v dal§im textu posudku.

Autor ¢leni praci do deseti hlavnich kapitol. V prvnich ¢astech se strucné zabyva prameny
insolven¢niho pradva a postavenim insolvencniho spravce. Déle se pak vénuje stzejnim
procesnim tkontim spravce jakymi jsou prezkum pohledavek, soupis majetkové podstaty .
Podrobn¢;ji se tyka téma prace Cast pata az desata.

Struktura prace je logicka, prace neni popisna, ale je velmi analyticka s vyuzitim nejen
teoretickych znalosti, ale zcela jisté 1 praxe autora. Autor uziva dobry a srozumitelny pravni
jazyk. Uzité zdroje obsahuje v poznamkach presné odkazy v souladu s pravidly tvorby préce.

K jednotlivym ¢astem prace:

- Souhlasim s kritickou pozndmkou Kk textu § 389 odst. 1 pism. b) IZ na strané 12

- Na stran¢ 20 autor zminuje nedostateCnou upravu hrozictho upadku, kterd je
kritizovana. Spolu s autorem se domnivam, Ze numericka podoba pojmu ,, podstatna
cast splatnych zdvazkl dluznika* by byla kontraproduktivni, byt ji jinde zakon pfimo
vyjadiuje. Podle mého takova uprava brani vykladu soudu.

- Kritika absence pfimého zasilani insolven¢niho névrhu spravci je patrné do jisté miry
osobni. Nicméné by se nic nestalo, kdyby soud nespoléhal jen na insolvencni rejstiik.

- Pfezkoumani pohledavek spravcem zminéné na str. 25 a 26 , kdy kladné stanovisko
spravce je podle mého soudu problematické a jak vyplyva ze stanoviska US , myslim
7e ze spravce €ini to, ¢im nent.

- Nerozumim dobie vété na strané 31 ,, VéEfitelské navrhy jsou spiSe vyjimkou, Castejsi
jsou v ptipad¢ upadku pravnickych osob:,



- Souhlasim s pon¢kud kontradiktornim pojetim moznosti ¢i spiSe nemoznosti prava
spravce na odménu v piipadé, kdy exekutor vyplati do majetkové podstaty vytézek
exekuce.

- Na stran€ 41 je zminéna zakonnd povinnost ocenit majetkovou podstatu dle ucetnictvi
dluznika. Otazkou je, jaky tdaj ma byt vyuzit ? Naptiklad osobni automobil ma vstupni
cenu a po odpisech nulovou. Doba odepisovani znamena snizeni ceny majetku. Jaky ma
na tuto problematiku autor nazor ?

- Naprosto souhlasim s nazorem autora na strané¢ 46 , kde navrhuje slouceni pojmu
vylouceni a vyjmuti.

- Na stran€ 48 autor nardzi na velky problém vyjimky z neGc¢innosti jednani dluznika
V podobé¢ placeni dani vici statu. Byt stat nema postaveni preferovaného dluznika, je
otazkou, jak stanovit neucinnost ikonu platce dan¢ ?

- Na stran¢ 58 patrné€ nedostatecnou kontrolou textu je hruba chyba ,, soudy ¢inili®.

- Na strané 73 pokladam tpravu chranéného obydli nafizenim vlady za legislativni
nedostatek.

- Stejné tak souhlasim s kiiZovanou Gpravou splatek na strané 80, kdy rtizné soudy otazku
posuzuji rizné. Totéz plati i o opravnéné kritiky uziti pojmu ,,zisk na str. 51 a 82 véetné
mého souhlasu s ndvrhem legislativni Upravy.

- Trochu nesouhlasim s definici téhotenstvi jako védomé nedbalosti. Autorovi sice
rozumim, ale uvedeny pojem se mi zda nevhodny.

Zavérem konstatuji, Ze prace je velmi dobra a svéd¢i o tom, ze autor skloubil teorii s praxi.

Ze vsech uvedenych duvodi praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 13.8. 2022

JUDr. Tomas Pohl



