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Hodnoceni bakalarské prace:

Bakalaiské prace ma charakter systematické reSerSe, ktera obsahuje 54 stran
(vCetné 8 stran seznamu pouzité literatury), z toho 12 stran pfiloh a je ¢lenéna do 10
kapitol. V textu prace jsou zafazeny 3 obrazky, 9 tabulek a 1 graf. Seznam pouzitych
zdrojl obsahuje 60 tituld, z toho se jedna prevazné o zahrani¢ni zdroje. Bakalarska prace
si kladla za cil vytvoftit Cetnostni piehled silovych cvikl pro prevenci poranéni kolenniho
kloubu pfi seskoku z vysky pomoci systematické reserSe. Zvolené téma bakalaiské prace
hodnotim jako velice zajimavé. Vzhledem k tomu, Ze poranéni kolenniho kloubu ve
sportu byva oznacovano jako jedno z nejcastéjSich, uceleny systematicky pohled na
danou problematiku vnimam jako ptinosné pro praxi. Byla zvolena adekvatni
metodologie prace, odpovidajici systematické reSerSi, pficemz byl vhodné zvolen
doporuc¢eny mezinarodni postup PRISMA.

Nazev bakalarské prace neodpovida nazvu bakalatské prace v abstraktu. Dale neni
vhodné v abstraktu citovat.



Obsah prace je prehledny a vzhledem k tématu prace jsou zvolené kapitoly
vhodné, avsak u teoretického vychodiska chybi ¢islo kapitoly.

Cil prace by mél byt jasné stanoveny a zminény v uvodu prace, avSak feSeny
problém (cil préce) je z ivodni kapitoly nezietelny. Zaroveni mohl byt v uvodu zminén
pfinos préce pro praxi.

V teoretické ¢asti prace jiz neni potieba zminovat cil, ¢i tkol prace: ,,l tato prace
se bude zabyvat vySe zminénymi parametry, zejména valgusem kolenniho kloubu.*
Zaroven by bylo vhodnéjsi pouzivat presnéjsi terminologii s ohledem na danou
problematiku (Valg6zni postaveni kolenniho kloubu, aj.). Teoreticka ¢ast by méla ¢tenati
poskytnout ucelenou informaci o dané problematice, z piehledu tuzemské a zahrani¢ni
literatury. Nékteré kapitoly v teoretické ¢asti prace jsou zminény pouze okrajové (napf.
2.1.1. Kinematika skoku; 2.1.2. Kinetika skoku).

V kapitole 7. Metodika, je jasné zminén cil prace a metody vybéru studii.
Nicméng, kapitola mohla byt detailngji rozepsana. U podkapitol (7.3.1. Web of Science -
7.3.4. PubMed) se opakuji informace pro rozsah vyhledavani (od roku 2007 do roku
2021), tato informace mohla byt zminéna v kapitole 7.3. Vyhledavani studii. Pouzivani
stejnych informaci (téméf ve stejné formulaci) u jednotlivych podkapitol spise vypada
jako vyplnéni textu a umélé roz§ifovani bakalafské prace v poétu stranek. Pouzita kli¢ova
slova, ktera byla zvolena pro vyhledavani studii, se v jednotlivych védeckych databazich
lisi (napt. pro Web of Science a Scopus bylo pouzito klicové slovo ,,Strength avsak pro
SportDiscus a PubMed pouZito nebylo). Pokud se jedna pouze o chybu v textu bakalaiské
prace, doporucoval bych pouzit Errat pro korekci. Pokud ov§em doslo k pochybeni jiz pti
vyhledavani ve védeckych databazich, celkovy pocet vyslednych studii nemusi odpovidat
realité. Déle by bylo vhodné vyuzit hodnoceni kvality metodické ¢asti u vybranych studii.

Vysledky jednotlivych védeckych studii, které byly zahrnuty do bakalaiské prace,
jsou uvedeny v tabulkach. Vysledkova ¢ast je pichledna, stru¢na a prezentuje zietelné
vysledky jednotlivych studii, které na zakladé stanovenych klicovych slov, souviseji se
zamérem bakalarské prace. Avsak, v ¢asti kde je uvadén celkovy pocet vyhledany studii,
je odkazovano na neexistujici védeckou databazi konkrétné: ,,World of Science®.

V diskuzi byla zodpovézena vyzkumna otazka a byly uvedeny souhrnné
informace o jednotlivych studii, pfes obsah intervenénich skupin, pouziti vysky seskokd,
az po délku a frekvenci intervenci. Zaroven byl zminén navrh intervence dle vysledki
prace. Jako velké pozitivum vnimam zminéni limitaci bakalafrské prace.

Prekladat nékteré cviky z anglického jazyka do Ceského je obtizné, nicméné
v piiloze: ,,Tabulka ¢. 8 Vybrané cviky* ve sloupci obsah intervence by bylo Zadouci
sjednotit terminologii a jazyk jednotlivych cvikli vyuzivanych ve studiich. Zarovei neni
vhodné se drzet doslovného piekladu napiiklad u ,,half squat™ Ize vyuzit slovo podiep,
namisto puldiep. Doporucuji vyuzivat poznamky pod tabulkou pro pochopeni
jednotlivych udaju z tabulky (ptiklad: Vek: 14,6 (0,7) let). Poznamka pod tabulkou, by
V tomto piipadé¢ pomohla ¢tenatfi pochopit co znamena Cislo v zdvorce (smérodatna
odchylka). Zaroven by bylo vhodné pouzit v zavorce znaménko +.

Pouzité literarni zdroje obsahuji nedostatky. V nékolika pfipadech jsou zdroje
Vv textu uvedeny s odlisnym rokem, nez je tomu v seznamu pouzité literatury. Nékdy je u
stejného autora v textu uveden odlisny rok i ve vice ptipadech (napt. Hudék a kol.; jednou
je pouzit odkaz na pouzitou literaturu s rokem 2015 a podruhé s rokem 2009, aj.). Pokud
se ovSem nejedna o pieklep a nepozornost pii psani bakalarské prace, chybi v tomto
ptipadé citace pro zdroj od Hudak a kol. rok 2009 (a to je pouze jeden z piipadu). Zaroven
zdroje nejsou citovany jednotné. Nékde je kiestni jméno uvedeno celé, jinde je uvedeno
pouze pocatecni pismeno autorova kiestniho jména, pfiCemz druh4 zminovana varianta



je spravné. Korekci zjevnych chyb u uvadéni literarnich zdroju je tieba fesit vyuzitim
Errat.

Bakaléi'ska prace by si zaslouzila lepsi rozpracovani v teoretické Casti prace, ktera
by pomohla ¢tenafi vice pochopit a porozumét dané problematice a také detailngji
rozepsanou metodiku prace. Pfi uzivani nékterych vyrazii mohla byt pouzita lepsi
terminologie, Ci jiné tvary slov.

Prace svou kvalitou, i pfes n€které své vétsi (prace s literarnimi zdroji) ¢i mensi
nedostatky, odpovida pozadavkiim bakalarské prace realizované na UK FTVS a proto ji
doporucuji k obhajob¢ s navrzenym klasifika¢nim stupném Dobfie.

Otazky k obhajob¢ bakalaiské prace:

1. Byl vyuzit citatni manager pii praci s literdrnimi zdroji? Pokud ano, jaky? A
jaké dalsi citatni managery znate, alespon 3?

2. Z jakého divodu byly vybrany nasledujici védecké databaze: Web of Science,
SportDiscus, Scopus a PubMed?

3. Jaky je rozdil mezi systematickou reSersi a meta-analyzou? Dala by se meta-
analyza vyuzit ve Vasi bakalarské praci?

4. Jaky vliv miize mit volba kli¢ovych slov a jejich spravna formulace na vysledny
pocet védeckych studii v jednotlivych védeckych databazi? (naptiklad: najdou
védecké databaze stejny vysledek v ptipadé rozdéleni dvou slov otaznikem nebo
pouze mezerou?)

5. Co znamena Risk of Bias? Dle koho by se dalo pouzit metodologické hodnoceni
védeckych studii? A pro¢ nebyl vyuzit?

6. S ohledem na vysledky prace jste navrhl intervenéni program s cilem zmensit
valgdzni postaveni kolenniho kloubu. Jakym testem byste hodnotil, zda Vami
sestaveny intervencni program opravdu zmenSil valgézni postaveni kolenniho
kloubu? A na co byste se v tomto testu zaméril a ¢im posoudil, Ze se valgdzni
postaveni kolenniho kloubu zmensilo?

V Praze dne 31.8.2022
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