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Pfredkladand bakaldrska prace se zaméruje na poznani zkuSenosti se Zarlivosti u
polyamornich jedincl v jejich souasnych vztazich a srovnani se zkuSenosti ve vztahu
monogamnim. Prace je tradicné délena na teoretickou c¢ast Citajici celkem 41 stran a
empirickou ¢ast s celkovym poétem 37 stran. Autorka v prdci pracuje predevsim s primarni
literaturou a cituje témér sto zdroj(.

V teoretické ¢asti se autorka nejdrive vénuje konceptualizaci polyamorie, rliznorodym
definicim a taktéz typologii. V druhé kapitole pak predstavuje Zarlivost, kde podobné zacina
s definici, poté s teoriemi vysvétlujici jejich prozivani (konkrétné psychoanalytické, evolucni a
sociokulturni teorie), délenim Zarlivost a v neposledni fadé predstavuje faktory, které ji
ovliviuji. Posledni hlavni kapitolou je pak zarlivost v polyamornich vztazich.

Celkové hodnotim celou teoretickou ¢ast jako velmi povedenou. Text na sebe
navazuje, je logicky dobfe usporadan, je velmi Ctivy, prehledny a informace, které autorka
predstavuje, jsou k tématu relevantni. Katefina taktéz pracuje s Sirokou S$kdlou studii, od
klasickych studi na téma Zarlivosti (Buss, Buunk, Pfeiffer a Wong, Trivers aj.) az po novéjsi
studie, vcéetné takovych, které se neobjevuji ¢asto v pracich zamérenych na Zzarlivost (napr.
novéjsi studie opirajici se o sociokulturni pfistup Croucher a kol., 2012).

V empirické ¢asti si autorka klade nékolik vyzkumnych otazek, konkrétné: ,Jak aktéfi
polyamornich vztahl popisuji Zzarlivost?“, ,Jakd je zkuSenost polyamornich jedincl s
zarlivosti?” a ,,Jak se liSi Zarlivost v monogamnim a polyamornim vztahu popisovana jedinci,
ktefi maji zkuSenost s obéma typy vztahG?“. V textu poté predstavuje metodologii vybéru
vzorku, sbéru dat a analyzu rozhovor(l. Taktéz predstavuje rozhovor, ktery pro vedeni
polostrukturovanych rozhovorl sestavila. Poté jiz Katetina pfistupuje k samotné analyze dat,
kterou prezentuje prehledné vidy v ucelenych &astech vénujicich se podrobné analyze
prozivani zarlivosti u jednotlivych participant(i. Katefina v zavéru své vysledky shrnuje a

diskutuje, predstavuje limity prace a navrhuje dal$i mozné oblasti zkoumani.



Celkové hodnotim praci jako vyborné napsanou, ¢tivou a pfinasejici nové zajimavé
poznatky. Z prace jde vidét, Ze si Katefina dala na psani zalezet a myslim, Ze by byla Skoda dale
téma nerozvijet v dalSim studiu. Rada bych autorce polozila béhem obhajoby nékolik otdzek

vztahujicich se jak k teoretické, tak k empirické ¢asti.

1. Autorka v avodni teoretické ¢asti piSe o konceptualizaci polyamorie jako sexualni
orientaci vs identité. Zajimalo by mé, jak na polyamorii nahlizi ona a z jakého dlivodu.

2. Nastrané 46 autorka uvadi jako jeden z moznych faktoru ovliviiujicich Zarlivost uzivani
hormonalni antikoncepce (HA) s tim, Ze predstavuje studii, kterd dochazi k zavéram,
Ze Zzeny uzivajici HA Zarli celkové vice nez zZeny, které ji neuzivaji. Zajima mé, jak si autofri
studie a sama autorka tyto vysledky vysvétluji a zda autorka zna néjaké studie, které
by tvrdily opak, tedy Ze Zeny bez HA Zarli vice, a to napfiklad v néjaké fazi cyklu,
pfipadné v jaké by to mohlo byt a proc.

3. Taktéz by mé zajimala interpretace vysledk(l predstavované studie na strané 49
(zarlivost v konsensudlné nemonogamnich vztazich, CNM) a to konkrétné casti, Ze Zzeny
v CNM vztazich jsou vice znepokojeny sexualni nevérou partnerky/partnera. Objevuje
se toto ve vysledcich u autorky a jak si to autorka vysvétluje? Nejde toto zjisténi proti
konceptu CNM?

4. Na strané 35 autorka popisuje studii Schitzwohl & Koch (2004), kde se zkoumaly
kognitivni procesy a bylo participant(im precteno nékolik pribéh( z jejich partnerského
vztahu, kde byly pfidany podnéty pro vyvolani emocni a sexualni Zarlivosti. Zajimalo by
mé, jak autorka eticky nahliZi na tento vyzkum a jak se k tomu vyjadfuji samotni autofi.

5. Zajimalo by mé, zda v podminkach vybéru vzorku méla autorka definovano, jak musi
polyamorni vztah vypadat, tzn. jaké je usporadani a kolik paralelnich vztahi jedinec
mulze mit. Pokud jich bylo vice, jak poté vybirala sekunddarni vztah, na ktery se
doptavala?

6. Vrozhovorech byly velice podrobné predstaveny partnerské polyamorni vztahy.
Vzhledem k tomu, Ze néktefi partnefi autoréinych respondentl se identifikovali za
monogamni a v daném polyamornim vztahu byli jen kvlli dané osobé, zajima mé, zda
se vrozhovorech nékdy autorka dotkla tématu mozného tlaku na takovou osobu,

pripadné konflikt(, ¢i Zarlivosti, kterd z této situace mliZe vznikat.



7. U participanta €. 1 je jeho primarni vztah v polyamornim vztahu s osobou, se kterou
byl v pfedchozim vztahu v monogamnim usporadani. Autorka se doptavala na tento
monogamni vztah. Mysli si, Ze to mohlo zkreslovat vypovéd pro pocitovani Zarlivosti,
tzn. Ze u jiného monogamniho vztahu by to mohlo byt jinak?

8. U participantky ¢. 2 je vtextu informace, Ze podstoupila psychiatrickou |écbu. Vi

autorka jakou a pfipadné nebyla psychiatricka komorbidita vylucujicim kritériem?

Vzhledem ktomu, Ze vtextu nenachdzim zadné zdvainé nedostatky, praci jednoznaéné

doporucuji k obhajobé a navrhuji zndmu vyborné.

V Praze, 6.8. 2022 Mgr. Katefina Potyszova



