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ABSTRAKT

Polyamorie je jednou z forem konsensudlni nemonogamie a jednd se o vztahové
uspotadani, které je tvoieno vice nez dvéma osobami a vSichni zucastnéni si toho jsou
védomi a souhlasi s tim. Zarlivost je podle evoluéni teorie vyvinutou adaptaci, ktera se
projevi ve chvili, kdy je jedinctiv vztah ohrozen, a slouzi jako motiva¢ni mechanismus, jenz
ma partnera odradit odnevéry. Dosavadni zkoumdani Zarlivosti wukazalo, ze
v heterosexualnich parech je Castéj$i, Ze muzi pocituji sexudlni a Zeny emocni Zarlivost.
Vyzkumy zamétené na Zarlivost v homosexudlnich parech naznacuji néco jiného, a to ze
homosexudlni Zeny pocituji spiSe sexudlni, zatimco muzi emocni Zzarlivost. To je
pravdépodobné ovlivnéno tim, ze typ zarlivosti nezavisi na pohlavi jedince, ktery zarli, ale
na pohlavi toho partnera, vici kterému je zarlivost pocitovana, piipadné na pohlavi rivala.
Z dosavadnich studii vyplyva, Ze u polyamornich jedinct je zéarlivost ¢asto vyvolana nikoliv
pouhou pfitomnosti mozného rivala, ale spiSe nejistotou nebo zmatenim roli ve
vztahovém usporadani. Castym jevem, ktery je oznadovan za opak Zarlivosti, je komperze,
radost z toho, Ze je partner St’astny s tieti osobou Cilem kvalitativniho vyzkumu bylo poznat
zkuSenost polyamornich jedinci se Zarlivosti a porovnat ji se Zarlivosti zakouSenou
v difvéjSim monogamnim vztahu. Vyzkumu se celkem zucastnili tfi muzi (primérny vék
33,6 let) a tfi zeny (prumérny veék 28,3 let). Informace byly od participantl ziskany
prostiednictvim  polostrukturovanych rozhovorti, jeZ byly nésledné analyzovany
a interpretovany prostiednictvim interpretativni fenomenologické analyzy (IPA), ktera se
zaméfuje na osobni zkuSenosti lidi a jejich vyznamy. Vysledky ukazaly, ze vétSina
participantl v soucasné dobé Zarlivost ve svém vztahu nepocituje bud’ z toho divodu, ze
nikdy dlouhodobé& neZarlili anebo protoze se s zarlivosti uz naucili pracovat. Mezi podstatna
témata, ktera se prolinala vS§emi rozhovory, patfila oteviend komunikace, sebepoznani a jiz

zminovana komperze.

Klicova slova: Zarlivost, polyamorie, romantické vztahy, laska, konsensualné¢ nemonogamni

vztahy



ABSTRACT

Polyamory is one of the forms of consensual non-monogamy and it is a relationship
arrangement that is made up of more than two people and all participants are aware of it and
agree to it. Jealousy is, according to an evolutionary theory, a developed adaptation, which
manifests itself when individuals' relationship is threatened and it serves as a motivational
mechanism to deter a partner from infidelity. Current research of jealousy has shown that
in heterosexual couples men are more likely to experience sexual jealousy and women
emotional jealousy. Research of jealousy in homosexual couples suggests something else —
homosexual women feel more sexual jealousy, while men feel emotional jealousy. This is
probably influenced by the fact that the type of jealousy does not depend on the sex of the
individual who is jealous, but on the sex of the partner against whom the jealousy is felt or
on the sex of potential rival. Recent studies have shown that in polyamorous individuals,
jealousy is often caused not only by the presence of a possible rival, but rather by the
uncertainty or confusion of roles in the relationship arrangement. A common phenomenon
that is called the opposite of jealousy is compression, the joy of having a partner happy with
a third party. The aim of my qualitative research was to recognise and examine the
experience of polyamorous individuals with jealousy and to compare it with the jealousy
experienced in the former monogamous relationship. The research involved a total of three
men (average age 33.6 years) and three women (average age 28.3 years). The information
were provided by participants through semi-structured interviews, which were analysed and
interpreted throught interpretative phenomenological analysis (IPA), which focuses on
people’s personal experience and their meaning. Results showed that most participants
currently do not feel jealousy in their relationship, either because they have never been
jealous at all or because they have already learned how to deal with jealousy. Open
communication, self-knowledge and already mentioned compersion were among the

essential topics that emerged in all conversations.

Key words: jealousy, polyamory, romantic relationships, love, consensually non-

monogamous relationships
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UvVoD

Ma bakalaiska prace na téma Zarlivost v polyamornich vztazich je zaméiena
na predstaveni a prozkoumani polyamornich partnerskych vztaht, které jsou jednim z typt
konsensualni nemonogamie. V praxi to tedy znamena, Ze tato uspotfadani tvoii alespon tii
partnefi, ktefi mezi sebou mohou mit riznorodé vztahy (Haupert, et al., 2017). Jedna se
o fenomén, ktery se v poslednich letech dostava ke slovu a o némz v ¢eském prostredi jeste
nebylo pfili§ napsano. Zaroven polyamorie byva Casto nepochopena nebo kritizovana
(Hutzler et al., 2016). Mou dodatkovou motivaci byl tedy vybér tématu, které jesté neni tolik
prozkoumané a svou praci tak prispét k detailnéjSimu poznani ¢i pochopeni. Polyamorie
tvoii jednu ze vztahovych forem, kterou si lidé v Ceské republice mohou vybrat, a proto je
dalezité ji vénovat pozornost a zjiStovat nazory osob z polyamorni komunity. Téma své
bakalaiské prace jsem si tedy vybrala z ¢istého a upifimného zajmu.

Detailnéjsi zaméteni na Zarlivost jsem zvolila po konzultaci s vedouci mé bakalaiské
prace Mgr. Klarou Bartovou, Ph.D. Zarlivost je psychologicky fenomén, ktery je peélivé
zkouman v akademické oblasti, ale zaroven se jedna o téma, které mnoho lidi fesi i ve svém
kazdodennim Zivoté, at’ uz se jedna o jakykoliv typ vztahu. Proto jsem se rozhodla zkoumat
zkuSenosti polyamorikl s Zarlivosti. Cilem této prace bylo zjistit, zda se v polyamorii
zarlivost objevuje, v jakych situacich nebo za jakych okolnosti, co na ni mize mit vliv a jak
ji jedinci ptipadné fesi. Zajimaly me tedy jejich ptibéhy, ndzory a pocity.

Bylo pro mé stézejni, aby prace nezistala pouze v teoretické roving, ale aby informace
z teoretické Casti byly preneseny do praxe a abych mohla zjistit, nakolik odpovidaji
zkuSenosti skutecnych osob, s nimiz budu hovoftit. Ma bakalaiska prace je tak rozdélena
na dvé& hlavni ¢asti, teoretickou a empirickou. V prvni kapitole teoretické ¢asti predstavuji
fenomén polyamorie, uvadim tedy jeho definice, mozné typy polyamorniho uspoiadani
a hodn¢ diskutuji hierarchii v téchto vztazich. V druhé kapitole popisuji zarlivost, kterd je
psychologickym fenoménem a podle evolucni teorie je v podstaté vyvinutou adaptaci, ktera
se objevi pii ohrozeni soucasného vztahu a ma slouzit jako prevence pied neveérou partnera
(Symons, 1979, Buss, 1992). Ve zminéné kapitole popisuji 1 dalsi teorie Zarlivosti, uvadim

jeji déleni a vénuji se také dosavadnimu vyzkumu Zérlivosti v polyamornich vztazich.
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Empirickd ¢ast mé prace obsahuje analyzu a interpretaci vypovédi mych participantt,
kteti jsou ¢leny polyamorni komunity. Mym cilem bylo, aby ma prace byla v ramci moznosti
komplexni a pokryla vétsi ¢ast tykajici se zarlivosti v polyamorii. Tuto zarlivost jsem se tedy
na zakladé vypoveédi participanti rozhodla stru¢né porovnat se zarlivosti, kterou

(ne)pocit'ovali v monogamnich vztazich. To mi umoznilo ziskat lepsi vhled do problematiky

.....



I. TEORETICKA CAST

1. POLYAMORIE

Polyamorie je fenomén v oblasti partnerskych vztahi, ktery se v posledni dobé dostava
o partnerstvi vice nez dvou osob. Podstatny je zde fakt, Ze vSichni aktéfi vztahu jsou si tohoto
uspotfadani védomi a souhlasi s nim (Barker, 2014). Polyamorie uz byla definovana mnoha
autory a obory naprosto odlisn¢, naptiklad byla popséana jako filosofie (Klesse, 2007), teorie
(Emens, 2004), vztahova orientace (Anapol, 2010), identita (Barker, 2005) ¢i sexualni
orientace (Tweedy, 2011). Jednotlivé definice jsou podrobnéji popsany nize.

Ve své praci budu pouzivat ¢eskou formu tohoto terminu, polyamorie, a nikoliv
anglicky termin polyamory. V rliznych ¢eskych pracich se termin pouziva nekonzistentné,
jé jsem si tedy zvolila ¢eskou formu pojmu, protoze ma prace je psana v ¢eském jazyce.
Ptesto se vSak i v ¢eském prostiedi, v odborné sféte i mezi laickou vetejnosti miizeme setkat

s anglickym terminem.

1.1. Definice polyamorie

Termin polyamorie vznikl slozenim dvou slov — ,,poly “ (z feckého poliis=mnoho)
a latinského ,,amor‘ (laska) (Klesse, 2006). Proto se lze v Ceském jazyce setkat takeé
s oznaCenim mnoholéska. Termin polyamorie se v Oxford English Dictionary poprvé objevil
v roce 2006 pod touto definici: ,, Skutecnost blizkého citového vztahu se dvéema nebo vice
Jjinymi jedinci, nahlizena jako alternativa k monogamii, zejména pokud jde o zdlezZitosti
sexualni vérnosti; zvyk nebo praxe zapojit se do vicendsobnych sexualnich vztahu s védomim
a souhlasem vsech dotcenych partnerii.* (Barker, 2014, str. 858).

Termin polyamorie byl pravdépodobné vytvoren na konci osmdesatych let minulého
stoleti manzelskym parem Morning Glory a Oberon Zell, ktefi patfili mezi zakladatele
Cirkve vSech svéta. Byli zastanci polyamorie, sami ji aktivné praktikovali a sviij vztah rizné
modifikovali. Deset let zili v triadé a pies deset let dokonce v manzelstvi (které nebylo

pravné stvrzeno) Citajicim Sest osob (Anapol, 2010). Ackoliv tento termin tedy existuje sice
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byla rozsifend predev§im v USA, kde v Sedesatych letech doslo k uvolnéni pomért
a probihala sexudlni revoluce. Kofeny polyamornich vztahl jsou vSak mnohem hlubsi,
klinicka psycholozka Deborah Anapol (2010) ve své knize uvadi jako jeden z prvnich
prikladii tzv. Oneida Community. Tato spolecnost bezmala tii stovek lidi byla zalozena
v roce 1848 a jednim z jejich z hlavnich prvka bylo komplexni manzelstvi. To znamena, ze
vSichni ¢lenové komunity byli v manzelstvi se vSemi ¢leny komunity, a to i v pfipad¢, Ze
do komunity vstoupil skute¢ny manzelsky par.

Anapol (2010) chape polyamorii jako vztahovou orientaci, ktera je vlastni osobam, jez
miluji a zaroven se nebrani sexudlni otevienosti s vice nez jednim partnerem, nezavisle
na tom, zda se za polyamorni oznacuji ¢i nikoliv. Zaroven by do vztahové orientace patiila
itradiéni polygynie (mnohoZenstvi) nebo polyandrie (mnohomuzstvi), které je nutné
od polyamorie odliSovat. Polygynie je formou manZzelstvi, v niZ ma muz legdlné¢ vice
manzelek. Tato manzelstvi jsou Casta v ekonomickych ¢i politickych systémech, kde jsou
velmi podstatné lidské zdroje, tzn. muz ma moznost pocit s vice manzelkami vice déti, které
pak miZe pouzit ke svému prospéchu. V zapadnich zemich, kde jsou duilezitéjsi jiné zdroje,
jako napfiiklad piida, je mnohem typict&j$i monogamni uspofadani, a pokud se objevuje
polygynie, souvisi to s nabozenskym vyznanim, jako naptiklad u Mormonti. Naproti tomu
polyandrie je forma manZzelstvi, ve které ma Zena vice manzelli. Jedné se o pomérné vzacny
ukaz, ktery se objevuje v himalajskych statech jizni Asie (Nepal apod.), pficemzZ vétSinou
vice bratrl sdili jednu manzelku (Zeitzen, 2020). Polyamorie se od téchto svazkil odlisuje,
protoze se jednad o dobrovolny vztah vice lidi, ktery ale neni podminény nabozenstvim ¢i
kulturou. Zaroven se nejedna o manzelsky svazek, naptiklad v Ceské republice existuje
Zakon o rodiné€ § 1 ¢. 94/1963 Sb., ktery neumoziuje stvrdit polyamorni vztah pravng, aby
zn¢j vzniklo manzelstvi. Mezi polyamorii a monogamii nemusi byt vzdy dichotomie
(rozpor), ale spiSe se da mluvit o jakémsi kontinuu. To Anapol (2010) vysvétluje predevsim
tak, ze zkuSenost s polyamornim vztahem nezabrafiuje tomu, aby jedinec jesté n€kdy meél
dlouhodoby monogamni vztah a plati to i naopak. Jednoduse jde o to, Ze jedinec déla to, co

pro sebe v danou chvili uzné za nejvhodnéjsi, a to mize byt i vztah s vice osobami.
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Polyamorie byla také tematizovana jako identita, pficemz Barker (2005) provedla
rozhovory se 30 participanty, kterych se mimo jiné ptala na to, zda povazuji polyamorii
za soucast své identity (tedy Ze je pro n€ vrozend a ptirozend) nebo zda se jedna o typ chovani
(tedy ze si lidé mohou zvolit, zda budou polyamorni ¢i nikoliv). Participanti vétSinou tvrdili,
ze jsou ,,od prirody*“ polyamorni. U participantii bylo mozné identifikovat dva hlavni
zpusoby, kterymi se k polyamorii dostali. Bud’ si ¢asto pfipadali jako zvlastni, protoze byli
jedini, kdo méli v hlavé myslenku vice vztahti, ale pozdéji prostiednictvim internetu zjistili,
ze nejsou jedini anebo nedokdzali své partnery nepodvadét, a tak se uchylili k moznosti vice
vztaht, tedy k polyamorii.

Tweedy (2011) se ve své knize také vénuje otazce identity, ale popisuje, nakolik je
polyamorie pravé jako identita a zakofenéna a zda je v souvislosti s tim mozné ji povazovat
za sexudlni orientaci. Sexudlni orientace v dneSnim vyznamu ur€uje, zda je jedinec
ptitahovéan osobami stejného ¢i opacného pohlavi, pfipadné obéma pohlavimi — tedy zda je
heterosexualni, homosexualni, bisexualni. Je pomémé ¢asté, ze polyamorie byva spojovana
s bisexualitou, ackoliv polyamorii mohu praktikovat heterosexualni i homosexualni jedinci
a stejné tak bisexudlové mohou Zit v monogamii. Rozdil Ize nalézt i ve vnimani polyamorie
samotnymi polyamoriky, néktefi hovofi o tom, Ze je jejich identitou (at’ uZ vrozenou nebo
konstruovanou), zatimco jini ji za identitu nepovazuji. Diky nésledujicim zminovanym
principim je vSak mozné ji povazovat nejméné za ,stfedné zakofenénou*: prohlaSeni
nékterych polyamorikii ohledné své identity, hodnotovy systém, ktery polyamorie
ztélestiuje, risk (diskriminace v povolani, péce o déti), ktery polyamorni jedinci podstupuji,
aby mohli polyamorné Zzit apod. Proto ddva smysl polyamorii povazovat za identitu
a konkrétné za sexualni orientaci, a to také z toho diivodu, Ze jak sexudlni orientace obecné,
tak polyamorie, jsou zaloZeny na vztahu (Tweedy, 2011).

Polyamorie miize byt dale charakterizovéana jako filosofie. ,, Termin , polyamorie*
oznacuje osobity diskurs o nemonogamii, ktery je spojen se specifickou filozofii vztahi
a konkrétnimi socialnimi/sexualnimi identitami.” (Klesse, 2007, str. 97). Samotny vyraz
,polyamorie* vznikly s feckého ,,poly* a latinského ,,amor* podle n¢j klade dtiraz na lasku,

ktera souvisi s upozad’ovanim sexuality v tom smyslu, Ze n¢které polyamorni vztahy mohou
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byt 1 nesexualni. Polyamorni jedinci vétSinou pouzivaji pro dalsi ucastniky jejich vztahu
oznaceni ,,partner”. Obecné vSak panuje nazor, ze partnerstvi je vztah, ktery zahrnuje
sexualni stranku nebo je alespoil vztahem, ktery mél koteny v sexudlni pfitazlivosti. Ackoliv
pro nékteré jedince mtize byt sex diilezitou soucasti jejich vztahu, polyamorie neni pouze
o tom, mit vétsi mnozstvi sexualnich partnerii. Klesse (2007) ve své knize diskutuje
s polyamornimi jedinci a prezentuje jejich myslenky. Jedna z jeho participantek uvedla, ze
pravé nesexualni polyamorni vztahy obsahuji jakousi filosofii pratelstvi. V ramci
polyamorie jsou pfatelstvi brana vazné a mohou vyzadovat tolik naklonnosti, pozornosti
a ohleduplnosti jako sexualni vztahy. Podle jiného muze polyamorie poskytuje vnitini
etickou filozofii, jakysi ,,ramec pro zakouSeni a uplatiovani svobody*, ktery se vyviji kolem
zodpovédnosti starat se o své partnery.

Emens (2004) pohlizi na polyamorii jako na vztahovou teorii, nikoliv pouze praxi.
Jmenuje pét principt, které zmifiovali sami polyamorni jedinci a které mohou slouzit jako
nastroje pro vytvoreni a udrzeni intimity mezi vice osobami, ale zaroven reprezentuji také
etickou ptedstavu toho, jak by polyamorni vztahy mély fungovat. Tyto principy poukazuji
na to, s jakou opatrnosti a vaznosti tyto vztahy probihaji. Mezi zminénych pét principt patii:

e Sebepoznani — jedinec si musi uvédomit nejen svou sexudlni orientaci
(heterosexualita, homosexualita, bisexualita) ale také svou sexudlni identitu
s ohledem na monogamii. Toto sebepoznini je zaroven samotnymi
polyamoriky povazovano za jeden z pilifi polyamornich vztaht. S tim
souvisi 1 fakt, Ze nepfijemné emoce, jako naptiklad Zzarlivost, nejsou
v polyamorii odmitany, ale jedinci se je snaZi ,,prozkoumat* a pochopit.

e Radikalni poctivost a upFimnost — pro vétSinu polyamorikid se jedna
o centralni prvek polyamorie, bez kterého by nemohla fungovat. S tim souvisi
diilezitost komunikace a otevienost ohledné¢ nemonogamie.

e Konsent (souhlas) — vyjadiuje ptredstavu, ze predtim, nez jedinec bude mit
pohlavni styk s tfeti osobu, ziska o tom informovany souhlas svého partnera.

Pravé tento souhlas je polyamoriky c¢asto vyzdvihovan ve srovnani
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s pfedstiranou monogamii jedincti, ktefi vSak ve skuteCnosti udrzuji vice
vztaht, ale své partnery o tom neinformuji.

e Vlastnictvi sebe sama — tento princip ¢aste¢né vychazi z feministického
chapani monogamie jakozto nastroje ke kontrole Zenské reprodukce.

e Uprednostiovani lasky a sexu pred jinymi aktivitami — tento princip je
mozné rozdélit do dvou kategorii: v oblasti lasky partnefi travi oproti
monogamnim parim mnohem vice ¢asu snaze o pochopeni pocitii svych
partnerti, hodn¢ tedy uptfednostiiuji jiZ zmiflovanou komunikaci. Jejich cilem
je také posilovani komperze (potéSeni z toho, Ze je jedinciiv partner §t'astny
s tfeti osobou, blize popsano v kapitole 2. 5. ,,Zarlivost v polyamornich

vztazich®) oproti zarlivosti, kterou se snazi pochopit a piekonat.

VétSina vySe zminénych definici se rizn€ prolind a existuji v nich tak jisté podobnosti.
Ve své praci budu pracovat predevsim s touto definici: ,, Polyamorie popisuje formu vztahu,
v niz je mozné a platné udrzovat obvykle dlouhodoby intimni a sexualni vztah s vice partnery

soucasne. “ (Haritaworn et al., 2006, str. 515).

1.2. Konsensualné nemonogamni vztahy
Konsensudlné nemonogamni vztahy (v anglickém jazyce zkratka CNM), je
zastfeSujici termin pro vztahy, v nichZ se vSichni jejich aktéti dohodnou na tom, Ze mohou
provozovat sex nebo mit romantické vztahy s jinymi partnery. Nejedna se tedy o nevéru,
ktera byva popisovana jako nekonsensudlni mimovztahova aktivita s jinou osobou. VSichni
zucCastnéni jsou si védomi toho, Ze oni nebo jejich partnefi mohou mit néco s dal§imi

osobami a souhlasi s tim (Conley et al., 2013).
Nejcasteéji se mizeme vV literatufe setkat s péti typy konsensuilné nemonogamnich

vztahti (Haupert, et al., 2017):

a) Polyamorie — partner nebo partnetfi maji vice dlouhotrvajicich romantickych

a/nebo sexualnich vztaha
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b) Otevieny vztah — typicky dlouhodoby romanticky vztah, v némz se obCas muze
objevit dalsi vztah, ktery je primarn¢ sexualni (ale mize byt i romanticky)

c) Swingovani — popisuje vétSinou sexudlni (ne tolik romantické) vztahy, casto
mezi vice pary

d) Monogamni CNM — partnefi mohou provozovat sex oddélené i mimo vztah, ale
vétSinou k nému dochdzi uvnitt vztahu, napt. ve formé skupinového sexu, a proto
to neni vniméno jako nevéra

e) DalSi nemonogamni vztahy — posledni skupina popisuje vSechna zbyld mozna
uspotadani, nebo jedince, kteti pro svilj vztah neuzivaji Zadné z vyse uvedenych

oznaceni

V této souvislosti je nutné zminit, Ze se nazory lidi na konsensualni nemonogamii
mohou lisit podle toho, jak vnimaji samotny vyraz monogamie. Ta vétSinu odkazuje
k dlouhodobym exkluzivnim vztahlim mezi dvéma partnery. Avsak néktefi védci rozliSuji
dva typy monogamie: socialni a sexualni. Socialni monogamie odkazuje k tendenci tvorit
vztah, jehoZ jadrem je pevné pouto a typicky cil mit spoleény domov nebo rodinu. Oproti
tomu sexudlni monogamie se vyznacuje sexudlni exkluzivitou, tzn. jedinec ma sexudlni
vztah pouze se svym partnerem. Tak tomu ale u socidlni monogamie byt nemusi. To si vSak
lidé ne vzdy uvédomuji, coz mize byt jednim z diivodd, pro¢ je monogamie ¢asto tolik
idealizovand, zatimco nemonogamie stigmatizovana (Haupert, et al., 2017).

Hlavnim znakem swingovani je zapojovani se do sexudlnich aktivit i s jinymi osobami
nez s vlastnim partnerem, Casto ve spole¢nosti vice lidi, naptiklad na swingers parties. Byva
pomérné Casté, ze ruzné pary si mezi sebou méni jednotlivé partnery nebo se k sexualni
aktivité paru miZe pridat dalsi osoba (Buunk & van Driel, 1989). Rozdil oproti polyamorii
je tedy ziejmy, polyamorie neni pouze o sexudlni strance vztahu, ale hraje v ni roli také
emocni stranka (Matsick et al., 2014). Definice otevieného vztahu neni tak jednoznacna.
V hovorové mluvé byva Casto pouzivana jako zastieSujici pojem pro vyse zminéné typy
vztaht, tedy je v podstaté¢ synonymem konsensualni nemonogamie, n¢kdy ji tak pouzivaji
1 samotni autofi (Kurdek & Schmitt, 1986, Parsons, et al., 2013). Tento termin se vSak také
pouziva v situacich, kdy partnefi maji sexualni (tedy vétSinou ne romantické) vztahy
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s jinymi osobami, ale nezéavisle na svém vztahu. V tom je rozdil oproti swingovani, kde jsou

u sexualni aktivity pfitomni oba partneti (Matsick et al., 2014).

1.3. Usporadani polyamorniho vztahu

Jednotlivé polyamorni vztahy se od sebe pomérn¢ vyrazné lisi. V kazdém z nich se
muze nachdzet riizny pocet aktérl, kteti mezi sebou mohou mit odlisné vztahy a mohou tak
vznikat pomérné komplikovand uspofadani. Nelze fici, Ze by existovala n&jaka idealni forma
polyamorie ani jeji typické formovani. Polyamorni vztah se mlze vyvinout pfirozené nebo
po dohod¢ s partnerem/partnerkou ze vztahu monogamniho, ale stejné tak mtze vzniknout
,0d nuly* po domluvé tfi nebo vice osob. Nékteti ¢lenové spolu mohou bydlet nebo mit
potomky, o které dalsi partneti mohou, ale také nemusi pecovat. Polyamorie tak ke zkoumani

nabizi mnozstvi riiznorodého a zajimavého ,,materialu (Rickert & Veaux, 2014).

1.3.1. Primarni a sekundarni vztah

V ramci polyamornich vztaht je mozné hovofit o hierarchii priméarniho a sekundérniho
vztahu, které se od sebe odlisuji pfedevsim asymetrii a autoritou jejich ¢lent. Primérni vztah
se (uz podle svého nazvu) nachdzi v této hierarchii vySe nez sekundarni. Mezi obéma typy
vztahti 1ze nalézt n€kolik praktickych rozdild, které vS§ak nemusi platit pro kazdé polyamorni
predevsim co se tyCe spolecné stravené¢ho Casu. Aktéti primarniho vztahu maji také Casto
moznost vetovat piipadny sekundarni vztah svého partnera/partnerky. V praxi to tedy
vypada tak, Ze pokud se jedinec s nékym sbliZzuje a rysuje se piipadny sekundéarni vztah,
soucasny partner/ka ma pravo fici, Zze nechce, aby se jedinec s danym c¢lovékem stykal
(Rickert & Veaux, 2014).

Z tohoto popisu se miize zdat, Ze sekundérni partner nema ve vztahu Zadné slovo a cely
sekundarni vztah slouzi jen k vyplnéni volného ¢asu a zébavé. Tak tomu ale Casto neni,
1 sekundérni vztahy mohou trvat nékolik let a mohou mit zadvazna pravidla. Toto rozdéleni
na primarni a sekundarni vztah zarovenl neni pfitomné ve vSech polyamornich vztazich,
nékde si jsou vSichni partnefi rovni a jejich slovo ma ve vztahu stejnou vahu (Matsick et al.,
2014).
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Flicker et al. (2021) provedli studii, jejimz cilem bylo zjistit informace o partnerské
spokojenosti v hierarchickych a nehierarchickych polyamornich uspofadanich. Prvni studie
se zucastnilo 225 osob, které dohromady hovofily o 564 vztazich, z nichz 251 bylo
hierarchickych. Druhé studie se zucastnilo 360 osob, které hovotily o 1026 vztazich, z nichz
712 bylo hierarchickych. Vysledky ukazaly, ze jedinci v nehierarchickych partnerstvich
uvadeli veétsi partnerskou spokojenost, ktera byla vyssi predev§sim oproti spokojenosti
v sekundérnich a tercidlnich vztazich s hierarchii. U hierarchickych vztaha, které trvaly vice
nez pét let vSak rozdily nebyly nijak signifikantni.

Hierarchie primarniho a sekunddrniho (pfipadné tercidlniho apod.) vztahu je sice
typicka predev$im pro polyamorni usporadani, ale miize mit své misto 1 v jinych typech
nemonogamnich vtahli zminénych vyse. Mogilski et al. (2015) ve svém vyzkumu s CNM
jedinci zjistili, ze celkovd partnerskd spokojenost v monogamnich a primarnich
nemonogamnich vztazich se pfili§ neliSila. Rozdilna byla v§ak mira spokojenosti v oblasti
komunikace a otevienosti vici partnerovi, ta byla v pfipad¢é primarnich nemonogamnich
vztahli vys$s§i nez u téch monogamnich. Podobné jako vySe zminéna studie Flickerta et al.
(2021) ukazala, Ze CNM jedinci vykazuji vyssi partnerskou spokojenost v priméarnich nez
v sekundarnich vztazich. Pravé otevienost a komunikace o dalSich partnerovych vztazich
muze byt unikatnim prosttedkem k udrzeni si partnera a zaroven nastroj k lepSimu pracovani
se zarlivosti (vice o Zarlivosti v polyamornich vztazich v podkapitole 2. 5. Zarlivost

v polyamornich vztazich).

1.3.2. Typ polyamorniho uspotadani

Polyamorni vztahy Ize dale rozdélit podle toho, kolik €lenti je do nich zainteresovano
a jakym zptsobem. Jde tedy o to, jaké vazby mezi sebou jednotlivé osoby maji, tzn. zda
vSichni udrzuji vztah se vSemi apod. NiZe uvadim nejcastéjsi podoby polyamorie (Rickert

& Veaux, 2014):
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)

2)

3)

4)

Vécko

Cleny tohoto uspoiadani jsou typicky tii osoby, pfi¢emz jedinec ,,stojici uprostied*

udrzuje vztah s dalSimi dvéma ¢leny, ktefi mezi sebou vSak partnersky vztah nemaji.

Neznamena to, ze se tyto osoby nikdy osobn¢ neznaji, ale jejich zndmost neni

na partnerské trovni. Toto uspotadani vznika Casto praveé z pivodné monogamniho

vztahu, kde si jeden z jeho aktéri najde dalSiho partnera.

Triada

Polyamorni triadu tvofi tfi lidé, pficemz vSechny osoby spolu navzijem udrzuji

partnersky vztah. Triadické uspotradani casto vznika prave z Vécka, kdy se do sebe

nakonec zamiluji i zbylé dvé osoby, které spolu doposud vztah neudrzovaly

Quad

Pro tento typ uspofadéni, které zahrnuje Ctyfi osoby, neexistuje v ¢eském jazyce

formalni vyraz. Slovo ,,quad* v§ak povétSinou odkazuje na ¢islici Ctyfi a v anglickém

jazyce oznacuje Ctyikolku. V polyamornim svété mize mit toto uspotfadani vice
podob:

a) Pravdépodobné nejtypictéjsi podobou quadu je tzv. ,,Nko*, kde existuje primarni
vztah mezi dvéma jedinci, pfi¢emz kazdy z nich mé déle jesté jednoho partnera.
Tito sekundarni partnefi vSak mezi sebou vztah nemaji a stejné¢ tak nedochézi
k vyméné téchto sekundarnich partnerti mezi primarnimi partnery.

b) Druhou moZnou podobou quadu je tzv. ¢tverec, kde mezi sebou vSechny Ctyti
osoby udrzuji partnersky vztah.

¢) Posledni moznosti je tzv. hvézda. V tomto uspofddani je hlavnim aktérem
jedinec, ktery udrzuje paralelni vztahy se zbylymi tfemi osobami, které mezi
sebou partnersky vztah nemaji.

Dalsi moZna usporadani

Neni prakticky mozné pojmenovat vSechny typy polyamorniho uspofadani, protoze

v kazdém z nich miize byt libovolny pocet jedinct, jejichZ vztahy a vazby mohou byt

odli$né. Polyamorie je tedy charakteristicka tim, Ze jsou v ni zainteresovany nejméné

tf1 osoby, horni hranice vSak ur¢ena neni.
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2. ZARLIVOST

V bézné mluvé je zarlivost Casto zaménovdna nebo spojovana se zavisti, ale
psychologie je vétSinou vnima odd¢lené. Zavist je emoce, kterd se objevi ve chvili, kdy
chceme néco, co nemiizeme mit. I z evolucni perspektivy maji odlisné funkce. Zavist ma
jedince motivovat k tomu, aby dosahl uréitych vyhod & véci, které ma nékdo jiny. Zarlivost
lze povazovat také za ur¢itou formu motivace, kterd vSak vzbuzuje chovani, jez ma slouzit
k odvraceni ohrozeni hodnotnych vztahii chovanim od bd¢losti po nasili (Buss, 2013).

Mnoho autorti pt. Barnett et al. (1995) nebo Buunk (1991) povazuje Zarlivost priméarné
za negativni jev, ktery poukazuje na relativné nizkou kvalitu vztahu. Jedinec, ktery je obéti
zarlivosti, mize pocitovat od svého partnera nedostatek diveéry a nadmiru kontroly. Jini
autofi vSak tvrdi, Ze zarlivost je znakem toho, Ze je pro jedince vztah dilezity a Ze se

o druhou osobu zajima (Barelds & Barelds-Dijskra, 2007).

2.1. DEFINICE PARTNERSKE ZARLIVOSTI

Partnerskd zarlivost ma mnoho odlisSnych definici, které se 1i§i v zavislosti
na jednotlivych v&dnich oborech a autorech. Hlavni dva tdbory vznikly debatou o tom, zda
je zérlivost emoce ¢i nikoliv.

Velky psychologicky slovnik (Hartl, Hartlovd & Nepras, 2010, str. 700) uvadi, Ze
., zarlivost je zaporny emocni stav projevujici se uzkosti, ktera vyverd z pocitu nejistoty
a strachu z mozné ztraty milované osoby.“ Evolu¢ni psycholog David Buss (2013) také
mluvi o Zzarlivosti jako o emoci, kterd jedince upozoriiuje na ohrozeni hodnotného
partnerského vztahu. Tuto zarlivost spousti pfitomnost intrasexudlnich rivali a sama
zarlivost potom slouzi jako motivaéni mechanismus pro chovani, které ma odvratit mozné
hrozby pro soucasny vztah, pticemz toto chovani miize mit rizné podoby od prosté bdélosti
az po nasili. Zminuje, ze zarlivost je v podstaté automatickd reakce, ktera plati pro ob¢
pohlavi. Chung & Harris (2018) Zarlivost oznacuji za vyvinutou emoci, ktera slouzi jako
prevence proti uchvéceni/pfivlastnéni partnera jinymi osobami. Lze si ji pfedstavit jako

komplexni stav, kdy jedinec posuzuje vyznam interakce mezi rivalem a milovanou osobou,
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pricemz hodnoti jeji dopad na samotny vztah, ale zaroven ho mohou suzovat obavy o sebe
sama — otazky typu ,,Jsem nemilovany, nudny?* apod.

Druhé skupina autor naopak Zarlivost nepovazuje za samostatnou emoci, ale ¢asto
ji vnima jako komplex emoci, ktery je s né¢im provazan. Jedna z nejznaméjsSich definic
pochéazi od klinickych psychologii Whita & Mullena (2006, str. 27), ktefi popisuji
partnerskou zarlivost jako ,, komplex myslenek, emoci a cinu, které jsou nasledkem ztraty
Ci ohrozeni sebeucty a/nebo existence ¢i kvality romantického vztahu.* Toto ohrozeni
vznikd, protoze se bojime, Ze by nas partner mohl citit k naSemu rivalovi ndklonnost.
Dulezitym znakem je podle nich fakt, Ze jedinec vnima pouhou moznost rozvinuti rivalského
vztahu stejné jako uz existujici vztah a samotnou zarlivost tak n¢kdy zptisobuje jen obava,
ze tento rivalsky vztah vznikne. Podle Buunka & Hupky (1987) zarlivost mtize byt vyjadiena
prostiednictvim smutku &i strachu az po hnév nebo agresi. Zarlivost je tedy spojena spise se
situaci, v niz se jedinec nachazi.

Dalsi definice zarlivosti zdaraziuji ohrozeni sebeucty, kdy se tedy zarlivy jedinec
boji pfedevsim o sebe sama. Napiiklad podle Freuda (1922, str. 223) se zarlivost ,,sklada
ze zarmutku, bolesti zpiisobené myslenkou na ztratu milovaného objektu, a z narcistického
zranéni [...] “ Jiné definice zdlraziuji ohrozeni vztahu a vychazi tak ptfedevsim z toho, ze
se jedinec boji, aby neztratil svou milovanou osobu. Dale Ize nalézt definice zdlraziujici
vyluénost, kdy je cilem si partnera v podstaté piivlastnit, a definice zdiraziujici instinktivni
reakce, které jsou Whitem & Mullenem (2006) kritizovany, protoze pokud by byla zarlivost
jakymsi instinktem, musela by u vSech jedincti vypadat podobné, nezavisle na kulture. White
& Mullen (2006) na zaklad¢ svych prizkumi navrhuji Sest zakladnich afektivnich prvki
zarlivosti, a to hnév, strach, smutek, zavist, sexudlni vzruseni a vina, pfi¢emzZ prvni tfi
zminéné jsou primarni emoce, jak je definoval psycholog Ekman (1999). Ve své praci budu
operovat piedevsim s definici od psychologti Whita a Mullena (2006, str. 27): ,, Zdrlivost je
komplex myslenek, emoci a cinii, které jsou nasledkem ztraty ¢i ohroZeni sebeucty a/nebo

3

existence Ci kvality romantického vztahu.
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2.2. TEORIE ZARLIVOSTI
Krom¢é samotnych definic a moznych dé€leni odlisnych typt Zarlivosti je také diilezité
chépat, odkud zarlivost v partnerskych vztazich prameni. Ani v této oblasti nepanuje shoda
a rizni autofi, a predevsim rizné psychologické sméry ¢i skoly jeji ptivod spatiuji jinde.
Mezi nejvyznamnéj$i teorie tykajici se vzniku zarlivosti patii psychoanalytickéd a evolu¢ni
teorie. Sociokulturni teorie zérlivosti zkouma piedev§im mozné rozdily mezi pojetim

zarlivosti v riznych c¢astech svéta

2.2.1. Psychoanalytické teorie

Psychoanalytické teorie obvykle detailn€ji nerozliSuji zavist, rivalstvi a Zarlivost,
protoze se tyto prvky vzijemné prolinaji (Chessick, 1993). Nejvyznamngj$i osobnost
psychoanalyzy, Sigmund Freud, postuloval tfi typy zarlivosti, a to normalni (soupefivou),
projekéni a bludnou (paranoidni). Normdlni Zarlivost je podle néj ,, sloZena ze smutku, bolesti
zplisobené myslenkou na ztratu milovaného cloveka a narcistickda zranénim, z pocitii
nepratelstvi viici uspésnému rivalovi a o vétsi ¢i mensi mire ze sebekritiky, ktera se snazi
primét vlastni ego subjektu k odpovédnosti za jeho ztratu. “ (Freud, 1922, str. 223). Vznika
tak, pokud ¢lovek veéfi, Ze existuje rival, ktery by mohl jeho partnersky vztah rozbit. Podle
Freuda tato Zarlivost vzniké kvili potlacenym nevyfeSenym sourozeneckym a oidipovskym
konfliktim, jez jsou ulozené¢ v nevédomi. Oidipovsky komplex se automaticky objevuje
ve falickém obdobi, kdy chlapec touZzi po své matce a svého otce povazuje za rivala, kterého
se chce zbavit a zaroven se citi ohrozen potencidlni kastraci a tim zplisobenou ztratou penisu.
Oidipovsky komplex se pod nadzvem Elektfin komplex objevuje i u zen, kdy probiha
v podstaté opacné: divky chlapclim zavidi penis a je oslabovana jejich blizkost s matkou,
protoze se stava jeji rivalkou (Freud, 2004).

Projekéni zarlivost vychazi z vlastni nevéry nebo znutkani k nevéfe. Jedna se
o pomérné béznou zélezitost, kdy se jedinec musi Casto vyrovnavat s pokuSenim byt
nevérny, a i kdyz mu odold, miize stale citit urcity tlak, ktery je odbourdn promitnutim
vlastnich nutkani k nevéfe na partnera. Podle Freuda je projekce je v tomto ptipad¢ obrana

pied vinou vzeslou z heteroerotické ptitazlivosti k ostatnim a typicke je, ze zarlivy ¢lovek
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utoci spise na milovaného nez sam na sebe. Tato projekéni zarlivost ma tedy charakter klamu
(Freud, 1922).

v potlacovanych pohnutkach k nevéte, ale objekt je tentokrat stejného pohlavi a Zarlivost je
obranou proti nim. Protoze v jedinci tyto podnéty vyvolavaji vétsi uzkost, je i obrana siln€jsi
a Casto tak dochazi ke zkresleni skutecnosti. , Jestlize blud nelze odstranit poukazem
na skutecnost, pak tedy zajisté ani ze skutecnosti nepochazi.” (Freud, 1997, str. 180). Bludné
poruchy se nékdy také nazyvaji Zarlivostné-paranoidni poruchy, pfi¢emz pacient je
presvédcen, ze ho jeho partner klame, ackoliv k tomu nema podlozené dikazy. Stale uvazuje
nad nejdrobné&j$imi detaily a ¢asto se u néj vynotuji ,,pseudovzpominky*, coz jsou falesné
vzpominky na udalosti, které se nikdy neudaly. Diagnosticky a statisticky manual dusevnich
poruch DSM-V Kklasifikuje Zérlivost takto: ,,a) obsedantni Zarlivost jako ,,specifikovand
souvisejici porucha “ jiné kompulzivni obsedantni poruchy (b) typ Zarlivosti v ramci poruchy
s bludy.” (APA, 2013).

U dalsich klasika psychoanalyzy se s tématem zarlivosti priliS nesetkdvame, ale také
podle Adlera (1928) ma koteny v sourozeneckém rivalstvi. Jung (1962, str. 137) se
o zarlivosti zminuje pouze kratce, kdy tika, Ze ,jddrem veskeré Zarlivosti je nedostatek
lasky. “ Déle uvadi, Ze existuji zeny, které chtéji, aby jim jejich partner zcela patfil, protoze
ony samy jemu takto nepatii. Diskutovéana je zde i souvislost s archetypy animus a anima’.
White & Mullen (2006) to vysvétluji tim, Ze jeden z téchto archetypil je v jedinci vzdy
potlacen (vétSinou jde o archetyp opacného pohlavi) a proto si jedinci vétSinou hledaji
partnera opac¢ného pohlavi, aby onen potla¢eny archetyp vykompenzoval. Z toho vyplyva,

ze nejzarlivéjsi by mély byt osoby, jez se hodné ptizpisobuji stereotyptim sexualnich roli,

! Anima a animus jsou ,,personifikaci femininni povahy muzského nevédomi a maskulinni povahy
Zenského nevedomi. Nejcastéji se projevuji jako iracionality muzského citéni a zenského mysieni. ** (Jung, 1962,
str. 391)
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protoze pravé ono kompenzovani archetypu je ohrozeno domnélym rivalem, udaje vSak

nasvédcuji tomu, Ze to plati pouze u muzi.

2.2.2. Evoluéni teorie

Evoluéni teorie tika, ze ,, zvireci i lidske chovani je v posledku rizeno geneticky. “ A ze
[...] zdedené potencialy jsou vysledkem prirozeného vybéru, ktery uprednostnil jejich
projeveni ve specialnich ekologiich. “ (White & Mullen, 2006, str. 87-88). Zakladem pro tuto
teorii jsou poznatky Charlese Darwina (1871) o pfirodnim a pohlavnim vybéru. Pohlavni
vybér u zvifat ve zkratce vysvétluje, Ze samci maji Casto vyrazn¢js$i a od samic odliSny
vzhled a bojuji spolu o to, kdo bude moci zplodit vétsi mnozstvi potomkd, kteti pak ponesou
jejich geny (Darwin, 1981). Na Darwinovy poznatky o mnoho desitek let pozdéji navazal
sociobiolog Robert Trivers se svou teorii asymetrickych rodi¢ovskych investic (1972). Ta
hovoii o tom, ze muzi a Zeny se odliSuji svymi minimalnimi rodi€ovskymi investicemi,
jelikoz kazdé pohlavi musi vynalozit rizné mnozstvi usili k tomu, aby mélo vlastni
potomstvo. Trivers (1972, str. 55) definuje rodicovskou investici jako ,,jakoukoliv investici
rodice do jednotlivych potomkii, jez zvySuje Sanci potomka na preZiti (a tim i reprodukcni
uspéch) za cenu schopnosti rodicii investovat do jinych potomkii. Takto definované investice
rodicii zahrnuji metabolické investice v primarnich pohlavnich bunkach, ale tykaji se
Jjakychkoliv investic (jako je krmeni nebo hlidani mladat), které prospivaji mladatum. “

Cilem je ptfedat dal své geny, a tedy pokud je zminéna rodiCovska investice vysoka,
rodice se zamétuji na mensi pocet potomkd, zatimco pokud je nizka, je pro né z hlediska
evoluce vyhodnéjsi mit vice potomki. Samci a muzi maji mnoho spermii a mohou tak
zplodit velké mnoZstvi potomkl, zatimco samice ¢i Zena ma vajicek omezeny podet. Zeny
navic maji omezeny ¢as, kdy mohou potomky pocit. Samice ¢i zeny maji vyhodu v tom, Ze
vlastni potomky vzdy poznaji, uz diky samotnému porodu a mohou se tak na n¢ soustredit,
zatimco samce ¢i muZe ohroZuje nejistota otcovstvi, nemaji totiz nikde zaruku, Ze se opravdu
jedna o jejich potomky. Pokud by se muz nebo samec staral o cizi potomky, pomahal by tim
k pieziti genti svého rivala. Cim vice si je samec jisty, Ze jde o jeho potomky, tim vice

energie investuje do jejich ochrany. Alespon tak tomu bylo v plivodni Triversové (1972)
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teorii. Zjistilo se totiz, ze muzska rodiCovska péCe (co se zaopatfeni potomki tyce),
negativné souvisi s jistotou otcovstvi méfenou podilem potomkd, kteti byli pocati mimo
primarni par. Tento vysledek byl interpretovan tak, ze naznacuje, ze samci/muzi snizili své
investice do rodi¢ovské péce v disledku sniZzené jistoty otcovstvi (Meller & Thornhill,
1998), ale nazory se rizni. Nektefi autofi tvrdi, Ze jistota otcovstvi nema na otcovskou péci
vliv (Werren et al., 1980, Grafen, 1980), jini mezi nimi vidi pozitivni vztah, tzn. ¢im vyssi
jistota otcovstvi, tim vice se samec/muz stara o své potomky (Xia, 1992, Knowlton
& Greenwell, 1984).

Evoluéni psychologové tak vysvétluji zarlivost jako ,,vyvinutou adaptaci, jez se
aktivuje ohrozenim hodnotného vztahu a jez slouzi jako ochrana proti jeho castecné ci uplné
ztrate. “ (Buss & Haselton, 2005, str. 506). Pro obé pohlavi plati, ze Zarlivost tedy funguje
jako jakysi motivacni mechanismus, ktery ma partnera odradit od nevéry nebo opustény
soucasného vztahu. Proto je také bézné, ze v dobé, kdy Zzena ovuluje a kdy ma tak nejveétsi
Sanci poc€it potomka, se u muzl zarlivost zvysuje.

Symons (1979, str. 242) uvadi: ,,Zdkladni funkci muzské zarlivosti je zvySeni
pravdépodobnosti, Ze jeho Zena pocne jeho vlastni, a nikoliv cizi dité. “ Muzska Zarlivost ma
tak slouzit jako prevence proti partner¢iné nevéfe. Zeny se boji nevéry kviili obavé ze ztraty
partnerovych zdroju, které jsou dulezité pro pieziti jejich potomkl a zachovani vlastnich
genu i v dalSich generacich. Tento typ teorii tedy vefi, Ze pocitovani Zarlivosti je vrozené.
Na rozdil od sociokulturnich teorii, které tvrdi, Ze okolnosti ,,probuzeni* zarlivosti se jedinec

uci, vSak spatiuji ptivod zarlivosti uz v genetickém zakladu (Hupka & Bank, 1996).

2.2.3. Sociokulturni teorie

Tento typ teorii vychdzi pfedevsim z etnografickych poznatkil. Sociokulturni teorie se
snazi odhalit, zda je Zarlivost proZivana v riiznych zemich a kulturach stejné nebo zda lze
charakterizovat odliSnosti (White & Mullen (2006). Podle sociokulturnich teorii ,, proZivani
zarlivosti zavisi zcela na kulturné specifické socializaci tykajici se chovani, které ohrozuje

blizké vztahy, a genderové rozdily v Zarlivosti vyplyvaji z genderové specifické socializace,
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ktera ovliviiuje vnimani techto hrozeb. ““ (Sheets & Wolfe, 2001, str. 258). Hlavni myslenkou
téchto teorii je tedy fakt, Ze v riiznych zemich, kulturach ¢i ndbozenstvich je Zarlivost
zakouSena odlisné a neni tedy mozné najit n&jaky jednotny vzorek, ktery by platil pro
vSechny osoby.

Kritika ¢i nesouhlas s evolu¢ni teorii se objevila uz témér pred sto lety, kdy sociolog
Davis (1936) kritizoval myslenku, ze v muzi vyvolava Zarlivost predevS§im pohlavni styk
jeho partnerky s jinym muzem. To je totiz typické pouze pro nékteré staty a kultury, zatimco
v nékterych statech je mozné vypijcit si cizi partnerku stejné jako jakoukoliv véc. Protoze
je to bézné, nevyvolava takové chovani v partnerovi zarlivost, jak by se dalo oc¢ekavat.

Hupka & Bank (1996) zkoumali blize sexudlni a emoc¢ni zarlivost ve dvou studiich,
prvni se zucastnilo 745 vysokoskolskych studentdi, druhé 499. V obou piipadech méli
studenti rizny etnicky ptvod (,,B¢€losi, ,,Asiati, ,,Hispanci®, ,,Afroameri¢ané* a ,,Ostatni®).
Na zakladé Bussovych scénatii sexualni a emocni zarlivosti (Buss et al., 1992) si participanti
méli predstavit, ze si jejich partner a) buduje hluboky emocni vztah k jiné osobé nebo
b) jejich partner si s jinou osobou uziva pohlavni styk. Ve zminéné prvni studii se mezi
pohlavimi vyrazny rozdil v sexudlni nebo emoc¢ni zarlivosti neprokazal, naopak 63 % muzi
uvedlo, Ze by je vice znepokojila emoc¢ni nevera partnerky, coz se blizi 73 % zen, které
odpovédély stejné. Hupka & Bank (1996) se tak snazili zjistit, pro¢ tomu tak je. Podle nich
jsou muZi i Zeny zvykli jednat v souladu s pfevazujicim konceptem maskulinity a feminity
ve své kultufe. DalS§im z jejich zavérl bylo, ze osoby, které vice cti tradicni rozdéleni
genderovych roli, a které se naucily vnimat samy sebe v rdmci konkurence s ostatnimi, trp€ly
vice sexudlni zarlivosti, at’ uz §lo o muze ¢i zeny. Oproti tomu jedinci, ktefi byli v této oblasti
vice otevieni a byla pro n¢ nejpodstatné;jsi laska jakékoliv podoby, se citili ohrozeni spiSe
emocni zérlivosti. Proto tedy ve vybéru sexudlni vs. emocni Zérlivosti nehrdlo hlavni roli
pohlavi participanta, ale preferované normy a koncepty maskulinity/feminity. Autofi se
konkrétnim vysledktim jednotlivych etnik vice nevénovali.

Buunk & Hupka (1987) provedli i vyzkum, v némz porovnavali zarlivost v sedmi
zemich, mezi n€z patiilo Mad’arsko, Irsko, Mexiko, Nizozemi, USA a tehdy jeste existujici

Jugoslavie a Sovétsky svaz. Zjistovali, jakou miru zarlivosti v jedincich vyvolava téchto Sest
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proménnych: tanec, flirtovani, objimani, libani, sexudlni fantazie a sexualni vztah. Potvrdila
se teorie, ze Zeny se citi vice ohrozeny emoc¢ni neverou svého partnera, zatimco muze trapi
spiSe sexudlni nevéra. Explicitni erotické chovani, mezi néz patii flirtovani a sexualni vztah,
vyvolaly negativni reakci a zbyla ¢tyfi chovani spiSe neutralni reakci u vSech narodnosti.
Kromé toho vsak byly zjistény ¢etné rozdily v intenzité Zarlivosti mezi jednotlivymi narody,
napiiklad Sovétsky svaz patfil ve vétSiné pripadli mezi nejvice negativné reagujici zemé.
Libani, tanec a objimani vzbudily v Nizozemi mensi Zarlivost nez ve vétsing ostatnich zemi,
ale se sexudlnimi fantaziemi méli mnohem vétsi potize nez ostatni narody. Autofi také
na zaver uvedli, ze vysledky mohly byt ovlivnény jazykovou bariérou, resp. faktem, Ze pro
nékteré vyrazy neexistuje v cizim jazyce odpovidajici ekvivalent. Ackoliv tedy byly reakce
participantl z riznych zemi podobné, Casto se lisila jejich intenzita.

Odlisnou studii se stejnym principem provedli Croucher et al. (2012b, kteti zkoumali
na vzorku 1792 osob Zérlivost v Indii (657), Irsku (311), Thajsku (232) a USA (592).
Zminéné zeme byly vybrany zamérné, protoze se lisi jejich majoritni ndbozenstvi i politické
uspotadani. K zarlivosti byla pouzita multidimenzionalni $kéala zarlivosti, ktera byla popsana
vySe (Pfeiffer & Wong (1989). Vysledky ukézaly, Ze v Indii, Irsku a USA byla emo¢ni
a behavioralni Zarlivost vyssi nez v Thajsku, coZ odpovidad poznatklim odborné literatury,
ktera tvrdi, Ze v porovnani se zbyvajicimi tfemi staty se nejednd o tolik maskulinni (Irsko
a USA) ¢i patriarchalni (Indie) kulturu. Predchozi vyzkum také ukazal, ze v nékterych
maskulinnich kulturach je Zarlivost povaZovana za projev lasky, a proto je tam velmi béZna.
A protoZze lze Zarlivost povazovat také za urcitou formu soutéZeni (White & Mullen, 2006),
projevovaly pravé tyto dva narody (Irsko a USA) vice Zarlivosti.

Jak jiz bylo zminéno, velkou roli miize hrat u zarlivosti i nabozenstvi a na to se opét
zaméfili Croucher et al. (2012a). Vyzkumny vzorek se skladal z americkych a indickych
participantd, pfi¢emz 71,8 % Ameri¢ani se identifikovalo jako kfestané, 8,9 % jako sunnitsti
muslimové a 19,2 % jako hinduisté. V indické ¢asti vzorku se 67,1 % participant
identifikovalo jako hinduisté a 32, 9 % jako sunnit$ti muslimové. I v tomto piipadé byla
jako vyzkumny nastroj pouzita multidimenzionalni $kala Zarlivosti. Zeny vykazovaly vyssi

miru emo¢ni a behavioralni Zarlivosti nez muzi. Hinduisté a kiest'ané skoérovali vySe nez
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muslimové u vSech tii typt zarlivosti a Indové uvedli vys$si miru kognitivni zéarlivosti nez
Americ¢ané. Na zaklad¢ vysledkt jinych vyzkumd, které naznacovaly, Ze sexudlni zarlivost
vykazovat vyssi miru zérlivosti nez kiestané a hinduisté. Nabizeji vSak alternativni
vysvétleni: tradicni islam ma velmi silny postoj k nevéte a partneii se tak ve vztahu citi
jisté€j§i a prozivaji mén€ zérlivosti. Oproti tomu tato pravidla nejsou v kiestanstvi
a hinduismu tolik silna. Z toho vyplyva dalsi mozné vysvétleni: protoze je v islamu nevéra
v podstaté tabu, mohou mit muslimové vétsi potize pfiznat pocitovanou zarlivost, ktera
naznacuje, ze by k nevéte mohlo skute¢né dojit. Autofi zminuji, ze islam je navic minoritnim
nabozenstvi v USA 1 v Indii, a proto mohli mit muslimsti participanti pocit, ze jejich
odpovédi budou spolecensky piijatelnéjsi, pokud budou naznacovat niz§i miru zarlivost nez
je ta skute¢na pocit'ovana.

Z vySe zminovanych studii pomémé jasné vyplyvé, ze vnimani nebo proZivani
zarlivosti se v riznych statech a kulturach odliSuje. VéEtSinou zavisi na tradicnim rozdeleni
genderovych roli a konceptu maskulinity a feminity. Ackoliv tedy napti¢ riznymi narody
mohou existovat podobné reakce na pifipadnou nevéru, Casto se lisi jejich intenzita nebo

konkrétni chovani, které Zarlivost vyvolava.

2.3. DELENI ZARLIVOSTI
Jak bylo zminéno, mezi odborniky nepanuje obecnéd shoda na tom, co to Zarlivost
vlastné je. Je vSak témef jisté, Ze zarlivost mlize mit n€kolik podob, které se lisi v zavislosti
na tom kdo Zarli, jakym zptsobem Zarli nebo za jakych okolnosti. Dal$i autofi typy Zarlivosti
de€li podle toho, nakolik je zérlivost opodstatnénd, tedy zda je vyvolana skutecnou nebo

pouze domnélou hrozbou. Existuje mnoho typologii zarlivosti rizného data, nize uvadim ty

vvvvvv

2.3.1. Situacni, dispozi¢ni

Toto déleni vychazi z faktu, zda jedinec zarli v zavislosti na aktudlni skute¢né hrozbe,
nebo zda jeho Zarlivost souvisi s osobnostnimi rysy. Hartl & Hartlova (2010, str. 700) uvadi,

27



ze situacni zarlivost se ,, objevuje se v pripadech, kdy k ni je skutecny ditvod, napr. prokazanda
nevera partnera. Po zvladnuti krize ve vztahu odezni*. Poradensti psychologové Capponi
& Novak (1995) uvadi, Ze situacni zarlivost muze vzniknout v rtiznych situacich
od flirtovani po skutecné pfistizeni partnera pii nevéte. Piesto je vSak tato zarlivost udajné
nejmén¢ Skodliva, ato také proto, Ze ji nékdy prozije snad kazdy jedinec, ktery je
v partnerském vztahu.

Oproti situacni zarlivosti stoji dispozi¢ni zarlivost, ktera tkvi spiSe v osobnostnich
rysech a tendenci jedince reagovat ur¢itym zptisobem. Bringle et al. (1979) pouzili k méfeni
dispoziéni Zarlivosti Skélu Zarlivosti dle vlastniho odhadu (Self-report jealousy scale), kde
si méli respondenti predstavit situace ze ¢tyf oblasti b&Zného Zivota. Skala, na které méli
ucastnici ur€it miru své zarlivosti od ,,téméf nezarlivy™ po ,,velmi zarlivy®, zahrnovala
polozky z oblasti romantické, rodinné, socidlni a pracovni, pfi€emzZ pouze jedna polozka
specificky hovoftila o sexu. Bringle et al. (1979) ocekavali, Ze vys§i skore dispozicni
zarlivosti budou mit podeziivavé osoby, jez budou intenzivnéji reagovat také béhem situaci,
které by mohly vyvolat zarlivost, zatimco osoby, pro néz je typicka spise reaktivni zarlivost,
budou obecné zarlit méné. Domnivali se, Ze u osob, které se ve vSech Ctyfech kategoriich
vyhodnotily jako zarlivé, je Zarlivost jakousi osobni dispozici. Z této prace vychdzi, Ze osoby
s vysokou dispozi¢ni zarlivosti maji typicky niz§i sebetctu, mensi zivotni spokojenost
a spiSe externi ,,locus of control®, v&fi tedy, ze jejich zivot do velké miry urcuji jini lidé,
Stésti nebo osud. Tyto osoby jsou tak obecné vice dogmatické a jsou citlivéjsi ke svému
socialnimu okoli. Plvod dispozi¢ni Zarlivosti ncktefi vyzkumnici vidéli uz v détskych
sourozeneckych konfliktech (pt. Adler, 1928 nebo Clanton & Smith 1977), ale tato teorie
nebyla prostfednictvim studii plné potvrzena (pi. Bringle & Williams, 1979).

2.3.2. Preventivni, uzkostna, reaktivni

Buunk (1997) dale rozliSuje tfi kvalitativné odliSné typy Zarlivosti, a to preventivni,
uzkostnou a reaktivni. Toto déleni mlzZe byt 1 podrobné;si, v n€kterych studiich lze nalézt
déleni na preventivni a reaktivni Zarlivost, které zavisi na tom, nakolik je ohroZeni jedince

zalozené na skutecnosti. Druhym typem déleni je trojice majetnicka (possesive), tzkostna
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(anxious) a reaktivni (reactive) zarlivost. Ve vétsin€ studiich Buunka i dalSich psychologt
vSak vétSinou dochazi k syntéze a tii finalni typy zarlivosti jsou jiz zminé€né preventivni,
uzkostna a reaktivni. Preventivni zarlivost je definovana piecitlivélosti jedince na projevy
zajmu partnera o clovéka opacného pohlavi a projevuje se snahou piedchézet jejich kontaktu,
pfipadné nepfiméfenymi reakcemi na jejich kontakt. Bringle (1991) ji nazyva podeziivava
zarlivost a Pfeiffer & Wong (1989) behavioralni zarlivost. Typické je, ze zarlivym jedincim
vadi, pokud se jejich partner vidal s prateli opacného pohlavi. Ve snaze omezit svobodu
svého partnera se muze zarlivy jedinec uchylit az k nésili nebo stalkingu. Z majetnické
zarlivosti miize snadno vzniknout Zarlivost iizkostna, kdy si jedinec ptedstavuje, Ze je jeho
partner s nékym jinym, coz v ném vyvolava rozruieni, obavy a tuzkost. Uzkostnou Zarlivost
nalezneme také pod oznacenim kognitivni (Pfeiffer & Wong 1989) nebo neuroticka (Mathes
et al.,, 1982) Zarlivost. Reaktivni zarlivost jedinec zazivd, pokud je mu jeho partner
emociondlné ¢i sexualné nevérny nebo s nékym flirtuje. Pii takové Zarlivosti se u jedincii
dostavuji pocity vzteku nebo rozruseni. Opét ji mizeme nalézt pod nazvem emocni (Pfeiffer
& Wong 1989) nebo vyprovokovana (Hoaken, 1976) zarlivost. Jedinec pii ni zaziva
nepiijemné pocity jako vztek nebo zklamani z nevéry svého partnera.

V tomto déleni nachdzime u zminénych autort jisté podobnosti, ale pfesto jejich teorie
nejsou uplné stejné. Buunk popisuje tii kvalitativné odlisné typy Zarlivosti, zatimco Pfeiffer
& Wong (1989) se zabyvaji pfedevSim tfemi oblastmi zérlivosti — emocemi, kognici
a chovanim. ,, Ackoliv reaktivni Zarlivost obsahuje silnou emocni slozku, uzkostnd Zarlivost
silnou kognitivni slozku a majetnicka Zarlivost obsahuje silnou behavioralni slozku, tak
reaktivni, uzkostna i majetnicka Zarlivost do urcité miry zahrnuji jak emocni, tak i kognitivni
a behavioralni slozku zZarlivosti “ (Barelds & Barelds-Dijkstra, 2007, str. 178). Da se fici, ze
reaktivni Zarlivost je pochopitelnd a racionalni, protoze se jednd o pifimou odpoved
na aktudlni ohroZeni vztahu. Majetnicka a uzkostna Zarlivost vS8ak muze byt patologicka,
protoze oba zminéné typy nemusi byt zaloZzeny na obavé ze existujiciho rivala, a navic
mohou podpofit u jedince vznik riznych klamu. Zjistilo se také, Ze ruminace typicka pro
uzkostnou Zzarlivost zhorSuje schopnost vypofadat se s ndrocnymi Zivotnimi situacemi

(Barelds & Barelds-Dijkstra, 2007).
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Na zéklad¢ svych vyzkumt Pfeiffer & Wong (1989) vytvotili multidimenziondlni
Skalu zarlivosti (MSJ). Tato skala obsahuje 24 polozek, kazda ze tii subSkal osm, pfi¢emz
se u jedinct sleduje mira a typ zarlivosti. Kognitivni zarlivost zahrnuje podezieni, Ze partner
chova naklonnost nebo ma télesny vztah s tieti osobou. Emocionalni zéarlivost se vyznacuje
tim, ze se jedinec zamétfuje predevSim na to, jak se jeho partner chova ve skutecnych
interakcich. Zkouma tak napftiklad, nakolik se partner usmiva ¢i jak hovofi s opacnym
pohlavim, nakolik je k nému davérny apod. Behaviordlni Zérlivost je typicka Castym
vyptavanim se na dals$i osoby, kontrolovanim partnera a zjistovanim co, kde a s kym déla.
Pravé z vysledkit MSJ lze zjistit, Ze kognitivni Zarlivost (a tedy 1 Buunkova uzkostna
zarlivost) mé na partnersky vztah negativni vliv, zatimco emocionalni Zarlivost (majetnicka
zarlivost u Buunka) mize mit na partnerskou spokojenost pozitivni vliv (Elphinston et al.,
2013).

Vliv majetnické, uzkostné a reaktivni zarlivosti se zkoumal nejen u heterosexuélnich
pard. Barelds & Dijkstra (2008) provedli studii s 295 osobami, kde byli rovnomérné
zastoupeni heterosexudlni i homosexualni muzi a heterosexualni i homosexudlni Zeny.
Ukazalo se, Ze piredevS§im u homosexualnich muza (ale nikoliv u homosexudalnich Zen) byla
uzkostna zarlivost negativné spojena kvalitou partnerského vztahu. U homosexuélnich Zen
nebyla zjiSténa souvislost zadného z vySe uvedenych typi Zarlivosti a kvality vztahu.
U heterosexudlnich jedincti hrala roli predevSim reaktivni Zzarlivost, kterd pozitivné
odkazovala ke kvalité partnerského vztahu. Vypada to tedy, Ze reaktivni Zarlivost vznika
ze snahy o ochranéni partnerského vztahu, zatimco Uzkostna zarlivost naznacuje nejistotu
a nedostatek duvéry (Barelds & Dijkstra, 2008).

Van Brummen-Girigori et al. (2016) zkoumali u Zen z ostrova Curacao, zda je jejich
mira zarlivosti odlisnéd v zavislosti na tom, zda vyrustali s otcem nebo nikoliv. Vysledky
prokazaly, ze skore uzkostné a preventivni zarlivosti byla vyssi u Zen, které vyriistaly bez
pfitomnosti otce, zatimco na reaktivni zarlivost to nemélo vyraznéjsi vliv. Z toho diivodu tak
zeny vyrustajici bez otce mély vétsi tendenci branit svému partnerovi ve stykani se s jinymi
Zzenami. Zaroven vykazovaly vEétsi obavy, ze si jejich partner najde nékoho atraktivnéjSiho

nebo Ze je opusti.
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2.3.3. Sexualni, emoc¢ni

Jednim z prvnich psychologi, ktefi se sexualni zarlivosti vice vénovali, byl Donald
Symons (1979). Podle n¢j Zenska sexudlni zarlivost souvisi s velikosti mozného ohrozeni
sebe sama prostifednictvim pohlavniho styku jejiho muze s jinou Zenou, zatimco zkuSenost
manzela se sexualni zarlivosti byva neménna, protoze cizolozstvi manzelky vzdy vnima jako
ohrozujici, pfedevsim kvuli riziku snizeni pravdépodobnosti otcovstvi. Ackoliv jsou obé¢
pohlavi schopné zazivat intenzivné onu sexualni zarlivost, tato zarlivost miize byt jakousi
adaptaci. Symons (1979) to vysvétluje tak, ze muzi tuto zarlivost vi¢i svym zenam
pocitovali vzdy, zatimco v polygynnich manzelstvich se tato Zarlivost nestala adaptaci.
Zaroven manzelovy mimomanzelské aktivity nutné nemusi ohrozovat reprodukcni tispéch
jejich manzelek. Proto jsou Zeny piizptisobeny k tomu, aby se naucily rozliSovat hrozby od
neohrozujiciho cizolozstvi. Hlavni rozdil mezi pohlavimi v sexudlni Zarlivosti netkvi v jejim
mnozstvi, ackoliv to tak mlze vypadat také proto, Ze muzi ji Castéji vyjadiuji prostfednictvim
fyzického nasili, coz muze budit dojem, Ze uZen se tento typ zarlivosti v podstaté
neobjevuje. Nelze vSak tvrdit, Ze by muzi oproti Zendm m¢li takovéto zarlivosti vice a neni
ani moZné porovnat, zda je sexualni Zarlivost u Zeny silné;si nebo u jejiho partnera (Symons,
1979).

Jedno z nejvyznamnéjSich a nejpouzivanéjSich déleni vytvofil evoluéni psycholog
David Buss a jeho kolegové (1992), jez Zarlivost d€li na sexudlni a emoc¢ni. Uz z ndzvu je
ziejmé, ze se zaklada na tom, kterou situaci jedinec povazuje za vice ohrozujici, zda sexualni
zarlivost, jez se tyka pfedevsim fyzické stranky pfipadné nevéry nebo emocni zarlivost, ktera
se vztahuje k duSevni strance vztahu. ,, Sexualni Zarlivost je komplexni psychologicky systém,
jehoz fungovani je odvozeno z pozorovatelnych kombinaci okolnosti a reakci — systém, ktery
je aktivovan vnimanou hrozbou, Ze by si tieti strana mohla uzurpovat néci misto v sexudlnim
vztahu a ktera generuje rozmanitost prileZitostné podminénych reakci zamerenych na celeni
této hrozbe.” (Wilson & Daly, 1992, str. 303). Oproti tomu emoc¢ni zarlivost mize byt
vyvolana mluvenim ¢i trdvenim cCasu s tieti osobou (Wilson & Daly, 1992).

Sexudlni zarlivost (pokud by méla partnerka pohlavni styk s jinou osobou) je vice

typické pro muZze, zatimco zeny rozruSuje vice predstava emocni nevéry (pokud by se partner
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zamiloval do jiné osoby). Tato skute¢nost vychazi z teorie rodicovskych asymetrickych
investic, kterou vytvofil sociobiolog Robert Trivers (1972), A ktera byla vysvétlena vyse.
Muzi tak pocit'uji spise sexualni zarlivost piredevsim kvili tomu, ze pokud by jim byla
partnerka sexualn¢ nevérna s jinym muzem, muze se stat, ze dite, které se ptipadné¢ narodi,
neni jeho biologickym potomkem. Diivodem je navic také obava, ze partnerka opusti vztah
a muz tim ztrati ,,partnerku pro rozmnozovani“, tedy moznou matku jeho budoucich déti.
Oproti tomu Zenska jistota matefstvi neni sexualni nevérou jejich partnera nijak ohrozena.
Pro zeny je tak sexudlni nevéra partnera také riskantni, ale rizikem je primarné ztréata jinych
reprodukéné cennych zdrojti — Casu, investice a Gsili partnera, které by mohly byt ptidéleny
konkurenéni Zené a jejim détem (Buss, 2013). Z pohledu lidské evoluéni historie jsou zeny
ohrozeny ztratou partnerovy investice v monogamnich i polygynnich vztazich. Diivodem je
v prvnim piipadé mozna uplna ztrata partnerského vztahu, v druhém piipadé¢ riziko, ze muz
bude investovat vice do potomku dalSich manzelek (Buss et al., 1992).

Buss & et al. (1992) provedli studii, v niz pozadal vysokoskolské studenty, aby si
predstavili nasledujici dveé udalosti: situace, kdy jejich partner bude mit pohlavni styk
s n€kym jinym vs. situace, kdy jejich partner bude emocné zaangazovan s nékym jinym.
Vysledky ukazaly, ze 83 % Zen a pouze 40 % muzi by se citilo vice ohroZzeno emoc¢ni
neveérou, zatimco sexualni nevéru partnera/partnerky by hiife neslo 60 % muza a pouze 17 %
zen. V navaznosti na to probchla 1 druha studie, kde byly méfeny fyziologické reakce
ucastnikd, a to pfedevsim puls a elektrodermalni aktivitu (EDA), jeZ je zavisla na tom, jak
se jedinec poti na mistech, ktera jsou citliva na psychogenni podnéty (UPOL). Utastnici si
méli postupné predstavit tfi situace, prvni byla neutralni, po ni nasledovala piedstava emocni
a sexudlni nevéry partnera v partnerském vztahu. Muzi 1 Zeny méli pfi obou predstavach
zvyseny pulz, ale u muzi byl v piipadé sexudlni nevéry o néco vyssi. Zeny mély vyssi EDA
pfi predstav emocni nevéry jejich partnera, zatimco muZzi v pribéhu piedstavy sexudlni
neveéry (Buss et al., 1992).

Ve diive zminénych studiich Hupky & Banka (1996) zkoumali blize sexualni a emo¢ni
zarlivost ve dvou studiich, prvni se zucastnilo 745 vysokoSkolskych studentii, druhé 499.

Mezi pouzité nastroje pro sbér dat patfil Bemin inventat genderovych roli, v ramci jehoz
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Skaly méli participanti oznacit, nakolik je popisuje 20 maskulinnich, 20 femininnich
a 20 androgynnich? charakteristik. Zahrnuty byly i Bussovy scénafe sexuélni a emoéni
zarlivosti (Buss et al., 1992), participanti si tedy méli predstavit, Ze si jejich partner a) buduje
hluboky emoc¢ni vztah k jiné osob¢€ nebo b) jejich partner si s jinou osobou uziva pohlavni
styk. Ve zminéné prvni studii se mezi pohlavimi vyrazny rozdil v sexualni nebo emocni
zarlivosti neprokazal, naopak 63 % muzi uvedlo, Ze by je vice znepokojila emoc¢ni nevéra
partnerky, coz se blizi 73 % Zen, které odpovédély stejné. Hupka & Bank (1996) se tak
snazili zjistit, pro€ tomu tak je. Jednim z jejich zavérh bylo, Ze osoby, které vice cti tradicni
rozdeleni genderovych roli, a které se nauCily vnimat samy sebe v rdmci konkurence
s ostatnimi, trpély vice sexudlni zarlivosti, at’ uz §lo o muze ¢i zeny. Oproti tomu jedinci,
kteti byli v této oblasti vice otevieni a byla pro n¢ nejpodstatnéjsi laska jakékoliv podoby,
se citili ohrozeni spiSe emocni Zarlivosti. Druhd studie méla stejny pribéh, pouze odlisné
participanty, kterymi bylo 499 studenti psychologie. Bussova teorie se zde opét nepotvrdila,
protoze 52 % muzt a 74 % zen uvedlo, Ze by se citili vice ohrozeni emoc¢ni nevérou
partnera/partnerky. Ukazalo se vSak, ze v pripadé vaznych vztahti, v nichz byli partnefi
sexualn¢ aktivni, ob& pohlavi vykazovala vétsi distres v piipad¢é sexudlni Zarlivosti nez
ve vztazich, kde mezi partnery sex pfitomny nebyl.

Sexualni zarlivosti se vénovali také Wilson & Daly (1996), kteti také popisuji rozdily
mezi podobou muzskeé a zenské zarlivosti. I oni uvadi, Ze muzska sexualni Zarlivost vyplyva
ptedevsim z toho, ze muzi Celi problému investovani zdroji do domnélych déti, které jsou
ve skutecnosti zplozeny soupeticimi muzi (Wilson & Daly, 1996). Také dokumentuji, ze
muzska sexudlni Zarlivost stoji ve velkém mnoZstvi ptipadd za nasilim vic¢i Zenam, jez

pravdépodobné souvisi s ohroZenim vylucného sexualniho piistupu muze k jeho partnerce.

2 Kombinace Zenskych a muzskych charakteristik, znakd (Bem, 1974).
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Nejvice ohrozené zarlivym nésilim jsou mladé Zeny, protoZze maji nejvyssi reprodukéni
hodnotu.

Buunk & Dijkstra (2004) chtéli ovétit hypotézu, ze u muzi je zarlivost tim vyssi, ¢im
je vyssi rivallv status, jeho zdroje, zatimco u zen je klicova fyzicka atraktivita mozné
rivalky. Cilem bylo zjistit, zda je tato hypotéza platna u sexudlni i emocni zarlivosti, ¢i zda
existuji rozdily. Zarlivost vzbuzena emoéni nevérou byla charakterizovana jako pocit
ohrozeni, zatimco zarlivost vyvolana sexualni nevérou byla popsana jako pocit zrady
a vzteku. Emoc¢ni nevéra spojend u muza srivalovou dominanci a u zZen s fyzickou
atraktivitou rivalky opravdu vyvoléavala pocity ohrozeni. Oproti tomu po sexualni nevéie
vyvolala fyzické atraktivita rivala u muza (ale nikoliv u zen) pocity zrady a hnévu, ale ne
uzkosti nebo podezieni.

Dvé zminované moznosti (,,partner/ka si tvoii pevné emocni pouto k jiné osobé&*
a ,,partner/ka si uzivd vasnivy pohlavni styk s jinou osobou®), které byvaji participantim
piedkladany jako tzv. nucend volba®, pochazi pravé od Busse et al. (1992) a byly pouzity
v mnoha experimentech. Napt. Sagarin et al. (2003) potvrdili vySe zminénou hypotézu, ze
emocni Zarlivost je typicka spiSe pro Zeny, zatimco sexudlni pro muze, kterou testovali
na vzorku 513 participantd. Dosli k podobnym, aviak déle rozsifujicim zjisténim. Ucastnici
zvazujici nevéru opacného pohlavi vykazovali vyznamny rozdil mezi pohlavimi: 51 % muzi
a 16 % Zen uvedlo vétsi uzkost v reakci na sexualni nevéru partnera/partnerky s opacnym
pohlavim, zatimco ti, ktefi zvaZzovali nevéru osob stejného pohlavi, ne: 33 % muzi uvedlo
vEtsi tizkost v reakci na sexudlni nevéru ve srovnani s 37 % zen. Pti kontinudlnich méfenich
muZi i Zeny vykazovali vyznamné mén¢ Zarlivosti v reakci na nevéru osob stejného pohlavi
ve srovnani s nevérou opacného pohlavi. To potvrdilo hypotézu vyzkumnik, Ze muZi a Zeny

budou mén¢ zarlit na typ nevéry, kterd s sebou nenese riziko poceti.

3 Metoda, kdy si participant/ka musel/a vybrat, ktery z nabizenych scénait nevéry je pro né&j/ni vice
rozrusSujici.
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Vysledky studii na podobné téma se vSak velmi li§i, mnoho z nich nenalezlo mezi
pohlavimi signifikantni rozdily. Pfipadnou pocitovanou Zzérlivost, kterd byla i v ptipadé
homosexudlnich part nejcasteji zkoumana podle metody nucené volby vyrazné ovlivitovala
vlastni zkuSenost s nevérou. Homosexudlni i heterosexudlni jedinci, jez né¢kdy zazili
partnerovu/partnerc¢inu nevéru, se pii hypotetickém uvazovani citili vice ohrozeni emocni
nevérou (Harris, 2002). Zminény vyzkum také poskytnul vysledky odlisné od zjisténi Busse
et al. (1992), protoze se v ném 74 % heterosexudlnich muza citilo vice ohrozeno emoc¢ni
neveérou.

Achim Schiitzwohl & Koch (2004) zkoumal kognitivni procesy mezi néz patii ¢as
rozhodovani, hledani informaci nebo kognitivni zaujeti. Uastniky experimentu byli jedinci,
ktefi byli v té dob& v partnerském vztahu. Byl jim pifeéten ptib¢h, ktery odkazoval prave
k jejich souCasnému vztahu, pfiCemz v tomto vypravéni zminil 5 informaci, jez lze
povazovat za voditka k emociondlni nevéfe a 5 voditek odkazujici k sexudlni nevéte.
O tyden pozdéji zjistoval, co si participanti z ptibéhu dokéazali zapamatovat a nyni vybavit,
pricemz 42 % muzl oproti 24 % zen si vzpomnélo spiSe na voditka tykajici se sexualni
nevery, zatimco 40 % Zen oproti 29 % muZzi si vybavilo spiSe voditka tykajici se emocionalni
nevery.

Shackelford et al. (2002) se vénoval sexudlni a emoc¢ni nevéte a Zarlivosti co do jejich
disledkt. Dle vysledk ze vzorku 128 studentti a 128 studentek jedné z americkych univerzit
je pro muze t&€z8i odpustit partnerce sexualni nev€ru a cCastéji tak opousti vztah praveé
na emoc¢ni nevéru partnera, a proto v tomto piipadée ptichazi rozchod ¢astéji z jejich strany.
Konkrétne 65, 1 % muzii a 52 % zen odpovéde€lo, Ze by pro né€ bylo t€z8i odpustit sexualni
nevéru. 54, 8 % muzl a 41, 6 % zen uvedlo, Ze by pro n€ byla vétSim impulzem k ukonceni
vztahu sexualni neZ emo¢ni nevéra. I tento vyzkum tak podporuje evolucni teorii, kterd jako
hlavni rozdil v typu zarlivosti mezi muzi a Zenami spatfuje rozdilné mnozstvi pfipadnych
rodi¢ovskych investic. Neni to tak, Ze by Zeny nebyly sexudlni nevérou partnera nijak
ohroZeny, ale vice je znepokojuje emocni nevéra, kterd poukazuje na delsi casovy horizont

partnerova zavazku.
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Otazkou zlstava, zda toto rozdéleni plati také u homosexualnich jedinct, ktefi maji
partnery stejného pohlavi, protoze homosexualni pary nemaji moznost pocit pfirozenou
cestou potomka. Lippa (2007) ovSem uvadi, ze pohlavi vybér u homosexudlli funguje stejné
jako u heterosexualli, a ze by tedy zérlivost méla mit stejnou povahu, tzn. Homosexualni
muzi by méli vice pocitovat sexudlni zarlivost, zatimco Zeny emocni. Nékteré dosavadni
studie vSak poukazuji na opak. Dijkstra et al. (2001) navyzkumném vzorku
99 homosexudlnich zen a 138 homosexudlnich muzi zjistili, ze v ptipadé, kdy byli tito
jedinci ve vazném partnerském vztahu, vykazovali muzi vyS$si hladinu emo¢ni Zarlivosti,
zatimco Zeny vysSi sexualni zarlivost. U jedinct, ktefi se v té dobé ve vztahu nenachazeli,
nebyly zjistény rozdily mezi pohlavimi. Autofi to vysvétluji tak, ze homosexualni muzi
mohou mit mnoho partnerti, pficemz vsak nemusi investovat do ptipadnych potomkii, tim
padem vlastné ,,nepotiebuji“ pocitovat sexualni zarlivost. Dale uvadi, Ze homosexudlni muzi
maji za svllj zivot vice partnerd nez homosexudlni Zeny partnerek, a proto byli vice
konfrontovani s nepartnerskym sexem. Proto pro n¢ byla vice ohrozujici emoc¢ni nevéra
partnera. Z jejich zjisténi vyplyva, Zze u homosexualnich jedinct prevlada typ zarlivosti
(sexudlni X emocni) typicky pro opaéné pohlavi u heterosexualnich jedinct, tzn. Ze u gayl
je podobnost s heterosexudlnimi zenami a u leseb s heterosexualnimi muzi. Autofi to
vysvétluji tim, Ze typ zérlivosti zavisi nikoliv na vlastnim pohlavi, ale predevsim na pohlavi
partnera, na kterého je Zarleno (Dijkstra et al., 2001).

S tim souhlasi 1 de Souza et al. (2006), jejichz vyzkumnym cilem bylo porovnat
relativni znepokojeni na vzorku heterosexudlnich a homosexualnich muzi a Zen v Brazilii,
pricemz k rozliSeni sexudlni a emo¢ni zérlivosti byla opét pouZzita metoda nucené volby.
Celkem se zucastnilo 68 heterosexualnich muzi, 72 heterosexualnich Zen,
42 homosexualnich muzi a 35 homosexualnich zen. Vysledek potvrdil, Ze heterosexudlni
muzi a homosexualni Zeny pocituji spiSe sexudlni, zatimco heterosexudlni Zeny
a homosexudlni muzi spiSe emocni Zarlivost. To by odpovidalo teorii, Ze homosexudlni
jedinci zérli stejnym zptsobem, jako opacné pohlavi u heterosexudli a ze tedy zalezi ne tolik
na pohlavi zarlivého jedince, ale na pohlavi jeho partnera, tzn. pokud ma jedinec (nezavisle

na jeho pohlavi) za partnerku Zenu, mél by Zarlit sexudlné, zatimco je-li partnerem muz, mél

36



by jedinec zarlit spiSe emoc¢n¢. Zaroven se neprokazalo, Ze by zarlivost u homosexualnich
jedincti byla slabsi, ackoliv se svym pfipadnym partnerem nemaji moznost ptirozen¢ zplodit
potomky, coz popisuje evolucni teorie jako jeden z hlavnich divodi Zarlivosti.

Vyzkum na stejné téma provedla i Harris (2002), ktera ziskavala své respondenty
prostiednictvim letacku Ci inzeratl a také byli oslovovani v komunitnich centrech pro gaye
alesby. Celkem se zapojilo 48 homosexualnich Zen, 50 homosexudlnich muzd,
49 heterosexudlnich zen a 49 heterosexualnich muzi. Byli pozadéani, aby si pfedstavili
etal., (1992). Méli tedy odpovédét, zda by je vice znepokojilo, pokud by jejich partner
zkousel rizné sexualni polohy se tfeti osobou nebo pokud by se jejich partner zamilovaval
do tfeti osoby. Néasledovala otazka, zda maji zkuSenost s nevérou ze strany svého partnera,
tedy zda je n€kdy partner podvedl. Pokud odpovédéli ,,ano“, byli dile dotazovani, aby
na Skéle 1-5 (1=viibec, 5=nikoliv) ur¢ili, nakolik se zamétovali na sexudlni a emocni aspekty
této nevéry. Vysledky potvrdily, Ze heterosexudlni muzi spiSe nez heterosexudlni zeny
povazovali za vaznéjsi sexudlni nevéru a to platilo i v porovnani k homosexudlnim muzim.
Oproti tomu homosexudlni Zeny by vice znepokojila emoc¢ni nevéra. Pfesto vSak celkem
74 % heterosexualnich muzi uvedlo, Ze by je vice znepokojila emoc¢ni nevéra. Gayové také
pfedpokladali, Ze by pro né byla také ndro€néjsi emocni nez sexudlni nevéra. Tyto zavéry
tak zpochybniuji teorii Busse et al., (1992).

Sheets & Wolfe (2001) provedli experiment, v némz zjistovali rozdily mezi emocni
a sexudlni zarlivosti u homosexudlnich Zen a muzi a u heterosexuédlnich zen a muza.
Zucastnilo se ho celkem 202 osob a participanti méli opét za ukol predstavit si a zodpovedét,
zda by byli vice znepokojeni sexudlni nebo emocni nevérou svého partnera/partnerky.
Konkrétn€ byli dotazani, zda by je vice rozrusilo to, Ze si ,,partner/ka tvoii pevné emocni
pouto k jiné osobé* nebo to, Ze si ,,partner/ka uziva vasnivy pohlavni styk s jinou osobou*.
Vysledky naznacuji, Ze =ztéchto Ctyf skupin pocituji nejvice sexudlni Zarlivost
heterosexualni muzi. Naopak heterosexudlni Zzeny a homosexualni Zeny 1 muzi by byli vice

znepokojeni emocni nez sexualni nevérou svého partnera/partnerky. V dalsi analyze se také
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ukazalo, Ze heterosexualni muzi maji ze vSech skupin nejvétsi tendenci vérit, ze je partnerka
opusti kviili jinému sexualnimu vztahu.

Existuje vSak také teorie, ze zarlivost je ovlivnéna nikoliv pohlavim jedince, ktery
zarli, ani pohlavim partnera, na kterého zarli, ale pohlavim ptipadného rivala. To se ve svém
vyzkumu na vzorku 1946 participanti z Brazilie, Chile a Portugalska pokusili ovéfit
Valentova et al. (2020). Vyznamnou roli hrala ve vyzkumu otazka ohledné¢ pohlavi
ptipadného rivala — tedy zda by jedince znepokojila emoc¢ni ¢i sexudlni nevéra, pokud by
treti osobou byl muz, nebo zda by je znepokojila emocni ¢i sexudlni nevéra, pokud by
rivalem byla Zzena. Vysledky prokéazaly, ze muzské pohlavi rivala hraje vyznamnou roli
u heterosexualnich muzi a zen a u bisexualnich zen. U heterosexualnich muzi se v ptipadé
muzského rivala neprojevil vétsi rozdil mezi sexudlni a emocni zarlivosti, ale pfipadné
zapojeni partnerky do vztahu se Zenou bylo vniméno jako méné znepokojujici. U Zen se
naopak prokézalo jako nejvice stresujici emocni zapojeni partnera/partnerky se Zenskou
rivalkou, za nim nésledovalo sexualni zapojeni s zenskou rivalkou. Dalsi testy odhalily, ze
jedinci byli obecné vice znepokojeni hypotetickym emoc¢nim zapojenim svych partnert
s jedinci stejného pohlavi, jako byli oni sami.

Je nutné zminit také vyzkum Sagarina a kolektivu (2012), ktefi provedli dvé
metaanalyzy ndhodnych efektii, které se objevily v riznych publikovanych ¢i jesté
nepublikovanych pracich, a které¢ méfily rozdily mezi pohlavimi v sexudlni a emocni
zarlivosti. Dlivodem k tomu byla kritika metody nucené volby, kterd byla v dosavadnich
vyzkumech zaméfenych na zarlivost ¢asto pouzivana. Ve vyzkumech, kde vSak tato metoda
pouzitd nebyla, se mezi pohlavimi vyrazné rozdily v typu neobjevily. Ve 47 nezavislych
vzorcich, ziskanych ze 40 praci, se objevilo celkem 209 efektl, pficemz vyznamny rozdil,
poukazujici na odliSnost ve vnimani zarlivosti, se objevil ve 45 z nich. Pravé v nich se navic
objevilo Sest vyznamnych moderator: ndhodny vybér, typ populace (vzorek studentl vs.
lidi co nestuduji), veék, zahrnuti otazky s vynucenou volbou, pocet bodl na skale odpoveédi
arok publikace. Jednim z nejjasnéjSich vysledkii metaanalyzy byla skute¢nost, ze rozdil

v typu zZarlivosti mezi pohlavimi neni nasledkem metody nucené volby, protoze tyto rozdily
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se objevily at’ uz byly zkoumany jednotlivé vzorky, efekty, a také pii zvazeni individualnich
nezavislych efekt.

Z celé podkapitoly tak vyplyva, Ze mezi heterosexualnimi zenami a muzi by mél byt
vyznamny rozdil v tom, jaky typ zarlivosti a pfipadné nevéry v nich vyvolava vétsi
znepokojeni ¢i izkost. U muzii by to méla byt sexualni nevéra, kterd je zptisobena strachem
o piipadnou jistotu otcovstvi. Zeny také nejsou k sexudlni nevéfe svého partnera lhostejné,
ale tato pfipadnd nevéra jejich jistotu matefstvi neohrozuje. Pro Zenu je tak primarné
riskantni ztrata jinych reprodukéné cennych zdroji jako je partnertv cas, usili a dalsi
investice. Mnoho studii tuto teorii potvrdilo, ale stejné¢ tak nckteré studie nenaSly
signifikantni rozdily. Roli hraje také skute¢nost, zda uz jedinci maji s nevérou zkusenosti ¢i
nikoliv. U homosexudlnich jedincti je tomu vSak jinak, zde se naopak v mnoha vyzkumech
prokazalo, Ze reaguji jako opacné pohlavi u heterosexualil, tzn. homosexudlni Zeny pocit'uji
spiSe sexudlni zarlivost, podobn¢ jako heterosexudlni muzi, a homosexudlni muze
znepokojuje spise emocni zarlivost, podobné jako heterosexualni zeny. Dalsi teorie tak
tvrdi, ze typ Zarlivosti je ovlivnén bud’ pohlavim partnera (de Souza et al., 2006) nebo
pohlavim ptipadného rivala (Valentova et al., 2020).

Zaroven je v tomto kontextu dulezité zminit tzv. ,,double shot* hypotézu, kterou
navrhli DeSteno & Salovey (1996). Ta predpoklada, Zze néktefi jedinci povazuji emocni
a sexualni nevéru za propojené udalosti, které od sebe nelze snadno oddélit. V praxi to
znamena, Ze v piipad€ nucené volby zvoli jako vice znepokojujici ten typ nevéry, po némz
lze automaticky predpokladat, Ze pfijde i opacny typ nevéry, tzn. napiiklad emoc¢ni nevéra
pro nékteré jedince mize implikovat, ze brzy po ni pfijde 1 nevéra sexudlni. To by podle
autorti mohlo také vysvétlovat, pro¢ zeny spiSe nez muzi povazujici za vice ohrozujici
emocni nevéru, kterd v nich vyvolava i pfedstavu brzké sexualni nevéry. Autofi provedli na
toto téma i dvé studie, ve kterych se ukdzalo, Ze souvislost mezi pohlavim a vice ohrozujicim
typem Zarlivosti tkvi ve vnimani souvislosti mezi zminénymi typy nevéry, které se mezi
muzi a zenami lisi. Muzi i Zeny si zvolili typ nevéry, ktery by byl dle jejich ivahy nasledovan

tim dalSim. V obou provedenych studiich se pfesvédceni, ze emoc¢ni nevéra implikuje

39



sexualni nevéru, objevilo predevSim u zen. Normalni reaktivni, patologickd reaktivni,
symptomaticka

White & Mullen (2006) déle déli zarlivost na dalsi tfi typy. Normalni reaktivni
zarlivost je béznou reakcei na skute¢nou/domnélou nevéru. Patologicky reaktivni zarlivost je
podobna v tom, ze existuje udalost, ktera ji vyvolava, soucasné jedinec nepfimétrenc reaguje
na situace, jez zpochybiuji vérnost. Diivodem mtize byt odchylka od normalni osobnostni
struktury, duSevni porucha ¢i minula zkuSenost s nevérou. Prave tyto predispozice ovliviiuji
projev zérlivosti, ale nejsou jeji Cistou pfi¢inou. Velky psychologicky slovnik (Hartl,
Hartlovd & Nepras, 2010, str. 700) pouziva jako synonymum pojem chronicka Zarlivost,
ktera ,,vznika samovolné bez jakéhokoliv podnétu ze strany partnera, obsahuje prvky
paranoidniho bludu [...].” V kontrastu s tim je symptomaticka zarlivost zpisobena dusevni
poruchou, pfi¢emz jedinec nemd raciondlni divody k tomu, aby na svého partnera Zarlil.
Tuto zarlivost mohou zplsobovat organickd porucha mozku, “pFi niz je narusena
usporadana prirozenost cerebralni funkce, miize dat vzniknout vSem moznym abnormalitam
dusevni c¢innosti”, schizofrenie, poruchy nalad nebo bludné paranoidni poruchy, jez jsou

zminény vyse (White & Mullen, 2006, str. 259).

2.4. FAKTORY ZARLIVOSTI
Za faktory zarlivosti povazuji okolnosti, které vyvolavaji nebo ovliviiuji Zarlivost.
Dftive zminéné teorie mohou poslouZit jako vysvétleni urcitych principi, které nam pomahaji
pochopit, z ¢eho Zarlivost vznika a proc, ale nejsou tim jedinym, co ma na Zarlivost vliv.
Mezi nejvyznamnéjsi faktory patii osobnostni rysy, riizné vztahové okolnosti a dalsi vnéjsi

vlivy.

2.4.1. Osobnostni faktory

Buunk (1997) pozadal sto Zen a sto muzi z Nizozemi, aby vyplnili sérii dotaznikd,
které se tykaly preventivni, reaktivni a uzkostné Zarlivosti. Participanti v nic méli naptiklad
vybrat, kterd situace (napt. partner tanci/povida si/liba se s jinou osobou) v nich vyvolava

nejveétsi Zarlivost. Vysledky ukézaly, ze vSechny tf1 typy pozitivné korelovaly
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s neuroticismem, socidlni uzkosti a hostilitou, pficemz rozdily mezi pohlavimi nebyly
u téchto osobnostnich ryst zjistény. Naopak nebylo prokazano, ze osoby s vétsi mirou
egoismu nebo dominance by zarlily vice. Mezi Zenami se jako vyznamny faktor projevila
nizka sebeucta, a to u vSech tfi zminénych typt zarlivosti, tzn. pokud Zeny mély mensi
sebetctu, zarlily vice.

Za jeden z moznych ovliviiyjicich faktord lze povazovat i dispozi¢ni zarlivost, ktera
byla zminéna vyse. Bringle et al. (1979) pouzili k jejimu méfeni Skalu Zarlivosti dle
vlastniho odhadu (Self-report jealousy scale), kterd zahrnovala polozky z oblasti romantické,
rodinné, socidlni a pracovni, a ucastnici na ni méli uréit miru své zarlivosti. Osoby, které
ohodnotily svou miru Zarlivosti jako vysokou ve vSech ctyfech oblastech 1ze povazovat
za obecné zarlivé, protoze zarlivost je pro né jakousi osobni dispozici. Osoby s vysokou
dispozi¢ni Zarlivosti maji typicky nizsi sebetictu, mensi Zivotni spokojenost a spiSe externi
»locus of control®, véti tedy, Ze jejich zivot do velké miry urcuji jini lidé, Stésti nebo osud.
Tyto osoby jsou tak obecné vice dogmatické a jsou citlivéjsi ke svému socidlnimu okoli.

Chin et al. (2017) zkoumali, zda existuje n¢jakd souvislost mezi zarlivosti a tzv.
temnou triddou, coZ je model tii antisocidlnich osobnostnich rysi, kterd je tvofena
machiavellismem, narcismem a psychopatii. Ukazalo se, Ze cela temna tridda korelovala jak
s kognitivni, tak s behaviordlni a emo¢ni Zarlivosti. S emoc¢ni Zarlivost se potom nejvice pojil
narcismus. To potvrdili 1 Barelds et al. (2017), ktefi se zaméfili na preventivni, reaktivni
a uzkostnou Zarlivost, pficemz piedpokladali, Ze pravé rysy temné triddy budou pozitivné
korelovat s mirou preventivni a izkostné Zarlivosti (tedy téch typt, které nejsou zaloZeny na
skute€ném ohrozeni vztahu). U reaktivni Zarlivosti Zadna souvislost s vySe zminénymi
osobnostnimi rysy nalezena nebyla, Uzkostnd Zarlivost mirné pozitivné, oproti tomu
preventivni Zarlivost souvisela se vSemi tfemi rysy temné triddy. Podobnou studii provedli
Barelds & Dijkstra (2021) i o par let pozdéji, pti¢emz na vzorku 680 osob nalezli souvislost
mezi neurotismem a Uzkostnou a preventivni Zarlivosti, a dile mezi machiavelismem
anarcismem a preventivni Zarlivosti. Znamena to tedy, Ze pokud mé jedinec zminéné
osobnostni rysy, je zvySend pravdépodobnost, Ze se u néj objevi odpovidajici druh Zarlivosti.

Napftiklad machiavelismus je tak v podstaté jasnym predpokladem preventivni Zarlivosti.
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Probihaly i nékteré vyzkumy, které si daly za cil zjistit, zda spolu souvisi osobnostni

faktory BIG 5%, ovem z4adna souvislost se nepotvrdila. Stejn& tak provedené testy nijak

nevykazovaly, Ze by existovala souvislost mezi osobnostnimi rysy BIG 5 a znepokojenim

z nevéry partnera (Wade & Walsh, 2008 nebo Weinstein & Wade, 2011).

Psychoterapeut Paul Hauck (1981) charakterizoval celkem Sest osobnich ryst, které

jsou typické pro zérlivé osoby.

1.

Komplex ménécennosti vznikd primarné z pfiliSného sebeobviflovani se
z nedostatku Gspéchu, penéz ¢i ptatel, ¢imZ se nésledné jedinec citi jako nepotiebny
nebo ménécenny. Zarlivé osoby navic posuzuji svou dileZitost také podle toho, zda
jsou milovany nebo ne.

Mentalita pan-otrok, kdy zarlivd osoba povazuje partnera za svij majetek, ma
pocit, ze ho vlastni a uplatiiuje na néj jind pravidla nez na sebe.

Sebeznicujici chovani, které ovliviiuje Zarlivého jedince 1 jeho partnera, jenzZ mu
musi dat vSe, co chce.

PotiZe s prijmutim zodpovédnosti za vlastni Zarlivost, ktera se projevuje tim, ze
za zarlivost je vzdy zodpovédny partner. Zarliva osoba si nepfipousti, Zze by mohla
byt zplsobend napiiklad jeji nejistotou, ale je zndmo, Ze Zarlivost neni zplisobena
tolik chovanim naseho partnera, ale vychazi ptfedevsim ze zptlisobu, jakym o tomto
chovani uvazujeme.

Sobeckost a nevyspélost, jiz se vyznacuji lidé, ktefi neberou v potaz prani nebo
potieby druhych.

Bazlivost, kdy jsou jedinci paranoidni a citi ohroZeni 1 drobnostmi. Neni vSak
v silach jejich partnerd, aby se kazdych okolnosti chovali perfektné tak, aby to

zarlivého jedince neovlivnilo.

4 BIG 5 oznacuje soubor péti osobnostnich rysii: extraverze, otevienost vici zkusenosti, svédomitost,

privétivost, neuroticismus (Raad & Perugini, 2002).
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2.4.2. Faktory ovlivnéné détstvim

Faktory, které mohou ovliviiovat zarlivost, vznikaji uz v détstvi, aniz bychom si to
sami uvédomovali. Buunk (1997) zjistoval, zda ma na Zzarlivost vliv attachementovy styl
z détstvi a pofadi narozeni do rodiny. Attachement vyjadiuje urcité pouto malého ditéte
k vyznamnym osobdm v jeho zivoté, nejcastéji to byva primarni pecovatel, tedy matka
(Thorova, 2015). V této studii Buunk rozliSoval tfi typy attachementu: bezpecny, uzkostny
a vyhybavy. Jedinci, kteti byli v détstvi dostatecné ,,pfipoutani® (bezpecny attachement)
vykazovali vys$§i miru dominance a sebelcty, a naopak niz$i hladinu hostility ¢i
neuroticismu. Ukézalo se, Ze dé&ti, u nichZ se projevil nejisty uzkostny attachement byly
nasledné v dospélosti Zarlivéjsi neZ ostatni. Je tedy mozné, Ze attachementovy styl z détstvi
ovlivnil jedince skrze nékteré jejich osobnostni rysy, coz také potvrzuje fakt, ze jedinci
neZ jedinci s uzkostnym attachementem. Samotné pofadi narozeni do rodiny nema piimou
souvislost s typem attachementu, ale déti narozené do rodiny jako posledni byly nejvice
zarlivé, pravdépodobné protoze jim rodice (na rozdil od prvorozenych) nemohli vénovat
plnou pozornost (Buunk, 1997).

Hindy et al. (1989, citace dle White & Mullen, 2006) provedli studii, v niz se snazili
odhalit, jak spolu souvisi mira soucasné Zarlivosti s udalostmi z détstvi, pfi¢emz neslo jen
o vypovedi samotnych participanttl, ale také jejich rodicii a sourozencu. Zjistilo se, Ze muzi
jsou udalostmi z détstvi ovlivnéni vice nez Zeny, a jejich Zarlivost v dospé€losti ovliviiuji
predevsim tyto tii typy vychovy: kdyZ maji matky nedostatek autority a pouzivaji odepteni
lasky ditéti jako formu trest a zaroven otcové k ditéti vyjadiuji odmitavy postoj. Druhym
pifipadu je faktorem obecné (ne)piijimavé chovani, které ma vliv na sebetctu ditéte.

O tii roky dfive byla provedena podobna studie (Hindy & Schwarz (1986, citace dle
White & Mullen, 2006), ze které vychézeji zajimava zji§téni o Zenské zarlivosti. Zeny byly
v dospélosti zarlivé hlavné v piipadech, kdy jejich otec v détstvi vyzadoval dodrzovani
autority a tim umozioval nizkou miru autonomie nebo naopak pokud byl otec az pftilis

shovivavy, kterého miiZe naopak pfiliSna autonomie divky ohroZovat. , Dcera miize mit
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zvlastni, diverny vztah k potrebnému otci a defenzivné miize projektovat jakesi Elektriny
touhy po takovéem zvlastnim vztahu do rivali.“ White & Mullen, 2006, str. 129).
Neprokazalo se, ze by tehdejsi partnerskd spokojenost rodi¢lh méla vliv na soucasny
partnersky zivot uz dospélych jedincti.

Jak uz bylo popsano vyse, Van Brummen-Girigori et al. (2016) zkoumali u zen
z ostrova Curacao, jak souvisi mira jejich zarlivosti na tom, zda vyrastali s otcem nebo
nikoliv. KdyZz zeny vyristali bez otce, v détstvi trpély vétsi tzkostnou a preventivni
zarlivosti, zatimco u reaktivni Zarlivosti se vliv neprokézal. Zeny, které byly v détstvi bez
otce také mély vétsi obavy, Ze je partner opusti, a proto se vice snazily branit svému

partnerovi, aby se stykal s jinymi Zenami.

2.4.3. Faktory ovlivnéné soucasnym vztahem

Do této kategorie lze zatadit pfedevsSim soucasné vztahové charakteristiky a okolnosti.
Pfeiffer & Wong (1989) zjistili, ze ¢im vice jsou lidé zamilovani, tim mensi maji pottebu se
strachovat kvili tomu, Ze jejich partner bude travit ¢as s nékym jinym, ale zase o to vice je
rozru$i, pokud by se ocitli v situaci, ktera zarlivost vyprovokovava.

Zatimco zeny zarli hlavné za predpokladu, Ze jsou jejich rivalky fyzicky atraktivni,
pro muze je typické, ze Zarli pfedev§im pokud ma4 jejich rival vysoky status jako naptiklad
dominance nebo bohatstvi. S tim souvisi 1 projevovani a reakce na Zarlivost, kdy se zeny
snazi zvysit svou fyzickou atraktivitu, aby se partnerovi zalibily, zatimco muzi se snazi
poukézat na své zdroje (Guerrero et al.2004). To potvrdila i1 studie Dijkstry & Buunka
(2002), ktera zkoumala, jaky vliv maji na zarlivost rivalovy charakteristiky.
U heterosexudlnich participantli se prokazalo, ze muzi se citili vice ohrozeni socialni
dominanci rivala. Mezi konkrétni ohrozujici rivalovy charakteristiky patfilo ,,vice penéz*,
»lepsi smysl pro humor®, ,je fyzicky silngj$i* nebo ,,je star$i“. Oproti tomu patfily u zen
mezi zminované charakteristiky ,,atraktivnéjsi oblicej nebo télo*, ,,lepsi postava*, , krasné;si
nohy*“ nebo ,lépe se oblékajici nez j&“. Zminéna studie byla provedena na vzorku
vysokoskolskych studentii. Aby byly vysledky objektivnéjsi, byla provedena i studie

s participanty ve véku 20-85 let. Vysledky byly podobné, ale ¢im byli muzi starsi, tim méné
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se socialni dominanci rivala citili ohrozeni. To si autofi vysvétluji tim, ze muzi jiz diky
svému vyssimu veéku jiz doséhli nebo nebyli daleko od svého spole¢enského vrcholu, a proto
nepovazovali socidlni dominanci za indikdtor mozného budouciho postaveni, ale zajimaly
je skute¢né uspéchy rivala. Stejné tak ¢im byly Zeny starsi, tim mén¢ se citily ohrozeny
fyzickou atraktivitou rivalky. To podle vyzkumnikii odrazi posun v rolich u Zen v zavislosti
na véku: u mladych Zen je vyznamnym bodem plodnost a moznost oté¢hotnéni, pti¢emz
fyzicka atraktivita signalizuje schopnost tak ucinit. Starsi zeny oproti tomu mohou d¢lat jiné
¢innosti, v nichz neni fyzicka atraktivita tolik dalezita (Dijkstra & Buunk (2002).

Russel & Harton (2005) provedli studii se 142 studenty vysokych §kol, kde zjist'ovali,
nakolik by participanti pocitovali zarlivost v situacich vyvolavajicich emo¢ni nebo sexualni
zarlivost, a to ve dvou situacich: kdyz by byl jejich partner s nezndmou osobu vs. kdyz by
byl jejich partner s jejich dobrym kamarddem/kamaradkou. Ob& pohlavi vykazovala vice
zarlivosti v situacich evokujicich sexudlni blizkost, toto zjisténi tedy odporuje evolucni
teorii, které, jak jiz bylo zminéno, fikaji, ze muzi se citi ohrozengjs$i sexualni nevérou,
zatimco zeny emoc¢ni nevérou. Negativni pocity participantii byly silngjsi, kdyz byl rival cizi,
neznamou osobou, coz muze byt spojeno s tim, Ze participanti méli pocit, Ze pfed nimi jejich
partner néco taji. Dale se ukézalo, ze lidé, ktefi byli ve vztahu delSi dobu, byli vice
znepokojeni piipadnou sexudlni nevérou a lidé, jejichz vztah trval kratSi dobu,
znepokojovala emoc¢ni nevéra. Oba zminéné typy nevéry mély také souvislost
s vykazovanou mirou lasky, pficemz ve vztazich vykazujici vys§i miru lasky participanti
pocitovali vétsi ohrozeni scénafem sexudlni nevéry, zatimco participanti ve vztazich
vykazujicich niz$i miru lasky byli ohroZengjsi scénafem emocni nevéry.

Vztahova (ne)jistota, citové pfilnuti a intimita mohou mit vliv na kognitivni a emo¢ni
typ zarlivosti, ktery byl pfedstaven vyse. Knobloch et al. (2001) jejich korelaci zjist'ovala na
vzorku 132 vysokoskolskych studentli. Z vysledki vyplyva, Ze muzi a Zeny se nelisi
v pocitované mife emo¢ni Zarlivosti, intimity nebo Uzkosti ze vztahu. MuZzi vSak uvadeéli
vetsi miru kognitivni zarlivosti a nejistoty v sebe sama, partnerské 1 vztahové nejistoty. Dale
byla zjiSténa negativni korelace mezi vztahovou intimitou a kognitivni zarlivosti, tzn. ¢im

mén¢ se ve vztahu nachdzi intimity, tim je partnerska zarlivost vyssi. Poslednim zkoumanym
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jevem byla souvislost mezi partnerskou blizkosti, resp. pfilnutim, kde se métilo pohodli nebo
naopak tzkost vzhledem k blizkosti partnera ve vztahu. Pravé uzkost pozitivné korelovala
s kognitivni 1 emocni zarlivosti, zatimco pohodli ohledné blizkosti ve vztahu korelovalo
negativné, a pouze s kognitivni zarlivosti (u emoc¢ni nebyl prokazan vliv), tzn. ¢im vice byli
participanti spokojeni s blizkosti partnera ve vztahu, tim byla jejich kognitivni Zarlivost
nizsi.

Barelds & Dijkstra (2007) na vzorku 196 heterosexualnich para zkoumali, nakolik
spolu souvisi zarlivost a jejich vnimani kvality vztahu. V tomto vyzkumu se zjistilo, Ze
uzkostna Zarlivost koreluje negativné a reaktivni Zérlivost koreluje pozitivné s kvalitou
partnerského vztahu. V podstat¢ to tedy znamend, ze Uzkostna Zzarlivost ptedstavuje
negativni vztahovy jev, zatimco reaktivni zarlivost pozitivni. To mtize byt zapticinéno tim,
ze reaktivni Zarlivost je povazovana za projev lasky a zaymu partnera. Souvislost
s majetnickou (preventivni) Zarlivosti se neprokézala, coZ autofi prikladaji tomu, ze velmi
zalezi na vyjadieni tohoto typu Zzarlivosti, tzn. pokud napiiklad partner/ka druhou osobu
obdarovava, aby si udrzel jeji/jeho ptizen, miize to mit na kvalitu vztahu pozitivni vliv.
Pokud vSak partner/ka projevuje zarlivost prostiednictvim nasili, z pravidla ma toto chovani
na vztah negativni vliv. Podobna studie byla stejnymi autory provedena i o rok pozdéji,
tentokrat 1 s homosexualnimi participanty Barelds & Dijkstra (2008), a jeji vysledky jiz byly
zminény vySe. Vysledky obou studii se shoduji, ve zkratce tito autofi zjistili, Zze zejména
u homosexudlnich muzii ma wzkostna Zarlivost spojitost s niz$i kvalitou partnerského
vztahu, zatimco u heterosexualnich muzi 1 Zen byla podstatna hlavné reaktivni Zarlivost,

ktera byla naopak s kvalitou vztahu spojena pozitivné.

2.4.4. Ostatni faktory

Krug et al. (1996) zjistili, ze Zarlivost u Zen miiZze souviset s menstruacnim cyklem.
V jejich vyzkumu se ukézalo, Ze v preovulacni fazi Zeny reagovaly na ptibehy navozujici
(predev§im nesexualni) zarlivost intenzivnéji. Zaroven byla zkoumano i subjektivni
hodnoceni intenzity zarlivosti, kterd byla nejvys$si v ovulani fazi, opét po piibéhu

nesexualni Zarlivosti. Ukazalo se, ze Zeny uZivajici hormonalni antikoncepci vykazuji vyssi
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miru zarlivosti nez Zeny, které maji pfirozeny menstruaéni cyklus. Vyssi hladiny
ethinylestradiolu® byly spojeny s vyznamné& vy3$§imi trovnémi Zarlivosti, kterou Zeny
uvadély. Cobey et al. (2011) dokonce zkoumali, zda jsou n¢jak ovlivnény jednotlivé typy
zarlivosti (reaktivni, majetnickd, uzkostna), ale nebyla nalezena souvislost. Hladina
ethinylestradiolu tedy neovliviiuje jeden typ zarlivosti vice nez jiny, ale ovliviiuje spise
celkovou Zarlivost.

Muzeme tedy vidét, ze faktord, které mohou ovliviiovat vznik, miru ¢i typ zarlivosti
v partnerském vztahu je mnoho, pficemz téchto faktorii existuje mnohem vice. Pro tcely své
prace jsem se vSak rozhodla omezit pouze na nékolik z nich. Komplexni popsani faktorii

zarlivosti by bylo nad rdmec této prace a neni to jejim hlavnim cilem.

2.5. ZARLIVOST V POLYAMORNICH VZTAZICH

Rubinsky (2018) podrobnéji tematizovala zarlivost v polyamornich vztazich. Z jejiho
vyzkumu vychazi, ze participanti chapali Zarlivost jako zastfeSujici pojem pro komplex
riznych emoci. Na rozdil od monogamnich vztahti vSak hlavni ohroZeni nevidéli ve ztraté
exkluzivity. Zarlivost se u nich objevovala napfiklad ve chvili, kdy diskutovali pfichod
nového €1 odchod souCasného partnera ve vztahu. Participanti byli vétSinou o zarlivosti
zvykli s partnerem mluvit, ale ne protoZze by poZadovali, aby se uZz partner neucastnil
chovani, jez v nich vyvolava Zarlivost, ale protoze o ni chtéli komunikovat a Zadali vlastné
potvrzeni svych pocitd. Néktefi participanti vSak také zminovali, ze kvili své zarlivosti
mivaji Spatny pocit a neni jim pfijemné ho sdilet s partnerem, protoze tim v podstaté

naznacuji, ze nemaji radi n¢koho, kdo je pro jejich partnera dilezity.

vvvvv

androgent. Tim je ovlivnéna produkce mazovych zlazek v kuzi a také potlacena ovulace.
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Jak zminuje Balzarini et al. (2017), komunikace je stavebnim kamenem kazdého
vztahu, ale v polyamorii a dal§i CNM vztazich je jesté podstatnéjsi. V prvni fade¢ je spolu
s upiimnosti zdiraziovana samotnymi polyamornimi jedince. Uroveit komunikace autofi
zkoumali prostiednictvim skaly Lickertova typu, kde méli participanti oznacit odpovéd’ na
otazku ,,Jak casto komunikujete se svym partnerem o nasledujicich tématech?*, pficemz
vyroky byly naptiklad ,,0 kvalité vaseho vztahu®, ,,O tom, co pro vas znamena laska“ nebo
,»O pocitech Zzarlivosti“. Vysledky ukdzaly, Zze komunikace v primarnich vztazich je
kvalitnéj$i nez v sekundarnich, coz mize byt spojeno s tim, Ze aby jedinci mohli udrzovat
vztah z dlouhodobé¢ perspektivy, komunikovat spolu prosté musi. Je pro né zaroven typické,
Ze si vytvareji riizna pravidla tykajici se toho, co je ve vztahu jest¢ dovoleno a co uz by byla
nevéra, co vSechno o vztazich a intimnostech svého partnera chtéji védet, a s ¢im uz se
sveéfovat nema.

Podle Deri (2018) existuje mezi monogamnimi a polyamornimi osobami rozdil
ve vnimani zarlivosti. U monogamnich para je to tak, ze tfeti osoba je ,,nezvanym hostem*
a proto je pro vztah ohrozenim. Pouhd pfitomnost dal$i osoby nebo zajem partnera o tieti
osobu vSak sotva miZe vyvolat v polyamorii Zarlivost, protoZze by to odporovalo jeji
podstaté. KdyzZ se ptala polyamornich participanttl, jak vnimaji Zarlivost oni, hovofili o tom,
ze ji pocit'uji, kdyZ se partner zamiluje do n€koho nového, kdyZ je role tieti osoby ve vztahu
pfilis podobna té jejich ¢1 kdyz se jejich role dokonce piekryvaji, ptipadné kdyz se ze vztahu
citi vyclenovani.

Mogilski et al. (2019) provedli studii, které se zucastnilo pfed 500 monogamnich
jedinct a pfiblizné 150 jedinct, jejichz vztahové uspofadani lze shrnout pod termin
,konsensudln¢ nemonogamni vztah*. U kazdého jedince bylo zkouméno, zda by pro néj byla
vice stresujici emocni nebo sexualni nevéra jeho partnera. Kromé toho také zjistovali, zda
souhlasili se zapojenim jejich partnera do dalsiho vztahu. Monogamni muzi vykazovali vétsi
znepokojeni pii sexudlni nevére jejich partnerky, at’ uz by partnerky mély souhlas k ¢i ne.
Monogamni zeny oproti tomu vice znejistila emoc¢ni nevéra partnera, ale to platilo pouze
v ptipad¢, Ze se jednalo o scénaf se souhlasem. V piipadé nemonogamnich jedinct nebyly

mezi pohlavimi shledany vétsi rozdily. V situaci, kdy si méli pfedstavit zapojeni svého
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partnera do jiného vztahu monogamni participanti vykazovali vétsi emocni nepohodu,
ackoliv si byli ve srovnani s nemonogamnimi tcastniky vice jisty, Ze by je jejich partner/ka
nikdy nepodvedl/a. Moznost nevéry byla zkoumana i v nemonogamni komunité, pficemz
jedinci vétili tomu, ze pokud by je nékdo mél podvést, byl by to spiSe jejich sekundarni,
a nikoliv primarni partner. Objevilo se zde nové zjiSténi, a to Zze nemonogamni Zeny
emocne.

Reakce na partnertiv dalsi vztah nemusi byt vzdy jen negativni. Velmi specificky jev,
ktery se v polyamorii vyskytuje se nazyva komperze. V podstaté se jedna o potéSeni z toho,
ze je jedincuv partner Stastny s néjakou dalsi osobou. Komperze jde tedy ruku v ruce
s absenci zarlivosti a n¢ktefi ji oznacuji za jeji opak. Jedna ze studii vénujicich se komperzi
byla provedena na velkém vzorku osob (necelych 5000 ucastnikl, z nich asi % byly
polyamorni jedinci). Z vysledkl vyplyva, ze polyamorni jedinci pfi predstavé svého partnera
v dal$im partnerském vztahu zarli méné nezZ monogamni, protoze vykazovali niz§i negativni
zarlivou reakci a vyssi pozitivni reakci odkazujici na komperzi. Kladna odezva na partneriv
vztah (tedy komperze) byla vyznamnym indikatorem partnerské spokojenosti, negativni
odpoveéd’ (tedy zarlivost) a ambivalentni odpovéd’ (kombinace ptfedchozich mozZnosti)
nikoliv. Monogamni vztahy pfindsely vice uspokojeni nez sekundarni vztahy v polyamorii,
ale ne vice neZ primarni vztahy ve stejném uspotadani (Balzarini et al., 2021).

Samotny vyzkum komperze trvd velmi kratkou dobu, a proto jest€¢ neni mnoho
vysledkl. Vénovali se mu i Aumer, et al., (2014), ktefi se naptiklad snazili zjistit, jak spolu
zarlivost a komperze souvisi. Na zacatku své prace komperzi definuji tim zplsobem, Ze
pokud se jedinec dovi, Ze je jeho partner zainteresovan i do jin¢ho sexualniho vztahu,
nepocituje zarlivost. Neni to vSak pouze o absenci Zarlivosti, jedinec v podstaté vnima

opacnou emoci (radost nebo Stésti). Aumer et al. (2014) hovoii o tom, Ze komperze je obecné
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empaticky pocit, ktery klade dfiraz na spokojenost a $tésti partnera odkazuje k agape®
a altruismu, které pozitivné koreluji s partnerskou spokojenosti. Pro mnoho (nejen)
polyamornich part je komperze ur¢itym nastrojem k lepsi schopnosti porozumét partnerove
potiebé intimity a zaroven ke zvysSeni partnerské spokojenosti. Kone¢ny vzorek ¢ital 302
participantd, ktefi vypliovali dotaznik. Jejich prvnim tkolem bylo uvést svou sexualni
orientaci a svilj vztahovy status. 52 % se oznacilo se heterosexualy, 28 % za bisexualy, 14 %
jako Ostatni (z nich 63 % pansexuélové), 5 % za homosexudly a 1 % za asexudly. Z vysledka
vyplynulo, Ze Zeny skorovaly vyrazné vice v behaviordlni a emocionalni Zarlivosti, a muzi
naopak skorovali vySe v komperzi. Zarovei se ukazalo, ze komperze a emocionalni Zarlivost
spolu negativné koreluji. Dale bylo zjisténo, ze vétsi mnozstvi komperze mélo
na partnerskou spokojenost pozitivni vliv, a to pfedev§im na zeny, které nebyly ve vazném
vztahu nebo byly v otevieném vztahu. U muzl se naopak vliv komperze na partnerskou
spokojenost neprokazal.

Zarlivost se objevuje i v otevienych manzelstvich, ackoliv v ném aktéii o pohlavnim
styku svého partnera s tieti osobu védi a v podstaté to schvaluji. Ugastnici vyzkumu, ktery
provedl Buunk (1981), na to vSak nepohlizeli vZdy pouze negativné, naopak ocenili, Ze
veskera partnerova pozornost nebyla upfend jen na né, coZ jim poskytlo vice svobody.
Za negativni UCastnici povazovali mensi pozornost od partnera nez diive ¢i mySlenka toho,
ze si urCité véci uziva vice s teti osobou nez s nimi samymi. Ukazalo se, ze v otevienych
manzelstvich vice Zarli Zeny, coz je moZzné vysvétlit tim, ze Zeny obecné pocit'uji vétsi uzkost

a pro jejich sebevédomi je dilezita tradi¢ni instituce manzelstvi.

6 Agape je fecké slovo, které predstavuje formu neomezené altruistické lasky, ktera, kdyz se mize
projevovat také smérem k neptiteli (Post, 2002).
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II. EMPIRICKA CAST

3. CIL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

Mym hlavnim cilem bylo prozkoumat téma Zzarlivosti v polyamornich vztazich.
Zajimalo mé tak, zda se zarlivost v polyamorii objevuje, v jakych situacich ¢i za jakych
okolnosti a jakou ma povahu. Zaméfila jsem se také na samotné prozivani zarlivosti a jeji
naslednd komunikace s partnery. Déle jsem zjist'ovala, jak se tato zkusenost lisi od zarlivosti
jejiho typu.

Vétsina jiz provedenych studii na téma zarlivosti, napt. Buunk et al. (1996) nebo Harris
(2002), se zaméfila na monogamni vztahy, tato prace tak muze poslouzit jako odrazovy
mustek pro dalSi zkoumani polyamornich vztahti. To mize ziroven napomoci
pozitivnéjSimu vnimani polyamorie, ktera je dle dosavadnich vyzkumi ¢asto nepochopena
nebo kritizovana (Hutzler et al., 2016). Diky srovnani polyamornich a monogamnich vztaht
muze prace piinést zajimavé poznatky o tom, jak které pary vnimaji zarlivost a jak se
v téchto vztazich li§i. Zaroven mlZe pomoci lépe pochopit faktory, které maji na vznik
zarlivosti vliv.

M¢ hlavni vyzkumné otazky zni: ,,Jak aktéfi polyamornich vztahti popisuji zarlivost?,
»Jaka je zkuSenost polyamornich jedinct s zarlivosti?“ a ,Jak se li§i Zarlivost
v monogamnim a polyamornim vztahu popisovana jedinci, ktefi maji zkuSenost s obéma

typy vztahti?*

51



4. METODOLOGIE VYZKUMU

4.1. Vyzkumna strategie

Pro svlij vyzkum jsem se rozhodla pouzit kvalitativni strategii, protoze nejlépe
odpovida cili mé prace. Dosavadni bakalaiské prace na téma zarlivosti byly zaméiené spise
kvantitativné, zatimco ja jsem chtéla proniknout hluboko k danému fenoménu, kde by
jevi. Podobné je to is vétSinou védeckych vyzkuml na dané téma, v prvni fadé jeste
zarlivost v polyamornich vztazich nebyla dostatecné prozkoumana, a kdyz uz se takové
vyzkumy objevi, pouzivaji vétSinou kvantitativni ptistup, kde jako vyzkumny néstroj slouzi
Casto dotazniky (Mogilski, et al., 2019). Polyamorie je navic pomérné slozity koncept,
protoze nékterd polyamorni uspoifdddni mohou zahrnovat nékolik osob, provazanych
komplikovanymi vztahy, a ty by bylo tézké pomoci pouhych dotazniki piesné zachytit.
Kvalitativni pfistup mi navic Iépe umoznil sledovat proménu Zzarlivosti participantl
v prub¢hu casu.

Primarné tedy budu pouzivat idiografické pfistupy, jejichz cilem je zjiSténi bohatého
mnozstvi poznatkl o konkrétnim fenoménu, v mém ptipadé tedy o zarlivosti v polyamornich
vztazich. Cilem je porozuméni socialni realit¢ aktéra, a nahlizet zde budu dvé perspektivy:

etickou a emickou (Markee, 2013).

4.2. Vyzkumny nastroj

Jako vyzkumny néstroj byly pouZity polostrukturované rozhovory. Kostra rozhovoru
(viz. ptiloha €. 3) s konkrétnimi otazkami tak byla pfipravena pied samotnymi rozhovory,
ale zaroven jsem nechévala participanty oteviené¢ hovofit a nebyla jsem pfili§ direktivni.
Bylo pro mé dilezité, aby mi participanti n€které informace vice osvétlili, a nékteré otazky
tak vznikaly v pribéhu rozhovoru v reakci na jejich odpovédi. Rozhovor se skladal ze tii
hlavnich ¢asti: prvni okruh otdzek se tykal monogamniho vztahu participanta, druhy okruh
soucasného polyamorniho vztahu (jenZ se zarovenn mohl vyvinout z plivodné monogamniho
vztahu, a tak se vztahy mohly pfekryvat). V obou piipadech jsem z pocatku zjistovala, jak
se participanti s partnerem/partnerkou poznali, a nasledné jsem se ptala na partnerskou
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spokojenost. Nejvetsi Cast rozhovoru byla vénovana tomu, zda participanti ve vybranych
dvou vztazich zarlili/zarli, za jakych okolnosti, jak to komunikuji s partnery apod.
V poslednim okruhu otazek méli participanti porovnat prvné samotny rozdil mezi
monogamii a polyamorii, druhotné¢ rozdil mezi zarlivosti v téchto formach vztaht. Cilem
bylo zjistit, zda je zarlivost v polyamornim vztahu pfitomna a pokud ano, tak zkoumat miru
zarlivosti, jeji okolnosti a ptipadnou regulaci.

Vybér mista, kde se rozhovor uskutecnil, byl pln¢ v rezii participantd, piicemz
jedinym doporucenim bylo, aby se jednalo o klidngj$i a jim pfijemné misto. Ve tfech
ptipadech probéhl rozhovor v kavarng, ve dvou ptipadech v kanceléfi participanti a jednou
jsem musela pfistoupit k online form¢ rozhovoru, ktery probihal pfes platformu Google
Meet. Doba trvani jednotlivych rozhovori se pohybovala v rozmezi 60-100 minut. Zadného
z participantli jsem osobné neznala. Piesto mi vSak kviili osobnimu pohodli a lep$i atmosféie
nabidli dva participanti tykdni, které jsem pfijala.

Vsechny rozhovory byly nahravany na diktafon, na coz byli participanti upozornéni
pred zacatkem samotného rozhovoru. K tcelim analyzy, interpretace a dalSich kroki

vyzkumu byly tyto nahravky nasledné doslovné piepsany do textové podoby.

4.3. Vzorek osob

Vyzkumny vzorek jsem ziskala pomoci G€elového vybéru, abych méla co nejvice
homogenni skupinu. U ni jsem tak mohla v rdmci zkoumaného tématu nejlépe sledovat
podobnosti a odliSnosti mezi jednotlivymi participanty (Smith et al., 2009). Hledala jsem
participanty, kterymi jsou Zeny i muzi ve véku 25-45 let, tedy osoby v obdobi mlad¢ a sttedni
dospélosti  (Langmeier & Krejc¢itovd, 2006), které maji zkuSenost s monogamnim
1 polyamornim vztahem. Oba tyto vztahy musely/musi trvat alesponl Sest mésict, pficemz
v soucasné dobé musi byt ucastnici v polyamornim vztahu. Minimdalni délka obou vztahii
v trvani alespon Sest mésict byla stanovena proto, aby se jiZ participanti nenachazeli ve fazi
Cerstvé zamilovanosti a aby mohli objektivné€ji posoudit své dosavadni zkuSenosti
s zarlivosti. Participanty jsem oslovila prostfednictvim socialni sité¢ Facebook, kde jsem

vlozila sviij naborovy letacek (viz pfiloha ¢. 1) do skupiny, kterd sdruzuje polyamorni
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komunitu. Ozvalo se mi celkem deset osob, z nichz dv¢ nespliiovaly vékovou hranici pro
ucast a jedna osoba v prube&hu procesu piestala komunikovat. Celkem tak bylo provedeno
sedm rozhovort, pficemz prvni rozhovor jsem do své bakalaiské prace nezahrnula, protoze
poslouzil jako pilotni. Vyzkumny vzorek tedy tvoii Sest participanti, z toho tii muzi ve véku

29-38 let (pramérny vek 33, 6 let) a tfi zeny ve véku 26-33 let (primérny vek 28, 3 let).

4.4. Etika vyzkumu

Spolu s nabidkou ucasti ve vyzkumu jsem vSem potenciondlnim Uc€astnikiim
predstavila jeho téma, vysvétlila jsem jim podminky ucasti a informovala je, ze cely
rozhovor bude nahravan. Vysvétlila jsem jim také, Ze nasledné dojde k jeho doslovné
transkripci. Participanti pfed zacitkem samotného rozhovoru obdrzeli vytiStény
informovany souhlas (viz pfiloha €. 2), ktery stvrzuje jejich souhlas s dobrovolnou ucastni
na vyzkumu. Souhlas popisuje, k ¢emu a jak budou nasbirand data pouzita. Byli takeé
seznameni s moznosti odstoupeni z vyzkumu. Jednu kopii informovaného souhlasu ziskali
participanti, druhou kopii mam u sebe ja. Participanti byli ujiSténi, Ze jejich data (jejich
jména, jména blizkych osob, mista, kterd zmifiovali apod.) budou anonymizovana, tzn.
v praci nebudou vystupovat pod svym jménem, s ¢imZ souvisi 1 zpracovani osobnich udaji

GDPR.
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5. ANALYZA DAT A INTERPRETACE

Jako vyzkumny nastroj byly vyuzily polostrukturované rozhovory, jez byly nahravany
na diktafon a nasledn¢ doslo k doslovné transkripci nahrdvek do pisemné podoby. To
znamend, ze rozhovory byly pfepsany piesné tak, jak bylo v nahravce, tedy vcetné
nespisovnych slov, vypliiovych slov, dlouhych odmlk apod. K analyze ziskanych dat jsem
pouzila interpretativni fenomenologickou analyzu, coz je ,,kvalitativni vyzkumny pristup
zameéreny na zkoumani toho, jak lidé prikladaji vyznam svym stezejnim Zivotnim udalostem. “
(Smith et al., 2009, str. 1). ,,/...] IPA zacina detailnim prozkoumanim jednoho pripadu a
pokracuje v ném do té doby, nez dosahne urcitého stupné porozumeéni nebo interpretacniho
tvaru, a teprve poté prechdzi k analyze dalsiho pripadu [...].” (Smith, 2004, str. 41).
Znamena to tedy, Ze jsem se vZdy vénovala jednomu konkrétnimu rozhovoru, ktery jsem co
nejdiive pfepsala a nasledné ho analyzovala a interpretovala.

Po né€kolikanasobném piecteni vSech rozhovorl jsem zacala s jejich pozndmkovanim
a komentovanim. Nésledné jsem z téchto okomentovanych uryvkd vygenerovala prvni
kody. Takto jsem postupovala u vSech rozhovort, jeden po druhém. Po analyze jednotlivych
rozhovoril jsem napfi¢ nimi hledala témata ¢i vzorce, které se ve vypovédich participantt
opakovaly (Rihacek et al. 2013). Ze zanalyzovanych dat jsem nasledné provedla vlastni
interpretaci vysledktl a v zavislosti na nich jsem ziskala odpovéd’ na vyzkumné otazky, jez
jsem si stanovila na zacatku vyzkumu.

Mych rozhovorl se zucastnili nize uvedeni participanti (viz. tabulka €. 1, jména
anonymizovana). Jiné sociodemografické uidaje jsem od nich zjis§t'ovala, protoze mi pro muj
vyzkum nepftiSly podstatné. Co by mohlo byt vhodné jako dopliujici informace, je sexualni
orientace participantl, ale i to by bylo problematické, jelikoz néktefi z nich nejsou jasne
vyhranéni nebo rozliSuji, do jakého pohlavi by byli schopni se zamilovat a se kterym

pohlavim by dokézali mit pohlavni styk.
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Tabulka ¢. 1: demografické udaje participant

CIsLO . y .
JMENO VEK VZDELANI
PARTICIPANTA
1 Michal 34 et Vysokoskolské
2 Magdaléna 26 let Vysokoskolské
Stfedoskolské
3 Dominik 29 let )
s maturitou
4 Lada 33 let Vysokoskolské
Stfedoskolské
5 Anezka 26 let )
s maturitou
6 Jonas 38 let Vysokoskolské

5.1. Ptibéhy jednotlivych participanti
Interpretaci jsem se rozhodla provést prostfednictvim ptedstaveni jednotlivych
vypovéedi participantil, coz umoziuje porozumét kazdému piipadu do hloubky. V posledni
podkapitole shrnuji sva zjiSténi a zdiraziiuji informace, které byly zminény vice

participanty. Nakonec odpoviddm na vyzkumné otazky.
Participant ¢. 1: Michal, 34 let, partner Petr a Matgj

Michal je v soucasné dob¢ v polyamornim vztahu, ktery trva sedm let a podle jeho
slov je zde intence vSech zcastnénych v tomto stavu pokracovat. Polyamorni uspotadani,
jehoz je ¢lenem, mé podobu ,,vécka®, pfiCemz on je v tomto vztahu prostfednikem. V praxi
to tedy znamend, ze Michal ma dva partnery, Petra a Matéje, ktefi se navzajem znaji, ale
neudrzuji spolu milostny vztah. Tento polyamorni vztah se vyvinul z pivodné

monogamniho vztahu, ktery spolu udrzovali pravé Michal a Petr.
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Michal sviij ptiivodné monogamni vztah s Petrem popsal jako harmonicky vztah, pro
néjz bylo typické, Ze spolu o vSem otevien¢ komunikovali a nem¢li mezi sebou Zadna
tajemstvi. V jejich rodinach tato komunikace nebyla typicka a lze tedy predpokladat, ze to
ve svém partnerském vztahu chtéli zménit a ptipadné potize fesit oteviené, Michal nékolikrat
zminil 1v prabéhu rozhovoru, ze se vzdy snazi spory co nejdiive vyieSit a usmifit se.
Za velkou vyhodu oznacil spoleéné porozuméni a absenci hddek a sport. Podobné
bezproblémovy byl jejich vztah i v oblasti partnerské zarlivosti. Michal Zarlivost definuje
takto ,,Jd asi kdyz cejtim néjakou zZarlivost, tak je to vétsinou jakoze ten partner déld néco
a s nekym nebo klidné sam a mé mrzi nebo vadi, Ze se toho nemiizu ucastnit nebo zZe tomu
nerozumim. * Kdyz mél Michal kvantifikovat zarlivost v tomto vztahu na skale 1-7, pfi¢emz
I=minimalni Zarlivost, 7=maximalni Zzarlivost, hovofil v podstat¢ o nulové zarlivosti.
Odiivodnil to tak, Ze v okoli Petra nebyli muzi, kteti by byli hrozbou, a navic véfil v pevnost
a hloubku jejich vztahu, od zacatku se citil ve vztahu hodné jisty sam sebou a proto
., partnersky nezarlil“. Ptesto vSak uvedl, Zze se u néj objevila ,,zarlivost na koni¢ek®, ale
Michal pochyboval, zda ji Ize viibec zarlivosti nazvat. Vadilo mu tehdy totiz, kdyz Petr travil
vice ¢asu jinde neZ s nim, napfiklad na béZkach, ale neslo tolik o to, s kym na béZkach byl.
Tuto emoci bych tak spiSe oznacila jako mirnou zavist nebo zavislost na partnerovi, protoze
jak Michal sdm uvedl, travili spolu s Petrem mnoho ¢asu.

Za potencialni udalost, ktera by v ném mohla vyvolat Zarlivost, oznacil situaci, kdy by
zjistil, Ze Petr udrzuje paralelni vztah, o kterém mu nefekl. Paradoxné se v pribéhu vztahu
v této situaci ocitl, kdyz na zdkladé SMS zprav zjistil, Ze mél Petr zacinajici milostny vztah
snékym jinym. Na zacatku byl hodné zarazeny a piekvapeny, ale vSe spolecné
vykomunikovali a Michal uvedl, Ze ho primarné zranilo nikoliv to, Ze mél jeho partner
milostny vztah s n€kym jinym, ale Ze to délal za jeho zady. Nakonec se tedy dohodli, Ze
zkusi sviij vztah oteviit formou konsensualni nemonogamie. Michal se snazil identifikovat,
zda uz v monogamnim vztahu nebyla jista voditka k tomu, Ze jsou ,,idedlnimi adepty* pro
polyamorii. Sdm uvedl, ze se s Petrem ,,spole¢né koukali po ostatnich klucich®, ale to je

podle néj typické pro homosexudlni pary obecné. Piivodni motivace tedy vychéazela od Petra,
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ktery chtél experimentovat a poznavat nove lidi. Samotny polyamorni vztah pak vznikl, kdyz
zacal Michal udrzovat plivodné€ sekundarni vztah s Matéjem.

V soucasném polyamornim vztahu Michal Zérlivost také v podstaté nepocituje. Jeho
zarlivost vaci Petrovi se zménou vztahového usporadani nezmeénila a jeho druhy partner,
Matgj je sice extrovert, ale v intimnim poznavani novych lidi je dle jeho slov stydlivy. Jedina
situace zarlivosti, kterou si Michal dokazal vybavit, nastala, kdyz mu kdysi Petr fekl, ze zazil
na jednom seminafi lepsi sex nez s nim samotnym. To Michala zranilo, ale nasledn¢ uvedl,
ze dnes uz by to asi také vnimal jinak. Michal pii kvantifikaci zarlivosti zminil, Ze viici
obéma partnerim pocit'uje urcitou miru komperze, tedy potéSeni z toho, ze je jejich partner
Stastny také s nékym jinym. To potvrzuje i fakt, ze sex na jednu noc neni v jejich polyamorii
tabu a naopak se jedna o béznou zalezitost, ktera dokazuje, ze vSichni tfi muzi si jsou svym
vztahem jisti a pravé ,,sexem na jednu noc* se neciti ohrozeni. Michal se naopak snazi své
partnery pobizet, aby se seznamovali s novymi lidmi, o coz se Petr aktivné snazi, ale
Castokrat to zlistane pouze u sexu na jednu noc. Podobné¢ jako v monogamnim vztahu ma
Michal vsak tendenci zarlit na Matéjovy kamarady, protoze mu nejsou piili§ sympaticti
a nesdili stejné z4jmy. Zminil, Ze Zarli kviili tomu, Ze s nimi Matéj sdili néco, co je pro n¢j
dilezité, ackoliv to neni sex. Opé&t vSak z jejich strany neciti néjaké ohroZeni vlastniho
vztahu.

Priméarné se tak Zarlivost v Michalové monogamnim a polyamornim vztahu pfili§
nezménila. Rozdil leZi naopak v samotné hranici ptfipadné nevéry, kterou si mezi sebou

partnefi vykomunikovali.

V tom polyamornim vztahu jsme si teda hned s Petrem dali ty pravidla pfesny, jakoze dopiedu si
budeme fikat vSechno a zadat o svoleni, kdykoliv mam jit s nékym na rande. A pak jak Sel Cas a cejtili
jsme se v tom jistéjsi, tak jsme postupné ty pravidla odbouravali, takZe tim padem se ten prostor pro to,

¢emu by se dalo tikat nevera, vlastné zmensoval a zmensoval, az nezbyl zadne;j.
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Michal mél dokonce potiz definovat samotnou nevéru:

Kdybych zjistil, ze mi nékdo takhle néco zatajil nebo ma néjakej mesic pomér, asi bych mohl fict, Ze to
je nevéra, ale spis bych fekl, Ze to je Spatny, nemél to délat, je to néco, co jsme si nedomluvili. Takze

bych asi zrovna prosté to slovo nevéra nepouzil.

Na zacatku oteviené¢ho vztahu tak Michal s Petrem méli n¢kolik pravidel, ale s postupem
Casu, jak se v polyamorii citili jistéjsi, je odbouravali. Divéru ve svém vztahu buduji
a posiluji pomoci pozitivnich interakci a oteviené komunikace: ,, Prosteé se snazime se
podporovat, bejt na sebe hodny, Zit ty partnersky hodnoty a tim si myslim, zZe se pak na sebe
miuiZeme vic spolehnout.“ Obecné tak Michal Zarlivost nepovazuje za vyzvu svého vztahu,
protoze on i jeho partnefi jsou dobfe disponovani k tomu, aby ji nepocitovali. Zaroven na
sob¢& Michal pozoruje, ze ¢im déle v partnerském vztahu je, tim se jeho zarlivost snizuje.

V priibéhu celého rozhovoru byl Michal uvolnény, naprosto otevieny a panovala
pfijemna atmosféra. Zadna z otazek ho nezaskodila tak, aby nad ni musel del§i dobu
premyslet. Témata, ktera Michal nejvice zminoval, byla oteviena komunikace, propojeni
sexualni a emo¢ni roviny, komperze a dichotomie ,,byt polyamorik* a ,,mit polyamorii®.
V pribéhu celého rozhovoru Michal uvadél jako hlavni diivod absence své Zarlivosti
upiimnost v komunikaci, kterd pro n¢j byla kli¢ova i v plivodné monogamnim vztahu.
Z rozhovoru vyplynulo, Ze je pro ng klicem k fungovani polyamorie, protoze jakékoliv
umyslné zatajovani piipadného dalSiho dlouhodobého vztahu by bylo povazovéano
za nevéru. Jako moZna prevence Zarlivost muze také poslouzit, kdyz partnefi pravidelné na
den svého vyro¢i komunikuji, co se jim ve vztahu dafi, co by naopak potfebovali, aby se
zménilo apod.

Z rozhovoru na me ptisobilo, ze ditvodl pro Michalovu absenci zarlivosti existuje vice:
v prvni fad€ jsou na sebe vSichni partnefi pomérné pevné navazani, travi spolu spoustu asu
a pokud se nevidi osobn¢, komunikuji spolu skrze elektroniku. Partnefi tak maji pomérné
ptrehled, kde a jak travi svlij ¢as. Mat¢j byl zaroveil pro Michala dlouho pouze sekundarnim
partnerem a necekal, Ze by jejich vztah byl dlouhodoby, uz z principu sekundarniho vztahu

(popsan v kapitole Primarni a sekundéarni vztah) tak nemé¢l moc divodi na néj zarlit. Oproti
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tomu s Petrem m¢li na zacatku polyamorie (ackoliv v jejich ptipad€ by se dalo mluvit spise
o otevieném vztahu) jasn¢ dand pravidla, kterd mohla pomoci zarlivost eliminovat. Zaroven
vSak moznym diivodem miize byt fakt, ktery si moznd Michal sdm neuvédomuje: zminoval,
ze pro Petra je pomérné obtizné nalézt si pratele a v jeho okoli se tak nepohyboval nikdo,
kym by se Michal mé¢l citit ohrozeny. Otazkou tedy je, zda by situace byla stejna i ve chvili,
kdy by takovi lidé v Petrovée okoli existovali.

V rozhovoru to v jednu chvili vypadalo, ze si Michal protitfe¢i. Mluvil totiz o tom, Ze
ma pii kontaktu s tfeti osobou provazanou emoc¢ni a sexudlni stranku. To by pak ale trochu
odporovalo tomu, ze by Michalovi nevadilo, pokud by jeho partneti méli jednordzovy sex
s nékym dalSim, ve kterém je téméef nemozné vytvofrit siln€jsi emocni pouto. Zda se, ze
sexudlni vérnost pro Michala uz nema symbolicky vyznam typicky pro monogamni vztahy.
Obecné vzato tedy z rozhovoru jasné vyplynulo, ze zarlivost pro Michala nebyla a neni
aktudlni téma, coz lze vidét na tom, Ze své partnery povzbuzuje, aby se seznamovali (nejen
pratelsky) s novymi lidmi. S tim souvisi jiz zmiftovany fenomén komperze, ktery je pro
Michala u Petra velmi silny, u Matéje se projevuje slabgji.

VSechny zminéné informace a situace vychdzi nejspiSe ze samotné filosofie
polyamorie, kterou Michal vyzdvihoval. Je pro néj dileZité, ze i kdyby u néj nebo u partnerti
doslo k né¢emu s dalsi osobou, nemusi se citit provinile. Pfislo mi také zajimavé, Ze Michal
zminoval dichotomii ,,byt polyamorik* a ,,mit polyamorni vztah*. Druhé oznaceni podle n¢;
pouziva pravé Matgj, zatimco u Petra je jasné vidét, Ze mu konsensualni nemonogamie
vyhovuje a vyhledava ji. Sdm Michal pak uvedl, Ze si dokaze predstavit mit monogamni
vztah, ale v soucasné chvili je naprosto Stastny ve svém polyamornim vztahu a partnefi se

dokonce chystaji sestéhovat dohromady.

Participantka ¢. 2.: Magdaléna, 26 let, primarni partner Tadeas, sekundarni partner

Albert

Magdaléna je jednou z aktérek polyamorniho vztahu, jehoZ jadro tvofi prave ona a jeji

mnoholety ptitel TadeaS. Kromé nich v polyamorii figuruje jeji ptitel Albert a TadedSova
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nova pritelkyné¢ Adéla. Magdaléna se s TadeaSem poznala prfes spolecné pratele
a po n¢kolika letech se stali partnery. Jejich vztah v monogamni podob¢ trval dva roky,
pfi¢emz jako jeho hlavni vyhodu popisovala spole¢né hodnoty, koni¢ky a pohled na svét.
Magda zdiraznovala dilezitost jejich oteviené komunikace, ktera se v pribéhu vztahu
vyvijela a zdokonalovala. Vse ale nebylo idylické hned od zacatku, cesta k lepsi komunikaci
mezi partnery n¢jakou dobu trvala, protoze ani jeden neuméli moc dobie pracovat se svymi
emocemi. V zacatcich vztahu se tak nckdy stalo, Ze si svou nespokojenost Magdaléna
nechdvala pro sebe, a nakonec vybouchla. Aby tak spolu dokazali zlstat, museli oba partnefi
zapracovat na vlastnim sebepoznéni, k ¢emuz jim dopomohla i terapie. Pravé oteviena
komunikace a diivéra jim nasledné¢ umoznila myslenku polyamorie a piechod k tomuto

usporadani.

Zarlivost byla pro Magdu tehdy velkym tématem:

Na zacatku jsem si myslela, ze je to takovy to klasicky, ze kdyz mas né€koho rad, tak na néj musis zarlit,
protoze je to prece diikaz lasky. A pak jsem si né¢jak postupné uvédomila, Ze je to o mné€ samy, o moji
nesebejistoté v tom vztahu, ze zarlim, kdyZ mam pocit... kdyZ ten vztah toho Tadease ke mné je né¢im

ohrozenej, no...

Sama tedy reflektuje, Ze Zarlivost vychazela pfedevsim z jeji vlastni nejistoty, a nikoliv
ze skutecného ohrozeni vztahu. Na Skdle 1-7, kdy 1=minimdlni Zarlivost, 7=maximalni
zarlivost, uvedla, Ze na zacatku vztahu byla jeji zarlivost na bodu 5 a postupné se snizovala.
Partneti se li§i ve své extroverzi, a protoze pravé Magdaléna je spiSe introvert, podle
vlastnich slov zarlila Casto ,,na vSechny lidi, s kteryma se stykal“, ale necitila ohroZeni
vztahu. Stejné tak Magdaléna pfili§ nepocitovala Zarlivost zamé&fenou obecné na Zenské
pohlavi, napiiklad na kolegyné z prace. Naopak ji znepokojovaly piedev§im TadedSovy
blizké vztahy s nékterymi dlouholetymi kamaradkami, se kterymi mél pevné pouto nebo
do nich byl dokonce né¢jakou dobu zamilovany. Zaroven kratce po zacatku jejich vztahu
zjistila, Ze se Taded$ libal s jednou ze svych kamaradek, takZze tuto Zarlivost povazuje

za opodstatnénou. Snazila se po své zarlivosti vice patrat a zjistit, z c¢eho prameni:
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Hlavné ta predstava, ze si Tadeas fekne, Zze vlastné ta jina Zena by pro n¢j byla lepsi, hez¢i, lakavejsi
nebo zajimavéjsi a ze by si fekl, tak pro¢ bych mél byt s Magdou, kdyz tady muzu byt s Eliskou...

Takze ten strach z toho, Ze bych pfisla o ten vztah a strach z opusténi asi.

S TadeaSem toto téma a situace hodné fesili, pficemz se od né€j ve vétsing ptipad dockala
pochopeni a ujisténi, ze jejich vztah je upfimny a nic se na ném neméni. I zde ale nastal
vyvoj, kdy si Magdaléna zacala uvédomovat ,, Ze viastné ty jiny vztahy s jinyma lidma a jiny
city pro jiny lidi nemusi ohrozovat to, co spolu mame my dva.“, coz lze povazovat za
okamzik, kdy si Magdaléna za¢ala pohravat s myslenkou polyamorie. Zarlivost na dalsi
osoby jako jsou kolegyné v praci ji jiné kamaradky v té dobé nepocitovala
V dubnu 2021 doslo k pferodu tohoto monogamniho vztahu v polyamorni, pficemz
jednim z hlavnich divodi byl nesoulad partnerti v oblasti sexudlniho Zivota. Zpétné
Magdaléna tuto motivaci hodnoti pomérné negativné, protoze si uvédomuje, ze pokud by
nakonec s TadedSem zjistili, Zze polyamorie ,,nejsou schopni ve chvili, kdy by uz jeden ¢i
oba méli partnery, museli by se s nimi rozejit, ¢imz by ublizili ,,nevinnému clovéku*.
Magdaléna si nasledné v Cervnu naSla partnera Alberta, se kterym je dodnes. Pozdé&ji si
Tadeas nasel pritelkyni Adélu. V tomto vztahu Magda vii¢i Tadeasovi zarlivost v podstaté
nepocit'uje, mirn¢ zarli na Alberta, ktery ma manZzelku, a proto ma méné ¢asu. Magda tak
mluvila primarné o smutku z toho, Ze spolu nejsou vic, protoZe manzelka ma jako primarni
partnerka hlavni slovo. U Alberta je situace obecné komplikovangj$i, protoze maji
s manzelkou ,,Don’t ask, don’t tell policy®, tzn. ackoliv je mozné, Ze jeho manzelka tusi, ze
ma Albert dal§i pomér, neni to oteviené¢ komunikovdno a Magdaléna ma tak omezené
moznosti, jak se s partnerem vidat. Trapi ji tak samotné nastaveni jejich vztahu, ale
za typickou Zarlivost to nepovazuje, protoze nezarli ptimo na osobu manzelky. Kdyz jsme
spolu hovotily o komperzi, potvrdila, Ze ji pocituje vii¢i obéma partneriim, ale predevsim
vuci Tadeasovi, a kdyby to §lo zafidit logisticky, ptala by mu dalsi partnerku. U Alberta by
ji za béZznych podminek pravdépodobné pocitovala také, ale protoZe si obcas neni jista, zda
je ve svém manzelstvi spokojeny, ohledné odpovédi vahala.
Co se ty€e sexu na jednu noc, existuje zde ,,pravidlo®, Ze si to ndsledn¢ partneti feknou,
ale neni to pfili§ Casta situace, protoze maji hodné provazanou fyzickou a emocni stranku
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vztahu. Magdaléna ptesto nebyla jedina, kdo ve vztahu zarlil. Albert s zarlivosti vétsi potize
nema, maximalné¢ se objevuje jista soutézivost vuci TadedSovi, ale to spiSe v humorné
roving. Jesté¢ kdyz s TadeaSem teprve diskutovali moznost polyamorie, obaval se, Ze bude
velmi zarlit a tato predtucha se potvrdila. Skutecnost, ze si Magdaléna nasla partnera
(dokonce diive nez on, ackoliv to nebylo vlbec jejim cilem), byla ranou pro jeho
sebehodnotu a sebediivéru. Na zacatku tak potfeboval védet vSechny podrobnosti o jejim
vztahu s Albertem, coz pro Magdu nebylo pfili§ komfortni. Situaci vSak aktivné tesili
pomoci informaci na internetu, terapii a dlouhych diskuzi. ,, Nejvic Zdrlivosti pomohlo, kdyz
si nasel tu partnerku, protoze pak nemél pocit, ze je uplné nejvic nechténej muz na celym
svete, protoze si jeho manzelka radsi najde pritele.” V tu chvili nastal nejvétsi zlom
a TadeaSova zarlivost se zmirnila, a¢koliv do t¢ doby dokonce vyvstavaly otazky, ,,jestli jsou
vibec material pro polyamorii®, jestli by nebylo snazsi se rozejit. Nakonec situaci vzdy

ustali, protoze jsou presvédceni, Ze jsou spiiznéné duse.

Nejvétsi vyhoda je asi, Ze se nemusim citit provinile, Ze jsem s nékym a mam ho rada a zaroveni mam
né&jaky city k nékomu dal$imu. A Ze to nemusi znamenat, Ze toho jednoho dostate¢né nemiluju nebo Ze
bych méla ten vztah ukondit a jit za tim dal$im anebo naopak Ze bych méla ziistat s timhletim a s tamtim
se nevidat, abych neohroZovala ten vztah. Protoze vlastné jako ten... to, Ze mam rada i nékoho dal$iho

neznamena, Ze musim tamto, co spolu mame, nemusim zahodit.

V polyamornim vztahu tak nema tendenci Zarlit, protoZe vi, Ze pokud Tadeas potka nékoho
dalsiho, s kym mu bude dobfe, neznamena to, Ze ji opusti, resp. nestane se to kvili tomu,
protoze mize mit vice partnerek. Za nevéru by tak nyni povazovala pouze situaci, kdy by ji
Dan néco tajil.

Téma, ke kterému se Magdaléna v rozhovoru nejcastéji vracela, byla schopnost
oteviené komunikace, bez niZ by podle ni ani polyamorie nebyla mozna. Z jejiho piibéhu
vyplynulo, ze upiimnd komunikace problémii nebo nespokojenosti pro né nebyla
automatické od zacatku, a usli tak s TadedSem dlouhou cestu, aby se v ni zdokonalili. Sama
Magdaléna to sice piivodné oznacila za nevyhodu, ale vzapéti dodala, Ze to ma 1 pozitivni

aspekt, kdy cloveék 1épe pozna sam sebe. Zaroven velkou roli mohla hrat
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1 psychologické/psychiatricka 1écba, které se oba uCastnili, coz zlepsilo rizné vykyvy nalad,
které komunikaci znesnadiiovaly. Je dobfe vidét, ze Magdaléna si je védoma divodu své
pocatecni zarlivost v piivodné monogamnim vztahu, a tim byl nedostatek sebevédomi ¢i
sebediveru, protoze se bala, Ze by ji nékdo na jejim misté mohl nahradit. Zfejme tomu také
neptispélo, ze zazila, jak se Tadeas libal s blizkou kamaradkou a mohla pak mit obavy, ze
se podobna situace mtize opakovat s jinymi blizkymi Zenami.

V soucasné chvili vSak Zzarlivost vii¢i TadeaSovi témét nepocituje. To mize byt
zpisobeno také tim, Ze jeSt¢ nezna jeho novou partnerku Adélu, o které pouze
zprostiedkované slySela. Zaroven si po ptfechodu k polyamorii sama nasla rychle sekundarni
vztah, takze se mozna zarlivost tolik nedostala ke slovu, zatimco u TadeasSe, ktery sekundarni
partnerku dlouho nemél, tomu bylo naopak. Absence zarlivosti na Alberta mize mit nékolik
divodt. V prvni fadé mlze vyplyvat z principu jejich sekunddrniho vztahu, kdy kazdy
z nich mé svého jiného primdrniho partnera. Zadruh¢é se Magdaléna zminovala, ze Albert je
pomérné asocidlni a nemé tak moc piilezitosti, aby se s nékym novym poznal a Magda ma
tak méné dtivodt zarlit. Jeho manzelku nepovazuje za svou sokyni, ale spise ji trapi, jak to
mezi sebou maji nastavené, tzn. u nich oteviend komunikace neprobihd a Albertova
manzelka tak o Magdaléné oficidln€ nevi.

V soucasné chvili tak zarlivost ve zminéném polyamornim uspotadani nehraje velkou
roli, protoZe ti aktéfi, ktefi s ni méli potize ji aktivné a uspésné fesili. S tim, ze ve vztahu
v podstaté neni misto pro nevéru (tou by bylo pouze cilené zatajovani dal§itho poméru), dava
smysl, vyplyva, ze neni prostor ani pro Zarlivost — Taded$ nema divod nic zatajovat. I zde
se objevila tematika komperze, ackoliv cilen¢ nikdo dalSiho partnera/partnerku nehleda,
Magdé by nevadilo, pokud by mél Tadeas dalsi vztah, naopak by pfi tom pocit'ovala radost.
Magdalénina vypovéd se shodovala i s jejimi neverbalnimi reakcemi, plisobila dojmem, Ze

jiz maji situaci ohledné zarlivosti vice pod kontrolou.
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Participant ¢. 3: Dominik, 29 let, primarni partnerka Mia, sekundarni partnerka

Anic¢ka

Dominik je soucasti polyamorniho vztahu, ve kterém jsou Ctyfi osoby. Primarni vztah
tvofi pravé on a jeho pritelkyné Mia, ktera ma dalSiho partnera Zdeiika, jenz je Zenaty.
Kromé Mii Dominik chodi jesté¢ s Anickou. Toto uskupeni se vyvinulo pravé z pivodné
monogamniho vztahu Dominika a Mii, kterou Dominik oznacuje za svou ,,soulmate® lasku,
tedy za opravdu blizkou osobu, se kterou ma pevny vztah.

Dominik a Mia se poznali jako kamaradi, bydleli spolu a po par letech se spolu dali
dohromady, pfi¢emz spolu v monogamii byli asi tfi roky. Dominik hodné ocenoval, ze
k sobé byli od zacatku hodné otevieni a neméli problém o nicem komunikovat, coz se
objevilo jako potiz v nékterych jeho ptedchozich vztazich, které i z toho divodu netrvaly
ptili§ dlouho. Z jeho feci vyplynulo, Ze se jedné o respektujici vztah, ve kterém si partneti
snazi vyjit vstiic: ,, Druhej se nesnazi ¢loveka ménit, ze se bereme takovy, jaky jsme a s tim
jdem do néjakyho toho pomysinyho boje.

Zarlivost Dominik popisuje jako , Néjakej iraciondlni konflikt, zdst nebo i vztek
na zaklade toho, ze se bavi s néjakym clovékem mné blizkym...jako vétSinou jsou to strachy
néjaky. “ V monogamnim vztahu v podstaté nezarlil, na skale zéarlivosti 1-7 by se umistil dle
vlastnich slov na dvojku. Bézné situace, naptiklad kdyZ by Mia §la na kdvu s kolegou, v ném
tehdy zarlivost nevyvolavaly, naopak mluvil o tom, Ze je diilezité travit Cas s prateli i mimo
vztah. O chvilku pozdé&ji zminil, Ze jakési Zarlivost se objevovala pouze chvilkové, naptiklad
kdyz Mia pochvalila n¢jakého muze, Dominik potieboval byt taky pochvalen, potfeboval
potesit své ego. Jako protichtidné se zda tvrzeni, Ze se v partnerce nesnazil vyvolat zarlivost,
protoZze to nema zapotiebi, ale zarovei tvrdil, Ze se ze zarlivosti spiSe snazil obratit v Zert
adelal rizné narazky. Dlvodem toho miize byt Dominikova nejistota a nedostatek
sebedivery, coz je pro jeho pfibéh stézejni téma. Jediny vEtsi incident Zarlivosti, ktery si
vybavil, nastal, kdyz se Mia dostala s jinym muzem do nepiijemné situace, ktera hranicila
se sexualnim nésilim. V tu chvili pocitoval nejen Zarlivosti, ale také strach a hnév.

Polyamorie pro néj znamend , neomezovini se pouze na jednoho partnera.
Neomezovani se na tu vecnou lasku navzdy az do smrti, takovej ten kec, co nam vSechny
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pohadky od détstvi busily do hlavy... a velka moznost néjakyho sdileni. “ Dominik se obecné
v pribehu celého rozhovoru projevoval jako nezavisly ¢lovek, ktery si nenecha spolecnosti
»diktovat™, co je spravné, a to pro néj plati i ve vztazich. Navrh na polyamorii vzesel
po dlouhém uvazovani od Mii, kterd ji vid€la jako moznost, jak vyfesit jejich problémy
v sexualnim Zivoté. Pro Dominika je dulezita piedevsim samotna filosofie polyamorie, ktera
je mu spolu se svobodou sympaticka cely zivot. Navic je bézné, ze v dlouhodobém vztahu
po né&jakém Case vyprcha prvotni okouzleni a zamilovani, takze pro¢ by si clovék mél tyto
pocity u ptipadného dalSiho partnera zakazovat? Co se tyce pravidel ve vztahu, tak jich neni
ptili§ — hlavni je opét oteviend komunikace, tedy pokud by se jeden z partnerti do nékoho
zamiloval nebo mél pohlavni styk s nékym jinym, musi to tomu druhému co nejdiive
oznamit. Zaroven jeho sekundarni partnerka AniCka neni polyamorni, a ackoliv chape
a toleruje jeho manzelstvi s Miou, nepieje si, aby si hledal dalsi partnerky, takze z jeho
strany je polykula uzaviena. Za nejvétsi vyhodu polyamorie povazuje to, Ze se nemusi pied
partnerkou pretvarovat ohledné svych pocitli, a naopak ji vnima jako pevnou oporu, mize
s ni i fesit své potize v sekundarnim vztahu. Nejvétsi boj pro néj naopak bylo uvédoméni si,
Ze tim, Ze si Mia nasla dalSiho partnera, sim nijak neztraci na své dileZitost nebo hodnoté.
Silngj$i Zarlivost Dominik poprvé pocitil aZ v polyamorii, a proto to pro né¢j bylo velké
piekvapeni, jelikoZ se zda, Ze Zarlivost vlastn€ neodpovida jeho Zivotni filosofii. Jednalo se
tak o jeho prvni zkuSenost, a trvalo dlouho, nez ji dokézal zpracovat. Vii¢i Anicce je Zarlivost
op¢t minimalni, cca na stupni dva, zatimco u Mii svou Zarlivost umistil z poc¢atku na devitku,
v soucasné chvili na ¢tytku ¢i pétku, pfi¢emz Zarlil pouze na svého ,,rivala®, v sekundarnim
vztahu, nikoliv obecné na muze v jejim okoli. Z pocatku chtél v§echno o jejim dalSim vztahu
veédeét, mél pocit, Ze ackoliv se ho Mia snazi chranit a vS§echno mu nefika, situaci to zhorsuje,
protoze nad situaci nemé kontrolu. ManZelce tak vysvétlil, ze kdyz je informovany, je
zaroven klidné&jsi, ale postupné se uci tolik nevyslychat. StéZejni je pro ngj v feSeni Zarlivosti
stale komunikace: ,, Polyamorie je strasné moc prokecanych a proberecenych noci a bez
toho to nejde a bez toho to neni zdravy. “ Neslo ani tak o ztratu davéry viaci Mig, ale o vlastni
nedostatek sebedlivéry, zacal si na svété pripadat vic sdm. ProtoZe pro néj byla polyamorie

novy model, chybéla mu jistota ohledn¢ vlastniho mista ve vztahu, citil ohrozeni a strach
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z opusténi. Navic zarlil, ze Mia pocituje znovu intenzivni zamilovanost typickou pro
zaCinajici vztah, ackoliv to vlastné nebylo jejim cilem, naopak on mél byt ten, kdo si najde
novou partnerku, aby se tim vyfeSili jejich vztahové problémy. Hranice nevéry
v monogamnim a polyamornim vztahu pro n¢j neni pfili§ odliSnd, protoZe nevéra pro néj

znamena predevsim lez a nedodrzeni slova, tudiz hranice je v podstat¢ stejna.

Hrozn¢ malo lidi rani, ze si ten ¢lovék s nékym uzil, ve finale ty lidi mnohem vic rani, ze se citéj
podvedeni, ze ten ¢lovek jim néco pfislibil a on to nedodrzel a udélal jim néco za zady a musel kolem
toho délat intriky, musel kolem toho lhat, otfasl tou divérou a to je to, co toho ¢lovéka vlastné vede
k tomu, povazovat to za nevéru... ta ztrata divéry, ktera je postavend na tom, ze ty lidi néjakym
zpusobem komunikujou, ne to, jestli jako mél ¢lovek penis v cizi vaging nebo ne. Vic nez ten samotnej
akt tam hraje roli tady tohle. A to si myslim, Ze zlstava u toho poly uplné stejny, le¢ ty pravidla se

trosku méngéj, ale to gro toho zlistava furt stejny prece.

Je tedy vidét, ze v nejen v polyamorii je pro Dominika diilezitd pfedevsim otevienost
aupfimnost. I ve chvili, kdy by tedy partnerka ud¢lala néco, co neni ,,dovolené®, je
nejdulezitéjsi, aby se s tim svéfila, aby danou situaci vysvétlila a aby tim Dominik neztratil
svou daveru v ni. V polyamorii je podle néj nevéra jedna z prvnich véci, které se fesi, stejné
jako samotné nastaveni vztahu. Toto pravidlo plati 1 v této polyamorii, pokud by jedna
z partnerek méla néco s jinym muzem, neméla by to skryvat. AvSak Dominik, Mia i Anic¢ka
maji pomérné propojenou emocni a sexudlni stranu vztaht, takze sex na jednu noc pfili§
nefesi.

Celym rozhovorem se prolinala Dominikova Zivotni filosofie, ktera mu také umoznila
polyamorii — pro¢ by m¢l ¢lovék délat to (monogamie), co mu tikd spolecnost, pro¢ vétit
tomu, co se uklada jako idedlni uz v pohadkach, pro¢ by se mél ¢lovék branit pfijemnym
pocitim, pokud s tim vSichni partneti souhlasi. Tuhle filosofii v sobé mél nejspise vzdycky,
protoze mu v zadném ze vztahli nevadilo, kdyZ se jeho partnerka bavila s jinymi muZi,
dialezité bylo, aby to komunikovala. Velké téma pro Dominika bylo propojeni emocni a

sexualni stranky vztahu, je tedy ziejmé, Ze pouze otevieny vztah by pro néj nepfichazel
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v tvahu, protoze potiebuje ,,bonding*, potfebuje mit tu silnou emocni oporu, moznost sdilet
s partnerem své pocity.

Druhym tématem, které z rozhovoru nejvice vyvstalo, byla opét oteviend komunikace.
V ni Dominik ud¢lal také velky pokrok, protoze kdyz se u néj na zacatku polyamorie
objevila zarlivost, asto neovladl své emoce a vybuchl. Je tedy zfejmé, Ze tom zapracoval a
problém se snazil feSit. Ackoliv jsem se na to vrozhovoru explicitné neptala,
z Dominikovych odpovédi se zd4, ze ho trapila sexudlni i emocni zérlivost, ale pravé emocni
pfevazovala. To dokazuji pfedev§im Casti, kde mluvil o tom, Ze by se zase tolik nestalo,
pokud by partnerka méla sex s jinym muzem (pokud by mu to oznamila), ale vic by ho
znejistelo, jak to ovlivni jejich vztah, zda nebude vic osamély apod. To miize byt zpisobeno

jiz zminovanym propojenim emoc¢ni a sexualni stranky vztahu.

Participantka ¢. 4: Lada, 33 let, primarni partnerka Marika, sekundarni partner

Adam

Lad¢ je 33 let a je ve vztahu s partnerkou Marikou, se kterou se budou v 1ét& brat.
Tento pivodné monogamni vztah po néjaké dobé pierostl v polyamorni vztah, kde ma praveé
Lada sekundarniho partnera Adama a jeji snoubenka je oteviend moznym kratSim aféram.
Lada a Marika spolu byly pfiblizn€ ctyii a pul roku, pficemz pro Ladu §lo o prvni
dlouhodoby vztah viibec. O to vice ji prekvapilo, Ze si vSe od zacatku hezky ,,sedlo*
a nefesily ani po sest€éhovani téméf zadné problémy. Jedinou drobnou nevyhodu Lada vidéla

v urcité diskrepanci v pottebé socidlniho kontaktu, protoze je vice introvertni nez Marika.
Zarlivost Lada popisuje takto:
Urcité bych fekla, Ze je to negativni emoce, kdy ¢lovek... Podle mé to mize byt néjaka zavist, ze ten
partner déla néco s nékym jinym nez se mnou, bych tieba chtéla, aby to déla se mnou a on to ned¢la se

mnou, ale déla to s nékym jinym. Ze ¢lovék nema pocit n&jaky jedine¢nosti, coz néktery lidi chtéj.

Mozna né&jakej pocit nedostatecnosti, proc tohle nedéla se mou a pro¢ to déla s nékym jinym.
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Svou zarlivost na Skdle 1-7 by umistila na pocatku vztahu na trojku, v souc¢asné chvili
na jednicku, jelikoz nezné moc pari, které by zarlily méné. Bézné Zérlivost na kamaradky
nebo kolegyné¢ Lad¢ nikdy nezplisobovala potize, velkou nejistotu a zarlivost vsak citila viici
jedné Mari¢iné kamaradce, a to predevsSim proto, Ze zminéna kamaradka je jejim opakem
a Marika s ni zazivala intenzivni pocity radosti a nadseni, zatimco s Ladou prozivala spis
klidné souziti. Lad¢ tak dlouho trvalo, nez si v jejich vztahu dokazala najit a svou roli, ktera
je jedine¢nd, a uvédomila si, ze nemusi zastavat vSechny role, ze nékteré véci partnerce
prosté€ splnit nemiiZe, ale nijak to z ni ned€la horsi partnerku. Tohle uvédomeéni jeji Zarlivost
postupné snizilo. Déle pocitovala intenzivni zarlivost vii¢i Mari¢iné kamaradovi Adamovi,
ktery je ted’ paradoxn¢ Ladinym pfitelem. Princip zde byl podobny — ackoliv byli ptatelé,
m¢éli mezi sebou blizky vztah a cyklicky se do sebe zamilovavali. Kdyz uvazovala nad tim,
z ¢eho jeji obavy vychazi, zjistila, Ze ma strach, Ze asi neni dobra partnerka, kdyz si n¢které
potfeby musi partnerka uspokojovat jinde a také se bala, Ze si partnerka najde n¢koho jiného
a bude chtit byt s ni/m. Své pocity s partnerkou komunikovala, ale Marika neni zrovna typ,
ktery by vSechno hodné fesil do hloubky, navic sama zarliva viibec neni.

KdyZ jsem se ptala Lady na to, co pro ni znamena polyamorie, v prvni fadég ji chtéla
odlisit od otevieného vztahu, ktery je pouze o sexu, oproti tomu v polyamorii je mezi
partnery pevné pouto. Uvedla, Ze se neidentifikuje jako polyamorni a klidné€ si sebe dokaze
predstavit v monogamnim vztahu. ProtoZze jeji partnerka se pomérné pravidelné
zamilovavala do svych ptatel, ale vZdy Slo jen o kratsi epizodu, oteviela tim nevédomé
otazku polyamorie a Lada se tak vlastn€ zamilovala prave jejiho kamarada Adama, se kterym
je asi dva a pul roku. Adam m4 jesté svou manzelku a dvé déti, kterym jsou pravé Lada
a Marika kmotrami. Spolecné spolu vSichni ¢tyfi obcas travi Cas, pficemz dlouhodoby
milenecky vztah je pouze mezi Ladou a Adamem a Ladou a Marikou. Marika totiz dalsi
dlouhodoby vztah nehleda, a naopak jsou pro ni typické krat$i epizody zamilovanosti,
zatimco Lada hledé spiS emocionalni hloubku: ,, Nékde jsem cetla, Ze spravedInost znamenad,
Ze to nemusite mit stejné, ale ze kazdej déla to, co viastné jemu vyhovuje. “

Vzhledem k Marice se Ladin¢ zarlivost nijak nezménila a na Skale by ji tak umistila

na Cislo jedna. Zde se vSak objevuje dalsi paradox, protoze pfilezitostné zarlila na Adama,
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kdyz travil ¢as pravé s Marikou (ale ne naopak). Praveé zarlivost k Adamovi je nadprimérna,
na Skale na Cisle pét, ale zdrojem Zzarlivosti, jeji ,,rivalkou* neni jeho manzelka, tu naopak
oznacila za velmi tolerantni a podporujici. Adam podle jeji slov nemé pfili§ muzskych
kamarad, je vice introvertni a rad se bavi o pocitech, a i z toho divodu ma hodné Zenskych
kamaradek, s kterymi se pravidelné vida, to ji vSak nevadi. Nechtéla by vSak, aby doslo
k prekroceni urcité hranice, kterou vsak ale jest¢ nemaji urcenou, takze sama Lada nebyla
schopné odhadnout, co uz by ji vadilo. Pokud by se vS§ak Adam rozhodl, Ze bude mit sex na
jednu noc, byla by mnohem rad¢ji, pokud by to bylo se Zenou, kterou nezna. Pravé ptipadna
nevéra je pro né€ po celou dobu vztahu aktualni téma, které nedokazali pln¢ vykomunikovat.
Resili ho dlouhodobé, pii¢emz Adam si z poatku nepial, aby Lada méla néco s jinym
muzem, nazvala to ,,one penis policy”. Pokud by tak Lada meéla néco s dalsi Zenou,
pravdépodobné by to v ném nespustilo disonanci, zérlil by pouze v pfipadé muzského
pohlavi. To se naopak nelibilo Marice, kterd Lad¢ ptileZitostny sex ptala a nelibilo se ji, ze
ho Adam v podstaté zakazuje.

Pravé ze strany Mariky se zarlivost k Lad¢ nezménila a stale je minimalni, ale v zapéti
Lada uvedla: ,, Ale myslim si, Ze obcas, ted uz mozna tolik ne, byly momenty a mozna jestée
budou, kdy analogicky se mnou ona Zarli na to, co on citi ke mné. Protoze ona méla chvile,
kdy by viastné chtéla, at jsou si blizsi, ale oni nejsou prosté tak kompatibilni v ty partnersky
roviné.*“ Proto maji domluvu, Ze Lada nebude samovolné Marice sdélovat podrobnosti o
jejim sexudlnim Zivoté s Adamem, ktery provazi t¢éma BDSM, protoZe je s nim na rozdil od
Mariky vtomto ohledu kompatibilni. Ackoliv se tak Lada identifikuje spiSe jako
kompatibilita v BDSM oblasti. Lada a Marika k sobé navzajem pocituji silnou komperzi,
a maji radost, pokud je jejich partnerka Stastnd, i kdyZ je zdrojem Stésti tfeti osoba. Vuci
Adamovi Lada komperzi pfili§ nepocit'uje, pokud by ho vidéla s jinou Zenou, nez je jeho
manzelka, tak by spiSe Zarlila, ale takova situace jest¢ v praxi nenastala.

Lada se nad svou zarlivosti podrobné zamyslela a doSla k tomu, Ze v sekundarnim
vztahu s Adamem zarli vic praveé kvili nejistoté ohledné své role ve vztahu. Ackoliv pro

Adama nejsou zalety typické, je t€Zké pfipadat si nenahraditelna, protoZe Zen jako ona miize
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byt mnoho, tak pro¢ by mél byt zrovna s ni. Opét se zde opakuje BDSM aspekt: ,, #ict Patiis
jenom mneé, ale jinak miizes delat s kym chces co chces a potom zas ne... je to komplikovany.
Takze dalsi zdroj zZarlivosti podle mé je, Zze mame tenhle BDSM vztah, to to taky znesnadnuje
pro mé, bejt oteviena néjakym interakcim s dalsima lidma. *“ Lada ma navic pomérné silné
provazanou emocni a sexudlni stranku vztahti. Obecné tak zarlivost v monogamnim vztahu
srovnava s zarlivosti v primarnim vztahu v polyamorii. Hranice pfipadné zarlivosti
v monogamnim a polyamornim vztahu se pfili§ nelisi, pokud se ptekro¢i néjaka pravidla,
které jsou ve vztahu nastavena, tak je to prosté problém. V ptipad€ Mariky by byla samotna
nevéra hiife proveditelnd, protoze ma ,,povolené* riizné kratsi aférky, ale u Adama by situace
byla asi komplikovangj$i, protoze stdle nemaji vyjasnéna pravidla, kdo a co mize s kym
délat.

Za hlavni vyhodu polyamorie tak povazuje naplnéni vice potieb, a predev§im vétsi
svobodu a méné vlastnictvi: ,, Neni to jako v pohadkach ,,ja jsem tvoje, ty jsi miij “, ale kazdy
Jje svij a rozhoduji se svobodne. *“ Mezi vnimané nevyhody patii logisticka, ¢asova a emocni
slozitost a také mensi stabilita nez v monogamnim vztahu, jelikoz vice lidi ve vztahu
znamena vice potencidlnich problémd, které je nutné fesit. Zminénou emoc¢ni naro¢nost vSak
nevidi jen jako negativum, ale vidi tam seberozvojovy potencial, kde spolu partnefi musi
vice komunikovat, opét se zde tak objevuje nejen diilezitost oteviené komunikace, ale také
nutnosti lepSiho sebepoznéni a porozuméni vlastnim emocim.

Ladina motivace k rozhovoru pramenila z ¢istého z4jmu a asi také z potieby ziskat
urcité podnéty, nad kterymi by mohla uvazovat. Hovofila totiZ o tom, Ze se ji zda zajimavé,
ze v jednom polyamornim vztahu se jeji zarlivost vii¢i partnerovi a partnerce natolik lisi.
Hodné¢ tak nad svymi odpovéd'mi premyslela a Casto se také ujistovala, Zze davaji smysl.
Lada se v rozhovoru ¢asto vracela k tématu BDSM, ktera pro ni v obou jejich vztazich hraje
velkou roli. Ackoliv si totiz dlouho myslela, ze ji pfitahuji Cisté¢ Zeny, pravé BDSM
kompatibilita s Adamem zpiisobila, Ze s nim zacala i chodit. Zarovei tato sexudlni praktika
hraje roli 1 v jeji otevienosti vii¢i ptipadnym dal§im partnerim, coz vysvétlila tim, Ze pokud
je ona tou submisivni a soucasti jeji role je to, ze ,,patii pouze partnerovi®, je pak t€zké na to

nemyslet i v béZném Zivote.
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Stejné tak jako se 1isi pocitovand zarlivost vic¢i partnerm, lisi se 1 komunikace mezi
nimi. V primarnim vztahu aspekt oteviené komunikace neni tak vyrazny, protoze jeji
snoubenka ,,nerada fesi véci, zatimco v sekundarnim vztahu s Adamem travi hodiny casu
tim, ze diskutuji a snaZzi se pochopit své emoce. Takhle podrobné fesi také otazku zarlivosti,
ale ¢asto nedojdou k uspokojivému feseni, a naopak tim vygeneruji dalsi problémy. Zarlivost
v monogamnim a primarnim polyamornim vztahu vnima Lada podobné. Z jejich odpovédi
vyplyva, Ze ji nejvice pomohlo, kdyz zacala vice uvazovat nad svou roli ve vztahu. Z jejiho
povidani jsem méla pocit, Ze se snazila byt dokonalou partnerkou a dat své snoubence
vSechno, coz neni v silach cloveéka. Tato dlouhé cesta ji dovedla k uvédomeénti, Ze jeji role je
jedine¢na, a ze pokud napftiklad partnerka bude chtit zazit néco s muzem, vi, zZe ji to sama
nemuze nabidnout, ale neni to tak pro ni ohrozujici. Ackoliv jsem tedy Ladé déleni emocni
a sexualni Zarlivosti nepiedstavovala, zde se tedy ukazuje, Ze pro Ladu byla vétSinou
ohroZzujici spiSe ptipadna emoc¢ni nevéra, nikoliv ta sexudlni. Nékolikrat totiz zminovala, ze
zarlivost pocit'uje pouze kdyz se jedna ,,0 néco vétsiho, o intenzivni emoce, které partnerka
zaziva s nékym jinym. U Adama se jeji zkuSenost opét trochu lisi a v podstaté potvrzuje, ze
jeji sexudlni a emocni aspekt je zde hodné propojen. Nevadilo by ji totiz, pokud by mél
s n€kterymi Zenami sex, ale u jinych konkrétnich Zen by ji to znepokojilo.

Dalsi téma, o kterém Lada mluvila jesté diive, neZ jsem se na néj explicitné zeptala,
byla komperze. Tu pocit'uje pouze u své snoubenky a délé ji tak radost, kdyz si jeji partnerka
uspokoji své potfeby n¢kde jinde a je $t'astna. Prave pro Mariku je typické, Ze vice inklinuje
k otevienému vztahu neZ k samotné polyamorii, a proto jsou jeji kratS$i epizody
zamilovanosti (v¢etné€ sexualniho Zivota) povazovany za samoziejmost, a nikoliv za nevéru.
Na zavér je jeSté dobré zminit, ze Lada v rozhovoru také zminila dichotomii ,,byt
polyamorik® a ,,mit polyamorni vztah®, protoze polyamorii z vlastni strany dlouho nebrala
v potaz, nebyla tak ,nastavend“, ale jednoduSe se zamilovala do Adama. Umi si vSak

pfedstavit, Ze by byla $tastna i v €ist€ monogamnim vztahu.
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Participantka &. 5.: AneZka, 26 let, partner Stépan

Ptibeéh Anezky je pomérn¢ komplikovany. Anezce je 26 let, se svym prvnim partnerem se
seznamila ptes seznamku a jednalo se o jeji prvni dlouhodoby vztah. Dohromady spolu byli
pet let, pticemz ptiblizn€ po tfech letech zminény partner zapocal proces zmény pohlavi a
v tuto chvili je tedy Zenou, proto o ni budu dale referovat v zZenském rod¢. S touto
partnerkou, Lucii, méla Anezka bezproblémovy vztah, partnerky spolu bydlely, a po néjaké
dobé se rozhodly zacit trochu experimentovat. Prvné §lo pouze o sex ve trech, kdy se
partnerky snazily poznat nové lidi opét na seznamce. Anezka ale postupem ¢asu zjistila, ze
nemusi jit pouze o sex, protoze k n¢kterym lidem pocitovala vétsi sympatie. V této chvili
1ze spatfovat pocatek jejiho polyamorniho nastaveni, ale v tu chvili tomu nevénovala vétsi

pozornost, protoze méla spokojeny vztah.

Zarlivost Anezka definuje takto:

Zarlivost je nehezka emoce, kterou nicméné citime obc¢as vSichni, ale vét$inou je to jenom jina emoce
za zarlivost pfevleéena. VétSinou to znaci néco jinyho, at’ uz néjakej problém u mé, nebo néjake;j
problém v tom vztahu nebo néjakej problém v tom, jak se chova ten druhej ke mné. Je to nepiijemny,

dovede to szirat, ale da se o tom mluvit. A kdyZ se o tom mluvi a néco se s tim déla, tak zmizi.

Uvedla, Ze v tomto byvalém monogamnim vztahu zarlivost nepocit'ovala, na Skale 1-7 by
svou zarlivost umistila na ¢islo jedna. A Zarlivost ji netrapila ani tehdy, kdy Sla Lucie na
schizku se svou byvalou pfitelkyni. Anezka hodn¢ hovofila o tom, ze si uvédomovala, Ze
by v takové chvili zarlivost pocitovat méla, Ze jde vlastné o spole¢nosti ocekavanou reakci.
Zamyslela se 1 nad divodem absence své zarlivosti, ale tim, ze se jeji partnerka sejde
s nékym jinym, se necitila nijak ohrozena. Zarlivost u ni totiz vyvolava piedevsim to, kdyz
se citi zanedbana, nebo kdyZ na ni nema partner/ka cas, cozZ se ale nestavalo.

Anezka si neddvno prosla velkou vztahovou zménou, kdy se sni rozeSel jeden
z partnertl, Karel. V souc¢asné chvili tak chodi pouze s ptitelem Stépanem, se kterym jsou
spolu asi osm mésicii a také spolu bydli. Stépan zaroveti ,,randi“ s dal3i sle¢nou, coz Anezka

pln€ podporuje a vztah mu pieje. Tim se opét dostadvame k fenoménu komperze, kterou
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u sebe Anezka potvrdila a popsala ji jako sdilenou radost, jako kdyz je Clovék zapaleny
do n¢jakého konicku a chee se o néj podélit s ostatnimi. Ma tak radost z toho, kdyz je jeji
ptitel zamilovany i do této nové pfitelkyné. Komperzi zdroven pocitovala i u svych

predchozich partneri/partnerek. Polyamorie pro Anezku znamena:

ptedevsim hroznou volnost. [...] Takze kdyZ se tamhle ndhodou zamiluju do kolegy, tak je to v pohodé¢.
Mam tady né&jakou pozitivni emoci viici néjakymu ¢loveku a tu si uziju. A nemusim na ni vlastné nijak
reagovat a muzu si to prosté jenom uzit. A vim, Ze je to v pohod¢, vim, ze se na mé nikdo nebude zlobit,
ze to v zadnym piipadé nikdo nebude brat jako nevéru, na rozdil od téch monogamnich vztaht, kde se

tohle prosté stavalo.

Podobné jako v monogamnim vztahu pro ni zarlivost v polyamorii neni velkym tématem.
Vzpomnéla si pouze na jedinou situaci partnerské zarlivosti, a to kdyz Stépan hodné pracoval
a misto toho, aby volny cas stravil s ni, vyrazil si s jinou slecnou. To tedy odpovida tomu,
co Anezka dfive vysvétlovala, chybél ji nedostatek kvalitn¢ straveného Casu a citila se
prehlizena. Stépanovi se s tim svéfila a on aktivné navrhnul fe$eni. Opét by tak svou Zarlivost
umistila na Skale 1-7 na ¢islo jedna. Ur€itou roli v jejich vztahu hraje také fakt, Ze oba maji
urcité psychologické diagnozy, které eliminuji moznost, ze by n¢kdo z nich lhal. Zaroven
hovotila o komperzi, kterou pocit'ovala vii¢i vSem svym partnerim/partnerkdm i ted’ vici
Stépanovi. Je to pro né jakasi sdilena radost a vzajemné se v piipadnych dalsich vztazich
snazi podporovat. Jesté pied vztahem se Stépanem hrala v jejim Zivoté velkou roli partnerka
Jana. Pravé Janu platonicky miloval n¢kolik let jeden muz, ale dlouho zGstali jen u pratelstvi.
Po né¢kolika letech doSlo az na vztah, naceZ on chtél nakonec udrzovat vztah jak s Janou, tak
s AneZkou. Jeho laska vii¢i Jané byla ale aZ nezdrava a kdyZ uz se vSichni tfi sesli, AneZce
ani jeden z nich nevénoval pozornost. To byl pro Anezku asi nejsilngjsi zazitek Zarlivosti,
ale dle jejich slov uz to ani za zarlivost nepovazuje, protoze tuto emoci ,,dekddovala® —
necitila se ani tolik ohrozena, jako spi§ zmatena a nejista.

Nejveétsi rozdil mezi monogamnimi a polyamornimi vztahy vidi v mnozZstvi svobody
a podpory, tzn. pokud se Anezka do nékoho zamiluje, nemusi své emoce vii€i ostatnim tolik

kontrolovat. Zaroven to povazuje za nejvetsi vyhodu. Za nevyhodu naopak oznacila, Ze se
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Clovék musi naucit 1épe porozumét sam sobé a svym potiebam a hodné o vécech
komunikovat. Zarlivost je podle ni v polyamorii vice o tom, Ze jedinci Zarli kvali tomu, Ze
se jejich partner/ka stard vice o nékoho jiného. To je téma, které Anezka priibéhu celého
rozhovoru hodné¢ akcentovala, ze je v takové situaci diilezité, podivat se zarlivosti
,-nha zoubek®, pochopit co ji zplisobuje a jak je mozné ji vytesit. Dnes by za nevéru oznacila
pouze situaci, kdy by jeji partner mél vztah s nékym dal$im a cilen€ ji to zatajoval.

Rozhovor s Anezkou byl tak trochu kratsi nez zbylé rozhovory, protoze
v monogamnim ani polyamornim vztahu Zérlivost v podstaté nepocit'ovala/nepocituje.
Nema k tomu totiz diivod, novou pfitelkyni svého partnera se neciti ohrozend, protoze jejich
souCasny vztah nijak negativné neovlivituje. Zaroven je jeji vztahova historie pomérné
komplikovana a vSechno se ji Castecné porad vraci k prvni dlouholeté pritelkyni Lucii.
Anezka razi mySlenku, ze pokud cloveék citi, ze zafina zarlit, je nutné to sdélit
partnerovi/partnerce a je mozné to vyiesit. S Zarlivosti nikdy potiZe neméla a pfirozené ji
nepocit'ovala. V rozhovoru tak nevyvstalo ptili§ novych témat, ale nejvice byla bezpochyby
akcentovéana nutno oteviené komunikace. Bez ni totiz clovek problémy dusi v sob¢ a nemiize
je vyfesit, pro polyamorii je tak tato schopnost v podstaté nezbytna.

Z rozhovoru tak vyplynulo, Ze v soucasné chvili neni pro nevéru ani pfili§ prostor,
protoZe partnefi jsou k sobé upfimni. I to je divodem absence Zarlivosti na obou stranach.
Anezka zarlivost v dlouholetych vztazich nikdy nepocitovala, objevila se pouze v téch, které
byly kratsi neZ Sest mésict, a které jsem nezkoumala. Vypada to tedy, ze je pro ni n&jak
pfirozené zarlivost nepocitovat. K Anez¢in€ obecné partnerské spokojenosti muze
dopomahat 1 komperze, zminénd u predchozich participanti. Anezka o ni hovofila jesté
predtim, nez jsme se dostaly k otdzce, ktera se ji tykala, kdyZ popisovala, jak moc si pieje,

aby novy vztah jejiho partnera fungoval. Komperzi pocitovala ve vSech svych vztazich.
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Participant ¢. 6: Lukas, 38 let, primarni partnerka Pavlina, sekundarni partnerka

Simona

Lukas si v poslednich mésicich prosel velkymi vztahovymi zménami, kdy se jeho
soucasna partnerka Pavlina rozvedla se svym tehdejSim manzelem a sim Lukas se rozesel
s jinou svou partnerkou, s niz do t¢ doby bydlel. On i Pavlina maji kazdy jesté¢ jednoho
partnera, pfi¢emz tyto vztahy lze oznacit za sekundarni, protoze Cetnost vidani se i samotné
emoc¢ni pouto je na jiné Urovni nez pravé vztah Lukése a Pavliny.

Lukas sviij posledni ¢ist¢ monogamni vztah ukoncil ptiblizné€ pted sedmi lety, pficemz
samotny vztah trval asi Sest let. Pii otdzce na partnerskou spokojenost Luka$ dlouho
premyslel, protoze si potfad neni jisty, co v tehdejSim vztahu bylo dobré, jestli v ném vlastné
byl spokojeny a nakolik si nékteré problémy (ne)uvédomoval. Uvedl, Ze byl spokojeny s tim,
ze tvoii s ptitelkyni par, domécnost apod., ale za velky problém oznacil, ze si ve vztahu
nedokézal prosadit svoje zdjmy nebo potieby a jako hlavni cil si kladl §tésti partnerky.
A prave ve chvili, kdy nad vztahem zacal vice uvazovat a zacal se orientovat na sebe, vztah
se pomalu zacal rozpadat. Urcitou nevyhodu spatioval tak v irovni komunikace, ktera n€kdy
koncila zlosti a kiikem. Ac¢koliv se tak partnefi snazili potize fesit, ne vzdy to bylo spésné.

Zarlivost Lukéas popisuje takto:

Jakoze pokud bych ji mél vzit, jak ji obecnéji chapu, tak mi pfijde, Ze je to n&jakej komplex emoci.
Urcité si nemyslim, Ze je to n¢jaka primarni emoce a vlastné k tomu tak i pfistupuju, Ze je to slozeny
ze spousty veci... to, co to vyvolava v cloveku, je pocit néjakyho ohrozeni. Ohrozeni vztahu, ohrozeni
vlastni hodnoty mozna, urcité asi. No a tfeba i strach, ze o toho druhyho ¢lovéka prijdu, nebo ze pro

n¢j nejsem dost cennej.

Zarlivost v tomto vztahu v podstaté nepocitoval, dokonce si vybavil situaci, kdy mu
neStastna partnerka volala z akce, Ze se libala s jinym muzem. LukéSe v tu chvili zajimalo
primarné to, co to pro ni znamena, jak v tom figuruje on a jestli chce s danym muzem byt
dlouhodobg, nebo zda se jednalo pouze o chvilkovou zaleZitost. Zarlivost u n&j vyvolava
pfedevSim neinformovanost a neupfimnost, tzn. za nevéru by tehdy povazoval zatajovani
sexudlniho vztahu nebo vidani se se tieti osobou.

76



Lukastv ptechod k polyamorii je odliSny od ostatnich participantli, nevznikla totiz
prostfednictvim ndhodného zamilovani, ale pravé az po rozchodu se zminénou partnerkou.
Lukas v té dobé zacal objevovat vztah k sobé, protoze si zpétné¢ uvédomil, ze i v jeho
predchozich vztazich pro n€j byla vzdy primarni spokojenost partnerky a sebe upozad'oval.
Nekolikrat zminil, ze mél v hlavé typickou pohadku o tom, ze kazdy nakonec najde svou
pravou lasku, ale on se potykal s tim, Ze jakékoliv sympatie ¢i zamilovani nejen Ze nekoncily
Stastnym vztahem, ale jesté si v sobé tyto pocity nesl i dlouho poté, co uz mezi nim
a byvalymi pfitelkynémi nebyl kontakt. Rozhodl se tak, Ze zapomene na vSechno, co dosud
znal a bude se vztahy ucit prostfednictvim ,,filosofického udivu®. Podstatné pro n¢j byly
v novych vztazich dva prvky: radikalni upiimnost a svoboda. Nékolikrat zminoval, ze se
vzdy ve vztahu pln€ odevzdal partnerce (aniz by na to Casto byla pfipravend) a proto chtél
ve vétSim mnozstvi vztahil hledat sebe, zjistit, kym je. Termin ,,polyamorie* nema pftilis$ rad,
protoze v ném evokuje idealni ,,pohadkovou‘ situaci, kdy vztah tvoii polykula lidi, jeZ se
maji vSichni stejné radi a v idedlnim ptipad¢ spolu tak ziji. Tak vSak vétSina polyamornich

usporadani nevypada a preferuje tak termin ,,otevieny vztah nebo ,,etickd nemonogamie*:

Je to pro mé moznost si to poskladat tak, jak mi to vyhovuje. Jsou tady néjaky lidi, a maji ramec, idealné
komunikac¢ni, maji néjaky prostfedky mezi sebou a maji néjaky predstavy a miizou je néjak propojovat
nebo ty pfedstavy na sebe mlzou nardzet a utvaii si to tak, jak jim to zrovna vyhovuje. Takze

proménlivost je pro mé vlastné jako dost... zaznivajici.

Situace je tedy takova, Ze jeSté pred par mésici mé&l Lukas tii partnerky: Kristynu, Pavlinu
a Simonu. S Kristynou tvofili par tfi roky, po necelych dvou letech zacal chodit také se svou
soucasnou partnerkou Pavlinou. Kratce pted koncem vztahu s Kristynou Lukase jesté
oslovila kolegyné Simona, ktera se mu svéfila, Ze je do né del§i dobu zamilovana. S ni
udrzuje partnersky vztah i nyni, ale jedna se o sekundarni, spiSe platonicky a vzdalené;si
vztah, coZ je zpiisobeno také tim, Ze Simona ma vlastni rodinu. Protoze se jedna o pomérné
nedavnou historii, Luka$ do svého vypravéni zahrnul i okolnosti vztahu s Kristynou (ackoliv

uz netvoii par) a hovoftil o tom, ze byli od za¢itku pomérmné otevieni moznosti dalSich
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partnerti. Dulezitym pravidlem bylo, ze ptipadné schiizky s nimi vzdy ozndmi a nebudou je
zatajovat. V soucasném polyamornim uspofadani vnima pozitivné to, ze se citi obéma
partnerkami pfijaty a jako nevyhodu vidi nutnost velké komunikaéni vyspé€losti. V zapéti
vSak zminil, Ze to nemusi byt vzdy jen negativni, protoze se tim Clovék této komunikaci
vlastné uci.

Zarlivost v tomto vztahu pocitoval/pocituje predeviim ve chvilich, kdy nevi, na ¢em
stoji jeho vztah s danou osobou. Prvni intenzivni epizoda Zarlivosti se tak objevila na zac¢atku
jejich vztahu s Kristynou, ktera v té dobé& odjela do zahrani¢i za svym milencem (s ¢imz vSak
Lukas souhlasil). Tuto zarlivost popisoval tak, ze o ni m¢l pfedevSim strach a zaroven
netusil, co se stane po jejim navratu, zda se jejich vztah zméni, jak svého milence vnima ona
apod. V ptipad¢ Pavliny si dokazal vybavit pouze dvé situace v nichz zarlil. Prvni z nich
nastala, kdyZ mu partnerka bez ptedchozi komunikace prozradila, Ze se vyspala s jinym
muzem. Zpusob, kterym mu to ozndmila, se LukdSovi nezddl moc $tastny, pocitoval silnou
nejistotu a nerozumél jejim zdmérum. Podruhé zarlil, kdyz byla Pavlina na pracovni stazi
v cizi zemi, kde se zaroven stykala se svym milencem. Pavlina si zivot v této zemi oblibila
a Lukas mél pocit, ze ho trochu ,,odstfihla®, protoze si zdroven myslela, Ze v jeho Zivote
nehraje ptili§ dileZitou roli, atkoliv tomu bylo naopak. Pro LukaSe je tak zarlivost primarné
o tom, ze nejde tolik o to, co jeho partnerka s kym ma, ale o tom, jakou tomu pfisuzuje
dalezitost, jaké jsou jeji plany do budoucna a jak to ovlivni jejich vztah: ,, To prozZivani
zarlivosti je pro mé v tom, kde ja jsem v tom vztahu. Kde ja se tam jako vyskytuju. VUci
druhé soucasné partnerce, Simong, se kterou je vztah na pomérné platonické urovni, Zarlivost
nepocituje. Naopak zminuje, ze v ptipadé¢ Simony pocituje silnou komperzi a ma radost
z toho, jak Stastny je jeji vztah s manzelem, se kterym se dokonce znaji. Obdivuje, jak
dokéze ke své praci zvladnout péci o déti, ale také o samotny vztah, konkrétné zminil opét
dobrou komunikaci. Komperzi pocitoval iubyvalé partnerky Kristyny, kterou také
podporoval v tom, aby jela za svym milencem. Pouze v ptipad¢ Pavliny, se kterou maji
v soucasnosti spoustu nevyjasnénych véci (¢aste¢né kvili tomu, Ze ona je v zahranici), by ji

asi necitil. Nejen kviili pomérné nedavnym zménam v jejich dalsi vztazich Jiti hovofil o tom,
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Ze si po jejim navratu musi urCit néjaka jasnéjsi pravidla a vyjasnit si, jak vztah bude
fungovat, co si partnetfi mohou dovolit apod.

U vSech tfi zen by ho Zarlivost trapila jenom v konkrétnich a velmi blizkych situacich,
ale ,,béznou zarlivost®, kdy by §la partnerka s jinym muzem napi. na kavu, Lukas nepocituje.
Svou zarlivost 1 kvantifikoval, piicemz viaci Simoné zvolil jednicku, vic¢i Pavling trojku.
Jeho partnerky se v mitfe zarlivosti pomérné 1isi. Byvala partnerka Kristyna byla dle jeho
slov vzdy hodné¢ zarliva a vlastné kyvla na ptichod Pavliny do vztahu asi trochu z donuceni.
S Pavlinou je situace komplikovangjsi, ale jeji zarlivost vici LukaSovi se po pfechodu
z milenecké na partnerskou urovei spise zvysila. Do budoucna by si Lukas ptal, aby tento
vztah ziistal pomérmné otevieny, aby pokud ¢lovek nékoho potka, mohl se s ni seznamit blize,
a to ipo sexudlni strance. Pfesto vSak zmifoval, Ze neni pfiznivcem typického ,,sexu
na jednu noc®, protoZze ma emocni a sexudlni stranku hodné propojenou. V prubchu
rozhovoru nékolikrat padlo, Ze pravé dlouhotrvajici kladné emoce jsou pro néj nékdy az
problémem. I pro Pavlinu, kterd pfimo nehledd dal$i pevny vztah, je dilezité, aby méla
moznost navazovat kontakt i s jinymi muzi. Zaroven jsou vSak partnefi v ptipadé potieby
a domluvy vztah vice uzavfit a vénovat se na né¢jakou dobu pouze sobé. Ditvéra, kterd v takto
pomérné benevolentnim vztahu je, se podle LukdSe odviji opét od informovanosti
a otevienosti, tzn. zjistit, kdo je ten dalsi ClovéEk, jak to partnerka proziva apod.

Rozdil mezi zarlivosti v monogamnim a polyamornim vztahu vidi hlavné v tom, Ze
monogamie Zarlivosti trochu nahrava, protoze v podstaté¢ uz jenom pomysleni na né¢koho
dal§iho mimo vztah mliZe byt povaZzovano za nevéru. A ve chvili, kdy by se nékdo skute¢né
objevil, jedinec bud’ musi lhat anebo popfit sdm sebe. Za nevéru v monogamnim vztahu
povazoval sex s jinou osobou, v polyamorii to vidi vice obecnéji, konkrétné je pro néj nevéra
zrada divéry partnerky.

U LukaSe, mezi jehoZ zajmy patii také psychologie, bylo jasné vidét, Ze o partnerskych
vztazich, o emocich nebo konkrétné o Zarlivosti jiZ mnohokrat piemyslel. Bylo ziejmé, Ze
se k zarlivosti snazil postavit Celem, prozkoumat, za jakych okolnosti a pro¢ ji pocituje.
V pribéhu rozhovoru také akcentoval duleZitost sebepozndni. Pravé to mu pomohlo

prekonat urcité zazité vzorce a pfedstavy, které o vztazich mél. Zaroven oproti ostatnim vice
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akcentoval vyhody polyamorie pro sebe samého v tom, ze mu toto usporadani dava vice
volnosti a moznosti zaméfit se ve vztahu také na sebe. Samotnou zarlivost u néj potom
nejvice ovlivituje informovanost, pokud tedy nema moznost vyjasnit si pocity své i pocity
svych partnerek a snazit se je pochopit, citi se nejisty.

V Lukéasoveé ptipadé¢ se vrozhovoru objevila témata, o kterych hovofili ostatni
vztahu vézla a zaroven byla jednim z nutnych ptedpokladi budouciho vztahu. Stejné tak
na polyamorii ocetioval, Ze jeji nutnosti je urcity komunikaéni ramec, prostor, kde spolu
musi partnefi o rtiznych vécech diskutovat. I diky lepsi komunikaci tak muize dojit

ke snadnéjsimu uskutecnéni jeho predstav nebo naplnéni jeho potieb.

5.2. Zodpovézeni vyzkumnych otazek

,Jak aktéfi polyamornich vztaht popisuji zarlivost?*

V rozhovorech jsem kazdého participanta pozadala, aby mi definoval, co pro n¢j
zarlivost znamend. VétSina z nich se shodla na tom, Ze se jedna o emoci (Ze je to negativni
emoce zminili explicitné participanti €. 4 a 5). Dalsi charakteristikou bylo to, Ze Zarlivost
probihd, pokud partner/ka déla néco jiného s nékym jinym (€. 1, 3 a4) a Ze ji ¢lovEk pocit'uje,
protoze ztraci jakysi pocit vyjimeénosti nebo jedine¢nosti (¢. 4, 6). Zarlivost je vyvolana
pocitem strachu nebo ohrozeni (participanti €. 2, 3 a 6). Zaroven se jedna o emoci, ktera
vétSinou znaci nevyteSeny konflikt uvniti sebe sama (pfedevSim nedostatek sebedivéry)

nebo v partnerském vztahu (nejistota ohledné mista ve vztahu) apod.

Jaka je zkuSenost polyamornich jedincu s zarlivosti?

Odpoved’ na tuto otdzku je velmi riznoroda, kazdy z participantii ma totiz jiny zivotni
ptibéh a zkuSenosti. Nékteti z nich zarlivost ve svém zivoté pocitovali jen minimalné (€. 1
a 5), protoZe se piipadnym vztahem svych partnert s tfeti osobu necitili nijak ohroZeni nebo
zanedbavani. Participanti €. 2 a 3 méli opacny problém, prvni zminénd pocit'ovala Zarlivost

pfedev§im v monogamnim vztahu a v pribéhu casu se sni naucila pracovat, zatimco
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participant ¢. 3 zZarlivost poprvé zakusil az v polyamornim vztahu a hned od pocatku byla
velmi intenzivni. Participantka ¢. 4 ma odliSnou zkuSenost s Zarlivosti ve svém priméarnim
vztahu, kde uz v soucasnosti na partnerku nezérli, ale vii¢i sekundarnimu partnerovi pocituje
zarlivost v piipadé, ze by chtél mit pohlavni styk s jinou Zenou. Participant €. 6 pocituje
zarlivost pouze ve specifickych situacich nebo epizodach vztahu, kde si neni jisty svou roli,
neni pln€ srozumén s pocity partnerky a nevi tak, ,,na ¢em je*. Tato zarlivost je tedy spojena
s ohrozenim jeho pozice, ale pokud je situace dusledné¢ vykomunikovana, nedéla mu

zarlivost problémy, a naopak své partnerky v jejich dalSich vztazich podporuje.

LJak 1isi zarlivost v monogamnim a polyamornim vztahu popisovand jedinci, ktefi maji

zkuSenost s obéma typy vztahu?*

V ptipadé této otazky se odpovédi jiz vice lisi. Pro polovinu participantt €. (1, 5, 6)
pfechodem od monogamniho k polyamornimu vztahu nenastala v zarlivosti Zzddna zmeéna.
Nepocitovali ji ani v jednom piipad¢, protoze méli toto téma v sob¢ vyjasnéné a necitili se
pfipadnym rivalem ohroZzeni, jelikoz si byli védomi svého mista a kvalit v tomto vztahu, tzn.
nebali se, Ze by je nékdo mohl nahradit. U dalSich dvou participantii pfinesla polyamorie
velkou zménu. V piipad€ participantky €. 2 Zarlivost zaCala pomalu mizet, protoZe s ni
v pribehu Casu pracovala a nyni to vnima tak, ze je primarni partnerkou a pokud by ji chtél
pritel opustit, nebude to z toho diivodu, Ze by chtél byt s nékym dals§im. Polyamorie totiz
vice vztahli umoZilyje, ale neznamena to, Ze budou ohroZovat ten jeji vztah. Participant €. 3
se potykal s opacnym problémem — v monogamnim vztahu ho Zarlivost pfili§ netrépila, ale
kdyz si jeho partnerka nasla dal$iho pfitele, jeho sebejistota a sebehodnota se snizily. Zarlil
kvili pocitu ztraty mista ve vztahu, zatimco jeho partnerka byla s novym pfitelem na viné
zamilovanosti. Participant tak na zacatku potfeboval znat vSechny podrobnosti o jejim
novém vztahu, ale nyni se situace uklidnila. U participantky ¢. 4 byla situace
nejkomplikovangj$i —na zacatku monogamniho vztahu pocitovala mirnou Zarlivost, protoze
meéla pocit, Ze partneriny kamaradky mohou naplnit mnoho jejich potieb, které

participantka nemtize. KdyZ si uvédomila, Ze je to v potadku, Zarlivost se snizila skoro na
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nulu. Kdyz se vztah ptfichodem nového muze proménil v polyamorni, Zarlivost participantky
vuci partnerce se nezménila, ale naopak zacala zarlit na nového partnera.

Na tuto otdzku tak nelze jasné a struéné odpovédét, protoze piibéh kazdého
participanta je odliSny. Zaroven zde hraji roli rizné vztahové faktory jako je napiiklad délka
vztahu (¢im déle spolu partneti byli, tim méné zarlili apod. Shodné jsou vsak divody, které
zminovali, a t€émi je predevSim nejistota, ktera vSak byla vzdy s partnery vykomunikovana.
Stejné tak se ve vétSin€ pripadli (kromé participanta €. 3) nejednalo o trvalou a vyrazné

silnou Zarlivost, ale spiSe o kratsi epizody.
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6. DISKUZE

Hlavnim cilem této prace bylo Iépe poznat zkuSenost polyamornich jedinct s zarlivosti
v jejich vztazich. Na zacatku bylo podstatné zjistit, jak vibec zarlivost popisuji, dale zda
a za jakych okolnosti ji zazivaji a jak se tato jejich zkuSenost odliSuje od zarlivosti
v monogamnim vztahu, jehoZz byli diive ¢leny. Oproti jinym dosavadnim pracim, které byly
Casto kvantitativné zaméteny, tato prace nabizi blizsi vhled do problematiky.

Provedla jsem analyzu Sesti rozhovor(, tfi s muZi a tfi se zenami. Mezi témata, ktera
se v rozhovorech hodn¢ opakovala, patiila oteviena komunikace a upiimnost, poznani sebe
sama ¢i komperze. Vyznamnym zjisténim byl fakt, Ze polyamorni jedinci ¢asto chapou
samotny pojem ,,zarlivost™ i jinak, nez ze by se jednalo pouze o ohrozeni jejich soucasného
vztahu, jak navrhuji zndmé definice Zarlivosti (napt. White & Mullen, 2006, Buss, 2013,
apod.). Participanti se shodovali vtom, ze Zarlivost je emoce, pfi¢emz vétSina z nich
hovotila o tom, ze jeji podstata spoc¢iva nikoliv ve ving partnera, ale ve vlastnim nedostatku
sebevédomi ¢i sebedivéry. V rozhovorech tak bylo zminéno, ze se Zzarlivost objevuje
ve chvilich nejistoty nebo zmatenosti a castym diivodem mtize byt také nevyjasnénost roli
v primarnim a sekundarnim vztahu. Pfedevsim tedy situace, kdy se role pfipadného rivala
podoba piili§ té jejich. Dale se ukéazalo, Ze Zarlivost miiZze byt znepokojenim nad tim, kdy
partner/ka déla néco s dalsi osobou, ale explicitné nemluvili o tom, Ze by je ta tfeti osoba
ohrozovala. To vSe odpovida poznatkim odborné literatury, které¢ zdaraziuji fakt, ze
samotnd podstata polyamorie tkvi v tom, Ze vztah tvoii vice partneri a pouhd pfitomnost
dalsi osoby mlize sama o sobé¢ stézi vyvolat zarlivost (Deri, 2018).

Zarlivost, kli¢ové téma mé bakalafské prace, pro vétinu participantt nebyla piilis
velkym tématem, protoze ji ve svém vztahu nepocituji. Pfesto vétSina z nich na zaklad¢
reakci okoli véd¢la, Ze by Zarlit méli, Ze je to preci Zddouci a znamena to, Ze ma ¢loveék toho
druhého rad. Kdyz jsem se ptala, ¢im si absenci zarlivosti vysvétluji, odpovédi byly rizné.
Mnohokréat padlo, Ze Zarlivost vlastné indikuje, Ze ma clovék nevyieSeny konflikt v sdm sob¢
a z toho dlivodu se citi nejisty. V takovou chvili je nutné, aby své pocity probral s partnerem
a zkusili najit feSeni, aby jim partner poskytl dostatek lasky a dodal sebedivéru. VétSina

participantl ale Zarlivost jiz nepocit'uje. To potvrzuje i fakt, Ze ve vétSina jejich vztaht je
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oteviend, tzn. participanti mohou mit sex na jednu noc, pouze je dilezité to nezatajovat.
Presto je vSak obtizné jejich zarlivost néjak generalizovat, protoze néktefi participanti (€. 2,
3, 4, 6) zarli pouze na n¢kterého ze svych partnert. Hovofili o tom, ze dalsi vztah (at’ uz
sexualni nebo emoc¢ni) nemusi nijak ohrozit jejich soucasny vztah, pokud si je clovék védom
toho, jakou méa ve vztahu roli, jaka je ptipadna budoucnost s kazdym z partnert apod. Je to
pfeci vlastné samotna podstata polyamorie, mit vic romantickych vztahii soucasné.

Rozdily mezi pohlavimi v pocitovaném typu zarlivosti, tzn. sexudlni vs. emoc¢ni
zarlivost (Buss et al., 1992), jak ukazuji pfedchozi studie, nebyly v mém vyzkumu blize
zkoumdny. U participantl (€. 1, 5) kteti uvedli, ze Zarlivost nepocitovali, ani nebylo mozné
urcity vysledek predpokladat. Zda se, Ze tato teorie plati pouze pro jediného participanta (C.
3), takze se obecné nepotvrdila. To mize byt zpisobeno tim, Ze vétSina participantii shodné
uvedla, ze je pro n¢ slozité oddélovat od sebe sexudlni a emocni stranku vztahu, coz bylo
(trochu v nesouladu s jeho tvrzenim) viditelné pouze u participanta €. 1. Toto zjiSténi by tak
potvrzovalo tzv. double shot hypotézu (DeSteno & Salovey, 1996), ktera hovoii o tom, ze
néktefi jedinci povazuji sexualni a emocni nevéru za propojené udalosti a predpokladaji, ze
jedno souvis s druhym, tzn. pokud se objevi sexudlni nevéra, mizou se brzy objevit i pocity
zamilovanosti a pokud naopak jedinec pocituje ke tieti osob& zamilovanost, miize
dojit k sexu. Dalsi participanti pocitovali vii¢i svym partnerim odli$ny typ Zarlivosti, nez
teorie predpoklada. (pf. heterosexualni muz zérlil na Zenu spiSe emocné a bisexualni Zena
zarlila spiSe sexudln¢ na svého partnera a emocné€ na svou partnerku). V tomto piipade se
ale jedna pouze o Uvahy, které z vypovédi participantii explicitné nevyplyvaji. Znamena to
vSak, ze teorie Dijkstry et al. (2001) nebo de Souzy et al. (2006) zdlraznujici myslenku, ze
typ zarlivosti zalezi na pohlavi partnera, na kterého je Zarleno, nebyly potvrzeny,

Co se tyce dalsiho d¢leni, ktera n€kteti psychologové navrhli, o dispozi¢ni zarlivosti
nemuze byt u vétSiny participantl ani fe€. N&kteti z nich Zarlivost téméf nikdy nepocitili,
ackoliv si uvédomovali, Ze by to v dané chvili bylo asi Zadouci ¢i opodstatnéné. Zbyli
participanti dokdzali velmi podrobné charakterizovat, které konkrétni situaci v nich Zarlivost

4

vyvolavaji a zaroven Casto uvadéli, co jim pomahd zarlivosti pfedchazet nebo co potiebu;ji
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k tomu, aby ji v danou chvili vyftesili. V ptipad¢ mych participantti tak 1ze mluvit téméef jiste
pouze o situacni zarlivosti.

Vsech Sest participanti se shodlo na tom, Ze polyamorni uspofaddéni je umoznéno
predevsim dobrou komunikaci se vSemi zicastnénymi. Naucit se ji mize trvat delsi dobu,
ale je predpokladem k uspéSnému fungovani. Participanti ¢asto zminovali, Ze polyamorie
jim sice umoziuje vétsi svobodu, ale také zodpoveédnost, protoze jde ve vztahu razem o vic
lidi. Je tedy primarni vSechny problémy fesit ihned, a stejné tak je to i s zarlivosti, vSichni
zucastnéni jsou zvykli ji ve vétsing piipadil s partnerem komunikovat, situaci si vysvétlit
snazit se ji vyfesit. VétSinou si sami uvédomovali, Ze za jejich zarlivost nemize nevhodné
chovani partnera, ale jejich vlastni nevyfesené konflikty. To souhlasi s tim, co o dilezitosti
oteviené komunikace psala i Rubinsky (2018), jejiz participanti byli zvykli Zarlivost
s partnerem komunikovat nikoliv kviili tomu, aby mu jeho chovéni zakdzali, ale protoZe svou
zarlivost pottebovali vysvétlit a snazit se ji vyfesit.

Téma, které s otevienou komunikaci Gizce souvisi, ale které nebylo v odborné literatute
v souvislosti s polyamorii vice diskutovano, lze shrnout pod pojem ,,poznani sebe sama“.
Obecn¢ zahrnuje zvyseni sebedlvéry, upevnéni sebevédomi, zdokonaleni se v porozuméni
a ovladani vlastnich emoci apod. VSichni participanti o ném v ur¢ité formé mluvili a uvedli
ho jako jednu z dilezitych podminek funkcni polyamorie. Pokud totiz jedinec nerozumi
vlastnim pocitim, nevi, pro¢ ho nékteré véci trapi nebo co by mu v urcitou chvili mohlo
pomoct, nebo co napiiklad od polyamorie ofekava, je tézké stim ve vztahu pracovat.
Zaroven polyamorni uspofadani tvofi vétsi pocet osob, se kterymi je nutné komunikovat
a k tomu, aby mohl porozumét partnerim je nezbytné, aby jedinec porozumél sdm sob¢.

Komperze, tedy radost z toho, Ze je partner Stastny s tfeti osobou, nékolik z nich chape
jako pfesny opak zarlivosti. Ackoliv jsem blize nezjistovala, jak komperzi vnimaji a jaky ji
pfisuzuji vliv, participanti ji u sebe i usvého protéjsku povazovali za pozitivni emoci,
amnoho znich hovoftila o tom, jak jsou $tastni, kdyZ mohou partnera v dalSim vztahu
podpofit a naopak. To napovidad tomu, ze by komperze mohla mit pozitivni vliv
na partnerskou spokojenost, jak ukazuji nékteré¢ dosavadni studie (Balzarini et al., 2021).

S timto jevem m¢li zkuSenost vSichni participanti, ale konkrétni projevy nebo okolnosti se
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lisily. Nektefi ji pocituji vici obéma partnerim, a néktefi ji vnimaji pouze u primarniho
partnera, se kterym maji siln¢jsi a dlouhodobéjsi pouto. Pravé typ kvalitativniho vyzkumu
povazuji za jeden z moznych diivodi, pro¢ se ne vSechny vysledky mého vyzkumu shoduji
s odbornou literaturou. Kvantitativni studie ¢asto pouzivaly jako vyzkumny nastroj scénare
sexualni a emo¢ni nevéry (Buss et al., 1992), kdy si participanti museli pomoci nucené volby
zvolit jednu moznost, ale Casto neméli moznost presnéji vyjadrit intenzitu predpokladané

zarlivosti.

6.1. Limity studie

Existuje hned nékolik limitd mé prace. Mou prvni obavou, jesté¢ pfed zacitkem
samotného vyzkumu, byla ma objektivita. Jednalo se o mou prvni zkusenost s rozhovorem
pouzitym nasledné k akademické praci a nebyla jsem si jistd, zda nebudu k participantim
ptili§ pratelskd, zda nebudu pokladat ndvodné otazky apod. Abych tomu predesla, pred
uskute¢nénim prvniho rozhovoru s participanty jsem méla moznost provést cviény rozhovor
s Mgr. Katefinou Potyszovou, ktera mi k nému dala zpétnou vazbu a tekla mi, na co si dat
pozor. Pfesto jsem po piepsani prvniho rozhovoru vidéla na své strané¢ mnoho nedostatk,
at’ uz ve smétovani rozhovoru nebo pokladani otazek. Proto jsem se rozhodla pouzit prvni
rozhovor jako pilotni. Pfipadnému zkresleni informaci jsem se snaZila zamezit
prostiednictvim konzultaci s vedouci mé prace Mgr. Klarou Bartovou Ph.D. Kazdy
z rozhovorl jsem piepsala do tii dnll od jeho uskute¢néni, abych méla v paméti 1 atmosféru
a neverbalni reakce participanti, které jsem si zvlast’ zapisovala. Kazdému rozhovoru jsem
také vénovala dostatek Casu a pfed samotnou interpretaci jsem ho n€kolikrat procitala, abych
méla jistotu, Ze jsem vSemu porozuméla.

Pozitiva spatifuji v nastaveni podminek pro ucast ve vyzkumu, jelikoz vSichni
participanti museli mit alespont Sestim&si¢ni zkuSenost s monogamnim i polyamornim
vztahem a zarovenl museli v dobé ucasti byt aktérem polyamorniho vztahu. Tim se
eliminovali Cerstvé zamilovani participanti, ktefi by ve svych vypovédich nemuseli byt
objektivni. Naopak si vSak myslim, Ze se do vyzkumu pfiihlasily predevSim osoby, které

zarlivost v Zivoté vyraznéji netrapila a byli o ni tak schopni otevien€ mluvit.
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Na zacatku kazdého rozhovoru jsem participantim vysvétlila, Zze ackoliv nemam
s polyamornim vztahem vlastni zkuSenost, t¢éma mé zajima, protoze je polyamorie jednou
z forem partnerského vztahu a zaslouZi si bliz§i zkoumani. Pozadala jsem je, aby odpovidali
co nejpodrobnéji a podle vlastniho nazoru, zminila jsem, ze neexistuje zadna spravna nebo
Spatna odpovéd’. Byla jsem velmi pfekvapena otevienosti a upfimnosti svych participantd,
kteti ke mné byli velmi pratelsti, pficemz tato sympatie byla oboustrannd. Néktefi mi
dokonce nabidli tykani, které jsem nechtéla odmitnout. Proto jsem méla nékdy obavy, zda
neni jejich intenci zalibit se mi. Po delS§im uvazovani jsem vSak dosla k tomu, ze otevienost
participantl jde ruku v ruce s tim, o ¢em v rozhovorech hovofili, o oteviené komunikaci.
Ackoliv tedy bylo nekolik z nich spiSe introvertnich, byli velmi ochotni o svych vztazich

mluvit, protoze jsou na to zvykli.

6.2. Navrhy na dalsi zkoumani

Po provedeni a pfepsani vSech rozhovort jsem byla piekvapena, o jak obsahlé téma se
jedna. V prvni fad€¢ by bylo velmi prospésné, pokud by se budouci prace zaméfili nejen
na kvantitativni, ale také kvalitativni zkoumani polyamornich vztahii, které umozni 1épe
pochopit zkuSenosti polyamorni komunity. K tomu by dobie mohl poslouzit narativni
rozhovor a nasledné tematicka analyza, ktera by odhalovala témata, jez jsou pro jedince Zijici
v polyamorii podstatna.

VSechna témata, kterd v rozhovorech byla zminéna, by zaslouZzila bliZ§i prozkoumani.
Bylo by zajimavé, provést samostatnou studii na téma komperze, tzn. radosti z toho, Ze je
partner $t'astny s néjakou dalsi osobou. Komperze je totiz fenoménem, ktery zlstava stale
pomérné neprozkoumany. S také souvisi, Ze by poznani mohl obohatit vyzkum, ktery se
konkrétnéji vénuje neveét v polyamornim vztahu. Toto téma totiz nebylo cilem mé prace,
a proto se v rozhovorech objevuje pouze okrajové. AvSak zajisté by bylo pfinosem, pokud
by zde byla snaha pochopit, jak je mozné, ze mnoho polyamornich vztaht je zaroven velmi

otevienych 1 sexualng¢.
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7. ZAVER

Hlavnim cilem prace zkoumat zkuSenosti aktéri polyamornich vztahli s zarlivosti.
Podstatné tedy bylo zjistit, zda se zarlivost v polyamorii vyskytuje, za jakych okolnosti a jak
ji participanti ptfipadné fesi. V prvni kapitole teoretické Casti jsem piedstavila samotné
polyamorni uspotadani a vysvétlila jeho podstatu a strukturu. V praci se povedlo dostate¢né
odlisit polyamorii od jinych typti konsensudlni monogamie jako jsou oteviené vztahy nebo
swingovani, se kterymi miize byt nékdy zaménovana. Nasledujici kapitola se vénovala
fenoménu Zarlivosti, pficemz byly na zdklad¢ odborné literatury popsany teorie, vysvétlujici
jeji mozny ptivod. Zaroven byla uvedena déleni zarlivosti, kterd naznacuji, u koho, za jakych
situaci a jakym zptisobem bude Zarlivost vyjadfena. V neposledni fad€ byly zminény faktory,
které mohou zarlivost ovliviiovat, takZe na zaklad¢ toho je mozné vice ptedvidat, u koho se
zarlivost projevi.

Poznatky z teoretické ¢asti bylo dulezité ndsledné€ propojit s praxi. Pomoci podrobnych
rozhovorti jsem méla moznost poznat blize piibéhy participantii a pochopit, co pro n¢
zarlivost znamena a v jakych situacich se s ni potykaji. Nékteré z informaci teoretické ¢asti
byly potvrzeny, pfedevsim to, Ze participanti vétSinou dalSiho partnera neberou jako hrozbu,
jako rivala, ktery mlZe ohrozit jejich vztah. SpiSe se citili zanedbani a potiebovali vice
kvalitniho ¢asu se svym partnerem/partnerkou.

V odborné literatuie 1 vyzkumech se hodné piSe o tom, ze pro polyamorii je dulezita
oteviena komunikace a upfimnost, coz potvrdili 1 participanti v praktické ¢asti. Jednalo se
o téma, které¢ vSichni velmi Casto zminiovali, uvedli ho jako nutny ptredpoklad polyamorie
a lze ho povazovat také za moznou prevenci pted pocity Zarlivosti. Zaroven se potvrdilo, Ze

kazdy z nich n¢kdy pocitoval komperzi alespont vii€i jednomu svému partnerovi.
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9. SEZNAM PRIiLOH

Ptiloha ¢. 1 — naborovy letacek, umistény do Facebookové skupiny sdruzujici polyamorni

komunitu

ZARLIVOST V POLYAMORNICH VZTAZICH

co?

KDO?

PROC?

- rozhovor na téma spoustéci, projevii a komunikace
Zarlivosti

- max 90 minut Vaseho ¢asu &
g

rY
- muii i Zeny ve véku 25-45 let
- zkuSenost s monogamnim i polyamornim vztahem,
oba trvajici déle nei 6 mésici
- v soutasné dobé v polyamornim vztahu

?
a_jgj-.ﬁi’
- pomuzZete rozsifit védecké poznani «

- polyamorie se dostane do vieobecnéjsiho povédomi

y

Radi byste se zi€astnili? Kontaktujte mé prosim "
na e-mail: katerina.stara23@seznam.cz l
Katefina Stard, studentka 3. roéniku FHS UK A

Vedouci bakaldrské prace: Mgr. Kldra Bartovd, Ph.D.
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Ptiloha ¢. 2 — informovany souhlas, pifedlozeny participantim pied vstupem do vyzkumu

Informace pro ucastniky vyzkumu
a

Informovany souhlas

Studentka provadéjici vyzkumny projekt: Katetina Stara, 3. roénik FHS UK
Vedouci bakalarské prace: Mgr. Klara Bartova, Ph.D.

Nazev vyzkumného projektu k bakalaiské praci: Zarlivost v polyamornich vztazich

Vézena pani, vazeny pane,

dovolte, abych Vas informovala o vyzkumném projektu souvisejicim s mou bakalatskou
praci na téma ,,Zarlivost v polyamornich vztazich“, kterého jste se rozhodl/a zi¢astnit.

Tento vyzkum probihé pod zastitou Fakulty humanitnich studii UK.

Pred tim, neZ se rozhodnete, zda se tohoto vyzkumu zcCastnite, seznamte se, prosim
b 9 2
pozorné s nasledujici informacemi. Ziskate tak piehled, jakd je VaSe uloha v tomto

vyzkumném projektu a jaké vyzkumné metody pouzivam.

Cilem vyzkumu je prozkoumat povahu Zarlivosti v polyamornich vztazich, a zjistit tak, zda
jedinci na své partnery/partnerky Zarli, v jakych situacich a jak se Zarlivosti ve vztahu déle

pracuji.

Jak bude vyzkum probihat?
Vyzkum probéhne formou rozhovorii na Vami zvoleném misté a zabere ptiblizné 90 minut

Vaseho €asu. Rozhovory budou nahravany na diktafon.
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Rizika projektu

Vyzkum je spojen se sbérem urcitych osobnich a citlivych udaji. VaSe odpovédi
v rozhovorech budou anonymizovany: bude jim pfidélen kéd a ndsledné budou
zpracovavany bez spojeni s Vasim jménem a osobnimi udaji. Jako tazatelka jsem vazana

mlcéenlivosti.

Pokud se chcete studie zucastnit
Do studie muzete byt zatazen/a, pokud jste ve véku 25 — 45 let a mate zkuSenost
s monogamnim i polyamornim vztahem, pficemz oba zminéné musi/musely trvat alesponi 6

mesicl. V soucasnosti také musite byt aktérem polyamorniho vztahu.
Svym podpisem potvrzujete, Ze:

) VaSe ucast na vyzkumu je Cist¢ dobrovolnd a muzete zné¢j kdykoli odstoupit

a vyzadat smazani Vasich dat.

° Souhlasite s participaci a poskytnutim odpovédi pti rozhovoru.
° Souhlasite s nahravanim rozhovoru na diktafon.
° Byl/a jste informovéna o tom, Zze Vase osobni udaje a ziskané vysledky nebudou

zvetejnovany a jsou diveérné.
° Prohlasujete, Ze jste zpusobily/a k pravnim tkontim v rozsahu nezbytném pro

pravoplatny podpis tohoto protokolu, a Ze jste obsah a vyznam protokolu pochopil/a.

NiZe podepsany vyzkumnik svym podpisem stvrzuje, Ze:

° Z4dna jina data, tj. ani jména &i osobni udaje, nebudou poskytnuta téetim osobam
a nebudou zadnym jinym zplisobem zveiejnovana.

° Informace ziskané z dotaznikd a Vase odpovédi budou uchovéavany v elektronické
podobé a budou pouzity pouze k zodpoveézeni naSich vyzkumnych otdzek. Data budou
skladovana anonymné pod kédem, ktery nebude obsahovat Vase jméno. Zvukové zaznamy
budou zlikvidovany k 31. 12. 2022. Timto bude zajiSténa VaSe anonymita v souladu

s platnou legislativou CR a EU.
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) Publikovany budou pouze celkové zavéry, nikoli vysledky tykajici se jednotlivych
ucastniki.
Pokud mate dalsi otdzky, nevéhejte me& kontaktovat nae-mailové adrese

katerina.stara23@seznam.cz, piipadné se miizete obratit na vedouci mé bakalarské prace

Mgr. Klaru Bartovou, Ph.D., klara.bartova@ths.cuni.cz.

INFORMOVANY SOUHLAS

Ja, prohlaSuji, Ze jsem byla seznimen/a

s podminkami ti¢asti na tomto vyzkumu a Ze se jej chci dobrovolné zacastnit. Beru na
védomi, Ze udaje poskytnuté pro tcely tohoto vyzkumu jsou zcela anonymni a budou
pouzity pouze pro védecké ucely. O zaméru vyzkumu jsem byl/a podrobné
informovana, poskytnuti informaci byl vénovan pfiméreny ¢asovy prostor a mél/a jsem
moznost polozit dopliiujici otazky, na které jsem dostal/a uspokojujici odpovéd’.

Celému pouceni a smyslu vyzkumu jsme porozumél/a.

Datum podpisu:

Podpis ucastnika vyzkumu:

Podpis vyzkumnika:
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Ptiloha ¢. 3 — seznam otazek, jez tvotily kostru rozhovort s participanty

1. MINULY VZTAH - nejdelsi monogamni
a. Obecné informace o vztazich

e Jak jste se s partnerem/partnerkou poznali?

e Jak dlouho tento vztah trval?

¢ O kolikaty monogamni vztah se ve Vasem piipad¢ jednalo?

e  Jak jste se v tomto vztahu citil/a?

e Jak mezi vami probihala komunikace, mluvili jste spolecné o problémech?
e Co bylo hlavnim kamenem trazu?

e Napadla vas uz ve zminéném vztahu otazka polyamorie?

b. Zarlivost

e Popiste mi prosim, co pro Vas znamena pojem zarlivost.

e Pocitovala jste v tomto vztahu zarlivost?

e Uved'te prosim na $kale 1-7 (1=nejméné, 7=nejvice), jak byste oznacila svou celkovou zarlivost ve
vztahu.

e  Jaké situace a okolnosti ve vas zarlivost vyvolavaly?

e Premyslel/a jste nékdy nad tim, proc to ve vas zarlivost vyvolavalo?

e Jak jste prozival/a zarlivost? (uzavieni, konfrontace, ignorace apod.)

e Jak jste o své prozivané zarlivosti komunikoval/a s partnerem/partnerkou?

e Snazil/a jste se nékdy v partnerovi/partnerce zZarlivost vyvolat?

2. SOUCASNY VZTAH - polyamorni
a. Obecné informace o vztahu

e Co pro vas polyamorie znamen4, jaka je jeji definice ve vasem podani?
o ,, Predstavte si, ze tento pojem neznam a zkuste mi ho vysvetlit.
e  Predstavte mi prosim aktéry Vaseho polyamorniho vztahu — jméno a vék
o ,Jev poradku, pokud o nich od této chvile budu mluvit jejich kirestnim jménem? “
e Jak dlouho uz v tomto uspotfadani fungujete?
e Jak jste se s partnery/partnerkami poznali?
e Jak se tento vas$ polyamorni vztah formoval, tzn. byli jste od zacatku vSichni spolu nebo zde byl
puvodné par a dalsi osoby do vztahu vstoupily pozdé&ji?
e Jak jste o polyamorii zacali uvazovat, kdo pfisel prvni s napadem ji vyzkouset? (v pfipadé Ze byl na
pocatku par)
e Jaka byla reakce partnera/partnerky na toto sdéleni, ptani?
e  Spatfujete pocatky tohoto polyamorniho vztahu spiSe v romantické lasce nebo v sexualni
pfitazlivosti?
e Mate nastavena né¢jakd pravidla, kdo se s kym a za jakych okolnosti vida?
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b. Partnerska spokojenost

Jak vam tento spole¢ny vztah vyhovuje?

Jak spolu komunikujete o hranicich ¢i pravidlech vztahu?

Kdyz se ve vztahu objevi problém a néco vas trapi, jak se v takové situaci zachovate?
Jakym zptsobem se zménil vas ptivodni monogamni vztah? (pokud byla na zacatku dvojice)

c. Zarlivost
Pocitujete v soucasném polyamornim vztahu zarlivost?
Jak se vaSe zarlivost li$i v zavislosti na konkrétnich aktérech vztahu?
Je vami pocitovana (prozivana) zarlivost k obéma partnerim/partnerkam stejna nebo v ni vidite jisté
odlisnosti?
Uved'te prosim na Skale 1-7 (1=nejméné, 7=nejvice), jak byste oznacila svou celkovou zarlivost ve
vztahu.

Jaka situace ve vas dokaze vyvolat silnou Zarlivost? Lisi se v z&vislosti na partnerovi/partnerce?
Mate né&jaky zpilisob Ci strategie, které vam pomahaji tuto zarlivost zmirnit nebo ji ipln€ piedejit?
Komunikujete néjak tuto zarlivost se svymi partnery/partnerkami?

V jakych pripadech pocit'uji zarlivost vasi partnefi/partnerky?
Jak vasi partnefi/partnerky reaguji na vasi zarlivosti?
Jak se vyporadavaji s vlastni zarlivosti?

Snazil/a jste se nékdy v partnerovi/partnerce zarlivost vyvolat?
Rozlisujete né&jak citovou (emocni) a fyzickou (sexualni) stranku vztahu?

POROVNANI MONOGAMNICH A POLYAMORNICH VZTAHU
a. Hlavni rozdily

V ¢em spatiujete hlavni rozdil mezi vasimi monogamnimi a polyamornimi vztahy (kromé poctu
partnerti)?

Co je podle vas nejvétsi vyhodou polyamorniho vztahu?

Je naopak néco, co vam polyamorni vztah vzal?

Co je naopak nejvétsi vyzvou?

b. Zarlivost

Pocitujete rozdily mezi zarlivosti v monogamnich a polyamornich vztazich?

Cim si tyto odlinosti vysvétlujete?

Byla pro vés hranice piipadné nevéry v monogamnim a polyamornim vztahu stejné a pokud ne,

v ¢em spocivaly odlisnosti?

Hovofil/a jste na zacatku vztahu s partnerem/partnerkou o tom, co pro vas znamena nevéra? Shodli
jste se ve svém vnimani neveéry?

Jaké pro Vas bylo komunikovat o potencialni nevéie v monogamnim ¢i polyamornim vztahu?

V jakém ze vztahi to bylo snazsi?
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