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Posudek bakalaiské prace

Prace pani Hany Tomiczkové se vénuje vykladu ctnosti u Tomése Akvinského podle Josefa
Piepera. Myslenkova linie jeji hlavni ¢asti — jde o 7 kapitol z celkovych 8 — je v podstaté dana
tématem ctnosti a jejich usporadanim (kardinalni a vlité). Autorka se zde uzce ptidrzuje
interpretace J. Piepera, probira jednu ctnost po druhé a predklada jejich obsahové dosti
spolehlivy vyklad.

Problémem je odborny status vysledného textu. Fakticky jde o parafrazi dvou Pieperovych
praci, které jsou ale zase prevazné parafrazi pasazi z Toméase (ptfipadné parafrazi dalSich
zdrojl, viz nize). Parafraze je jisté dostacujici metoda pro bakaldiskou praci, nicméné toto jeji
zdvojeni budi prece jen rozpaky — celkovy dojem je velmi mechanicky, zv1asté kdyz si
uvédomime, Ze naprostou vétSinu netomdsovskych odkazi, na autory klasické i moderni,
autorka pfebira zase od Piepera. Vyvstava ptirozen¢ otdzka, proC se autorka radéji nevénovala
pfimo textiim sv. TomasSe, coz by ji alespon vedlo k tomu, aby si k nim pfecetla i jiné autory.

Podobnou metodou postupuje pani Tomiczkova i v posledni, 8. kapitole pti vykladu
Aristotela a sv. Augustina, jen na misto Piepera pouziva Spinku, resp. Karfikovou. Situace se
vSak lisi tim, ze zatimco Pieper kromé toho, ze je interpretem Tomase, je také nositelem urcité
systematické a programové teze, uvedeni sekundarni autofi na zadnou takovou pozici
neaspiruji a jejich cilem je pouze historicky vyklad. Bylo by dobré, kdyby autorka tento rozdil
néjak reflektovala.

Jakysi vlastni ptispévek obsahuje az druha ¢ast 8. kapitoly, kde autorka provadi srovnéani
Pieperovy/TomaSovy pozice s dalSimi modernimi autory, jeZ Ize fadit do $ir§iho hnuti obnovy
aretaické etiky. Co si autorka od tohoto — nutno fici, spiSe letmého — srovnani slibuje,
nevysvita zcela jasné ani z Uvodu, a jasného souhrnného slova se étenaf nedocka ani v
Zaveru. Jisté naznaky nachazim, ale bohuzel nejsou dosti jasné. Mozna by stélo za to, aby
autorka jejich vyklad prohloubila pii obhajobé:

1. V pfipadé pojeti Chestertona je naznaceno zajimavé srovnani mezi platonskou a
aristotelskou etikou — zde se piimo nabizi navazat na predchozi vyklad sv. Tomase.

2. U Fromma se spravné upozoriuje, ze je to autor, k némuz se Pieper saim vztahuje, pomiji se
v$ak zakladni skute¢nost, Ze toto vztahovani je siln¢ kritické. Mohla by se autorka pokusit o
kratké srovnani zdsadnich rysi pojeti lasky podle Piepera a podle Fromma?

3. Naznak, ze vSichni probirani autofi jsou soucasti hnuti obnovy etiky ctnosti, je slibné.
Mohla by autorka obecnéji zhodnotit povahu této obnovy a jeji vyhledy?

Prace je psana velmi kultivovanym stylem, stylistické nedokonalosti a chyby v interpunkci
jsou v zasad¢ vyjimkou. Autorka prokazala velmi dobré pochopeni vytceného tématu, kvalitu
jejiho vykonu ponékud snizuji uvedené metodologické problémy. Doporucuji k obhajobé

s hodnocenim velmi dobre.
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