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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
ptipominkami
spliluje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
forméalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipadé€ potfeby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Student Stépan Elias si vybral poutavé téma bakalaiské prace, které pojednava o baroknich
kazatelnach ve tvaru lodi, ¢i ryby. Dilo rozd€lil na patnéct kapitol s ptislusnymi
podkapitolami. V tivodu se precizné vénoval historii kazatelen zejména z hlediska
liturgického uziti. V dalSich kapitolach zpracovaval tfi pozoruhodné kazatelny na naSem
uzemi a dal$i na uzemi dnesniho Polska, déle Bavorska a Rakouska. Téma velmi poutavé, jiz
pomérné znadmé, ovSem nas posluchac se snazil o preciznéjsi ukotveni téchto kusti ndbytku do
chramového prostoru v interiérech katolickych chramu.

Prace je psand svizné, s patfiénym zdjmem a laskou k chrdmovému nabytku. Je pravda, Ze
zminéné ambony byly jiz autorsky zpracovany jak kolegy u nas, tak v cizin€, ovSem
ptedlozend bakalatské prace ndm podéava jakési shrnuti a precizaci.

PtrestoZe se jedna o praci dobrou, nelze nezminit n€kolik nepfesnosti. Na strané 16. bylo
opomenuto zminit i zachované venkovni kazatelny, oblibené jiz ve sttedovéku, viz. v Brné€ na
Petrové ¢i ve Vidni u sv. Stépana &i pfenosné barokni pro venkovni kdzani napiiklad u sv.
Antonina Pad. na Hradi$ti u Znojma. Déle se autor vyjadiuje ke zminénym typim kazatelen
v Polsku, ov§em nutno fici, Ze tieba Lazn€ Dusniky historicky Polsku nepatfily. Stran
ikonografie je zapotiebi vytknout (s. 25) oSaceni sv. Frantiska Xaverského. Zde neni odén
v kanovnické roucho, ale v chorové, konkrétné v planetu a Stolu. JakoZto nepochopeni
vyzdoby kostela sv. Petra ve Vidni plisovi popis monumentu se sv. Janem Nepomuckym (s.
27), ktery student popsal jakoZto nahrobek, ov§em ve skutecnosti se jedna o bo¢ni oltar,
utvoreny jakoZzto pandan ke kazatelng. V zavéru (s. 44) v Laznich Dusniky neni na hlavnim
oltari kostela dilo Petra Brandla, ackoliv by si to polsti badatelé ptali. Zde je tfeba zminit dalsi
mnohd nespravna piipsani slezskych kolegi na vrub ¢eské barokni tvorby, coz ovSem
nesouvisi s touto bakalatrskou praci.

Na zavér bych rad pfipomenul,Ze zatizeni baroknich prostor je tfeba chapat v kontextu celé
vyzdoby interiéru. Mozné vytrzeni z kontextu miiZze plisobit potiZe.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Domnivate se, Ze na na§em tizemi (Cechy, Morava, Slezsko) mohou byt je§té objeveny dalsi
"rybi" ¢i "lod’'ové" kazatelny?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: Ve Vidni, 13. 06. 2022 Podpis:




