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Anotace

Bakalafska prace se zamétuje na problematickou ochranu staveb z 2. poloviny 20. stoleti.
Problém pamatkové péce bude piedstaven na budové Vojenskych staveb, ktera byla po-
stavena ve stylu brutalismu. Unikatni stavba architekta Jana Hancla bude monograficky
zpracovana a hodnocena v $ir§im spolecenském kontextu spolu se souvisejici problema-
tikou jeji pamatkové ochrany. Budou objasnény nedavné okolnosti, které vedly k dlou-
holetému zakryti budovy velkoplo$nou reklamou, nacez jeji nasledné odstranéni vyvolalo
fadu emoci a vyustilo v definitivni prohlaseni o demolici stavby. Autor si klade za cil
uchopit tuto kauzu a poukazat na nefunk&nost pamatkového aparatu, ze které¢ho se pomalu
ale jisté stava fenomén. Vedle béznych uméleckohistorickych metod pti tom bylo pouzito
i ustnich svédectvi ptimych tcastniki, predev§im odborné verejnosti, pamatkari a ¢lenti

Klubu Za starou Prahu.
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Abstract

The bachelor thesis focuses on the problematical protection of buildings from the second
half of the twentieth century. The historical preservation issue will be presented on the
construction of a Military building, which was built in the style of Brutalism. This unique
building of architect Jan Hancl will be monographically worked on and evaluated
in a broader sociology context, together with related problems of its historical preserva-
tion. The recent circumstances, which led to a longtime covering using large billboards,
will be clarified. The following removal of the advertisement provoked a lot of emotions
and resulted in a complete demolition. The author of this bachelor work aims to take hold
of this affair, and he points out the historical institution malfunctioning, which is slowly
becoming a phenomenon. Besides ordinary art-historical methods, oral testimonies of di-
rect participants were used, primarily of the professional public, along with the conserva-

tionists, and members of the club called Za starou Prahu.

Keywords
Architecture, brutalism, modernism, historical preservation, Prague, Military building,

Jan Hancl, art, socialism

Pocet znaki (vcetné mezer): 96 422



Podékovani

Velmi bych chtél podékovat vedoucimu této prace Ing. Petru Mackovi, Ph.D. za jeho
odborné vedeni, konzultaci k tématu a pfinosné poznamky. Rovnéz bych chtél podékovat
prof. PhDr. Rostislavu Svachovi, CSc., se kterym jsem konzultoval uzi problematiku
vztahujici se k tématu bakalarské prace.






Obsah

VO ettt sttt ettt ettt s 9
1. Stav dosavadniho badani a piehled literatury ..........cccceeeevverieniieniiennne 12
2. Ohrozena povalecnd architektura............cooceeeeiieiiieiiiniieieieeeeee e 14
3. POVALEENY STAV....iiiiiiiiieiiecie ettt ettt e 16
3.1 Geneze brutaliSMU........cocueviiriieiinierieeieseeeete et 18
3.2 Architektura brutaliSmu...........cceeriieiiieniieieeeee e 20
4. Ceskoslovensko po 2. SVELOVE VAICE ........c..cvveeveeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeneeans 24
4.1 Socialisticky realiSmUS ........cceeriieriieriieiieie et 24
A2 EXPO 58 oottt et 25
5. Geneze Ceské brutalistické moderny ..........ccceeeeevieeiiienieeiiieniecieeeeee, 27
5.1 Soulad architektury a vetejného prostoru...........ccceeveevveereeneeeneennen. 27
5.2 VngjSi 0bal BUAOV....cccuiiiiiiiiiiiiieiiecie et 29
5.3 INtEriCr StAVED ...c..eeuiiriiiiieiecieceeee e 30
6 Architektura v obdobi normalizace...........cceecueeviieniiiniieniieiecieeee e 32
6.1 Technicismus a strukturalismus 70. a 80. let .........cccceevveriieniennnnnne. 33

7 Problematika ochrany architektury — administrativni budova Vojenskych staveb
.......................................................................................................................... 34
7.1 Jan Hancl a jeho vyznamneé realizace...........ccccoeveeriieniienieeninennnnne 36
7.2 Osudy administrativni budovy Vojenskych staveb...........c..cceeuee.... 37
7.3 Zachovani budovy Vojenskych staveb..........c.cceeveriieniieniieniennne, 39
8 Mazani kulturni stopy — demolice povalecné architektury ..........cc..c....... 40
8.1 Obchodni dim JeSt&d ......cc.eeviriiiiiiiiiiiiieieee 41
8.2 Hotel Praha.......ccooviiiiiiiiiiiiieeeceeeete e 41
8.3 Automaticka telefonni Gstfedna Dejvice .......ccevevieviieniieniieniieieenee. 42
8.4 TTANSZAS .onevieeiiieeiie ettt et e e e e 43
O ONIOZENE STAVDY ....vieieiieiieciiieiieeie ettt ettt e 46
9.1 Telekomunikaéni budova v Praze-Zizkové (CETIN) ......c.ocovueune.... 47
9.2 Kulturni dim Eden .........ccoceeviiiiiniiniiiieeeeeeeee 48
9.2 Chemapol INVESta ......cc.eeiiiiiiieiiecieeieee e 49
10 (Ne)kvalitni rekonstrukce povalecné architektury............ccceeevverirennenne. 51
10.1 Hotel Intercontinental.............c.coccueeviiniiienieniieieeie e 51
10.2 Obchodni dlim Kotva ........ccceiiiniiiiiiiiniiieneeieceeeeeeee 53
10.3 Nova budova Narodniho Divadla...........cccceeviieniiniiiniiniieiee, 53
10.4 Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy ......................... 54

11. Ochrana modernistické povélecné architektury vs. hegemonie neoliberalismu
2 NEOKONZETVALIVISIIU ...ttt ettt ettt st sttt 55
11.1 Situace v Ceské repubIICe ...........ovveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 56
11.2 REZENT STUACE ......eoveoeeeeeeeeeee e, 58
ZLAVET ettt sttt et b e bttt ne s 60
ODbrazova Prloha.........ccciiiiiiiiiiice e 63
SezZNam VyODTAZENT ........cccuieiiieiieie et 84

BIbHOZIAIE ...t 88






Uvod

Hodnota architektury, stejné jako smysl uméleckych d¢l jako pfipominek minulych dob,
stoji za zamysleni. Tyka se jak téch, jeZ ndm zanechala minulost z velkych epoch — stie-
doveéku, renesance, baroka a secese, tak témér naléhavé téch, ktera vznikla teprve ne-
davno. Ukazalo se, Ze vztah k uméni minulych epoch se proménoval v zavislosti na na-
sledujicim politickém uspotradani, nabozenstvi a sociologicko-kulturnich zménach. Kdyz
se napiiklad ustavila samostatna Ceskoslovenska republika, politiéti piedstavitelé pokla-
dali témé&f za zavazné zbavit se n¢kterych ptfipominek habsburské monarchie, pocinaje
pomniky osvicen¢ho cisare Josefa II. Architektura a vytvarné uméni se nikdy nemohou
zachovat v cel¢ uplnosti a vzdy budou ohrozeny lidskym jedndnim. Odstranovani nékte-
rych uméleckych dél je neoddélitelny proces od naSeho Zivota a vzdy se setkame s po-
dobnym jednanim.! Realizovanou architekturou, okrajové integrovanymi uméleckymi
dily, kterd vznikla ve 2. polovin¢ 20. stoleti, se zabyvam ve své bakalarské praci.

Povalecna umélecka dila z dob socialismu jsou v nékolika poslednich letech ohrozena
a Celi pravé témto pomérné komplikovanym politicko-sociologickym zméndm. Mnohé
budovy jiz byly zdemolovéany nebo jsou vystaveny devalvaci v podobé rekonstrukei ¢i
neodbornych zasahii a nékteré stale cekaji na demoli¢ni vymér — osud povéalecného uméni
je nejisty.2 Dalsim problémem je, Ze architektura minulého rezimu vznikala s pfidruZe-
nymi uméleckymi dily, ktera jsou taktéz nevédomky odstrafiovana z vefejného prostoru.
V soucasné dob¢ jsme svédky mazani této kulturni stopy, coZ je obecnym problémem
svéta 21. stoleti a v kone¢ném disledku méa dopad opét na celou spole¢nost.? O existenci
povalecného umeéni je rozhodovano bez naseho védomi a dosud neexistuje zadné feseni,
jak této situaci predejit.

V mnoha piipadech se jedna o kvalitni uméleckd dila v podobé budov a uméleckych
dél od prednich autori, mnohdy oceniovanych dobovym tiskem (tuzemskym ¢i svéto-
vym), architektonickymi cenami, potazmo nasimi historiky a histori¢kami uméni. Uméni
z této doby je zavadéjicim zpisobem nesmysiné ,,Skatulkovano® jako komunistické ¢i

ideologické.

! Karous 2015, s. 2-3.
2 Bec¢kova 2021A, s. 10.
3 Karous 2015, s. 414-415.



Veftejna sprava naklada v nékterych ptipadech s kulturnim dédictvim jako s né¢im, co
prekazi, a je tedy nejjednodussi se tohoto biemene zbavit. Pfipravujeme se o vyznamné
architektonické realizace, které odrazi specificky uchopeny styl architektury — nejen bru-
talismus. Ocitame se v rigidnim stavu a ocekdvame potiebu pro zménu, po které prahnou
nejen odbornici, ale 1 nadSenci moderni architektury. Miij osobni z&jem o zachranu vy-
znamné architektury a jeji popularizaci se budu snazit demonstrovat ve své bakalarské
praci.

Abych dokazal podat co mozna nejkomplexnéjsi pohled na povalecnou architekturu,
Cast textu prace je vénovana zrodu brutalistické svétové architektury, ktery musime hledat
u zépadnich zemi, zejména Anglie a Francie. Seznamuji ¢tenate s dily, ktera jsou dodnes
fazena mezi predni projevy architektonického stylu brutalismu. Etos povale¢né architek-
tury a estetiky onéch dé¢l zahrnuji do textu prace. Tvirci této architektury nejsou vybrani
nahodné, naopak jsem vyuzil kritické selekce, ktera je postavena na architektech zakla-
datelich a architektech, jiz ovlivnili lokalni tvorbu pfiblizujici se tomuto stylu.

Neopomenul jsem shrnout vyvoj povalecné tuzemskeé architektury, kterd prosla zasad-
nimi zménami, a to z importovaného stylu socialistického realismu do druhé viny moder-
nismu, kde je patrny vliv svétového konstruktérstvi. TaktéZ se vénuji pfednim projektiim,
které koreluji se svétovou naladou povalecné architektury a jez predstavuji vrchol sta-
vebni produkce minulého rezimu. Vyzdvihuji tvirc¢i ¢innost uméleti, kteti dokazali
v omezenych materidlovych podminkach vyprodukovat kvalitni architekturu.

Vyse zminénou problematiku osvétluji na aktualnich kauzach z architektonické obce.
Planovana demolice budovy Vojenskych staveb v Praze je mym ustfednim tématem, na
kterém prezentuji kauzu, ktera se s budovou poji. Budova byla projektem architekta Jana
Hancla realizovana (1973—1983) spolu s dal§imi umélci — interiérovym designérem Sta-
nislavem Dlabalem a sochafem Janem BartoSem. Monograficky zpracovavam architek-
tonické dilo od vzniku po soucasnost. Stavba ve stylu pozdniho modernismu s brutalist-
nimi prvky mé ptivedla k rozsifeni zdjmu o zminéni nékolika dal$ich staveb, kter¢ si snad
lované stavby (obchodni diim Jestéd, hotel Praha, automaticka telefonni tstfedna a sou-
bor budov Transgasu), dale pak ohrozené stavby, jejichz existence je v rukou soucasnych
vlastnikli (budova telekomunikaci v Praze, kulturni diim Eden a Chemapol Investa), v po-
sledni fad¢ se vénuji rekonstrukcim povale¢nych staveb, které se promitnou do finalni
podoby (hotel Intercontinental, obchodni diim Kotva, Nova budova Narodniho divadla a

Centrum architektury a méstského planovani v Praze).
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V textu prace se dotykam témat ochrany pamatek a fungovani pamatkové péce, tedy
nejvyssiho orgénu zodpovidajiciho za kulturni dédictvi — Narodni paméatkovy ustav, po-
tazmo Ministerstvo kultury Ceské republiky. Je potieba zménit davno nastavenou a za-
behlou doktrinu funkce pamatkové péce? Dela pamatkova péce vse potiebné, aby zacho-
vala co nejvetsi mnozstvi staveb pro dalsi generace? Vzhledem k tomu, ze vySe zminéna
témata jsou aktualitami v fadu nékolika poslednich let, pracuji s tezemi, jez se v€nuji pro-
blematice pamatkové péce. Vyuzivam a aplikuji informace od pfednich odbornikl vénu-
jicich se tomuto tématu, jimiz jsou prof. Svacha, prof. Vorlik a ostatni historici, badatelé

Ci aktivisté.
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1. Stav dosavadniho badani a prehled literatury

Literatura vénujici se pamatkové péci je dle mého nazoru pomérné komplikovanou cet-
bou a jen zorientovani se v ni je pomérné nelehky ukol. Samotny vyvoj této védecké dis-
cipliny trval n¢kolik stoleti. Hodnotu staii a duSevni vlastnictvi nejlépe vystihuji spisy:
Alois Riegl Moderni pamatkova péce (1903), Max Dvotak Katechismus pamdatkové péce
(1916) a Ivo Hlobil Na zakladech konzervativni teorie ceské pamatkové péce (2003), z je-
jichz teorii vychazim. Jiz Ivo Hlobil ve sv¢é knize Na zdkladech konzervativni teorie Ceské
pamatkové péce nabada k potiebé nového prepracovani (reinterpretaci), zejména Rieg-
lovy teorie, spolu s nastolenim nového pohledu 20. stoleti (nyni uz i 21. stoleti) na pa-
matkovou péci. V dnes$ni dobé, vice nez kdy jindy, je potfeba neustala aktualizace pamat-
katskych teorii, ale i pamatkovych soupisi.

Architektute svétové moderny a brutalismu se vénuje fada autord, z jejichz cetby jsem
cerpal pro tuto praci. Publikace Kennetha Framptona Moderni architektura: Kritické de-
jiny (1980) a Petera Gossela Architektura 20. stoleti (2003) jsou dobrymi ptiklady mapo-
vani vyvoje architektury. Mezi kli¢ova dila, ktera se vénuji pouze brutalismu, jsem zatadil
publikace Reynera Banhama The New Brutalism (1966), kde nalezneme manifest bruta-
lismu, a dale knihu Candilis Josic Woods: Decade of Architecture (1968), vydanou Cle-
nem TEAMu X Shadrachem Woodsem. Aktualizovanym soupisem celosvétové pova-
lecné architektury se zabyva publikace SOS Brutalismus (2017), jez je nedavnym dilem
Olivera Elsera, Philipa Kurze a Petera Cachola Schmala.

Povalecné ceskoslovenské architektufe se vénuje okruh uzkych odbornikd, proto vy-
chazim z Gstniho svédectvi a textdl prof. Svachy, prof. Vorlika, pfedsedkyné Klubu Za
starou Prahu Katefiny Beckové, histori¢ky architektury Klary Brihové a aktivisty Vladi-
mira 518. Jejich informace ¢i publikace nejlépe odrazeji aktualni potieby, které si v ide-
alnim piipadé povalecna architektura narokuje. Za inspirujici povazuji prednasky Bruta-
lismu a postmodernismu prof. Svachy na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy a staté
v ¢etnych publikacich vénujicich se uméni tohoto obdobi. Velké usili v oblasti zachovy
nese té ¢innost prof. Vorlika z Fakulty architektury CVUT a architektka Veronika Vi-
cherkova, ktefi se nejen pravidelné podili na prednaskach, ale pfindsi ¢tenaiim pravidelné
vydavanou a osobité¢ pojatou literaturou. Aktudlni tuzemskou Cetbou je dvousvazek Ar-
chitektura 58-89 (2022) od Vladimira 518, na kterém se podilelo mnoho vyznamnych

osob (napfiklad Radomira Sedldkova, Matyas Kracik ad), jejichz tématem je pravé pova-
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lecné architektura. K tématu povalecného umeéni ve vefejném prostoru se vazou dlouho-
let¢ aktivity Pavla Karouse, jehoz kniha Vetrelci a Volavky (2015) zapocala mapovani
dél. Karous se téZ obecné vyjadiuje k ochrané povaleéného umeéni.

Téma povale¢né architektury je aktualitou nékolika poslednich let, informace jsou
proto Cerpany z médii, a to jak v podob¢ aktudlnich periodik, dale podcasti (Akcent, Bou-
rani, PodCastle NPU) a online pednasek (CAMP) ad, jelikoZ toto téma teprve krystali-
zuje. Informace z téchto novych médii kriticky zpracovavam a zahrnuji do prubéhu prace
a sumarizuji zejména v posledni ¢asti prace. Za smérodatny zdroj téZ povazuji webové
stranky Narodniho pamatkové Ufadu, déale zadkony pamatkového prava a autorského
prava.

Pti struktufe prace a zachazeni s informacemi jsem vychazel nejen z osobniho zajmu,
ale také aktivistickych pocinii odborné vetejnosti a mych. Osobné jsem navstivil demon-
straci NEBOURAT (iniciativa aktivistl na zachranu budovy Vojenskych staveb), ktera
probéhla na podzim minulého roku a kde jsem provedl rozhovor s architektem Janem
Hanclem, ze kterého jsem také Cerpal. Informace z tohoto rozhovoru jsem zaclenil do této
prace. Rozhovor byl také proveden s Katefinou Beckovou, ¢lenkou Klubu Za starou

Prahu, a popularizatorem uméni ve vefejném prostoru Pavlem Karousem.
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2. Ohrozena povalecna architektura

Stavby realizované v rozmezi 60. — 80. let 20. stoleti (...) byvaji $irs§i vefejnosti ¢asto
povazovany za architekturu brutalistni. Z akademického pohledu sice pojem ,,brutalis-
mus® v fad€ ptipadl pfesné nevystihuje stylovy charakter vSech takto zatazovanych bu-
dov, av8ak i piesto jde v ur¢itém pieneseném ohledu o oznadeni velmi pfiléhavé.?

K problematice samotného nazvoslovi ¢eskoslovenské povaleéné architektury se vy-
jadfuje prof. Svacha, ktery mluvi o terminu ozna&eni za brutalistické stavby, jeZ se svym
pojetim (materidlovym nebo tviréim) pfiblizuji k Zapadnimu brutalismu.’

Architektura téchto staveb byva pifimocara, nekaSirovana, materidlove ,,surova™ a for-
maln¢ vyrazna. Mnohdy se jedna o velka architektonicka gesta, ktera dodnes vyvoléavaji
kontroverze — a to nejen svou estetikou, nybrz také kvili tehdejSimu autoritaiskému re-
zimu a dobé svého vzniku. Politické konotace a absence ,,prvoplanové libivosti bohuzel
pfispivaji také k tomu, ze se objekty (velmi Casto na lukrativnich parcelach) pomérné
lehko stavaji ob&tmi necitlivych radikalnich prestaveb a demolic.f

Osud téchto mnohdy vyznamnych staveb je nejisty a skoro ve vSech ptipadech se jedna
o podobny scénai. Po revoluci v roce 1989 byly stavby prodany do rukou soukromych
vlastnikti, v ojedinélych pfipadech jsou stavby stale soucasti statniho majetku.” Budovy
vlastnéné statem jsem ponechany na pospas osudu, a jakmile dojde stav budovy do krajni
nouze, tak jsou budovy neodborné rekonstruovany, ¢imz ztrati svou autentickou, a tedy
vypovédni hodnotu. Néco podobného se déje v pripadé soukromého vlastnictvi. Vlastnik,
at’ uz stat ¢i investor nerespektuje autorské pravo a naklada s duSevnim vlastnictvim nas
vSech dle vlastniho uvaZeni. Pokud nejsou stavby zbourany, tak jsou podrobeny devalvaci
v podobé neodbornych rekonstrukci, kdy z ptivodniho tvirc¢iho dila neziistane prakticky
nic autentického.?

Pro¢, kdyz statni pamatkova péce a pravo Ceské republiky mé chranit kulturni pa-
matky jako nedilnou soucast kulturniho dédictvi, dochazi namisto toho k jejich demoli-

cim?

4 Doudova 2020.

5 Svacha 2021A. [astni svédectvi]
¢ Doudova 2020.

7 Be€kova 2021A, s. 13-15.

8 Vicherkova 2022. [Ustni svédectvi]
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Ma-li funkéni autorsky zdkon chranit duSevni vlastnictvi umélce, jak se mohlo stat,
ze jsou budovy devalvovany, degraduji, je s nimi nakladdno dle vlastniho usudku (a
ostatn¢ stale hrozi, ze s nimi nadale bude nakladdno) nespravné, coz mize v koneéném
disledku znamenat jejich demolice? Nejen j4, ale i odborna vetejnost si klade tyto
otazky.’

V minulych letech jsme se ptipravili o velké mnozstvi staveb: Rudé pravo, obchodni
diim Jestéd, hotel Praha, automaticka telefonni ustfedna Dejvice, Transgas a budova Me-
zinarodniho svazu studentstva ad. Nyni jsou ohroZeny stavby: Ustfedni telekomunika&ni
budova na Zizkové, kulturni dim Eden, budova Vojenskych staveb a Chemapol ve Vr-
Sovcich.!® V nejhorsi mozné varianté mtize dojit k tomu, Ze UNESCO rozhodne o tom,
7e Praha jakoZto méstska rezervace!'! bude ze seznamu chranénych lokalit odstranéna.
Pfitom Praha je jedineCna takova, jaka je — amfiteatrem, ktery predstavuje gotické a ba-
rokni stavby v bezprostfednim kontaktu s témi modernimi. Cely tento kontext utvaii nase
autentické prostiedi.!?

Svét sidlist’ a socialistického designu neodpovida dnesnimu stylu zivota a mnozi by
ho zcela ur€ité nejradéji prekryli né¢im jinym. Toto pochopitelné, v zdsadé obrazobo-
recké gesto vSak podkopava nasi vlastni identitu. Nejde tu jen o izolované umelecké ar-
tefakty, ale celou kulturni vrstvu, bez niz nebudeme schopni interpretovat a pochopit
vlastni minulost. A ta je — jak ukazuji pfibéhy jednotlivych dél — vzdalena cernobilému
rozdéleni na dobré a $patné. Ceskoslovenskou kulturu z let 1948—1989 dnes totiz pie-
vazné vnimame v kategoriich svobody-nesvobody nebo oficidlniho-neoficidlniho. Svét
socialismu ale nebyl svétem jasné definovanych binarnich opozic, ale prostupujicich se

poli.’?

° Betkova 2021A, s. 10-11.

10 Tamtéz, s. 131-141.

! Pamatkova rezervace je vybrana &ast historického jadra mésta s dochovanymi budovami a méstskou
infrastrukturou bez vyraznéji rusivych stavebnich zasahti z nové doby, jez je proto na zakladé podrob-
ného uméleckohistorického prizkumu vhodné chranit. Ochrana méstského jadra Prahy zapocala v roce
1958.

12 Karous 2021A. [ustni svédectvi]

13 Karous 2015, s. 419.
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3. PovaleCny stav

Evropsky kontinent a Amerika se pomalu probouzely z hriiz zpsobenych 2. svétovou
valkou. Evropa byla nésiln¢ rozdélena na Vychodni a Zapadni blok, pficemz ta Vychodni
byla ovladana komunistickou stranou fizenou sovétskym Ruskem a Zapadni se volné vy-
vijela v demokratickou kapitalistickou spole¢nost. Lidé hledali nové a pevné podlozi, na
kterém by opét vybudovali svét. Spolecenské a ekonomické podminky se radikalné pro-
meénily. Role architektury a uméni se pro jednou musela zménit, nebot’ bylo potteba fesit
aktualni problémy v co mozné nejkrat$im ¢asovém rozmezi. Nejen ze byla néktera ev-
ropskéd mésta zniend po vale¢nych naletech, ale téZ mnohym statim Evropy chybély
materialni zdroje, které viak byly potfebné pro nastavajici obnovu a vystavbu.!*

Povalecné zemé na Zapade (Némecko, Francie, Anglie) si nastavily vlastni zotavovaci
systém, ktery se musel vypotadat s nartistajici demografii a dale mél fesit nové poza-
davky: socialni, kulturni, ekonomické a technologické. St€éhovani nového obyvatelstva
do metropoli a vzestup pracovni sily nastartoval zdrcenou ekonomiku. !>

Anglie se vydala cestou prefabrikovaného stavitelstvi a pfidruzend legislativni
Uprava,'® zaruGovala velké stavebni plany fizené statnimi organy. Konzervativni stavitel-
stvi zaloZené na neogregorianské tradici se pfeorientovalo k modernimu a humanizova-
nému piistupu (vliv §védské architektury). Zasadni zménu v rozvoji moderni architektury
podnitil Festival Britanie (1951), ktery prezentoval domaci i zahrani¢ni importovanou
tvorbu (formu sovétského konstruktivismu). Z celé plejady projektt byly nakonec vy-
brany dva navrhy (duo architektti Philipa Powela a Johna Hidalga Moyi — Skylon; Ralpha
Tubbuse — Chram objevit), k jejichz realizaci nakonec nedoslo, jelikoz nereflektovaly do-
maci potieby.!”

Francie svéfila vystavbu do rukou nejvétSimu architektu 20. stoleti Le Corbusierovy,
ktery realizoval tzv. obytnou jednotku — Unité d'Habitation [1] v Marseille (1947-1952).
Budova pojala na 1600 obyvatel a byla navrzena jako vertikalni mésto s nakupni tfidou a

volno¢asovymi prostory. Projekt vychazel z modernistickych teorii a zhmotiioval idedlni

14 Dusek 1995, s. 8.
15 Woods 1968, s. 12—14.
16 Velka Britanie, Zdkon o novych méstech z roku 1946.

17 Frampton 2004, s. 307-308.
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ptedstavu o bydleni. Pfedimenzované vysoce podlazni budovy mély nahradit valkou zni-
¢enou meéstskou krajinu a byly cenény obzvlasté kvili Gspofe mista a zbyly pfilehajici
pozemek mohl plnit funkci méstského parku.!®

Snahu o usmérnéni zapadni architektury zastitovala organizace Congrés Internatio-
naux d’Archiecture Moderne (CIAM), kde se pravidelné potkéavali architekti a urbanisté
jiz 0d 20. let 20. stoleti. Na pfedposlednim IX. kongresu CIAM ve francouzském Aix-en-
Provence (1954) byl v§ak prvni modernisticky spolek rozpustén novou nastupujici gardou
architekt. Konzervativni architekti, z velké ¢asti funkcionalisté, jiz nedokézali plnit nové
potieby, které si povale¢na moderni architektura zadala.!” Athénska charta® a jeji smé-
fovani nedokazalo v urychleném Case vytesit nartistajici potieby stavebnictvi. Na X. kon-
gresu CIAM v Dubrovniku neméli mladi architekti co nabidnout, navic jim chybéla i po-
tfebna autorita, a tak byl spolek architektti s dlouhou tradici zrusen v 1956.%!

Mezi svétovymi valkami se objevil novy proud architektury, ktery pfevazoval i ve
2. poloving 20. stoleti, byl jim architektonicky styl Mies van der Rohe, jehoz architekto-
nicky pfistup byl pozdéji etablovan pod pojmem internaciondlni styl. Podstata tohoto
stylu se sestavala z podnoze (jemnéjsi kubické hmoty) a pozdé&ji upevnéného hranolu
vzty¢eného do vysky. Tento princip tzv. kosti a klize pfedznamenal racionalni stavby se
subtilni skeletovou konstrukci a obalem z jemné hmoty.?? Nejvyraznéjsi povale¢nou stav-
bou architektovy tvorby je ptestavba Illinois Institute of Technology v Chicagu (IIT) pro-
vedend v roce 1950. [2] Forma architektury je zalozena na pravidelném rastru tvofeném
zavésovou sténou ze skla a oceli, kterd byla uzivana v hojném mnozstvi predevsim u kor-
poréatnich staveb a uplatnéni nasla zejména v demokraticky se vyvijejicich zemich (USA,
Zapadni Némecko, Japonsko). Mies van der Rohe po sob¢ zanechal vlastni utilitarni as-
ketické stavby zalozené na vlastnich formach a obsahu, které¢ se staly zakladem vysko-

vych staveb Zapadu.?

18 Banham 1966, s. 15-17.

1% Frampton 2004, s. 311.

20 Zasady moderni architektury a urbanismu piijaté na kongresu CIAM v roce 1933.
21 Woods 1968, s. 12—-14.

2 Haas 1983, s. 386-388.

2 Doudova 2020.
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3.1 Geneze brutalismu

Od 50. let postupné krystalizoval novy architektonicky smér — brutalismus, jenz se stal
hlavnim modernistickym proudem celosvétového stavebnictvi.?* Nedavno publikovana
kniha SOS Brutalismus také nové predstavuje aktualizovanou charakteristiku tohoto
stylu. Dne$ni brutalismus, jaky ho zndme, jiZ neni ten brutalismus, co navrhovali manzelé
Smithsonovy a ktery ptedstavil Banham v architektonickém diskurzu.?® Brutalismus je
stylem svazu budov a predstavuje celosveétovou radost z povalecného znovuzrozeni. Ar-
chitekti hledali nové kofeny, vztyéné body a femesIné tradice. Re$enim byl brutalismus,
jenz populisticky oslnil a predstavil pozadované architektonické tendence. Délo se tak
v dobé, kdy byl brutalismus svymi piedstaviteli prohlaSen jiz za mrtvy. Béhem 60. let 1ze
mapovat zcela novy vyvoj, ktery nedbé na definici a pracuje s rozdilnosti piib&hi propi-
sujicich se do podob budov rozmisténych po celém svéte. 26

Kniha je Gctyhodnym dilem mapujicim celosvétovou modernistickou tvorbu a Ize ji
oznacit za brutalistni. Bylo by vSak poSetilé zkoumat davno starou architekturu prisma-
tem poslednich badatelskych vyzkumi, a proto se vratim k ptiivodnim nadvrhim a teoriim,
jez se promitly na zformovani tohoto proudu.

Prvni brutalistni stavby jsou pfipisovany Le Corbusierovy, ktery pfisel se svym osob-
nim architektonickym stylem, ¢imz reagoval na lokdlni enviromentalni podminky. Le
Corbusier podobné jako Mies van der Rohe, Luis Kahn ¢i Walter Gropius experimentoval
se zelezobetonovym skeletem doplnénym o sklenéné plochy. Svymi stavbami reagoval
na nehostinné zivotni prostredi, at’ uz ve sttedomotskych oblastech, nebo naopak v drs-
ném horském podnebi. ReSenim na lokalni podminky méla byt architektura; jednak jiz
zminénd obytna (jednotka v Marseille a druhotné Notre Dame du Haut [3] nazyvana také
Ronchamp (1955). Prave tyto stavby sehraly diilezitou roli na zformovani brutalistického
proudu povalecné svétové architektury. Beton byl jako zakladni material ponechan neo-
CiStény a po odstranéni bednéni zanechal materialu jeho surovou texturu. Diky této sta-
vebni technologii byl po Case styl architektury nazvan brutalismem, z francouzského

béton-brut, syrovy prosty neocistény beton.?’

24 Haas 1984, s. 388.
25 Else — Kurz — Schmal 2017, s. 15.
26 Tamtéz, s. 16.

27 Haas 1984, s. 388.
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Zrod ryzi brutalistické architektury, kterd se propisuje do tuzemské tvorby, musime
hledat v zapadné orientovanych zemi (Velka Britanie a Francie), kde do popiedi vstoupili
manzelé Alison a Peter Smithsonovi. Tato dvojice architekt jako prvni rozsifila étos
brutalismu, drZela krok s tehdy vzristajici tendenci antropologického estetismu art brut
Jeana Dubuffeta a dokézala fesit potfebné socialni orientovani architektury.?® Pravé este-
tika Dubuffetovych dél [4] je pfirovnavana k surovosti a textufe betonu jakozto zakladni
materii podstatné pro brutalismus.?

V této dobé se zacala formovat i legendarni skupina brutalistt TEAM X,* jejimiz
Cleny byli manZzelé Peter a Alison Smithsonovi, fotograf Nigel Henderson, sochai Edu-
ardo Paolozzi, architekti Jaap Bakema, George Candilis, Giancarlo De Carlo, Aldo van
Eyck a Shadrach Woods. Ke skupin€ se pozdéji pripojili dalsi ¢lenové, ktefi spole¢né
sestavili jeji nové stanovy a sméry. Posledni setkani TEAM X probehlo v Lisabonu
(1981).3!

Brutalisté ptedstavili teoreticky zéklad na vystavach Parallel of Life and Art (1953)
a This is Tomorrow (1956), kde demonstrovali eticky a esteticky zaklad jejich tvorby, ve
které hledali senzibilni projevy. Od zacatku skupina pfijala aktudlni existencionalni po-
stoj povalecné generace. Vedle jiz zminéného Dubuffetova existencionalismus se skupina
prezentovala s vlastnim projevem, jimz byl metaforicky pfisttesek [S] temenos, ktery vy-
chézel z volné reinterpretace Laugierovy primitivni chatrce (1753). Primitivni architek-
turu dopliovalo vytvarné umeéni v podob¢ kolazi ve stylu pop-art, se kterymi pfisli Hen-
derson spolu s Paolozzim. Jejich dila ironicky odrazela zptisob konzumniho Zivota, na
ktery TEAM X reagoval.’? Do této komplikované situace vstoupil teoretik a historik ar-
chitektury Rayner Banham, ktery brutalismus usmérnil svym manifestem tzv. Novy bru-
talismu (1966) predevsim jeho estetickou teorii stojici na tfech pilifich: a) formalni citel-
nost planu, b) jasné provedeni podminek, ¢) zachdzeni s materidlem pro jeho ptirozenost
a neopracovanou kvalitu. Tezi téchto tfi rovin ddle Banham doplnil tvrzenim, Ze bruta-

listni architektura je tvrdou poezii, ktera je zaloZena na principu prace s materidlem.3?

28 Frampton 2004, s. 309-310.

2 Foster 2015, s. 395-397.

30'Nazev skupiny byl utvoten podle posledniho X. kongresu CIAM v Dubrovniku.
31 Svacha — Tichd — Srsfiové 2019, s. 22.

32 Frampton 2004, s. 310.

33 Banham 1966, s. 45-47.
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Dnesni historici architektury se domnivaji, Ze povalecna spolecenska situace postavila
architekty a umélce do slozité situace, ve které pravé oni méli pfijit s novym smérem,
jimz by se spolecnost vydala. Z exaltické touhy po feSeni se kazdy z nich domnival, ze
jejich vychodisko je to nejlepsi.** Obecné fe€eno, povaleény brutalismus byl reakci na
masivné narustajici styl konzumniho Zivota. Umeélci vetejné vystupujici proti tomuto Zi-

votnimu stylu tak vyjadiili svou reakci pomoci své tvorby.®

3.2 Architektura brutalismu

Tvorba manzelti Smithsonovych nejprve Cerpala svym cihlovym a kubickym pojetim
ze Svédske lidové architektury, tyto vlivy jsou patrné na jejich ranych dilech skoly v Hun-
stanton [6] (1952—1954) nebo duim v Soho (1952). Obé stavby jsou povazovany za prvni
jemny projev architektury brutalismu v Anglii.® Teorie architektury a urbanismu po-
platné uvnitt TEAMu X inspirovaly Smithsonovy uchopit tvorbu v ramci SirSich ideji,
coz se projevilo u navrhu Golden Lane (1951). Jejich ptivodni zamér nakonec zistal pou-
hou teorii a v proménéné skladb¢é ho realizovali architekti Jack Lynne a Ivore Smith
v Park Hill v Sheffieldu [7] (1962).%7

Projekt tzv. vzdusné ulice (Golden Lane) a ptehledného bludisté byl zaloZzeny na prin-
cipu zénovani podle ¢tyt funkci: domu, ulice, ¢tvrti a mésta. Domem byla rodinna bytova
jednotka a ulici systém visutych Sirokych pavlaci soustiedénych vzdy po jedné strané,
pii¢emz ¢tvrt’ a mésto byly proménlivé oblasti, které nemély pevné fyzické vymezeni.’®
Svou tviiréi silu nakonec Smithsonovy demonstrovali u projektu socialniho bydleni Robin
Hood Gardens 8] (1972), jenz piedstavoval skvélou praci s betonem.?* Monumentalni
statni zakazka byla ptikladem typu architektury megastavby, ktera se zabyvala myslen-
kou méstskych zachytnych bodl jako mist vytvorenych v ramci nekone¢ného méstského
prostoru, ale zarovefi reagovala i na zvySujici se narast populace.*

Dal8im architektem, jehoz tvorba je nevSednim projevem brutalismu byl James Stir-

ling. Z jeho tvorby je patrné dvojsmysiné chapani pohledii na architekturu Le Corbusiera,

34 Else — Kurz — Schmal 2017, s. 16.

35 Svacha 2021A. [ustni svédectvi]

36 Haas 1984, s. 388.

37 Frampton 2004, s. 310-311.

38 Tamtéz, s. 319.

39 Svacha — Ticha — Sréfiova 2019, s. 23.
40 Frampton 2004, s. 322-323.
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se kterou se vyrovnaval. Stirling vytykal Le Corbusierovy jeho z4jem o regionalismus,
tedy architekturu, kterd reaguje na mistni krajinu a vyrovnani se s ni. Tento pfistup ozna-
coval za zpatecnicky ¢i iracionalni k architektonické discipling jako takové. Zanedlouho
viak Stirlingova tvorba Gerpa pravé z téchto regionalistickych tendenci.*! Pfitom jeho
mnohdy pohyblivé kompozice budov svym pojetim odkazovaly k estetice utilitarni cih-
lové architektury, zejména primyslové a pevnostni stavby z 19. stoleti.** Stirling zpo-
catku pracoval s architektem Jamesem Gowanem, jejichz prvnim projektem byl soubor
obytnych cihlovych domt v Ham Common [9] (1955— 1958). Kubické pojeti a jednodu-
chy rytmus volné odkazoval k projektu Maisons Jaoul (Zatici mésto) od Le Corbusiera
(1955).%

Spoluprace téchto architekti pokracovala na projektu vyskové budovy strojni fakulty
univerzity v Leicesteru [10] (1963), jiz se etablovali do odborné obce. Stavba si ihned
ziskala uznani diky ¢lenéni jednotlivych prostor a podle jejich funkei (t¥idy, schodiste,
kancelére, ateliéry a laboratofe), coz bylo znatelné pii pohledu na stavbu z exteriéru.
Stavba vynikéd svym sjednocenym dojmem, a to pomoci uzitého obkladového materialu
— glazovanych a Cervenych dlazdic.** Architektura fakulty historie univerzity v Cambridgi
[11] (1968) poukazuje na autoriv osobity projev, na jejiz realizaci pracoval Stirling sam.
Budova je zalozena na ptidorysu pismene L provedenym z &ervenych cihel. Ustiedni pro-
stor knihovny je oplastén krystalickou formou plnych sklenénych ploch. Architektura je
inspirovana historickymi vzory a svym pojetim, jak kompozi¢nim tak technickym, se ne-
fadi do proudu soudobého stavebnictvi.*®

K ¢elnim stavbam 60. a 70. let se dodnes fadi zakazky realizované Luisem Kahnem.
Finsky architekt Kahn pfistupoval k architektuie s konceptudlni metodou a hledal novy
smysl pro fad, ktery vychazel z vybéru spravné formy, v niz by se podle n¢ho mély zrca-
dlit d&jiny a funkce instituce. Architekt si byl védom archetypélnich funkci staveb a pro
vyuziti budov hledal nové formy projevu.*¢ Mezi stéZejni dila Kahnovy tvorby patii sou-

bor budov pro Yaleovu univerzitu (1953), které se sestavaji z tradicniho pojeti kubické

41 Svacha — Ticha — Sréfiovéa 2019, s. 22.
42 Frampton 2004, s. 313-315.

4 Tamtéz, s. 313-315.

44 Raeburn 1993, s. 287-289.

4 Tamtéz, s. 287-289.

46 Svacha — Ticha — Srétiovéa 2019, s. 22.
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hmoty utvotené ze subtilni sklenéné fasady se stfeSnim prstencem. Budova pro Pensyl-
vanskou univerzitu ve Filadelfii [12] (1957-1961) je tviir¢im projevem, kde Kahn ukazal
rozliSeni mezi tim, ¢emu fikal ,,obsluhované* a ,,obsluhujici* prostory. Kompozice bu-
dovy je tvofena z rytmizovanych servisnich vézi obezdénych cihlami, véze jsou §tihlé a
vertikélni, zatimco u hlavnich prosklenych laboratofi je zdiraznéna horizontalita.*’

Paul Rudolph byl dal§im vyznamnym autorem brutalistické architektury. Je povaZzo-
van za samotného zakladatele americké vétve brutalisti a mimo vyznamnd architekto-
nicka dila se zasadil i o vzestup novych teorii. Architekt nastavil Sest urcujicich bodt
brutalistniho feseni staveb: a) okoli budovy, na které je tieba brat ohled, b) funkce stavby,
¢) klimatické a etnické podminky, d) raz materialu, e) psychické potieby ¢lovéka (pama-
toval na pfimétenou kompozici ve vztahu k mistu a tradici), f) duch doby (vytvarna in-
terpretace). Jeho teorie vychazi z funkcionalistickych tezi, které vSak nedokézaly udrzet
krok s formalnimi a psychickymi hledisky povale¢né architektury.*®

Jako mlady student se dostal na vysluni projektem fakulty architektury a umeni uni-
verzity Yale [13] (1959-1963). Stavba zalozena na pravouhlych zdkladech vstupuje do
méstské zastavby. Jeji fasada je dimyslna diky prolinajicim se hmotam.*’ Budova fakulty
je slozena ze Ctyt kiidel, ktera vnitinimi stranami ohranicuji dvoranu. Pfi pohledu z exte-
riéru je kompozice stavby az extrémné rytmizovana pomoci vystupujicich a ustupujicich
hmot, aby celkovy dojem ptisobil drsn¢ a dramaticky. Interiér je pojaty podobné vyhro-
cené — formou jakého si ptehledného bludisté poskytujici riizna zadkouti nebo prichody
galerii a mustk.>°

V tomto pojeti se pak Rudolph snazil uchopit koncept dalSich realizovanych staveb,
napiiklad u koleje studentit Yaleovy univerzity [14] (1960-1961). Jiny odlisny koncept
staveb je pak utvofen z terasovitého pojeti architektury obklopujici nadvofi ¢i vetejna
prostranstvi — navrh Callahanovy vily v Birminghamu (1965). [15] Témét vSechny reali-
zace propojuje podobna tendence v pojeti skladby hmoty, ktera je slozena z malych hra-
nolii ¢lenénych do dvou stran. Pfi¢emz jedna strana je prosklend a druhd zdéna. Jiny od-

liSny ptistup uplatnil u staveb z tzv. terasovitého pojeti architektury obklopujici nddvofi

47 Raeburn 1993, s. 286-287.
48 Haas 1984, s. 394-395.
49 Tamtéz, s. 394.

0 Tamtéz, s. 394-395.
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¢i vefejna prostranstvi, jako je tomu u komplexu vladniho centra v Bostonu [16] (1967—
1971).5!

Rudolphovo objemné celozivotni dilo pojimé né€kolik souborii staveb vsech typt, od
Skol az po soukroma obydli, naptiklad Cocoon House v Siesta Key a Walker Guest

House.>?

S Tamtéz, s. 394.

52 Vorlik 2012.
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4. Ceskoslovensko po 2. svétové valce

Po skonéeni 2. svétové valky bylo Ceskoslovensko piipojeno k vychodnimu sovétskému
bloku, ktery byl direktivné fizen ruskymi piedstaviteli. Architektura, uméni i spolecenska
nalada se proménila a zacala slouzit komunistické stran¢ a jeji propagandé. U nas byl
nastaven jiny zotavovaci plan, nez jaky byl aplikovan na Zapadg, a to v podobé pétiletych
a pozdéji dvouletych rehabilita¢nich programi zacilenych na tuzemskou ekonomiku, vy-

stavbu a uméni.>?

4.1 Socialisticky realismus
Architektura se obratila k formé historizujiciho slohu socialistického realismu, ktery byl
stalinskym importovanym nastrojem ze SSSR. Nové tvaroslovi té€zilo z narodnich histo-
rickych epoch, pfedevsim renesance a klasicismu. Dokladem tohoto stylu je vystavba Os-
travy-Poruba, kde vzniklo masivni sidlisté¢ vystavéné do tvaru kladiva a srpu. Architekti
Vladimir Meduna, Rudolf Spacil, Miloslav ¢tvrtnicek v letech 1952—-1961. [17] Dalsim
ptikladem architektury socialistického realismu je kulturni dum v Ostrové nad Ohri. So-
cialisticky realismus byl doktrinou Zdanovovych dekretii, které vyhlasil prvni sjezd Svazu
sovétskych spisovatelii. Zdanovovy dekrety viak nemluvily piimo a pouze nabadaly
k prezentaci nového tiidniho ukolu, kterym byla spole¢na délba prace. Uloha uméni spo-
¢ivala na budovani spoleného obrazu spolecnosti. Sochatstvi a malifstvi zobrazovalo
¢lovéka jako délnika a zvyraziiovalo jeho Udé€l prace.>* UdrZeni ideologického programu
napomahala agitacni pracovisté, kterda novymi €leny provéfenymi komunistickym orga-
nem dohlizela na celou uméleckou tvorbu (architekturu, vytvarné uméni, literaturu atd).>

Nasli bychom ojedinélé stavitelské projekty, které se dokazaly vymanit z tézce proté-
zovaného socialistického realismu. Tyto prace reagovaly na aktudlni povalecné potieby
a snazily se nastavit kolektivni bydleni pro jednotlivce ¢i rodinu. Do architektury velko-
kapacitnich obydli byla viméstnana fada dalSich funkci, napiiklad spole¢enské mistnosti,
sluzby, restaurace a pradelny. Lidem Zijicim v téchto domech musela sta¢it omezena oby-
vaci plocha a zbyly aktivni ¢as m¢l byt traven ve spolecensky vymezenych mistech nebo

jinych prostorach (bazén, terasa a jidelna). Jednim z nejzndméjSich komunitnich domd je

33 Zarecorova 2015, s. 17-18.
>4 Benes$ova 1984, s. 374-379.
3 Dvorakova — Guzik — Zikmund 2019, s. 59-67.
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kolektivni ditm v Litvinové [18] (1947) od architekti Vaclava Hilského a EvZena Linharta
(1948-1958).%¢

Za jiny a nevSedni projev Cerstvé povalecné architektury lze povazovat soubor vézo-
vych domii na Kladné-Rozvadove [19] od Celniho architekta Josefa Havlicka (1946). Ar-
chitekt dokazal vmisit modernistické, zejména funkcionalistické teorie architektury do
tlakdi doktriny socialistického realismu. Projekt byl nékolikrat pfepracovan, az nakonec
v roce 1953 zapocala vystavba Sesti vysokych vézovych domt. Tzv. kladenské vezaky
mohou byt fazeny mezi tvarci architektonické projevy, uz jen diky architektonickému

vyrazu a uzité mife kvalitnich materialt.>’

4.2 EXPO 58

Spolecensky obrat nastal po smrti J. V. Stalina v dobé tzv. politického uvolnéni v letech
50. a 60., kdy se také nastartovala umélecka tvorba na mnoho let doptedu. Za prvni svétly
okamzik, jenz se v pozitivnim dopadu projevil na spolecnosti, je povazovana svétova vy-
stava EXPO 58 uskute¢néna v Bruselu. Vystava s nazvem Jeden den v Ceskoslovensku
prezentovala dva vystavni pavilony, uméni a dramaturgicky zpracované doprovodné pro-
gramy. Ceskoslovenské dilo bylo oznageno za vitézné jako nejlepsi svétové, coZ se pro-
jevilo v domadci tvorbé. Za piiklad tviir¢ich projevi dosahujicich svétové kvality 1ze jme-
novat tzv. bruselsky styl, ktery se promitl v architektufe a designu.®

Nejen tvorba architektonicka, ale 1 umélecka se zacala tésit rozkvétu. Architekti zno-
vuobnovili modernistické tradice vychazejici z funkcionalistickych teorii a s pfimésemi
novych vlivli ze Zapadu zacali utvéret sva dila. Téz vytvarné umeéni — sochafstvi, malba
a uzité umeni se mohlo vyvijet volnéjsi cestou. Bruselsky styl se stal fenoménem, ktery
se projevil snad ve vSech uméleckych disciplinach — architektufe, uzitém umeéni a de-
signu. Konstrukce staveb byly lehké a vzdusné utvorené ze skla a oceli. Produktovy de-
sign byl navrhovan z novych materialt (plast) a blizil se k organickym tvartim.

Ceskoslovensky pavilon [20] na vystavé EXPO 58 byl jednim z prvnich projevii mo-
derni architektury, ktera se dokazala vyrovnat zapadnim stavbam. Byly navrzeny dvé bu-

dovy ze zelezného skeletu doplnéného sklem, které jsou piikladem dédictvi architektury

36 Zarecorova 2015, s. 64.

37 Zarecorova 2015, s. 92-94.

58 Svacha — Platovska 2007, s. 31.

59 Svacha — Platovska 2007, s. 31-40.

25



funkcionalistické.®® Pavilon (1958) byl realizovan architekty Frantiskem Cubrem, Jose-
fem Hrubym a Zdetikem Pokornym.®! Od tohoto obdobi se architektura uvolfiuje a po-

malu krystalizuje forma brutalistické architektury i kompozi¢niho formalismu. 2

%0 Benesovska 2009, s. 665-666.
61 Tamtéz, s. 665—666.
62 Tamtéz, s. 673—674.
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5. Geneze Ceské brutalistické moderny

Vzestup brutalistické architektury se v tuzemském vystavnictvi zacal projevovat od
60. let. Oproti Zapadu se navic uplatiiovala architektura, kterd vychéazela ze dvou
druhti: internaciondlni styl architektury Mies van der Rohe, IIT a krabicovité pojednané
budovy odkazujici k manZzelim Smithsonovym, Skola v Hunstantonu. V na$i zemi se
vsak neuplatiiovala stavba fasady z cihel, ale sklenénych zavésovych konstrukci. Ptikla-
dem typu tohoto stavitelstvi je forma kultivovaného brutalismu u sprdvni budovy podniku
Merkuria v Praze [21] (1969-1970) od architekt Vlastibora Klimese, Eva a Vratislava
Razickovi a Milana Vagka.®® K sebevédomému projevu brutalistni architektury doslo az
v 70. let, kdy architekti zacali pracovat s materidlem, pfiznanymi konstrukcemi, techno-
logiemi a hrubymi ¢i oblymi tvary budov.®

Povalecna architektura pfiSla s novym vnitfnim uspofadanim interiéru staveb. To si
kladlo za cil protichlidné strategie — usili 0 maximalni otevienost a zaroven ddraz na in-
timitu zon a jejich vlidnost. Ideélni typologie interiéru byla zalozena na horizontalnich
haléach a atriich, pfi¢emz prostor mél byt opatfen prithledy, a to jak vnitinimi, tak i do
méstské krajiny. Prikladem takto pojednané architektury miize byt hotel Thermal. [22]
Interiér mély dale sjednocovat podlahy i stropy, mnohdy utvofeny linearnim pojetim,
¢imz byl navstévnik navigovan prostorem stavby. Stény byly tvofeny prosklenymi pticky
¢i zdobeny materialy (nerosty a keramika). Takto velkoryse pojaté chodby se zpravidla
napojovaly na reprezentativné ztvarnéna schodisté doplnénd o integrovana umélecka dila.
Za vrcholny gesamtkunstwerk s okdzale pojatym exteriérem a interiérem lze uvést zbou-

rany hotel Praha nebo hotel Intercontinental %

5.1 Soulad architektury a verejného prostoru

Socialni zaméfeni architektury se promitlo i do podoby vetejného prostoru pfiléhajici
ke stavbam: nastupni ptedprostor, ustanoveni polovetejnych mist podporujicich setkdvani
a nabadani ke vzniku osobnich vazeb.%® Rozvétvena ohniska budov tak naplnila nejenom

modernistické pozadavky na prihledy, zelen a vzduch, ale nové i na hierarchizované a

63 Haas 1984, s. 387.
%4 Bene$ovska 20009, s. 675.
% Doudova 2020.

% Ptevzeti teorii architektury a urbanismu TEAMu X.
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slozit&ji provazané socidlni prostfedi. Za ptiklady lze uvést Novou scénu Narodniho di-
vadla nebo soubor budov Transgas.®’

Parter a pfiléhajici vetfejny prostor se stal dulezitou otdzkou u povélecnych staveb,
jelikoz modernismus byl kritizovan kvuli malé vyraznosti vstupu a neformalnich abs-
traktnich kompozic zejména staveb funkcionalistickych. Chybéjici ritual ptistupu byl ak-
centovan u staveb ziizenych pro statni ucely, kde reprezentace utvaii podstatnou slozku
vyrazu a piijeti ze strany uzivatele. Brutalismus byl skvélym prostfedkem, ktery uspokojil
poptavku po institucionalnim monumentalnim vzhledu.®®

Statni zakdzky nemély puisobit tézkopadné,®® ba naopak, mély byt velkorysé. Architek-
tonicky rys staveb vychazel ze znovu uchopeného lidského méftitka, na ktery mél vliv Le
Corbusier.”® Ten v architektuie obdobné& uplatnil archetypalni prvky — schodisté, zabradli,
vstupy, terasy, markyzy, dlazby, dé€lici hrany a riizné vyskové urovné. Toto tvaroslovi
eklekticky pftijali za své Ceskoslovensti architekti. NaSe produkce brutalistické architek-
tury pisobila vzdusné a diky relativné jednoduchym citelnym plantim se téSila pozitiv-
nimu pobytovému prostfedi, aniz by vSak rezignovala na modernistickou doktrinu.”!

Napiiklad Krajsky iirad v Usti nad Labem [23] je nepiehlédnutelnou dominantou
méstského centra, vybudovaného piivodné coby sidlo Krajského vyboru Komunistické
strany Ceskoslovenska (1983—1985). Podoba stavby je ovlivnéna tendencemi brutalismu.
Tady autofi Michael Gabriel a Mit'a Hejduk pracovali se strohou estetikou pohledového
betonu, uplatnéného piedev§im na predsunutém objemu zasedaci sin¢ nebo na schodis-
tovych vézich. Technické prvky, které jsou zaroven prvky uméleckymi, jsou volné stojici
vé&Zze vydechi.”

Za obzvlaste architektonicky vyrazné jsou povazovany stavby ceskoslovenskych am-
basad: Brazilie (1961), Zeneva (1969), Nové Dili [24] (1966), navrzené v &ele s architek-
tem Karlem Filsakem a Bubeni¢kem, Loudou, Sramkem, Bodanem, Svecem, jejichZ
jemny vzhled se dramaticky stupiiuje k nejvyraznéj$im projeviim brutalismu. Mezi dalsi
vyrazné projevy ¢eského brutalismu s vlastnim inovativnim pfinosem lze zaradit budovy

cCeskoslovenské ambasddy v Londyné [25] od architektd Jana Sramka a Jana Bodana

%7 Bene$ova 1984, s. 386.

% Vorlik — Brithova 2019, s. 8.

% Doudova 2020.

70 Svécha — Platovskd 2007, s. 42-43.

71 Bene$ovska 2009, s. 60—61.

2 Forejt — Hajkova — Petermann 2021, s. 18.
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(1969).7> Ambasdda v Berliné [26] od manzeli Machoninovych z let 1978, je dle prof.
Svachy vrcholem projevu deského brutalistického stylu.”*

Dle prof. Svachy dokazal v tomto duchu svétového stylu brutalismu konstruovat své
stavby pouze Karel Filsak, jehoz tvorba se dodnes fadi mezi ikonické projevy, a to véetné
prosazeni vlastnich tviir¢ich ideji. Mezi znaky majici charakteristické rysy svétového bru-
talismu lze fadit tvary zaujimajici dramatické pozy, Skviry ¢i svétliky rozruSujici betono-
vou krabicovitou strukturu. Toto tvaroslovi volné referuje ke stavbam Le Corbusiera,
Paula Rudoplha a Jamese Stirlinga.”

Eticka slozka brutalistni architektury se v tuzemské tvorb€ neprojevila v takové mite
jako na Zapadé¢. Sttizlivou linie architektury manzelti Smithsonovych nebo Jamese Stir-
linga rozvinula v &eskoslovenské architektufe Alena Sramkova. Zietelnym odkazem
k anglické predloze je dnes jiz pozménény motel Stop v Praze-Motole [27] od Sramkové

a Jindficha Pulkrabka (1963—1965).7

5.2 Vnéjsi obal budov

Plast staveb se stal dalsi cestou projevu, na ktery byl kladen vysoky pozadavek, zejména
na autenticitu, zhmotnéni ducha doby a hledani vnitinich zakonitosti véci. Na Zapad¢ a
pozd¢ji i ve Vychodnim bloku byla patrné silici recepce teorie barev, sociologie a mate-
maticko- fyzikalnich zédkond, coz se promitlo do vystavby. Pravdivost materialu a pii-
znani konstrukéni technologie (vné&jsi i vnitini) nabiraly na sile od 50. let.”’

Ve skutecnem brutalismu, jaky se zrodil ve 40. letech ve Francii a Anglii, byly od
pocatku zakodovany pocity tragického zapasu ,,nahého cloveka® s odcizenym svétem, po-
cit starosti o nase existencialné chdpané bezpeci a identitu.*’

Originalita a poctivd syrovost mély dodat architektufe upfimngjsi a lidStejsi tvar.
Stavby nabizely osobnéjsi kontakt v nedokonalém svété a pro nedokonalé¢ho clovéka.
Podstatnou roli zde sehraly stavby Le Corbusiera a obecné Siteni moderni architektury do

zemi s naro¢nym klimatem a s hor§imi technologickymi i ekonomickymi podminky.”

73 Bene$ova 1984, s. 47.

7 Svacha 2021A. [ustni svédectvi]
75 Bene$ovska 20009, s. 675.

76 Dusek 1995, s. 47.

"7 Doudova 2020.

8 Dusek 1995, s. 47.

7 Benesovska 2009, s. 398-395.
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V Ceskoslovensku se kvilli centralné fizenému stavebnictvi a vzhledem k nedostatku
materiali neprojevil brutalismus v takové velkoleposti jako na Zapad€. Kromé nedoko-
nalého betonového povrchu nebo prefabrikovanych panelt byly stavby mnohem castéji
zakryvany protéZzovanymi keramickymi obklady nejriznéjsich tvart a barev (naptiklad
ikonické kabfince), boletické panely a dalsi lokalni vydobytky.5

Architekti, ktefi se nespokojili s dostupnymi materialy, museli svépomoci vyvinout
vlastni alternativy. Diky udrzovani dobrych vztahti s dodavateli se u nés od 60. let prosa-
zovala tvlr¢i vlna, jeZ pracovala s pred-korodovanym plechem Atmofix, ktery byl na-
sledn¢ riizné prohyban a modelovan do pozadovanych tvard. Mimo tento hojné uzivany
plech bylo dale pracovano s dal§imi materidly: ldmané dlazebni kostky, sklenéné tva-
rovky ad. Jako ptiklad inovativniho uziti novych materialti ve stavebnictvi 1ze uvést sou-

bor budov Transgas nebo Novou scénu Narodniho Divadla.?!

5.3 Interiér staveb
Interiér staveb ztistal Cisty, jemny, opatfeny poZzadovanymi prithledy vné stavby a dopl-
nén o prace s materialy — Casté obkladani nerosty, zahrnuti intarzii s nabytkovymi sesta-
vami ad. Dozvuk pfi designovani interiéru mél i ornamentalni bruselsky styl.3? Obzv1aste
velky diiraz byl kladen na jednotu exteriéru a interiéru (prostup skrze velkoformatové
okenni tabule) a prace se strohymi materidly. Karel Filsak, ktery byl vedoucim architek-
tem na projektu hotelu Intercontinental, nabadal, aby materidl pouzity na stavbé prostu-
poval zvenku dovnitf, jak uvadi architekt Tichy.®? Casté byly prace s hutnou keramikou
— velkoformatové zrnité kamenné podlahy. Plastiky byly ¢lenéné podhledy (rtizné lamely
a kazety) i zdi, které byly utvateny s vytvarniky (napiiklad Sramkiv sal v hotelu Inter-
continental s lustry od René Roubicka), nebo velky sal v hotelu Thermal obloZen btidlici,
sal ve Federalnim shromazdeni s akusticky pojednanym stropem, tyto koncepce plnili

skvélou funkei pro zabudovani vzduchotechniky a osvétleni).®*

89 Dusek 1995, s. 54.

81 Tamtéz, s. 57-57.

82 Bruselsky styl nese znaky kiivek, oblouktl, barevnosti a odkazuje se k svétové vystavé EXPO 58.
V povéle¢nych letech se na ¢eskoslovenském uzitém umeéni velmi negativn¢ podepsal totalitni komu-
nisticky rezim, ktery ve své paranoii nedokazal rozliSit avantgardu, originalitu a pokrok.

8 Tichy 2022.

8 Doudova 2022.
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Syrovost a zemitost pouZzitych materiall (interiér a exteriér) mélo hravé ozivit pridani
nabytku od ¢eskych designérii (Jifi Jiroutek a jeho nabytkové sestavy) v podobé¢ zativych,
sytych barevnosti nabytku, zabradli a dil¢ich obkladd stén.®> Zvlastni smér velkorysosti,
modernity, vzduSnosti a zaroven zemitéjsi Utulnosti podtrhovala integrovana vytvarna
dila — v podobé¢ betonovych nebo kamennych reliéfi a nejcastéjsi s uplatnénim skla, tex-
tilif a keramiky, tedy materidll, jez u nas mély dlouholetou femeslnou tradici a v pova-
lecné éfe v ramci technologického a autorského experimentovani dospély k novému, ce-

losvétovému proslulému tvaroslovi.

85 Benesovska 2009, s. 59.
8 Tichy 2022.
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6 Architektura v obdobi normalizace

V nové politické a spolecenské situaci nastolené koncem 60. let se proménilo postaveni
architekta. Architekt musel byt zaméstnan v projektovém ustavu, a tim se zavazal k vy-
konu prace vdzaného planem a normami. Tzv. normalizace zménila povahu architektury.
Snizil se cas pro tvorbu architektonického konceptu, jelikoz situace pro potiebu bytl a
budov byla stale kriticka. Bylo potieba stavét jeste rychleji a to podle typizovanych kon-
struk¢nich systému, rovnéz se pritom nekladl takovy dlraz na potiebu utvareni kvalitniho
Zivotniho prostiedi, jako tomu bylo pfed rokem 1968.%7

Politické represe rezimu prezidenta Huséka se nevyhnuly architektuie. Ideologové re-
zimu nahliZeli na architekturu jako protisocialistickou a jednotlivi tviirci se dockali per-
zekuce kviili svym obCanskym postojim a prosazovani volngjSich podminek ve staveb-
nictvi. Umélecké spolky byly zahy zlikvidovany a vSe se opét podiidilo centralizovanému
systému. Architektura minulych let byla oznacena za elitarskou, ktera pfejimala vytvarné
aspekty Zapadu a zanedbavala socialistickou teorii tvorby. Ideovému zékladu socialis-
tické architektury chybéla teoretickd rovina, jez by nasmérovala znechucené tvlirce pous-
tét se do novych projektl, coz ostatné provazelo architektonickou obci do sklonku 80.
let.38

Od syrovosti brutalismu se ¢eskoslovenska tvorba v poloviné 70. nakrocila k techni-
cistn¢jSimu pojeti high-tech a postmoderné. Druhé faze modernismu nepfistupovala k ar-
chitektufe s takovym respektem na prehlednost a pravidelné zénovani. Radikalni za-
stavby a dramatické kompozice budov se bud’ napojuji na tradi¢ni (historickou) méstskou
zastavbu nebo se pointuji v krajiné.®” K novym nastrojiim projevu patfila také geome-
trickd nejednoznacnost budov a jejich méftitko. V interiéru silila pfedevs§im spolecenska
role prostort, jejich schopnost nabizet bohats$i moznosti pro pfivlastnéni obyvateli a pro
vytvareni ptfirozenéjSich, méné rutinnich socialnich kontaktii. Typickym mistem, kde se
uplatnily tyto myslenky, bylo schodisté, zakouti, lobby, vstupni haly, mista pro posezeni

a setkavani.”®

87 Haas 1995, s. 55.

88 Svacha — Platovska 2007, s. 387-388.
8 Benesova 1984, s. 395.

% Vorlik — Brithova 2019, s. 11.
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6.1 Technicismus a strukturalismus 70. a 80. let

K architektute 20. stoleti technicistni tvaroslovi zcela urcité patii. Modernisticti architekti
nasli v primyslovém designu a ve vyrobnich procesech primyslové revoluce inspiraci a
zalibeni. Tento styl architektury, ktery vznikal za pomérné nizkych nakladi, byl znovuo-
ziven kvili kritice pozdni moderny a spolecenskym zvratim. V architektonické discipliné
se objevil reformacni vzestup v podob¢€ postmoderny, ktera pfisla s rozmanitosti a srozu-
mitelnosti historické architektury i mésta.”! Pfikladem tohoto projevu architektury je
stavba CKD v Praze-Miistku od manzelti Sramkovych. %2

Technicismus a strukturalismus piedstavoval vtipnou formu hravé i barevné architek-
tury. Kromé tohoto proudu pievladal také radikalnéjsi projev skladebné architektury
high-tech, ktery byl uplatnén na koncepci stavby Transgasu. Ob¢ linie architektur se po-
stupné& vyvijely a navzajem prolinaly, at’ uz v podob& kompozic nebo material.”?

Tento styl architektury sehral dilezitou roli v piidorysném fesenim stavby, které¢ bylo
ovlivnéno skladbou konstrukce nebo ¢lenitym okolnim kontextem, jindy téZ snaha vimeést-
nat do objemu stavby dals$i mensi jednotky. Mezi tyto stavby bychom téz mohli zatadit
n¢které velkorozponové konstrukcee, jako tteba plavecky bazén v Praze-Podoli 28] nebo
Ceskych Budéjovicich.** Projevy staveb technicismu a strukturalismu se vyznacuji vel-
kym mefitkem s ¢asto nevyzpytatelnymi zékladovymi podminkami nebo bezprostfedniho
kontaktu na infrastrukturu mést, poptipad¢ ochranu vi¢i vnéj$im vliviim nebo naroénému
zivotnimu prostfedi. VSechno toto vedlo k potiebé odvaznych technologickych experi-
mentl. Experimenty se samoziejmé projevily v novém vyrazu a ve vysledné kompozici
staveb, na to se vazalo vnitini uspofadani.”’

Proménu budov ovlivilovala nejen nova vystavba na okrajich, ale i vyvoj historickych
jader. Stat prohlasil historickd mésta za méstské pamatkové rezervace (1950), nad ¢imz
dohlizel nové aktualizovany pamatkovy zakon z roku 1987, ktery pfinesl kategorii pa-
matkovych zon. V roce 1971 ziskalo tento statut Nové Mé&sto prazské a Praha se stala

méstskou pamatkovou rezervaci v rozsahu z doby Karla IV.%

o1 Tamtéz, s. 199-201.

92 Benesovska 2009, s. 679—681.

93 Svacha — Platovska 2007, s. 387-392.
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% Vorlik — Brithova 2019, s. 125-126.
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7 Problematika ochrany architektury — administrativni
budova Vojenskych staveb

Ve druh¢ poloviné své bakalarské prace jsem se zaméfil na problematickou ochranu po-
vale¢né architektury. Prvnim pfikladem, kterym oteviram kauzality vztahujici se
k ochran¢ povaleénych staveb, je administrativni budova Vojenskych staveb. Tuto bu-
dovu jsem vybral zdmérné, jelikoZ nepatii mezi nejvyznamnéjsi povale¢né stavby, i

ptesto by dle mého ndzoru méla byt pamatkove chranéna — jak bude nasledné vysvétleno.

»Na konci prilehlého useku mezi Sokolskou a Legerovou ulici, kde kromé nezbytné
demolice détské nemocnice byl zboren i jeden cinZovni diim nad budoucim tubusem pod-
zemni drahy, vznikla pozdeji (1973-82) velmi zdarila administrativni budova Vojenskych

staveb.*97

Brutalistni sebevédoma Zelezobetonova budova situovand na piedpoli Nuselského
mostu v ulici Bozeny Némcové 5/1881. Parter je odlehcen vyplnémi s vytvarnym dilem,
reli¢fem od Jana BartoSe. Budova je vystavéna pfimo nad trasou metra, opatena hiibovou
konstrukei stropti, které tlumi narazy vagonti metra za pouziti specidlniho materidlu, do-
dané¢ho z tehdej$i NDR. Svou odhalenou strukturou je nejen architektonickou, ale i tech-
nickou pamatkou odkazujici na tehdejsi stavebni postup.”®

Stavba [29] ma velkorysou a plasticky pojednanou korunu stfechy z eloxovaného hli-
niku a kominy, jez odkazuji jednak na dva proudy vozovek Nuselského mostu a déle pak
na tubusy metra nachazejici se v utrobach pod budovou. Jan Han¢l zkonstruoval systém,
ktery umoziuje rozptyleni tlaku metra vstupujiciho do zastavby. Konstrukéni feSeni je
unikatni — to také uvadi NPU ve svych zaznamech. Velmi cenéné je rovnéz propracovani
fasady se slunolamy, ktera voln¢ a moderné cituje schéma dvou pfiléhajicich historizuji-
cich budov. [30] Kov prokladany sklem, ktery je kombinovany se slunolamy, odkazuje
na produkci svétového brutalismu. Praceli domu je plastické, kontextudlni, s vysoce au-

tentickym plastém.”

97 Svoboda 2006, s. 61.
%8 Han¢l 2021. [Gstni svédectvi]
9 Stavebné historicky priizkum budovy Vojenskych staveb v Praze, 2020, s. archiv Narodniho pamat-

kového tustavu, s. 12.
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Sam Stanislav Hubicka, autor Nuselského mostu, mél v umyslu tuto budovu projekto-
vat, nybrz ptednost dostal mlady architekt Hanc¢l. Budova je v tizkém propojeni s metrem
— jak hmatatelnym, tak uméleckym.!%

U parteru budovy pied vstupem se nachazi cenéné umélecké dilo Razba tunelu me-
tra — reliéf od sochate Jan BartoSe. [31] Plasticky pojednany reliéf znazorfujici hornika,
ktery razi tunel. Vyjev vyjadien organicko-abstrahovanym stylem, typickym pro sochat-
stvi z pielomu 60. a 70. let 20. stoleti.!*!

Vyjev vSak dale li¢i mapu Prahy, jeji urbanisticky a dopravni vyvoj, a zdroven odka-
zuje k préci razeni tunelu metra. Dilo je zaclenéno do budovy tehdy vyznamné architek-
tonické kancelate, ktera se diive podilela na budovani velké casti mésta. Bez této legendy
a libreta by dilo ztratilo komplexni hodnotu a vyznam. Barto$ je mimo jina dila také znam
Clenstvim v umélecké skupiné Radar. Umélecka skupina vystupovala proti oficidlnimu
stalinistickému stylu socialistického realismu a naopak navazovala na tehdejsi svétové
umélecké tendence. !

Budovu Vojenskych staveb predstavuji néktera dobova periodika, konkrétn¢ Archi-
tektura CSR a Ceskoslovensky architekt, kterym vénuji pozornost.

Podle periodika Architektura CSR &islo 9 (1984) byl projekt ocenén druhym mistem
v kategorii Realizace v ramci narodniho kola Pfehlidky architektonickych praci za obdobi
1982—-1983. Projekt vznikl v letech 1973—-1976 a samotna realizace byla uskute¢néna
v letech 1978-1982. Investi¢ni naklady dosahly 15,7 milionu K¢s.

Architekt musel dodrzet zadani investora a splnit podminky: respektovat panorama
Karlova, Hrad¢an a napojit moderni architekturu na pfilehajici ¢inZovni domy postavené
v historizujicim stylu; dodrzet vySku mezi stavajicimi objekty a respektovat uli¢ni ¢aru;
dokdzat vystavét budovu nad pfimym umisténim tubusu metra; projektovat budovu jako
docasnou a tedy uspornou — pivodni tzemni plan totiz pocital s vedenim magistraly
v tomto sméru. [32] VySe zminéné podminky musely byt sjednoceny do motivu stavby a
meélo byt docileno kontinudlniho prolinani vjemt divéka, které pracovalo s dobovym ur-
banismem, ktery pocinal touto budovou, pokracoval pfes most Klementa Gottwalda a

vrcholil Paldcem kultury. [33] Jak jiz bylo zminéno, architektura méla korespondovat

100 Hang¢l 2021. [tstni svédectvi]
101 Karous 2021A. [Gstni svédectvi]

102 Tamtéz.
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s okolim, a to v podob¢ prolinani strohych kubickych forem modernich betonovych ob-
barevnosti betonové Sedi nové vystavby s barevnosti keramickych stfech a omitek pu-
vodni zastavby. Realizace plnila funkci administrativni budovy véetné technického a so-
cialné hygienického vybaveni. Konstrukce je slozena utvoiena systémem PREFA-MO-
NOLIT. Fasadni obklady jsou z eloxovaného hliniku ndhradou za plivodné navrhovany
Atmofix. !0

Periodikum Ceskoslovensky architekt rovnéz predstavil budovu v &lanku ocefova-

nych staveb Ceskoslovenské architektury v sekci Praha hlavni mésto.'%*

7.1 Jan Hanc¢l a jeho vyznamné realizace

Jan Han¢l se narodil v Nachod¢ 26. 3. 1946. Ptihlasil se na Fakultu architektury prazského
CVUT, kterou sp&$né dokondéil. Po studiu se vydal na pracovni stiz do Anglie (1969),
kde stravil jeden rok na Fakulté architektury, Univerzity v Liverpoolu. Rokem 1969 skon-
&ilo rozvolnéné obdobi Ceskoslovenska a Hanél byl kvili pracovnimu vyjezdu prohlagen
za politicky nedivétivou osobu a povinné nastoupil do zakladni vojenské sluzby. Pozdéji
byl ptefazen do stavebniho podniku Vojenské stavby, kde se setkal se Zdenkem Kunou a
ten mu prfidélil prvni architektonickou realizaci — projekt na administrativni budovu Vo-
jenskych staveb.!%

Hancl zacal pracovat pro Krajsky projektovy tstav roku 1973 a diky tomuto vyznam-
nému architektonickému ateliéru se postupné zacal dostavat k zajimavym architektonic-
kym realizacim. Pro zac¢inajiciho architekta, ktery upadl v nemilost reZimu, bylo toto jaké
si vykoupené.!'%

Mezi architektovy vyznamné realizace patii projekt sidlisté v Praze-Pisnici (1977—
1981), na kterém se podilel spolu s Aloisem Selcem. Jednalo se o tehdej§i monumentalni
urbanistickou realizaci jiz ve stylu postmoderniho stylu. Sidlist¢ je dodnes vyjimecné
zpracovanim krajinnych ¢asti s integrovanymi uméleckymi dily. Mezi rovnéz cenéné re-

alizace spada vystavba Kamenouhelnych doli na Kladné.'"’

103 Ceskoslovensky architekt 7, 1984, s. 3.
194 Architektura CSR 9, 1984, s. 423.

105 Han¢l 2021. [Gstni svédectvi]

196 Tamtéz.

197 Svoboda 2006, s. 144.
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Architekt vzpomina na mezioborovou spolupréci s ostatnimi umélci: sochati Cestmi-
rem Meduiikou a Janem Hendrychem. Mimo jiZ zminénou spolupraci s Janem BartoSem
na reliéfu autor vyzdvihuje ¢innost na sidlisti v Pisnici, kde v rdmci spole¢né Cinnosti
s Kurtem Gebauerem umélecky ztvarnili détské htisté, na kterém jsou trpaslici, ktefi sa-
tiricky predstavuji tehdejsi politicky systém.!'%®

V poloving 80. let Han¢l ptesel do Energoprojektu Praha a po revoluci (1991) vstoupil
do soukromé architektonické kancelare Atrea. Autorova tvorba z tohoto obdobi nese rysy
vzestupujicich architektonickych trendit — postmodernismus a novofunkcionalismus.!%
Z jeho pozdnich praci 1ze vyzdvihnout postmoderni administrativni komplex Vypocetni
techniky v Praze-Vysocanech (1995).11° Dal§imi ¢elnimi dily jsou zejména prace na pri-
vatnich projektech urenych pro soukromé obydli ve stylu novofunkcionalismu: Vila Ra-

dvan v Praze-Troji (1994)''! a Vila Jarni na Praze-Babé (2007).'12

7.2 Osudy administrativni budovy Vojenskych staveb
Dilo architekta Hancla bylo prvné poskozeno v roce 2004, kdy majitel a developer JUDr.
Karel Golan (Jizera Invest) umistil velkoformatovou reklamu na budovu Vojenskych sta-
veb. [34] Ucinil tak z komer¢nich diivodu a dale také kvili neoblibené architektuie z dob
temného obdobi — socialismu. Par let nato se architekt zacal soudit s majitelem budovy,
nacez v roce 2020 vyhral soudni spor a reklama musela byt odstranéna. Od téhoz roku

NS4

Kauza je vSak plna bizarnosti, jelikoz si majitel Golan pteje zbourat i budovu vlevo pii-
1éhajici — historizujici ¢inzovni dim z konce 19. stoleti.!!3

Development Jizera Invest je udajné napojen na prazskou ODS, ktera sponzoruje firmu
BigBoard Praha, a.s., kterd méla umisténou nelegalni reklamu na fasadach obou domi.

Pravé ODS se zde pysnila svou reklamni kampani.!!

108 Han¢l 2021. [tstni svédectvi]
109 Tamtéz.

110 Sedlakova 2007.

1 Sedlakova 2021.

112 Zeman 2020.

113 Kultova 2021.

114 Karous 2021B.
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Odstranéni reklamy z budovy fasaddy vyustilo v pozadované povoleni o demolice.
Toto povoleni bylo schvaleno dne 23. 9. 2021 na Magistratu hlavniho mésta Prahy. Na-
rodni pamatkovy tstav podal navrh prohlésit budovu za pamatkovée chranénou dle Zakona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisii.’’> V idealnim pfi-
padé by mohla byt budova prohlasena za movitou kulturni pamatku v pamatkové zong&! ¢
pobliz pamatkové rezervace.!!” Na podzim minulého roku byla zvefejnéna petice na
ochranu stavby, pficemz hlavnim diivodem byla ochrana ptfed demolici. Vinikem je odbor
pamatkové péde Magistratu hlavniho mésta Prahy.!!8 Obecné je dilo chranéno autorskym
zékonem.!!” Budova se také ocitd na okraji pamatkové rezervace a sama budova je evi-
dovéana v pamatkové zoné hlavniho mésta Prahy (katalogové &islo 1999999582, NPU).

Dne 22. 3. 2022 byla avizovana zprava o neprohlaseni statutu pamatky jako kulturné
hodnotné a jiz nic nebrani v jeji demolici. Nyni je otdzkou casu, kdy vlastnik (Karel
Golan) dostane povoleni k demoli¢nimu vyméru a na misté administrativni budovy Vo-

jenskych staveb bude realizovat jeho zamyS$lenou koncepci nové stavby.!2°

115 Prohlasovani véci movitych i nemovitych véci za kulturni pamétky se fidi zejména vyse zmin&nym
zakonem €. 20/1987 Sb. (v pozd¢jsich znénich) a také zakonem ¢. 500/2004 Sb., tzv. spravnym fadem.
116 pamatkové zony, tradice plosné ochrany v CR saha do roku 1950, kdy vlada vydala vynos &j.
103.262/50 o prohlaseni pamatkovych rezervaci. Ochrana vybranych mést se postupné stala dilezitou
soucasti. Po piijeti zdkona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, ktery zakotvil pojem pamatkové
rezervace stejn¢ jako pojmy kulturni pamatka do ceskoslovenské legislativy.

17 pamatkové rezervace jsou nejcenn&jsi ucelen& dochovana tzemi s fadou kulturnich pamatek, kterd
u nds mizeme najit. Maji nenarusenou urbanistickou strukturu, tedy kompaktni historicky ptidorys a
zastavbu v ptivodnich objemech a tvarech véetn¢ dochovanych fasad vétSiny historickych staveb. Di-
lezitou soucasti jsou jejich vefejna prostranstvi a vytvarné doplnky, zachované historické zahrady a
parky, drobna architektura a inventar apod.

18 Problematika dvojkolejnosti pracovist NPU. Na piidé pracovist’ byl nalezen spole¢ny konsenzus,
ktery se zasahuje o ochranu povalec¢né architektury a zachovani kulturniho kontextu v jeho celé podobé.
Tuto situaci vSak naruSuje odbor pamatkového pracovisté prazského magistratu, ktery vystupuje proti
obecnému nazoru generalniho feditelstvi NPU. Zde nastava onen problém, kdy neni respektovan obecny
nazor feditelstvi NPU. Magistrat Prahy davé prednost prevazujici kapitdlové moci (developefi a inves-
tofi) nad faktem zachovani architektury. (Vorlik 2022. [Gstni svédectvi])

119 Autorsky zakon je zkraceny ndzev zdkona &islo 121/2000 Sb., o pravu autorském, pravech souvise-
jicich s pravem autorskym a 0 zméné nékterych zakont, ktery Parlament Ceské republiky piijal 7. dubna
2000 a ktery nabyl uc¢innosti dnem 1. prosince roku 2000.

120 Vorlik 2022. [Gstni svédectvi]
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7.3 Zachovani budovy Vojenskych staveb
Svou hodnotou je diim vlastnictvim celé spolecnosti, a tedy nas v§ech. My vSichni mame
pravo suverénné pozadovat zachovéani jeho hodnoty jako soucést kulturniho dédictvi.
Dim ma stonasobné vétsi cenu nez jakykoli z desitek eklektickych historizujicich ¢in-
zakl v okoli; je totiz na rozdil od nich original, jediny, jedinecny a neopakovatelny. Dim
se ocita v blizkosti pamatkové rezervace, hlidané nadnarodni organizaci UNESCO. UNE-
SCO respektuje zastavbu takovou, jaka je, beze zmén a zasahti soucasné architektury.
Duim je jakousi stopou ¢asu a urbanisticky se dopliiuje nejen s Nuselskym mostem, ale

vytvari i obecné genius loci a ma zde své pravoplatné misto.!?!

121 Beckova 2021B. [Gstni svédectvi]
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8 Mazani kulturni stopy — demolice povale¢né architek-
tury

Za nékolik poslednich let bylo zbourdno nékolik klicovych staveb modernismu, bruta-
lismu a postmodernismu, které¢ uméleckym citénim voln€ navazuji na ranou modernu,
¢imZ tato architektura dopliiuje soubor modernistickych staveb celého 20. stoleti.!?
Prof. Svacha demolice povale&né architektury reflektuje ke stavu pamatkové péée na Slo-
vensku, kde je ochrana povale¢né architektury podstatné lepsi.!??

Stavby povale¢né architektury jsou demolovany i na Zapadé. Napiiklad brutalistni
obytny komplex Robin Hood Garden v Londyné byl i pfes dvé vyznamné iniciativy na
zachovu (Robert Venturi a Zaha Hadid) zdemolovan. V dohledné dobé se planuje demo-
lice tanecniho divadla v nizozemském Haagu, stavba (1987) Rema Koolhaase.!?* Podob-
nému osudu planované demolice byl vystaven norsky komplex budov Y-Blokka (1970)
taméjsiho architekta Erlinga Viksjea v Oslu, kde doslo k teroristickému tutoku. Tato uni-
katné pojata budova, jejiz plidorys ve tvaru Y s grafitem pifedstavujici rybare od Pabla
Picassa, byla nejprve chranéna zna¢nou obc¢anskou iniciativou, nakonec byla vSak zde-
molovéana.!®

Ve vétsi mife jsou povalecné stavby ohrozeny na Vychodé. Paldac Republiky, vysta-
veny v tehdejSim NDR (1973-1976) profesory architektury Berlinské univerzity Hein-
zem Graffunderem a Karlem Ernstem Sworou, byl pies spojené iniciativy nakonec zde-
molovan v rozmezi let 2006-2008. V polském Krakové¢ se nalézé kdysi unikatné pojaté
hlavni vlakové nadrazi, jehoz nedavna rekonstrukce uhladila formy brutalismu. Projekt
nadrazi (1967-1972) od Waclawa Ktyszewskiho, Jerzyho Mokrzynskiho a Eugeniusze
Wierbickiho dfive pfipominalo architekturu ¢eského kubismu, které vSak ztratilo svou
vypovédni hodnotu. Jiné situace nastala v hlavnim mésté Ukrajiny Kyjev, kde obchodni
diim Kvi#/ od architekta Nikolaje Levcuka (1983—1986) koupil developer a planoval jeho
demolici, nacez se zvedla obCansk4 iniciativa, kauza zasla k soudnimu fizeni a cely pro-

ces byl pozastaven.!2¢

122 Karous 2021A. [Gstni svédectvi]
123 Svacha 2022B. [ustni svédectvi]
124 Tamtéz.

125 Biirklein.

126 Svacha 2022B. [ustni svédectvi]
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8.1 Obchodni dam Jestéd

V Cechach byl technicistni a strukturalisticky styl architektury uzivan zejména v kraj-
skych méstech (Olomouc, Prostéjov, Pardubice, Pfibram), ktera sestdvala ze starych his-
torickych jader. Stara centra a jejich slozity urbanismus mél byt feSen doplnénim o nové
dominanty, které tak mé&ly za ukol zdtraziiovat vefejny prostor namésti.!?’

Stavba byla vystavéna na slozitém ptudorysu, ktery je podobny prazskému obchodnimu
centru Kotva. Navrh vznikl v liberecké architektonické kancelati SIAL. Obchodni dim
byl neptehlédnutelnou dominantou mésta diky plasticky koncipované fasadé z kortenu
lemovaného oranzovymi pasy s napadné vystupujicimi télesy schodist, jez jsou typic-
kymi projevy technicistni architektury majici za tikol oZiveni architektury.!® [35]

Dilo architektii Karla Hubacka a Miroslava Masaka (1970-1979) se tadilo mezi prvo-
t¥idni architekturu stylu strukturalismu nejenom v Cechach. Stavba byla piikladem nebe-
tonové architektury, kterd ke vSemu hravé zapadala do slozit¢ho a nesourodého urba-
nismu Liberce. Obchodni diim byl zdemolovany v roce 2010 a nahrazen priimérnou ko-

meréni architekturou.'??

8.2 Hotel Praha

Hotel Praha vznikl pro potfeby establishmentu komunistické strany a vyznamné zahra-
ni¢ni navstévy, a nejen proto byl hotel diilezitym ideologickym nastrojem, ktery repre-
zentoval tu nejlepsi formu luxusu na ¢eské scéné. Pocatkem 70. let byl vypracovan navrh
od architektd Arno$ta Navratila, Jaroslava Paroubka, Jana Sedla¢ka a Radka Cerného,
ktery ptedstavoval formu organické architektury kopirujici reliéf krajiny prazské Hans-
paulky. [36] Hotel byl situovan na jihovychodni stranu, ¢imz se zajistil atraktivni vyhled
na Prazsky hrad (a byl jakymsi pfikladem krajinné architektury). Diky prominentnosti
zakdzky byli k realizaci pfizvani ti nejlepsi designéfi (Jaroslav Libensky a René Roubicek
ad.) a vzhledem k neomezenym finan¢nim prostiedkiim vznikl Gesamtkunstwerk. Hosté
si mohli dopfat naprosty a ni¢im neruSeny komfort ve spolecenskych mistnostech (restau-
race, konferen¢ni saly, schodi§tova hala) doplnénych atypickymi uméleckymi dily.!3°
Stavba se zacala realizovat (1971-1981) a byla svéfena tymu pedagogli oboru Archi-

tektury a urbanismu fakulty CVUT, ktefi respektovali krajinné prostiedi. Vznikl objekt

127 Dusek 1995, s. 57-58.
128 Benesovska 2009, s. 678.
129 Jansova 2015.

130 Beckova 2021A, s. 134.

41



pracujici s vyraznymi ustupujicimi terasami, kterymi se vstupovalo na pfiléhajici kaska-
dovité terasy. Namisto monolitického betonu bylo pracovéano s oceli, ptihradovymi nos-
niky a zelezobetonovou stiesni deskou, pficemz stény a pticky byly zdéné a montované.
Na stavbé byly pouzity ikonické keramické tvarovky, které prostupovaly z exteriéru do
interiéru.!3!

Hotel slouzil ptivodnim potfebam komunistické strany pouhych 10 let, nacez v roce
1990 piesel do spravy hlavniho mésta Prahy a byl provozovan méstskou casti Praha 6
jako luxusni hotel. JelikoZ byl projekt svym rozmérem pfedimenzovany a piedstavoval
velkou ekonomickou narocnost, byl v roce 2002 prodan soukromé firm¢, ktera ho prona-
jimala pro nejrtiznéjsi komeréni tcely (modni a reklamni ptehlidky). Hotel byl prodan
podnikateli FrantiSku Savovi, nac¢ez byl nabidnut ke koupi Petru Kellnerovi, ktery zamys-
lel na parcele hotelu vybudovat soukromou Skolu a v niz§i ¢asti postavit soukromou
vilu.!3

Demolice Hotelu Praha pfedznamenala radikalni zménu, co se zdchovy povale¢né ar-
chitektury tyce. Pfes nesouhlas prohlaseni za kulturni pamatku a nasledné demonstrace
byl hotel nakonec v roce 2014 zbourdn. Byli jsme pfipraveni o jedno z viibec nejzajima-

v&jsich dél realizovanych na pielomu 80. let.!*?

8.3 Automaticka telefonni ustfedna Dejvice
Budova ustfedny byla dalsim piikladem projevu architektury, jez zdtrazinovala kon-
struk¢ni feSeni a technicistni vyraz, ¢imZ se odliSovala od domaci tvorby.!** Architekti
Jindfich Malatek, Jiti Eisenreich, Vaclav Aulicky a Jaromira Eismannové navrhli v letech
1975-1982 formu népadné konstrukéni stavby s prvky odkazujici k masinistické archi-
tektufe, kterd byla exaktni, pfitom vSak tvaroveé invencni, a tim se promitala do celkové
podoby.!3% [37]

Usttedna méla dopliiovat (ptivodn&) zamysleny navrh na zastavbu byvalé tfednické
kolonie v Dejvicich, ktery vypracovala Véra Machoninova. Urbanisticka studie pracovala
s naméstickem, které by uzaviraly budovy, tento navrh vSak nikdy nebyl zcela proveden.

Sérii automatickych telefonnich ustfeden l1ze nalézt v dalSich ¢eskych méstech (Hradec

131 Vorlik — Brithova 2019, s. 191.
132 Beckova 2021A, s. 136.

133 Vorlik — Brithova 2019, s. 192.
134 Benesovska 2009, s. 676.

135 Tamtéz, s. 677-680.
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Kralové, Mlada Boleslav, Teplice ad). Ikonické stavebni formy musely odolat ndroénym
technologickym pozadavkiim (chlazeni) a poskytovat téZ potfebné obsluhujici adminis-
trativni prostory.!3

Postupnym vyvojem telefonnich technologii doslo k jejich zmenSeni a budova tak ztra-
tila své opodstatnéni, nacez byl v roce 2017 prazsky projev technicistni architektury od-
stranén.!®” Budova telefonni ustfedny v Hradci Kralové ma statut narodni kulturni pa-

matky.

8.4 Transgas
Soubor staveb plyndrenského fidiciho centra — Transgas byl projektem architektti Iva Lo-
ose, Jindficha Malatka, Jana Eisenreicha a Viaclava Aulického, ktery ptfedstavoval pi-
vodni zamér z poloviny 60. let, a tedy vystavbu administrativniho centra prazskych ply-
naren kviili nasledné distribuci sovétského plynu pro tehdejsi Ceskoslovensko a zapado-
evropské zemé. [38] Jednalo se o politicky i technicky velice vyznamnou realizaci, ktera
svou podobou piedstavovala dokonalou formu brutalismu konkurujicimu soudobym za-
padnim svétovym stavbam. Architekti navrhli soubor budov rozmisténych ve slozitém
terénu prazskych Vinohrad, které nejen ze musely odpovidat zadani projektu, ale také
Celily pomérmé komplikovanému urbanismu uvnitf centra mésta. Navrh vypracovany
v dobé politického rozvolnéni 60. let byl nakonec vypracovan v letech 1966—-1978. A na
architektonickou scénu uvedl tii budovy rozmisténé v terasovité utvareném prostoru do-
plnéné o vefejné prostranstvi s uméleckymi dily, ale i spole¢enskym vybavenim.!38

Soubor budov Transgas se skladal ze tfi budov. Prvni objekt pfi Vinohradskeé ulici plnil
funkci plynarenského dispecinku s pocita¢em, mél podobu levitujiciho monolitu kotve-
ného na ¢tyfech bodech s obkladem z lamanych dlazebnich kostek. Byl zvolen staly ma-
terial, ktery zajist'oval potfebné podminky pro centralni pocitac. Dale zde byly adminis-
trativni budovy situované nad fidicim centrem pii Rimské ulici, které slouZily pro potieby
Federalniho a energetického ministerstva. Dvé vyskové budovy byly vyrazné pojetim fa-
sady, jez odkazovala k technologii high-tech staveb — sklddala se z vyrazné nosné kon-

strukce z korodované oceli Atmofix doplnéné o slunolamy. Korunni fimsy byly ztvarnény

136 Vorlik — Brithova 2019, s. 221.
137 Tamtéz.

138 Vorlik — Brihova 2019, s. 205.

43



mohutnym horizontalnim prstencem, jez esteticky podtrhoval komplex staveb a téz na-
vozoval dojem levitace.'*®

Timto ztvarnénim architekti volné citovali nékteré z projektd Le Corbusiera, at’ uz
v podobé slunolamil nebo atypickych zakoncujicich stfesnich prvki. Architekt Aulicky
taktéz uvadi, ze zvolené prvky v podobé¢ potrubi, které spojovaly centralni dispecink a
budovy administraci, byly vybrany timyslIné, aby tak abstraktné pfedznamenavaly uloho-
vou funkci Transgasu. Architekt Loos navrhl fontanu, ktera taktéz hravé vyuzivala ¢asti
plynovodniho potrubi.!4°

Poslednim ze soubort budov je byvalé sidlo Svétové odborové organizace, které sou-
sedi s modernistickou budovou Ceského rozhlasu a jako jediné ziistalo zachovano. Tento
objekt je svym vzhledem nejjemnéjSim projevem brutalismu, a je slozen ze stupiiovité
¢lenéné celoprosklené fasady, aby bylo docileno pozvolného prechodu mezi pfilehajici
funkcionalistickou budovou a komplexem Transgasu.!4!

Komplex Transgasu kladl vysoky diiraz na urbanismus a ptiléhajici vefejny prostor.
Dle Vorlika se mélo jednat o vznik nové méstské promenédy, ktera zacinala na Vaclav-
ském namésti, dale pokracovala kolem Federdlniho shromdzdéni a Narodniho Muzea a
koncila u ,,ostrova pokoje* Transgasu. Zde by kolemjdouci mohli v poklidu odpocivat
ve vybudovanych terasovitych zahradéach, dopfat si obcerstveni ¢i kdvu nebo nakupovat.
Piivodné bylo zamysleno, ze Severojizni magistrala povede po vybudované estakade,
¢imz by bylo docileno pozvolného piechodu mezi Vaclavskym naméstim a Vinohrady.
Tyto uvahy a urbanismus v$ak nikdy nebyly naplnény.!4?

V roce 2016 se v médiich objevila informace o prodeji téchto budov spole¢nosti HB
Reavis slovenskému miliardafi Ivanu Chrenkovi s imyslem demolice a nasledné vy-
stavbé méncécenné administrativni a obchodni jednotky. Transgas byl nedocenénym ar-
chitektonickym dilem, mnohdy ozna¢ovanym za ideologicky a komunisticky nastroj. Na-
vrh na udéleni kulturni pamatky pfiSel z iniciativy Klubu Za starou Prahu v roce 2015,
k jehoz stanoviskiim se p¥ipojila odborn4 i laicka vefejnost a generalni feditelstvi NPU.

V roce 2016 MK CR zamitlo navrh za prohlaseni kulturni pamatkou. Nasledné vykrysta-

139 Beckova 2021A, s. 145.
140 Aulicky 2022. [Gstni svédectvi]
141 Vorlik — Brtthova 2019, s. 206.
142 Sedlakova 2006, s. 180.
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lizovala zna¢na obcanské nespokojenost, strhla se vina demonstraci, ktera vyustila v pa-
nelovou diskusi spolu s novym majitelem uskuteénénou v Nové budové Narodniho mu-
zea. Tehdej$i ministr kultury Daniel Herman se rozhodl, Ze celou zalezitost znovu pie-
zkouma, nicméné pied koncem volebniho obdobi v 2017 tuto ¢innost zastavil. V roce
2018 se objevila mala nad¢je zdchovy v podob¢é odkoupeni Magistratu hlavniho mésta
Prahy, nacez majitel si diktoval takové finan¢ni podminky, které¢ nebylo schopné vefte;j-
nym sektorem uhradit. Zanedlouho zacaly probihat deinstalace nejprve interiérovych
casti, pozdéji i exteriérovych a kdysi ptikladovy uc¢ebnicovy brutalismus byl podroben
findlnim demolicim. Vefejnosti nezbyvalo prakticky nic jiného, nez celou zalezitost do-

kumentovat a nest’astné nad ni kroutit hlavou.!#

143 Beckova 2021A, s. 145.
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9 Ohrozené stavby

V projektech, které volaji po citlivem pristupu ¢i pamatkove ochrané staveb, se angazuji

Jjak odbornici presvédcent o kvalité této architektury, tak obcanské iniciativy a uskupeni
lidi, kteri si zacali uvédomovat jeji poetiku a jedinecnost.'**

Jedinym momentalnim feSenim, jak ptfedejit demolicim povalecné architektury, je
vzedmuti obCanské iniciativy. V soucasné dobg je také cely proces demolic zpomalovéan
peticemi, které iniciuji samotni, odborna vefejnosti v neposledni fadé nadSenci do mo-
derni architektury.

Velkou odbornou a popularizaéni praci vykonavaji prof. Svacha a prof. Vorlik,'** Klub

146 a piedsednice Katetina Beckova.!*” Veronika Vicherkova, Klara Bra-

Za starou Prahu
hova a Karel Karous pravideln¢ potadaji komentované prochazky, kde seznamuji vetej-
nost s povale¢nou architekturou a uméleckymi dily. Architektura489'4® je spolek akti-
vistl, ktefi se téZ zasazuji o popularizaci architektury formou knih a vefejnych debat.
Vladimir 518 patii mezi pfedni popularizatory povalecné architektury, coz potvrzuje ne-
davno publikovana kniha,'* na jejimz obsahu se podileli architekti a pamatkafi (napfi-
klad Matyas Kracik'*® a Radomira Sedlakova). Kniha rovnéZ podava novy obraz o pova-
le¢ném uméni. Podcast Ceského rozhlasu Bourdni je dilem Karoliny Vrankové, ktera se
zaméfuje na aktualni udalosti ze svéta architektury. Jan Sramek je vizualni umélec, grafik
a ilustrator, ktery povale¢nou architekturu pravidelné vystihuje svymi ilustracemi, jez si
kazdy mize zakoupit.

Potfebu ochrany povale¢né architektury reflektovala vystava uskutecnénd v roce 2020

SOS Brutalismus uskute¢néna v dramaturgii Narodni Galerii v Praze. A k pfilezitosti vy-

144 Doudova 2020.

145 Tniciaéni portal pro zachranu povéle&né architektury iniciovany prof. Vorlikem (architektura80).

146 Klubem pravidelng vydavana periodika (V&stnik Klubu Za starou Prahu) pravideln& mapuje ohroZe-
nou architekturu.

147V minulém roce publikovana kniha Zboteno (2021), je dilem upozortiujici na politické kauzy, kte-
rym celi nejen povalecna architektura.

148 Architektura489 chysta vydani nové knihy vénujici se tuzemskym kulturnim domdm vystavénych
v povalecném obdobi.

149 Vladimir 518 2022A, s. 216-220.

150 Kracik 2022.
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déani publikace Vladimira518 rovnéz probéhla vystava v CAMP, ktera doprovodnym pro-
gramem doplnila vySe zminéné iniciativy, jez si kladou za cil ochranu povale¢né archi-
tektury.

I pfes neuvéfitelnou snahu vySe zminénych osob a spolkli zde v§ak musim uvést aktu-
aln€ ohrozené stavby, jejichz existence je nejista. U vSech budov byl aplikovéan proces,

kterym se zcela urcit¢ oddali demoli¢ni vymér, a budovy budou srovnany se zemi.

9.1 Telekomunikaéni budova v Praze-Zizkové (CETIN)

Kdysi nejvetsi administrativni budova (coby svou rozlohou) ve stfedni Evropé z let 1972—
1980 od architektt Frantiska Cubra, Josefa Hrubého, Zdetika Pokorného, Frantiska Stra-
chala a Vladimira Oulika. [39] Budovu navrhli pfedni ¢esti architekti, ktefi jsou mimo
jiné realizace znami piedeviim vitéznym projektem Ceskoslovenského pavilonu na
EXPO 58. Velkolepy soubor administrativnich budov s vézi vysokou 85 m vychazel z ar-
chitektonickych ideji spojujicich predvaleéné funkcionalistické zkusenosti s tehdejSimi
vymozenostmi novych materiali a povrchovych textur, které se na stavbé projevily ve
form¢ demontované fasady z kovu a skla, ¢imz voln€ napodobovaly zavésové systémy
tehdejsiho internacionalniho stylu.!>!

Budova telekomunikaci svym architektonickym pojetim ale 1 vézovitym ttvarem kon-
textualné reaguje na Nakladové nadrazi Zizkov — funkcionalistickou industrialni pamatku,
kterd se nachazi v bezprostfedni blizkosti. Architekti se tak snaZzili voln& parafrazovat
dany kontext mista modernim pfistupem, a tim umocnili odkaz funkcionalismu. Podle
Vladimira 518 je budova jakymsi méstskym ,,fotemem, ktery slouzi k orientaci. Tato
zizkovska scenérie je vsak netradi¢ni. Sklada se ze Zizkovské televizni véZe, budovy tele-
komunikaci a jeji véze a konéi budovou Strojimportu na Zelivského.'>

Budova telekomunikaci je tvofena dvéma objekty a jiz zminénou v&zi, jejiz pivodni
technologicky ucel se zredukoval na minimum (podobné jako u Automatické telefonni
ustfedny v Dejvicich), ¢imz budova ztratila svou pivodni funkci a pro svoji té¢zko vyuzi-
telnou nadmeérnost a specifickou strukturu se stala ohroZzenou povalecnou stavbou, které

hrozi demolice. Budova je hodnotnd nejen unikatnim architektonickym feSenim, ale i

5T Dugek 1995, s. 43.
152 V]adimir 518 2022B. [Gstni svédectvi]
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uméleckymi dily: mozaikou Clovék dobyvajici nové horizonty vesmiru od italského so-
chate Saura Ballardiniho a dale umélecky ztvarnénym ustfednim schodi$tém se zdobnym
vertikalnim reliéfem ad.!™3

Soubor budov byl uzivan Spravou post a telekomunikaci, nac¢ez od té doby prosel ta-
dou zmén: SPT Telecom a poté a.s., 02 Czech Republic, a.s. patfici do skupiny PFF, jejiz
sesterskou spole¢nosti je CETIN, a.s. (Ceska telekomunikaéni infrastruktura) provozujici
telekomunikacni infrastrukturu. Od roku 2017 majitelem firma Central Group, ktera po-
bliZ souboru budov telekomunikaci postavila nové obytné bloky, kde po demolici tohoto
souboru budov planuje pokracovat s vystavbou projektu s vyskovymi budovami od Evy
Jiti¢né. 1>

9.2 Kulturni dim Eden

Projekt architekt Hany a Dalibora Peskovych z let 1978—-1987 je kulturni dim neméné
vyznamné hodnoty, nez byl kdysi plivodné zamysleny projekt, ze kterého nakonec seslo
kvtli Gspornym opattenim. Pivodné v prazskych VrSovicich méla vzniknout vysoce di-
menzovana kulturni vize, ktera méla plnit potieby sluzeb a volnoc¢asovych aktivit. Man-
zelé Peskovi pusobili v ateliéru prazského Krajského projektového ustavu E-14 a vypro-
jektovali jeden vicetcelovy sal, podzemni kinosal, restauracni zatfizeni a drobné prostory
sluzeb. [40] Konstrukéni feseni budovy se sklada z ocelového skeletu, ktery je misty do-
plnén velkoploSnymi zasklenymi ¢astmi. Hmota budovy je usazena na vykonzolovaném
pddiu. Dalsim charakteristickym materidlem, ktery podtrhuje tvir¢i vzezieni budovy je
obklad ¢asti fasady ve formé& panelovych obklada.!

Na realizaci kulturniho domu Eden se podileli vyznamni ¢esti umélci. Mozaika na fa-
sadé budovy je utvofena sochafem Martinem Sladkym, pro viceucelovy sél s akustickym
podhledem v podob¢ vin vytvofil René Roubicek sérii lustrii a poslednim vyznamnym
dilem je objemny lustr tehdy zaéinajiciho sklafe Boika Sipka.'%¢
Budova kulturniho domu Eden je posledni dvé desetileti uzaviena, chatra a budoucnost

této stavby je ohrozena. Majitelem je méstska ¢ast Praha 10, ta planuje jeji demolici a

153 Begkova 2021A, s. 252.
15% Tamtéz, s. 252.
155 Vorlik — Brithova 2019, s. 165.

156 Tamtéz, s. 165.
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pfemysli se nad novym navrhem novostavby s ndjemnimi byty, obchody a novodobym

viceucelovym salem.'>’

9.2 Chemapol Investa
Zdena Novakova a Dagmar Sestdkova patfily k architektim, kteii se zu¢astnili vefejné
anonymni soutéze!® na realizaci administrativniho palace Chemapol Investa. [41] Archi-
tektky soutéz vyhraly a v letech 19661971 byl vystavén soubor budov dle jejich navrhu.
Budovy Chemapolu jsou vystavény na volné se svazujicim terénu, kde je na hlavni osu
umisténa ustiedni vyskova budova, ke které ptiléha dalsi mensi objekt. Uvnitt komplexu
budov se nachazi atrium, diive doplnéné o vodni prvek v podobé bazénku.'>®

Cerstvé absolventky architektury Akademie vytvarnych uméni se prosadily s ojediné-
lym navrhem, ktery je svym pojetim volnou citaci povale¢nych staveb Mies van der Rohe
a tedy druhé jemné formy brutalismu, jejimz hlavnim znakem je tzv. curtain wall (zave-
sova sklenéna fasada).'®°

Prvni zavésovou sténu navrhl Karel Prager ve spolupraci s prof. Otou Wichterlem
u projektu prazského Ustavu makromolekuldrni chemie realizovaného v letech 1960—
1964, ktery je od roku 2000 prohlasenou za kulturni pamatku.'®!

U stavby Chemapolu byla navrzena druha zdvésové sténa v tehdej§im Ceskosloven-
sku. Pro vznik technologicky vysp¢lé fasady uzaviely architektky kontrakt s milanskou
firmou Feal, kterd byla jejim dodavatelem. Kontrakt v podob¢ zadvésovych stén byl dale
rozsifen a vyuzit u budovy Strojimportu na Zelivského v Praze.'6?

Autorka Novakova vzpomina na tuto dobu, kdy vSechno bylo veselejsi, lidé se naopak
tésili z prace a byli nadSeni. Tudiz je nemistné oznacovat umeéni z tohoto obdobi za ko-
munistické a negativizovat jej. Obecné to bylo obdobi, které se vyznacovalo pozitivnim
kulturnim obratem. Zlom ¢i obrat v uméni, ale i obecného spolecenského postaveni, na-
stal v roce 1969. Autorka Dagmar Sestikova emigrovala kratce ped rokem 1970, a proto

nemohl byt umélecky hodnotny Chemapol publikovan v literatute.!¢?

157 Vicherkova 2022. [Gstni svédectvi]
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159 Vrankova 2021A.

160 Novakova 2022. [Ustni svédectvi]

161 Sedlakova 2006, s. 153.

162 Novakova 2022. [Ustni svédectvi]

163 Vrankova 2021A.

49



Budova prosla rekonstrukei, tedy spiSe devalvaci, kdy umélecké predméty byly roz-
prodéany na aukcich, a doslo ke zménam v architekture. V tomto obdobi (2002-2006) byl
také natfen plast budovy duhovymi barvami francouzskym umélcem Yaacovem Aga-
mem. Piiklad projevu umeéleckého stylu opt-artu v architekture je vSak nest’astny, a nejen
ze nebyl konzultovan s ptivodnimi autorkami, ¢imz nebylo respektovano autorské pravo,
ale také ubral stavbé ptivodni hodnotu. 64

Obdivovat a chranit budovu Chemapolu bychom méli z mnoha diivodii. Prvnim dtvo-
dem muze byt otdzka genderu, a tedy realizace projektu mladych architektek. Dal§im di-
vodem muze byt tehdejsi fenomén Gesamtkunstwerku, kdy autorky budovy oslovily své
kolegy z Akademie vytvarnych umeéni, aby se zucastnili anonymni soutéze na pridruzena
umeélecka dila, kterd byla zahrnuta do architektury. Budova pfi jejim otevieni skytala vice
nez 50 uméleckych d¢€l od prednich ¢i teprve zacinajicich autorii. Jimi byli Zden¢k Palcr,
Miloslav Chlupa¢, Svatopluk Klimes a Véra Janouskova. Hlavnim argumentem zachovy
budovy je ptiklad projevu tzv. internaciondlniho stylu architektury odkazujici ke tvorbé

Mies van der Rohe.!%3
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10 (Ne)kvalitni rekonstrukce povalecné architektury

Dnesni neoliberalisticka doba si neceni typologie povalecné architektury a ve vétSing pii-
padii neumi hospodafit s vefejnym prostorem, se kterym je zachazeno nekoncepéné¢. Mar-
ginalni ¢ast nasi spolecnosti se zajima o architekturu soucasnou i o tu, kterd doklada nasi
minulost. Posledni pfipominky uméni z doby socialismu jsou bezmezné odstranovany.
Ochrana architektury by pfitom v idealnim pfipadé méla byt stvrzenim dob minulych.
Situace v Ceské republice je takova, Ze jakmile neni budova pamatkové chranéna, je jeji
osud ohrozen.'%¢

Opacna situace vSak nastava v oblasti designu a uzit¢ého uméni. Povale¢né vytvarné
uméni je soucasti sbirek muzei a galerii, rovnéz je bohat¢ zastoupeno v katalozich auk¢-
nich sini, kde se dila prodavaji. Podobny z4jem lze sledovat v oblasti publika¢ni ¢innosti,
ktera se dost ¢asto vénuje praveé tomuto popisu uméni.'®’

V soucasné dob¢ jsme svédky posunu v hodnoceni architektury. Je pomérné slozité si
uvédomit étos povalecné architektury, v jaké dobé vznikala, jakou ulohu a funkci archi-
tektura, budovy a umélecka dila plnily. Na uméni z této doby bychom neméli nahlizet
prismatem dnesni doby, jelikoZ doba, ve které zijeme, je jind. Pomérné zdsadni ulohu zde
rovnéZz sehrava generacni vymeéna, ktera postupem casu zajisti uzndni uméni, ze n€hoz se
stanou pamatky. Prof. Svéacha tuto situaci osvétluje na piipadu vysilate na Jestédu, ktery
byl nejprve akceptovan odbornou vetejnosti a pozdéji celou spolecnosti. Stavba v dobé
svého vzniku obdrZela cenu Augusta Perreta.!®8

V posledni casti piipadovych kauzalit u povale¢né architektur jsem se zaméfil na in-
terpretaci pamatek, které jsou nebo budou rekonstruovany. UmysIné zde uvadim n&kolik

druhti rekonstrukci, které se promitnou do vysledné podoby jednotlivého dila.

10.1 Hotel Intercontinental

Mezinarodni zakazka byla realizovana ve spolupréaci s americkou hoteliérskou siti Inter-

continental, jeZ napomohla vzniku pfedni architektonické kvality a je téZ vyznamna tim,
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ze vznikla v dob¢ politického rozvolnéni, kdy architekti nebyli piili§ svazovani ideolo-
gickym zaddnim staveb, diky CemuZz se nastartovala progresivni architektonicka
tvorba.'®

Navrh architektt Karla Filsaka, Karla Bubeni¢ka a Jaroslava Svece vznikl v letech
1968—-1974. [42] Stavba se svym pojetim rovnala ryzimu projevu brutalismu typu béton-
brut, jaky se projevuje na Zapadé a kde se jedné o praci s betonem, namisto pejorativniho
piirovnani k brutalni architektufe jako takové.!”®

Hmota fasady hotelu je utvafena schématem nepravidelného rytmu vystupujicich
a ustupujicich profila ,,arkyit* jednotlivych praceli. Podle prof. Svachy architekt Filsak
reagoval na pfilehlou secesni architekturu Pafizské ulice, kde se budovy vyznacuji Castym
vyuziti arkyta.!”! Teoreti¢ka architektury Sedlakova taktéZ pojednava o praci s lokalnimi
prvky, zde konkrétn¢ poukazuje na pouziti keramickych tvarovek relié¢fi fasady, které
maji typickou ¢erveno-hnédou barvu, kterd odkazuje k prazské stiesni krajing.!7?

Stavba nebyla prohldSena za kulturni pamatku, i pfes snahy odborné vetejnosti. Hlav-
nim argumentem MK CR je piedesla devalvace budovy, kdy byla provedena neodborna
rekonstrukce tehdejsim majitelem.!”?

V soucasné dobé¢ probiha rekonstrukce architektonickou kancelafi TaK Architects, je-
jiz finélni podobu ocekava snad cela architektonickd obec a laicka vefejnost. Nazor ve-
fejnosti na rekonstrukei je rozdilny, nicméné uz ted’ vime, ze hotel bude velice kvalitni
kopii ptivodni Filsakovy verze. Budou také navracena néktera piivodni umélecka dila a
nové bude vystavén Sramkiv sal.'”* Nazor vefejnosti na rekonstrukei je rozdilny, nutno
vSak podotknout, ze Tichy a jeho architektonicka kancelar TaK Architects se fadi mezi
¢elni kancelare tohoto typu. K rekonstrukcim pfistupuji v ramci mezioborové spoluprace,
jak mize podat ptiklad nedavno dokoncené rekonstrukce budovy Elektrickych podnikii

v Praze-Letné.!”?

169 Hougkova 2019, s. 17-23.

170 Benesovska 2009, s. 675.

171 Svacha 2021A. [Gstni svédectvi]

172 Sedlakova 2006, s. 177.

173 Ptiklad neakceptovani autorského prava, jakozto zakonu.
174 Tichy 2022.

175 Tichy 2021, s. 51-67.
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10.2 Obchodni diim Kotva
Budova od manzeld Machoninovych (1970-1975) je koncipovana podobné jako ob-

chodni diim Jestéd z Sestithelniki a doplituje prostorové slozitou parcelu obklopenou sta-
rou zastavbou. [43] Navrh mél tvofit dominantu v jaddru mésta a svou podstatou i1 zdlraz-
novat potfebnou ndkupni jednotku. Stavba akcentovala svou svétovou dilezitost zejména
pudorysnym feSenim pfipominajici véeli plastev. Fasada je utvotfena z kortenu, ktery je
misty doplnén betonovymi bloky a celkové ptsobi klidnym dojmem.!7¢

Stavba obdrZzela statut Narodni kulturni pamatky k 30. 4. 2019, zésluhu za tento pocin
nese prof. Svacha, ktery dlouho a svefepé odolaval natlakiim vefejnosti i statniho sek-
toru.!””

Kotva je v souc¢asné dob¢é majetkem developera a mé projit rekonstrukei, kterd ve své
vysledné podobé budovu rozdéli na dvé funkéni ¢asti. Obchodni dim bude stale vyuzit
pro komercni ucely prodeje a zbylé prostory budou ptedstavovat funkci open-office. Pro
objekt to znamena zménit spoustu parametri. Jednou ze zmén bude vytvoteni jakychsi
svétlikl pro kancelare. Timto zdsahem do paméatkoveé chranéného objektu dojde ke zméné
(naplné 1 funkce). Nabizi se proto otazka, do jaké miry je adekvatni pozménit ptivodni

ideu budovy? Kde je hranice, kam az je mozné zajit a co je naopak za hranou?!”

10.3 Nova budova Narodniho Divadla

Pamatkové chranéna budova ve stylu technicismu byla projektem Karla Pragera (1981—
1983). Materidlové i koncepéné ojedinély soubor staveb piedstavoval jednu z nejlepsSich
budov, ktera prakticky neméla konkurenci a pfedstavovala snad to nejlepsi z tuzemské
produkce.!'”® [44] Probéhlo n&kolik soutézi na dostavbu nové budovy Narodniho Divadla,
jelikoz ptivodni budova pfestala z kapacitnich diivodi dostadovat. '8

Nakonec byl vystavén navrh sestavajici se z provozni, restauracni a reprezentativ-
nich budov. Nova budova Nérodni Divadla mé netradi¢né feSenou fasadu ze sklenénych
obrazovek od dua Libenského a Brychtové. Mezi dalsi tviiréi prvky patii obloZeni kuban-

skym mramorem a svételny objekt prostupujici prakticky celym schodi$tém a prostorem

176 Benesovska 2009, s. 676.

177 Klima 2011, s. 31-33.

178 Vicherkova 2022. [Gstni svédectvi]
179 Sedlakova 2006, s. 196-197.

180 Sedlakova 2018, s. 20-23.
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divadelni kavarny od designéra Pavla Hlavy.!8! V &ervnu minulého roku byla ohlasena
generalni rekonstrukce tohoto objektu, kde dojde k razantni obméné plasté budovy a dale
vztahujici se k planované rekonstrukcei, na kterou bylo vy¢lenéno pomérné malé mnoZzstvi
finan¢nich prosttedkll od danovych poplatniki, coz se v kone¢ném diisledku projevi na
findlni podob¢ budovy. Nova budova Narodniho Divadla je dal$im stfipkem z mozaiky

ohroZenych povaleénych staveb.!'®?

10.4 Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy
Emauzsky aredl, ve kterém sidli Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (IPR),
se bude rekonstruovat. Tzv. Pragerovy kostky jsou navrhem architekta Karla Pragera
(1967-1973) a ptivodné slouzily pro ucely Sdruzeni projektovych ateliért. [45] Inicidtoti
rekonstrukce si kladou za cil, pokud mozno, pietné opravit budovy a navratit jim krasu
architektury pfiblizujici se projektim Mies van der Rohe. Bude zrekonstruovan cely
aredl, véetn¢ zaveésové sklenéné fasady (curtain wall) i obloZeni v podobé keramickych
tvarovek (kabfinch), které Prager hojné uzival na svych projektech.!83

Budovy jsou konstrukéné feSeny tak, ze jsou vykonzolovany a jakoby levituji v pro-
storu. Prager mél v planu dostavét nékolik dalSich budov, to vSak nebylo realizovano.
Institut planovani a rozvoje je spjat se sttedovékym opatstvim Emauzy a obecné se jedna
o originalni uchopeni celého mista. Pfi vstupu do areélu je umisténo nendpadné umélecké

dilo od Miloslava Chlupace, které plni funkci jakéhosi plotu.!¥*

181 Vorlik — Brithova 2019, s. 171-172.
182 Vrankova 2021B.

183 Heckova 2022.

1% Vorlik — Brithova 2019, s. 139-140.
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11. Ochrana modernistické povalecné architektury vs.
hegemonie neoliberalismu a neokonzervativismu

Na ochranu povalecné architektury upozornila celosvétova iniciativa architektd, urba-
nistl a fotografii svou knihou SOS Brutalismus, kterd mapuje druhou vinu povale¢né
svétové architektury — brutalismus v nejriznéjSich podobach. Diky oblibé knihy z fady
odborné i laické vefejnosti byla nasledné uspotadana obézna vystava ,,SOS Brutalism —
Save the Concrete Monsters!”, kterd zapocCala ve Frankfurtu na Mohanem (2017—
2018).183

Onu problematiku rovnéz uchopila vystava Iconic Ruins? (2019), ktera se zamétovala
na ohroZenou architekturu ve stfedoevropském prostoru, respektive Visegradské skupiny
Styi zemi: Ceska republika, Mad’arsko, Polsko a Slovensko.'86

Pii¢iny demoli¢ni viny jsou dle prof. Svachy dvojiho druhu: hegemonie neolibera-
lismu'87 a neokonzervativismu.'® Obecné vzato, neoliberalismus se snazi vymazat stopy
na socidlni tendence v povalecném obdobi a neokonzervativismus urcuje obecné platnou
krasu a neakceptuje moderni dobu, rovnéz povazuje moderni architekturu od doby jejiho
vzniku za Spatnou. Hegemonie neoliberalismu, jakozto jev se vyznacuje upadkem vetej-
ného zajmu a zposvatnénim soukromého vlastnictvi. '8

Jev neoliberalismu objasnila kniha Pamdatkova péce nas predbiha (2014) architekta
Rema Koolhaase. Podle Koolhaase se neoliberalisté snazi vymazat pamatky, které pou-
kazuji, na jiz zminénou socialni orientovanost euroamerickych zemi. Prof. Svacha tezi
predstavuje na demolici komplexu socidlniho bydleni v Anglii, dile manzelti Smithsono-
vych Robin Hood Gardens. !

Neokonzervativci jsou proti jakékoliv moderni architekture a jejich historicky idealis-

mus uviznul v obdobi pted industrializaci. Prof. Svacha tuto problematiku demonstruje

185 SOSBrutalism.

186 Jconic Ruins? 2019.

137 Neoliberalismus volné vychazi z ptivodniho liberalismu 18. stoleti, ktery zavrhuje ekonomiku Fize-
nou statem a uznava, ze stat ma pouze zprosttedkovat volny a nefizeny trh.

138 Neokonzervativismus vzniknul ve Spojenych statech americkych z disledkd pacifistického piistupu
k véalce s Vietnamem. Byl etablovan pomoci nové levice a jejimi stoupenci.

189 Svacha 2022B. [ustni svédectvi]

190 Tamtéz.

55



na piipadu, jimz je idealni nové mésto PoundBerry v Anglii, projekt Prince Charlese a lu-

cemburského architekta Léon Krier.!"!

11.1 Situace v Ceské republice
Tuzemska paméatkova ochrana architektury rovnéz ¢eli hegemonii neoliberalismu a neo-
konzervativismu. Neoliberalisté zahlazuji pamatky realizované po 2. svétové valce.!*?

Do toho vstupuji neokonzervativci s jejich historickym idealismem a odborné vystu-
puji proti moderni architektuie.!*?

Jsme humanizovana a racionalné smysleji spolecnost, proto bychom méli dle Katefiny
Beckové aplikovat zachovani veskerych pamatek jako dokladd minulosti.!**

Prof. Svacha se viak domnivé, ze Geské poméry nejsou zdaleka tak pokrocilé jako
naptiklad ve Skandinavii ¢i Némecku.!?>

Prof. Vorlik pro zménu referuje tuto problematiku k stale ptevladajicimu spojeni ar-
chitektury a umeéni se socialismem, coz naSe spolecnost vidi jako dogmatické obdobi, a
proto k nim nest’astné pfistupuji.!*®

Situaci vyostfil architekt a historik Zden¢k Lukes, ktery napsal, Ze povale¢né stavby
jsou pamatky rezimu a normalizace. V tomto, ale i jinych tvrzenich, se v§ak Luke§ do-
pustil omylu v podobé historické nepiesnosti a $patné datoval stavby.!®’

Jak jiz zaznélo v kauze Chemapolu, architektka Novakovéa vzpomina na tzv. rozvol-
néné obdobi, kdy se mimo jiné kulturni a spolecenské projevy vyznacuje zejména obdo-
bim, které nastartovalo éeskoslovenskou architekturu na mnoho dal$ich let.!°®

Do této jiz pomérné komplikované situace vstupuje Ministerstvo kultury, které s jejich
rozporuplnou argumentaci a idealistickymi pfenaSenim odpovédnosti pfedava vinu na
Ministerstvo vnitra spolu s dal§imi argumenty, jimiz jsou: casova naro¢nost, ochrana vel-

kého mnozstvi staveb, nekontextualita staveb a problematicky urbanismus.!*

1 Tamtéz.

192 Tamtéz.

193 Vyjadieni neokonzervativniho zastance Jittho Hanuse v knize Mé&sto a jeho symboly (2021), kde se
odborng¢ stavi proti jakékoliv moderni architekture.

194 Be¢kova 2021A, s. 11.

195 Svacha 2022B. [ustni svédectvi]

196 Vorlik 2022. [Gstni svédectvi]

197 Echo 24

198 Novakova 2022. [stni svédectvi]

199 Vicherkova 2022. [Gstni svédectvi]
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Soucasné debaty na téma zachovy povalecné architektury nam ukazuji, ze v ¢eské pa-
matkové péci je mnoho slabych stranek, které o¢ekavaji feSeni. V roce 2016 byla ustano-
vena pracovni skupina CNK ICOMOC, ktera vyhodnotila povaleénou architekturu. Byl
sestaven seznam pamatek, ktery podal prehled asi viech staveb na Gizemi Ceské republiky.
Tym specialistl v &ele s prof. Svachou si vyty¢il za cil zmapovat povale¢nou architekturu
a poskytnout aktudlni vystup o stavu jednotlivych budov. Vysledky mnohaletého usili
pracovnikii NPU poskytly piehled o znaéné nerovnomérmém zastoupeni kulturnich pa-
matek z 2. poloviny 20. stoleti, oproti jingm historickym a kulturnim pamatkam.2%

V soupisu kulturnich a narodnich kulturnich pamatek pfevazuji stavby z 50. let nebo
rané¢ho bruselského stylu (Ostrava-Poruba, Ostrov na Karlovarsku a Pavilon EXPO 58 na
Praze-Letné). Pamatkové chranéna nejsou skoro zadna dila ze 60. a 70. let (natoz 80. let),
mnohdy v mezinarodnich stylech: brutalismus, strukturalismus, technicismus nebo post-
moderni stavby, aZ na samoziejmé vyjimky: CKD (1992), Maj (2007), hotel a televizni
vysila¢ Jestdd (2006), plavecky bazén v Ceskych Budgjovicich (2017), obchodni dtim
Kotva (2019), Federdlni shromazdéni (2020), a Nova budova Narodniho Divadla
(2021).2%1

Zbyla architektonicka dila postradaji jakoukoliv ochranu. Mnoho z nich se nachazi
v pamatkovych zonach, pamatkovych rezervacich, ojedinéle v UNESCO chranéné zoné¢,
av8ak ani tato ochrana, t&Zce prosazovana Dvorakovym dilem,??? nedodava v dnesni dobé
architektufe jakoukoliv legislativni ochranu.

V Ceské republice mame 47 tisic architektonickych kulturnich pamatek, z nichz jen
76 pochazi z let 1945-1989, zejména plastik, pamatnikd. Pfevazuji vSak stavby ze 40. a
50. let. Chranénych ze 60. let mame pouze 15, ze 70. let. pouze 3 stavby a z let 80. pouze
2 stavby. Povalecnd architektura je pfitom asi polovinou celkového stavebniho fondu

203

Ceské republiky.

200 vorlik 2017, s. 456.

201 Tamtéz, s. 457.

202 Dyotak 1916, s. 29-31.

203 Vorlik 2022. [ustni svédectvi]
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11.2 ReSeni situace
Nasi odbornici na povéale¢nou architekturu neznaji fungujici nastroj, jak demolice ¢i pfi-
padné devalvace zastavit. Zatim se nejvétsi nadéji na zachovani povale¢né architektury
jevi vzestupujici pomérné zna¢na ob¢anska iniciativa.?%4

Povalec¢né dilo obecné bychom mohli téZ prosadit na piikladech myslitelti a umélcd,
ktefi se podileli na tvorbg.?%

Vhodnym feSenim, jak pfedejit nechténym demolicim, by mohl byt téZ néstroj izemné
analytickych praci, ktery sleduje a vyhodnocuje fond v ramci odbornych pracovist
NPU.2% Dalsi metodou by mohla byt cesta skrze ikonologii, a to pfedstavovani architek-
tury na ikonickych piikladech (Jestéd, hotel Thermal, Zizkovsky vysila¢) a v niavaznosti
na situaci vysvétlovat dilezitost a tvlrci silu této architektury. Postupné pak ptidavat je-
dotlivé dalsi budovy.?"

Problematika a ochrana povalecné architektury je podobnou kapitolou, jako byl kdysi
vyvoj zachovani funkcionalistické architektury, ktera se chrani do 60. let 20. stoleti.?%®

K tomuto ptikladu Ize vztdhnout ochranu velkého povale¢ného dila Latinské Ameriky.
Na Zapadé se povalecna architektura zacala chranit pred 20 az 30 lety. Prvnim ptikladem
bylo hlavni mésto Brazilie, Brasilia, monumentalni dilo architektury Lucia Costy a
Oscara Niemeyera, s nimiz spolupracoval Hans Broos, architekt slovenského ptvodu.
Vybudované mésto obdrzelo statut UNESCO pamatky v roce 1987.2%°

Dalsim poc¢inem, jenz stoji za zminku, je ochrana 20 modernistickych staveb architekta
Le Corbusiera, ktery obdrzel ochranu svétového dédictvi v roce 2016.21°

Obecné feceno, zachovani povaleéné architektury v takovém rozsahu, v jakém byla
vystavéna, nebude nejspise mozné. Celé situaci by rovnéz neptispélo rozhodovani v re-
ferendu, které by se zabyvalo ochranou architektury.

Resenim nejspise neni dialekticky piistup k pamatkam, zda se nam libi &i nelibi. To

neni dobré cesta a nejspise by nedopadla pozitivng.

204 Syacha 2022B. [Gstni svédectvi]

205 Vladimir 518 2022B. [Gstni svédectvi]
206 Vicherkova 2022. [Gstni svédectvi]

207 Tamtéz.

208 Syacha 2022B. [Gstni svédectvi]
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210 UNESCO
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Druhé vlna modernismu, a zejména brutalismus nebyl navrzen tak, aby se libil, bruta-
lismus je o praci s materidlem (betonem), kde se materidly vynofuji na povrchu. Obsah
stavby se nevycerpa slovem brutalismus, ma vice zajimavych rys. Vzpomenme si na
onen rozkol pii vzestupu brutalistické architektury, kdy byl od zacatku uplatnén dvoji
piistup — etika vs estetika.?!!

Ochranu architektury by méli fesit odbornici pomoci mezioborové spoluprace zalo-

Zené na argumentaci.

211 Banham 1966, s. 61-67.

59



Z.avér

Architektura z 2. poloviny 20. stoleti je ohroZena a nedafi se ndm ji chranit. Na proble-
matiku poukazuje odborna vefejnost svymi publikacemi, vystavami a projekty, které se
zasazuji o zachranu. Demolice, neodborné rekonstrukce budov a ubytek integrovanych
uméleckych dél neni pouze tuzemskou problematikou, ale jev vyskytujici se na celém
svété. Jsme svédky opétovnych mazani vrstev historie, jejichz ztrata nas ptipravi o kom-
plexnéjsi pohled na povale¢né uméni. Rovnéz budeme ochuzeni o ideovou rovinu a bude
tézké rekonstruovat piivodni étos povalené architektury, kde se dila nachazela v bezpro-
sttednim harmonickém vztahu s méstskou krajinou. I ptes tvirc¢i kvality u progresivnich
autorskych projektl (naptiklad obchodni diim Jestéd, hotel Praha, automaticka telefonni
ustfedna Dejvice nebo Transgas) doslo k jejich demolici.

Budovy jsou jiz historickym dokladem minulé doby a v nékolika poslednich letech
¢eli viné demolic. Tento fakt je nezastavitelnym jevem Zivota. V mnohych ptipadech jsou
stavby neodborné rekonstruovany bez jakéhokoliv povoleni, ¢imZ se nerespektuje autor-
ské pravo a obecné se sniZuje autentickd hodnota architektury. Autenticita je vSak zasadni
pro pamatkovou ochranu, jelikoZ bez ni nenastava vypovédni hodnota a nelze poté pa-
matky chranit. V textu prace proto uvadim dvoji druh pfistupu k rekonstrukcim. Za prvé
budovy, jez budou ptikladnymi revitalizacemi a mohou motivovat dalsi vlastniky vydat
se cestou zdatilé ochrany, kterd k pamatkam ptistupuje témét puristicky, a¢ budou bu-
dovy kopiemi ptvodnich staveb (hotel Intercontinental a Institut planovani a rozvoje
hlavniho mésta Prahy). V druhém piipadé uvadim rekonstrukce, které nejsou trans-
parentni a jejichz vysledna podoba je uml¢ovana (obchodni diim Kotva a Nova budova
Narodniho Divadla). Navic budou nékteré uhrazeny prostiedky od danovych poplatnikii.

Jako dalSi problém se jevi obliba této architektury, ktera nebyla navrzena s dirazem
na estetickou funkci. Brutalistni architektura je zaloZena na praci s materidlem — betonem,
ktery vystupuje na povrch ve své surovosti. Nejednd se proto o brutdlni architekturu, ale
drsnou poezii, o které mluvil teoretik a historik Reyner Banham. V Ceské republice je ke
vSemu povalecna architektura zatiZzena ideologickou rovinou komunismu, coz stale pie-
trvadva v paméti nasi spolecnosti. To nejspiSe vytesi az generacni vymeéna, ktera v soucas-
nosti probiha.

Vsechno ale neni tak Spatné, jak se jevi. Existuji zdafilé ptiklady kulturniho svétového

pfistupu k pamatkam povale¢né architektury. Za vSechny bych rad jmenoval UNESCO
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ochranu hlavniho mésta Brazilie, Brasilia, dilo architektii Lucia Costy a Oscara Ni-
emeyera a dale pak soubor 20 budov architekta Le Corbusiera. UNESCO v tomto piipadé
funguje jako nezaujatd nadnarodni organizace, ktera pozvedad unikatni architekturu na
vyS$§i uroven.

Obecné chéapani povalecné architektury a uméni je pro mnohé tézké, nybrz vychéazelo
z jinych tendenci a bylo extrémné socidln¢ orientované, coz se dnes jevi jako velky pro-
blém, zejména u vladnoucich politickych subjekti. Na toto poukazuje vzestup neolibera-
listickych a neokonzervativistickych €initeld, ktefi se pomoci jejich aktivit a radikalnich
projevl snazi zahladit pamatky. Je proto nutné neustale vyhodnocovat celou situaci, nejen
na pudé pamatkové péce a popularizovat povalecné umeéni. Jednou z cest, kterou bychom
se mohli vydat je cesta ikonologie, tj. prosazovani architektury na zéklad¢ ikonickych
staveb, kter¢ jiz naprosto akceptujeme. Onim piikladem muze byt ptibéh vysilace na Jes-
tédu, ktery spolecnost nejprve zavrhovala a pieci jen ho dnes Sirokd vefejnost povazuje
za neodmyslitelnou pamatku pevné spjatou s nasi zemi.

Pies vySe zminénou problematiku jsou vSak nckteré budovy na seznamu aktualné
ohrozenych staveb (budova telekomunikaci na Zizkové — CETIN, kulturni dam Eden,
Chemapol Investa a v neposledni fadé budova Vojenskych staveb v Praze), které co ne-
vidét budou zdemolovéany. Zde sehrava nejvetsi ulohu obcanska iniciativa, kterd broji
proti demolicim formou demonstraci a petic za zachovani architektury. Tato cesta se
v soucasné dob¢ zda jako jedina aplikovatelnd metoda, jak alespofi zpomalit vykonné or-
géany, které nakonec vydaji demoli¢ni povoleni.

Situace potiebné ochrany povale¢né architektury je problematikou mnoha soukoli,
kterd do sebe zapadaji a nebude zcela jednoduché najit jednotné feSeni na zachovani bu-

dov, at’ uzZ u nas nebo ve sveéte.
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https://iprpraha.cz/uploads/assets/uap_pdf) (posledni navstéva 11. 5. 2022).

SEDLAKOVA 2021 (online)
Radomira Sedlédkova, Vila Radvan I. majitele nadchla natolik, zZe svij dalsi dim sveril

stejnému  architektovi, 2021  https://www.novinky.cz/bydleni/tipy-a-trendy/cla-

nek/vila-radvan-i-majitele-nadchla (posledni navstéva 11. 5. 2022).

SOS BRUTALISM
https://www.sosbrutalism.org/cms/15802395#about (posledni navstéva 11. 5. 2022).
UNESCO

Ochrana Brasilie: https://whc.unesco.org/en/list/445/
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Le Corbusier — ochrana 20 staveb: https://whc.unesco.org/en/list/1321/ (posledni na-
vstéva 11. 5. 2022).
VORLIK 2022

Petr Vorlik, Dé&jiny architektury, Studijni materidly CVUT, Vorlik http:/dej-

iny.fa.cvut.cz/karta_autor.php (posledni navstéva 11. 5. 2022).
VRANKOVA 2021A

Karolina Vrankové, Nebourejte chemapol, vzkazuje Zdenka Novakova, ktera palac
v 60. letech navrhla, bourani - Podcast Ceského rozhlasu, Vrankova

HTTPS://1URL.CZ/NRK2P (posledni navstéva 11. 5. 2022)

VRANKOVA 2021B

Karolina Vrankova, Dobte utajena rekonstrukce Pragerovy Nové scény. Mame se
bat?, Earch, Vrankova HTTPS://1URL.CZ/PRK2Y (posledni navstéva 11. 5. 2022)
ZEMAN 2020

Petr Zeman, Vila Jarni ¢p. 1977 https://prazdnedomy.cz/domy/objekty/detail/5242-

vila-jarni-cp-1977 (posledni navstéva 11. 5. 2022).

4.1/ Online prednasky
KRACIK 2022
Prednaska Matyase Kracika: Stavby minulého rezimu lidé hazeji do jednoho pytle

(https://www.youtube.com/watch?v=5kseHfGrEiA); (posledni navstéva 11. 5. 2022).

SVACHA 2021
Piednaska Rostislava Svachy: Za demolice miZe nerespektovani veiejného zajmu
(https://www.youtube.com/watch?v=jh3hTpxiTLo&list=PL.ZgJmohI4Y6djIWdYOw
cwaTTouUnWZ12U&index=32); (posledni navstéva 11. 5. 2022).

VORLIK 2021

Prednaska Petra Vorlika: O stavby povélecné ¢éry se neumime starat
(https://www.youtube.com/watch?v=Lb3QM-
L1UXE&list=PLZgJmohI4Y6djIWdYOwcwaTTouUnWZ12U&index=31);
(posledni navstéva 11. 5. 2022).

4.2/ Online pfednasky CAMP

AULICKY 2022. [Gstni svédectvi]
SVACHA 2022B. [astni svédectvi]
VICHERKOVA 2022. [Gstni svédectvi]
NOVAKOVA 2022. [ustni svédectvi]
VORLIK 2022. [astni svédectvi]
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VLADIMIR 518 2020B. [ustni svédectvi]
Campuj online Série (Minulost, Pfitomnost, Budoucnost) tii prednasek, vaze se k vy-
stavé Architektura 5889 v Centrum architektury a méstského planovani (pod IPR), ta
probéhla v 02—04/2022: (https://www.campuj.online/zaznamy/architektura5889)

5. USTNI SVEDECTVi/ ROZHOVOR

BECKOVA 2021B [tstni svédectvi]
Beckova, Katetina, Predsedkyné klubu za starou prahu [ustni svédectvi], Praha,
19.9.2021. (proveden rozhovor na téma ochrany povalecné architektury)

SVACHA 2021A [ustni svédectvi]
Svacha, Rostislav, ¢len Klubu Za starou Prahu [Gstni svédectvi], Praha, 7.12. 2021
(proveden rozhovor na piidé FF UK na téma povale¢né architektury)

HANCL 2021 [Gstni svédectvi]
Hancl, Jan, architekt administrativni budovy Vojenskych staveb [Gstni svédectvi],
PRAHA, 19.9.2021. (proveden rozhovor o autorovi a pamé&ti minulé doby)

KAROUS 202 1A [UGstni svédectvi]
Karous, Karel, popularizator uméni ve veiejném prostoru [Ustni svédectvi], PRAHA,

19.9.2021. (proveden rozhovor na téma ochrany povalecné architektury)
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