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B. Obsahova kritéria
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dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni prilohy)



Z tématu a anotace bakalaiské prace je zfejmé, Ze cilem prace bylo predstavit stavby ve stylu
brutalismu a problematiku jejich nedostatecné paméatkové ochrany. V praci méla byt
monograficky pfedstavena budova Vojenskych staveb a uvedena do $ir§iho kontextu dalSich
ohroZzenych ¢ zaniklych staveb ze stejného obdobi vzniku (60.—80. 1éta 20. stol. v CSSR).
Autor chtél ,,uchopit tuto kauzu a poukdzat na nefunkénost pamatkového aparatu, ze které¢ho
se pomalu ale jisté stdva fenomén*.

Za $tastné u této prace povazuji jeji lenéni. V prvni ¢asti (kapitola 1-6) je podan piehled
vzniku brutalistni architektury ve svété a jejiho ohlasu v ramci spole¢enského ziizeni CSSR.
Tato ¢ast je zdafilym prehledem, odkazujicim vécené k dosavadni literatufe. Vyznamné stavby
jsou predstaveny ve svych specifikdch a dokumentovany obrazovym doprovodem. Postradam
zde ovSem pudorysy staveb.

Druhé ¢ast prace pojednava jak o samotné administrativni budové Vojenskych staveb (budové
od roku 2020 hrozi demolice), ktera méla byt monograficky predstavena, tak o styloveé
piibuznych stavbach v Ceské republice, které autor pouzivé jako vhodny precedens k situaci
kolem budovy Vojenskych staveb. Jde o stavby jiz zbotfené, demolici ohrozené, ¢i stavby
problematicky nov¢ zrekonsturované. Zapojeni vybranych staveb s ,,podobnym osudem*
povazuji za velmi vhodné dokresleni spolecenské situace a vztahu soucasné spolecnosti ke
stavbam vzniklym za normalizaéni éry socialistického Ceskoslovenska.

Samotna monografie budovy Vojenskych staveb je velmi stru¢na, ma pouhych sedm stran (s.
34-40), neni zde zadna planova dokumentace, odkaz na stavebn¢ historicky prizkum je
chybné citovan, informace a dokumentace z n¢j jsou pouzity reduktivné (viz
https://pamatkovykatalog.cz/budova-vojenske-stavby-21069317), NPU UOP v Praze,
prazkumy, posudky, zpravy, P 251, Krusinova, Alena, Stavebn¢historicky prizkum, objekt
¢p. 1881/11, k. u. Nové Mésto, Bozeny Némcové 5, Praha 2; NPU UOP v Praze, planova
dokumentace, PPD 70, DU, C.P., 181 ULICE BOZENY NEMCOVE, PRAHA 2:
ODSTRANENI{ STAVBY). Popis kauzy sméfujici k demolici domu je chybné interpretovan:
V souvislosti s ndvrhem na prohlaseni kulturni paméatkou se uvadi na s. 38: ,,V idealnim
ptipadé by mohla byt budova prohlaSena za movitou kulturni pamatku v pamatkové zoné
pobliz pamatkové rezervace." Tato véta ptisobi velké pochybnosti, zda se autor prace vibec
orientuje v zékladnich otazkach pamatkové ochrany — budova nemtiZe byt movita, naléza se v
pamatkové rezervaci hl. m. Prahy (vyhlasené roku 1971) a je pod ochranou svétového
dédictvi UNESCO (USKP 1 — historické centrum Prahy od roku 1992) — viz pamatkovy
katalog ptistupny on-line. Vécné chyby jsou téZ v pozn. €. 115 — , ,spravny fad* — misto
"spravni fad"; pozn. 116 — zaménuje pamatkovou zoénu s pamatkovou rezervaci (!). Zavér
kapitoly o nutnosti zachovani budovy je stru¢ny a nedostate¢né¢ odborn¢ argumentovany,
odkazuje pouze na ustni svédectvi K. Beckové —viz s. 39 (1).

Dalsi budovy, ¢i spiSe kauzy budov, vybrané coby vhodny ptiklad pro srovnani s budovou
Vojenskych staveb, jsou zpracovany velmi povrchné. Z jejich uvedeni bohuzel nevyplyva
srovnani ani dals$i interpretace, kterou bychom ocekavali v zavéru prace. Stavebni kauzy
nemaji diikladné probranou literaturu, zcela chybi informace z Véstniku Klubu za starou
Prahu (vSechna ¢isla jsou dostupna on-line) ¢i z webovych stranek Klubu, kde jsou uvedeny i
kauzy dnes uz neaktualni. Do zavére¢né ¢asti prace se snazi autor zaclenit koncept ochrany
modernistické povéale¢né architektury, vychéazejici ze souasnych mezinarodnich ptikladd.
Pod vlivem nézort prof. Svachy hodnoti Kieweg sougasnou situaci ve svété a u nés jako
dasledek ,,hegemonie neoliberalismu a neokonzervativismu®. Uvedena hodnoceni tvoii ovsem
jen utrzky nazort nejen Svéchy, ale i dal§ich konkrétnich osobnosti, které autor pouze
doplituje smutnou statistikou staveb s pamatkovou ochranou. Reseni svizelné situace vidi
autor v obcanské iniciativé, mezioborové spolupraci, dikladné analyze staveb, provadéné
konkrétnimi odborniky, a téz v edukaci vetfejnosti pomoci ptedstaveni vyznamnych ptiklada
staveb.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Na celku préace lze Ocenit zejména vybéru tématu, spoleCenské angazovanosti autora a ne
zcela typické pouzivani Gstnich zdroji, komentait a rozhovort, které autor vedl s celou fadou
osobnosti. Problematictejsi je uroven zpracovani druhé ¢asti, jeji povrchnost a nedtikladnost
stylistické a jazykové redakce. Zachazeni s odbornou terminologii je misty problematické (viz
napf. ikonologie — neni metoda k ptedstaveni architektury na ikonickych piikladech —s. 58)!!
Kauzality, nejsou mn. ¢islem od podstatného jména kauza.

Prace ptisobi dojmem, jako by ji psala ,,rozdvojena‘ osobnost. Prvni ¢ast je vécnd, nepostrada
standardy védecké prace. Druha Cast je neucesanou, spise klipovitou sumou informaci k
tématu (ne)ochrany architektonického kulturniho dédictvi nedavné minulosti. Aktivisticky
rozmér prace, ktery je samoziejme hodny ocenéni, zde bohuzel pterostl praci badatele,
absolventa bakalarského oboru déjiny umeéni.

Ptes uvedené vytky bakalafskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit, v
zavislosti na zplisobu obhajoby prace, stupném velmi dobie ¢i dobfe.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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