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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliiuje

S drobnymi
ptipominkami
spliluje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani pfiloh
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Celkova typograficka uprava

X
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Pribéh zpracovavani prace

ano

ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

[]

Autor/ka ptichdzela se samostatnymi tviré¢imi podnéty
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2. Celkové hodnoceni prace

(strucné charakteristika (v ptipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni prilohy)




Téma bylo zvoleno velice dobte. Autor citlivé reaguje na aktualni problémy pamatkové péce.
V tomto piipad se jedna o problémy vyvstavajici pfi ochrané nejmladsich pamatek, v tomto
ptipadé s architekturou spojenou s vyrazem ozna¢ovanym jako brutalismus.

Velice dobfe byla zpracovana prvni ¢ast. Brutalismus jako dnes jiz jasn¢ vymezené stylové
obdobi je popsanom piehledné a jasné. Piehled je instruktivni, pfiklady dobie vybrané. Jako
zasadni problém zde vSak vidim doplnujici obrazovou ¢ast, respektive absenci jedné

Z rozhodujicich slozek. Dé&jiny umeéni jsou zaloZeny na optickém vnimani a plany zde
predstavuji jeden ze zakladnich prament pro jakoukoli nasledujicim praci. Ty nemize
nahradit pouze pfipojeni fotografie, i kdyz dobfe vybrané, zachycujici charakteristicky vyraz
dila. Bliz8i poznani nelze utvaret bez ptislusnych planovych podklada.

Hlavnim pfedmétem z4jmu je budova Vojenskych staveb. Objekt je dobfe uveden, ocenit 1ze
jeho zafazeni do vhodné vybraného souboru typové blizkych objekti. I zde vSak chybi
planova dokumentace (ptdorysy a situace).

Praci nesporné obohacuji rozhovory s fadou zainteresovanyc osobnosti. Tento pohled
umoznujici ne¢ekané hluboky vhled do soucasné i minulé situace zachycuje jeden z obtizné
dokumentovatelnych askeptt - totiz dobové atmosféry. Naopak vSak v praci postradam fadu
stati 1 aktivit, které se timto tématem zabyvaly. Zejména absence zcela zasadnich stati
spojenych s ¢innosti Klubu za starou Prahu povazuji za zavazny nedostatek.

Prace se formalné rozpada do dvou Casti. Zejména zde se projevily fidké konzultace, pfi
kterych by mohlo byt mnohé vyteSeno.

Dle tématu je podstatnéjsi druha ¢ast vénujici se ochrané obhrozenych objektil, a tim vlastné 1
jednomu pozoruhodnému, byt zna¢né problematickému déjinnému obdobi. Text je spise
hrubé nahozen a k jeho dokonéeni autorovi nezbyl zfejmé Cas, ¢i sily. Je to $koda, protoze
prvni ¢ast z oblasti d&ji architektury byla zpracovana podstatné kvalitnéji, presvéd¢ivéji, a to
véetné prace s literaturou.

Vice mohla byt vyuZita prace s oficidlni legislativou. Podstatna totiZ dle mého nazoru neni ani
tak jeji absence, ale prace s ni, zejména s jejim aktivnim a diislednym pouzivanim.
Nedostatky ve statni spraveé jsou timto laxnim pfistupem limitovany vice, nez chybé&jicimi
zékony, ¢i predpisy.

Nejvétsim problémem vystavby celé, jinak pomérné obahlé prace, je velice kratky zavér. Zde
autorovi nesporné€ nezbyl ¢as na skute¢né finale celého textu, kterym by tato kapitola méla
vzdy byt. Jedna se spise o piehled jiz feCeného, bez zadoucich SirSich zabéru a ptipadnych
obecngjsich tivah.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé




Autor by mél bliZze objasnit zdsadni zavery druhé ¢asti a vyjadrit se k vyslovenym
piipominkam.

ME¢l by se rovnéz pokusit formulovat podstatné body zavér, ktery nepovazuji v soucasné
podob¢ za zcela uzavieny.

Z obhajoby by nasledné mohlo vyplynout i oficialni kone¢né hodnoceni prace.

To se v soucasné podobé pohybuje mezi znamkami velmi dobra az dobra.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 6.9.2022 Podpis:




