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Anotace

Cilem této bakalaiské prace je zpracovat kulturné-historické udaje z duchovnich ptizna-
vacich tabel, nachéazejicich se v Narodnim archivu v Praze, ve spisech Terezidnského ka-
tastru pro kraj Taborsky z prvni ¢tvrtiny 18. stoleti. Tabely slouzily jako podklad ke zda-
néni a vytvoreni terezianského katastru. Napln prace spociva ve zkoumani stavu tamej-
Sich farnosti, jejich rozsahu dle poctu farniki, déle stavu farnich a filidlnich kostelt ¢i
kapli a také vzdalenosti vesnic od kostela, které museli farafi pii své praci zdolavat. Po-
zornost je vénovana i vztahiim mezi knéZimi, farniky a vrchnosti. Samostatné kapitoly se
tykaji farnich skol, $pitali Ci bratrstev a literatskych kurti. Prace je doplnéna o finan¢ni a
hospodaiskou stranku farnosti, véetné stalych a akcidenénich platd duchovnich, slozeni

farniho hospodafstvi ¢i vybaveni kosteli.
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Abstract

The goal of this bachelor's thesis is to process cultural and historical data from spiritual
preparatory writings, located in the National Archives in Prague, in the files of the The-
resian Cadastre for the Tabor region from the first quarter of the 18th century. The pre-
paratory writings were meant to improve taxation and the creation of a new Teresian
cadastre. Focus of the thesis is on examining the condition of the local parishes, their
extent according to the number of parishioners, the condition of parish and branch chur-
ches or chapels and the distance of villages from the church. Attention is also paid to the
relations between priests, parishioners and lords. Separate chapters concern parish
schools, hospitals or fraternities and literary fraternities. The thesis is supplemented by
the financial and economic side of parishes, including permanent and incidental salaries

of clergy, the composition of the parish economy and the equipment of churches.
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Uvod

V této praci se zabyvam duchovnimi pfiznavacimi tabelami z roku 1713 pro oblast
Taborska, s cilem zjistit stav farnosti a farni spravy. Taborskem rozumime vychodni ¢ast
tehdejsiho Bechyiiského kraje, ktera se v r. 1751 pfeménila na samostatny Taborsky kraj.
Vybér prace byl ovlivnén mymi rodinnymi vazbami na Cervenoie¢icko, které v té dobé
spadalo praveé do vyse uvedeného izemi. Jednd se o pomérné velké tizemi, tvortici pfi-
blizny tvar trojithelniku, tahnouci se od stfednich Cech (nejseverngjsi farnosti Neustupov
a Mili¢in) po Dolni Rakousko (Nova Bystfice, Staré Mésto pod Landstejnem) a hranice
s Moravou. Jde o oblast s vy$§si nadmotiskou vyskou (400-700 m. n. m.), s typickym
mnozstvim vrchovin a pahorkatin s nepfili§ irodnou ptidou a pomérné nepiiznivymi pod-
nebnymi podminkami zejména na Pelhifimovsku a na jihu na Novobystficku.

Co se tyc€e rozvrstveni prace, pozornost jsem nejprve kratce vénovala pobélohorské
rekatolizaci a vyvoji farni spravy v 17. stoleti, coz je diilezité k samotnému uchopent té-
matu. Nasleduje kapitola popisujici vlastni pramen, ze kterého cerpam, véetné okolnosti
jeho vzniku. Hlavni néplni je v dalSich popisnych kapitolach predevsim zmapovani prace
farate jak ve farnosti, tak na jeho farnim hospodafstvi, zkoumani existence ¢i naopak
neexistence farnich Skol, jejich finan¢niho zajiSténi a zaopatteni mistniho kantora, déale
Spitalit a naboZenskych bratrstev. Pozornost vénuji také velikosti farnosti, poctu farnikii,
chramt, které mé¢l duchovni na starosti, stavu farnich budov a liturgického nacini. Struc-
néji pojednavam o finanénim a hospodaiském zabezpe€eni farnosti i farafe. Nejde tedy
tolik o udaje, které knéz v tabelach musel uvést za t¢elem zdanéni a nasledného vybudo-
vani katastru, ale spiSe o kulturné-historické tidaje, které 1ze z tabel vycist.

Préce je zaloZena pfedevsim na rukopisném pramenu, tj. 68 ¢eskych a némeckych du-
chovnich ptizndvacich tabelach, ktery je uloZzen v prvnim oddéleni Narodniho archivu
v Praze v ulici Milady Horadkové 5/133 (fond Tereziansky katastr a fond Archiv praz-
ského arcibiskupstvi). Dllezita je vSak 1 sekundarni literatura, ze které Cerpam, predevsim
se zde jedna o praci Pavly Stuchlé, tykajici se obdobného tématu pro prachaticky vikariat
(Prachaticky vikariat 1676—1750. Vybrané otazky cirkevni spravy, Praha 2004). Otazek
farni spravy a hospodaftstvi se pak dotyka prace Rudolfa Zubera (Osudy moravské cirkve
18. stoleti, Brno 1987), Pavla Pumpra (Nizsi klérus na Morave v 18. stoleti, Brno 2020) a

kolektivni monografie Penize nervem spolecnosti (Brno 2007). K problematice rekatoli-



zace, zboznosti a ndbozenskych bratrstev vyuzivam pocetné prace Jifiho Mikulce, demo-
grafické udaje a udaje o farni spravée jsem ziskala z prace Eduarda Maura (Problémy farni

organizace pobélohorskych Cech, Praha 1993).



1. Cechy pied r. 1713 z pohledu farni spravy

Ve 20. letech 17. stoleti byl v ¢eskych zemich zapocat proces rekatolizace, ktera se
stala jednim z prednich panovnickych tikolt Ferdinanda I1.! Léta 1624—1627 jsou typicka
velkou snahou o realizaci fady opatfeni z rekatolizacnich projektii, doslo napft. k ustano-
veni prvni rekatoliza¢ni (reformaéni komise),? ktera méla za tikol zkoumat obsazeni far,
pritomnost nekatolickych duchovnich a jejich nahrazeni a také mravy knézi.? Katolickd
cirkev tedy musela v kratké dobé prevzit veSkerou duchovni spravu a obsadit tak stovky
far, knézi v§ak nebylo mnoho. Ve velké mife se rozvijel feholni Zivot starych (benediktini,
premonstrati, cisterciaci, servité) i noveé piichozich ada (jezuité, kapucini, piaristé, bosi
karmelitani a karmelitky ad.).* Mimotfadného vyznamu nabyly $kolské fady — tj. jezuitsky
a piaristicky, které zakladaly gymnazia, koleje i nizsi §koly.” Zivot v klastefe byl patrné
ptitazlivéjsi nez farni sluzba; na pocatku 18. stoleti pfibyvalo v prazské arcidiecézi vice
vysvécenych fadovych kn&zi nez téch svétskych.® Cast znich sice plisobila ve farni
spravé’ a z&asti tak fesila problém nedostatku farniho kléru,® nebylo jich ale mnoho a
nepiedstavovali dlouhodobé feseni, podobné jako katolicky klérus ptichazejici ze sou-
sednich zemi. Proto byl v r. 1631 zaloZen knéZsky seminaf v Praze.’

Kromé& problémii s nedostatkem kléru a financi'

musel kardinal Harrach vyfesit
otazku spravy rozlehlé prazské arcidiecéze. K zaloZeni novych diecézi doslo az pozdé;ji,

ve 30. letech byla viak arcidiecéze rozdélena na nové okrsky, tzv. vikariaty,'! které mély

"'V roce 1621 byla zruSena utrakvisticka konzistof a poté byli ze zemé& vypovézeni kazatelé vSech cirkvi
krome katolické. Obnovenym zfizenim zemskym byl zrusen Rudolfiiv majestat a jedinym povolenym vy-
znanim se stalo katolictvi, ¢imZ se mélo vytvofit jednotné katolické prostiedi. Srovnej Janak — Hledikova
1989, s. 224. Viz Panek — Ttma 2018, s. 249; Cornejova — Kase — Mikulec — VInas 2008, s. 90.

2V r. 1624 byla svolana také pro Bechytisko, Prachefisko a Vltavsko rekatolizaéni komise v Jindfichové
Hradci, kde byla mezi shromazdéné knézi rozdélena sprava jednotlivych farnosti v Bechynském arcijahen-
stvi. Viz Kréilova 2020, s. 8, 9.

3 Cornejova — Kase — Mikulec — Vlnas 2008, s. 97.

4 Panek — Tama 2018, s. 242, 243,

5 Janak — Hledikova 1989, s. 226.

® Maur 1993, s. 171.

7 Napf. na Pelhfimovsku administrovali na mnoha farach frantiskani (Cervena Reice, Novy Rychnov,
Dolni Cerekev), kiizovnici s Cervenou hvézdou (po frantiSkanech pievzali administraturu Cervené Retice,
dale Hotepnik, Chvojnov, Vyskytnou a Rynarec), premonstrati ze Zeliva (Bozejov, Nova Cerekev) ¢i je-
zuiti z Jindfichova Hradce (Horni Cerekev, Libkova Voda, Veseld). Viz Martinkova 2005, s. 110.

8 O kné&zskou drahu navic nebyl zprvu tak velky zdjem — na kn&zsky stav v pohusitském obdobi nebylo
kladné& nahlizeno, stale hraly roli konfesijni rozpory, a k tomu bral klérus nizké piijmy. Navic méla cast
knézstva nizkou profesiondlni i moralni uroven, véetne€ knézi ciziho pivodu. Viz Maur 1993, s. 164.

® Maur 1993, s. 172; Mikulec 2016, s. 140, 141.

19 Kvli finanénimu odskodnéni cirkve byla uzaviena smlouva o solni pokladng, ve které se cisaf zava-
zal vyplacet &eské katolické cirkvi podil ze solni dan& (15 krejcart z prostice soli dovezené do Cech). Pe-
nize se ukladaly do cassa salis, solni pokladny, a byly vyuzivany na podporu ceské katolické cirkve. Viz
Mikulec 2016, s. 143.

' Mikulec 2016, s. 143, 144



vést k €inngjsi spraveé izemi. Nahradily staré dékanaty a arcijahenstvi, které tudiz nebyly
obnoveny (d€kan a arcidékan byly nyni pouze Cestné tituly u vyznamnéjsich kostelti ve
méstech). Vikariaty se shodovaly s hranicemi kraji tak, ze se kraj mohl rozdélit az na tfi
vikariaty podle své velikosti (vyjimku tvofila litoméficka diecéze). Okrskovi vikafi
v dané oblasti zastupovali biskupa, dohlizeli nad knézstvem a piedavali mu smérnice (sy-
nodalni listy).!? Rovn&z dbali na to, aby byly fary rychle obsazeny a zaiizeno okamzité
zastoupeni napiiklad v pfipadé umrti farafe.!?

gujici farni systém, s vedouci postavou vzdélaného a dobie ptipraveného spravce farnosti,
ktery zije v tésném kontaktu s farniky. Tridentské reforma pfinesla nejen pozadavek na
vetsi vzdélanost knézi, ale 1 na vytvoreni husté sité zékladnich Skol, Gizce navdzanych na
farni organizaci. Zvysit pfitazlivost katolické cirkve mély cetné kulty svatych, ndbozen-
ské slavnosti, velkolepé poboznosti, honosné umélecké interiéry, pouté a také clenstvi
v bratrstvech. Jest¢ za tficetileté valky cirkevni slavnosti vytvaiely v lidech pocit klidu,
fadu a sounalezitosti ve vite.'*

Katolicka cirkev v Cechach naraZela v procesu obnovy cirkevni spravy na vicero pie-
kazek nez cirkve v zdpadnich zemich, musela se totiz vypotadat s vice nez stoletim hu-
sitské tradice.'” Po Vestfalském miru ztratili nadé&ji exulanti z Seskych zemi i ti, kteii jako
tajni nekatolici stale doufali v ndvrat starych naboZenskych poméra. Kratce po skonceni
vélky se stit spole¢né s cirkvi navratil k systematické rekatolizaci,'® od roku 1649 byly
opét vydavany rekatoliza¢ni patenty.!” Organizace nové katolické spravy oviem postu-
povala pomalu.'® Okolo roku 1641 bylo b&zné, Ze i z mensiho poctu farnich kostelt byla
polovina opusténych a Ze jeden faraf obstaraval 6 az 7 far. Kviili tak velkému poc¢tu nemél
moznost o farniky fadn€ pecovat, nékde se neobjevil i fadu mésicli. Postupem 17. stoleti
se poméry zlep$ovaly. Prohloubily se znalosti kn&zi'® a ro¢ni priimémy podet nové vy-
svécenych knézi se mezi lety 1695-1709 v Cechach vysplhal na téméf 117.

Na konci 17. stoleti byl pfekondn povale¢ny upadek zemédelstvi, ktery mél za nasle-

dek sniZeni vynost farniho a zadusniho movitého i nemovitého majetku.?’ Hospodatstvi

12 Janak — Hledikova 1989, s. 225.

13 Kadlec 1994, s. 139.

14 Mikulec 2016, s. 134, 139

15 Maur 1993, s. 163.

16 Mikulec 2016, s. 196

17 Panek — Tma 2018, s. 243.

18 Maur 1993, s. 164; Janak — Hledikova 1989, s. 225.
19 Maur 1993, s. 165.

20 Tamtéz, s. 165.
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a ekonomika se po vélce vzpamatovavaly pomérné¢ pomalu, ptesto bylo obdobi od druhé
poloviny 17. stoleti az do konce 18. stoleti ve znameni dlouhodobého nartistu obyvatel. I
pies lokalni epidemie ¢i hladomory byl pomér mezi natalitou a mortalitou pfiznivy — ve
mésté i na venkové podty narozenych prevazovaly nad poéty zemielych.?! Rychle se §ifila
byrokratizace, posiloval spravni aparat a v poloviné 17. stoleti vznikly prvni celozemské
katastry, tj. berni rula v Cechach a lanové rejstiiky na Moravé. Na danich se podileli
hlavné poddani na venkové a ve méstech a méstané z kralovskych mést. V pribéhu 17.
stoleti projevoval stat tendence zdanit 1 vrchnostenskou ptidu a vyssi vrstvy spolecnosti,
coz mimo jiné do ur€ité miry zpomalilo rozvoj povéalecného hospodaistvi. Zemédelské
hospodateni vrchnosti (na panské ptidé, dominikélu) vedlo k velkému nartstu robotniho
zatizeni poddanych, ktefi navic byli az do robotniho patentu z r. 1680 nuceni kupovat
nékteré vyrobky z vrchnostenské produkce.?

Po vélce byla velka ¢ast farnich a filidlnich kostelti ve Spatném stavu, Casto pred zfi-
cenim. Pozemkova vrchnost se zasazovala o jejich opravu ¢i prestavbu, 1 kdyz ji neslo
primérné o vytvoreni podminek pro stalé fungovani husté sité far. Na konci 17. stoleti a
v prvni poloviné 18. stoleti vzniklo velké mnozstvi baroknich kostelii, v mnoha z nich se
viak konaly bohosluzby jen nékolikrat do roka.??

Obraceni Cech ke katolictvi bylo formalné dokonéeno ve druhé poloving 17. stoleti, i
kdyZ misijni ¢innost prakticky nikdy neustala a i v 18. stoleti existovalo v né¢kterych ob-
lastech Cech stale silné rekatoliza¢ni usili.?* Okolo roku 1713 bylo v Cechach asi 950
obsazenych far, tj. 42,5 % v porovnani s dobou predhusitskou, kdy bylo obsazeno na 2237
far, a 69,8 % v porovnani s dobou piedbélohorskou, kdy bylo obsazenych 1561 far. Do
tohoto poctu jsou zahrnuty i fary administrované.?® V roce 1697 bylo zakdzano bezdd-
vodné kumulovani vicero farnosti, dochazelo k tomu vSak 1 nadale. Néktefi farari se také
branili déleni svych farnosti, protoze by to vedlo ke sniZeni jejich piijmi1.2°

Od roku 1630 probihala mezi papeZem a panovnikem jednani o zfizeni Ctyf novych

eskych biskupstvi za icelem zmenseni velkého izemniho rozsahu prazské arcidiecéze?’

2 Pryni velké naruseni populaéniho vyvoje v oblasti jihu Cech (tedy i ¢asti Bechyiiského kraje) nena-
stalo v diisledku morové epidemie, ktera se jihem Cech prohnala v letech 1713—1714, ale az kvili hlado-
moru mezi lety 1719-1721. Viz Grulich 2007, s. 27-33.

22 Pedevsim pivo a palenku. Viz Mikulec 2016, s. 281.

23 Maur 1993, s. 165.

24 Panek — Tama 2018, s. 243, 246.

25 Maur 1993, s. 166, 170.

26 Tamtéz, s. 171

27 Janak — Hledikova 1989, s. 225; Panek — Ttima 2018, s. 243.
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a vytvoreni G&inn&jsi cirkevni organizace. O novych biskupstvich v LitoméFicich, Ces-
kych Budégjovicich, Plzni a Hradci Kralové se uvazovalo jiz na pielomu 16. a 17. stoleti,
jejich zaloZeni viak branil nedostatek hmotnych prostredki.?

V roce 1655 byla ziizena nova litoméficka diecéze s farnostmi zhruba z celého lito-
méftického kraje. Dalsi mésta (Plzeti, Ceské Bud&jovice, Hradec Kralové) se ale nabidce
zfizeni novych biskupstvi brénila (projevil se silny odpor méstskych rad). Nakonec doslo

k zaloZeni nového biskupstvi jen v Hradci Kralové (1664).%

Nasledné¢ byly hranice dvou
nové vzniklych diecézi upraveny podle platného tizemniho &lenéni Cech (tj. Hradecka
diecéze zahrnovala kraj Hradecky apod.).

Zkoumana oblast Téaborska tedy spadala pod spravu prazské arcidiecéze. Taborsky
kraj vznikl az v roce 1751, a to reformou krajské spravy (v ramci prvni etapy terezian-
skych spravnich reforem), kdy se kraj Bechytisky rozdélil na podil tdborsky a budé&jo-
vicky.® AZ v roce 1785, za vlady Josefa II., bylo tizemi Téborského kraje vélenéno do
nového biskupstvi v Ceskych Bud&jovicich (spoleéné s krajem Bud&jovickym, Tabor-

skym, Pracheiiskym a Klatovskym).*!

28 Bohac 1993, s. 27, 28.

29 Bohag¢ 1993, s. 28; Janak — Hledikova 1989, s. 225
30 Janak — Hledikova 1989, s. 189, 225.

31 Boh4ag 1993, s. 28, 29.
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2. Duchovni priznavaci tabely

Prvnim pob&lohorskym katastrem pro Cechy se stala berni rula z let 1653—1656. Kvili
rychlosti vzniku vSak jeji idaje nebyly nejspolehlivéjsi, nebyla vytvofena spravedliva
hodnotici méfitka a jiz kratce po jejim zavedeni se viic¢i ni zacaly objevovat namitky.
Vroce 1711 pfijali stavové usneseni dvora o opravé katastru. Hlavnim tkolem nové
vznikl¢é jedendcticlenné rektifikacni komise bylo zajistit reformu danového systému, diky
kterému by doslo k spravedlivému rozdéleni berné mezi poddané, podchytil by jejich pii-
jmové a vydélkové moznosti a zaroven by h4jil statni pokladnu.

Vytvofeni tzv. terezidnského katastru vychdzelo piedevSim z ptfiznani zdanovaného
majetku. Mezi lety 1713—1716 ptichazely do rektifika¢ni kancelafe ¢tyfi druhy pfiznéni,
tj. duchovni, vrchnostenské, méstské a poddanské, které byly vypliovany dle presnych
instrukci a do jasné€ dané rubrikace. Dalsi kopie duchovni tabely rovnéz putovala okrsko-
vému vikafi. Duchovni pfiznéni psali sami farafi: v jednotlivych rubrikach uvadéli soupis
farnich i filidlnich kosteld, kapli, jména patronli a vrchnosti ve svém obvodg. 3> Dile
zapisovali informace o Skolach, $pitalech a bratrstvech, poctu obci nalezejicich k farnosti,
poctu dusi (lidi schopnych zpovédi, cca od 1012 let), Cetnosti msi a vzdalenosti obci od
kostela. Je uvadén movity i nemovity majetek kostela i fary, soupis desatku, hospodarské
nalezitosti, nadani a fundace ve prospcch kostela €1 farate, robotni povinnosti poddanych
vztahujici se k fafe ¢i zadusi, pravo pivovareéné a soupisy dluznikd a vétitelti. V dalSich
rubrikach jsou také zapsany idaje o Stole (pro farafe, kaplana ¢i Skolniho mistra), zpust-
lych budovéch, o stavu véci potiebnych pro msi svatou nebo napf. o zptisobu uchovavani
svatosti oltarni. Na konci dokumentu byva faratovo prohlaseni o pravdivosti udaji, da-
tum, jeho podpis a pecet’.>* Prohlaseni a viechny idaje jsou ¢inény ,,sub fide sacerdotali‘
a faraf se pfi uvedeni nepravdivych informaci zavazuje pfi dalsi vizitaci k pokuté.>* Na
rozdil od riznych vizita¢nich zprav 17. stoleti farafi nemuseli uvadét napt. informace o
hibitovech a marnicich, uméleckém interiéru kostell, varhanech, vyuce a katechezi, jino-
vercich, kazani ani o vedeni matrik; nezminuji se rovnéz o své osobé (tj. 0 osobnim vlast-
nictvi, ptvodu, veku, zdravi, studiu, vztahu k Zenam, ptibuznych na fate a sluzebnictvu,

o dokladech o svéceni atd.).**

32 'V nékolika ojedinélych piipadech faraf nevytvarel rubriky, které by zlstaly prazdné, tabela se tedy
poté vzhledové lisi.

33 Chalupa-Liskova—Nuhli¢ek—Rajtoral 1964, s. 5-7.

34 Pekaf 1915, s. 108.

35 O vizitaénich pisemnostech viz Semeradova 1997, s. 125-202.
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Pti zjisténi nedostatkll ¢i nejasnosti byla ze strany kancelafe vymahana oprava ¢i vy-
svétleni; v ojedin€lych ptipadech i zcela nové vypracovani. Navic bylo vytvoreno nékolik
Ctyi¢lennych komisi (se zastupci vSech zemskych stavil), které navstévovaly jednotliva
panstvi a pravdivost informaci ovéfovaly. Tento proces se protahl na 12 let.>® Podle et-
nych udaju z taborskych tabel Ize fici, Ze komise v této oblasti ifadovala zejména v roce
1722, a to v castém slozeni: Otta Zahradecky (opat Sedleckého klastera), Vratislav Max-
milian hrabé Vratislav z Mitrovic, FrantiSek Karel Bechyné z Lazan a Jan Martin Sprin-
ger, primas v Nymburku.

Dalsi etapy ptipravnych praci zptsobily, Ze se prace na katastru protdhla az do 40. let,
a v platnost proto vstoupil az roku 1748.37 Jiz roku 1756 byl nahrazen novym, druhym
terezianskym katastrem (ktery byl vytvoten pfepracovanim prvniho a se kterym ma stejné
zéklady) a zaroven katastrem panskym (dominikalem).®

Zkoumana oblast ,,Taborska®, tedy budouciho Taborského kraje ptredstavovala piede-
v§im vychodni ¢ast kraje Bechyniského. Zaujimala celou oblast mili¢inského (chynov-
ského) vikaridtu, vétSinu vikariatu jindfichohradeckého a polovinu vitavotynského vika-
ridtu.> Co se jazyka ty&e, z 67 dochovanych tabel ve fondu TK k 52 farnostem (pfi¢em
ve dvou piipadech mél faraf na starosti dva farni kostely) je 10 némeckych*® (z Jindii-
chova Hradce, statku Hroby, Nadé¢jkova a ChySek, Nové Bysttice a Tébora) a dalSich 57
¢eskych, pticemz nékolik z nich ma ptipisky v némciné a ve vyjimecnych piipadech i v
lating. V jindfichohradeckém vikariatu byl vétsi podil némecky mluviciho obyvatelstva,
na rozdil od vikaridtu mili¢inského, kde ¢esky mluvici lid predstavoval absolutni vét-
$inu.*! Toto rozloZeni se viak na tabelach nepodepsalo, z obou vikariatd je podobné za-
stoupeni ¢estiny a némciny. Jazyk tabely pravdépodobné odpovida jazyku, kterym se ve
farnosti kazalo. Nékteré formuléfe pro tabely byly predtisténé, drtiva vétSina z nich je
ovSem vytvorena ruén¢. Jednd se o slepené seSity vétSinou o pfiblizné velikosti A4, v
praméru se 17 stranami (véetné strany uvodni).

V Archivu prazského arcibiskupstvi se ve slozkach pro vikaridt jindfichohradecky

(sign. B 14/23) a mili¢insky (sign. B 14/24) dochovaly stejné tabely, jako ve fondu TK.

36 Jedny z nejpozdé&ji datovanych tabel na Taborsku pochézi z Pacova, kde je sepsani uvedeno az k roku
1734.

37 Chalupa-Liskova-Nuhli¢ek—Rajtoral 1964, s. 5-7.

38 Pekat 1915, s. 199, 233.

39 Az na par vyjimek, napi. Onsov byl soucasti ¢aslavského vikariatu (v Caslavském kraji) a Sebitov
byl soucasti diviSovského (vlasimského) vikariatu v Koufimském kraji. Viz Podlaha 1917, s. 40-100.

40 Za pomoc s paleografii a némeckym piekladem moc dékuji JUDr. Josefu Vackovi.

41 Kokoskova 1989, s. 178, 179.
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Jedna se o dal$i kopie stejnych ptiznani, informace jsou identické, stejné jako jazyk, ve
kterém jsou tabely psany. Vyjimku ptedstavuje pouze tabela z Chvojnova u Pacova, ktera
je ve spisech TK Cesky a v APA latinsky. Navic se zde nachazi (ackoliv ve velmi zkracené
podob¢) némecky psané tabela ze Starého Mésta pod LandStejnem, kterd se ve spisech
TK nedochovala.*

Otazkou je, nakolik jsou informace uvedené v tabelach pravdivé a spolehlivé. Zalezelo
na kazdém jednotlivém farafi, kolik informaci a jaké byl ochoten uvést ¢i zamlcet, jak
Citelné psal a jak dlouho mu trvalo tabelu sepsat a odeslat. Nebylo mozné, aby jakymkoli
zpisobem upravoval soupis svych farnich a filidlnich kostelu ¢i kapli, seznam pftilehlych
vesnic ¢i jména patrond a vrchnosti. Také nemél zapotiebi falSovat pocet a informace o
odslouzenych msich ¢i o stavu Spitalt a Skol. Uvést nepravdivé udaje o fundacich, pen¢-
zich a darech od vrchnosti by bylo pfimo nevhodné; podobné tomu bylo u vysokych dluhti
a riiznych stalych piijmi.** Naopak u nepravidelnych piijmi, jako byla $tola (kolisajici
kazdym rokem)** & hospodatské vydélky, mohl farai udat nepravdivé informace. Stejné
tomu mohlo byt u uvedeni poctu hospodarskych zvitat, kvality luk, poli, funkénich ryb-
nikl. Vizitacni komise, kterd farnosti navstivila obvykle aZ za n€kolik let poté, nemohla
dost dobie dokazat pravdivost plivodné uvedenych idaji.* Farafi si také ¢asto prostied-
nictvim tabely stézovali na nizké ptijmy, Spatny stav budov, nedostatek potfebnych véci
ke m$im ¢&i na samotné farniky (také tyto informace viak mohou byt subjektivni).*® Na
konci tabel je rubrika ,,Jiny uzitky, jenZ pod z pfedu psanymi rubrikami obsédhnuté nej-
sou®, s udaji, které se nevesly do tabulek a které farar povazoval za dilezité. Nékdy si
k témto ucelim vyty¢il 1 celé samostatné listy. Jednalo se vétSinou o detailnéjsi popisy
financi — piijmi, desatkd, accidentii,*’ fundaci nebo hospodatskych vynosti. Obéas se zde
faraf také vice rozepise o patronech, vrchnosti, kantorech a varhanicich ¢i o tom, co se na
fafe ¢i v kostelich nenaléza.*® Vzhledem k této dobrovolnosti Ize u téchto poznamek pied-

pokladat pravdivost.

42 NA Praha, APA 1, inv. ¢. 1383, sign. B 14/23.

4 Jedna se o zapisy, které se s nejvétsi pravdépodobnosti nachazely i jinde neZ ve farafové piiznani,
napf. ve vrchnostenskych uctech.

4 Stuchla 2004, s. 69.

45 Néekteré tidaje se mohly ¢i musely za n&kolik let zménit pfirozend (pocet dusi, hospodaiska zvitata,
stav budov atd.).

46 Snad doufali ve zlepSeni poté, co by se informace dostaly k vikaitim a bernim ufednikim.

47 Tj. akcidenéni ptijmy, tedy pfjmy ptileZitostné &i pohyblivé.

48 Cetorazsky faraf pise i jmenovité o sedlacich, kteff nepravem vyuZzivaji louky patiici zadusi, & o
farnicich, ktefi neplati z luk nebo neodvadi desatky a jiné hospodaiské vynosy, viz NA Praha, TK, spisy,
kart. 843, inv. €. 2872. Vice o vztazich mezi faréfi a farniky v kap. 3.
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Jiz zminéna ochota faraii zapsat adekvatni udaje se mohla projevit nejen v obsahlosti
a délce textu, ale i v kvalité informaci (napf. ,kus lesa nevelkej“*’ ¢i ,,jedna mizerna
[§kola]*>?). Jeho peélivost se rovnéZz mohla projevit v narysované rubrikaci a (thlednosti
nebo Citelnosti pisma (napf. ¢islice). TéZko ovsem v téchto ptipadech prokéazat umysl pi-

satele. Pripisky vizitaci jsou vétSinou mnohem ¢iteln&jsi.

4V Cervené Retici, viz NA Praha, TK, spisy, kart. 826, inv. &. 2817.
50V Dolni Cerekvi na panstvi Novy Rychnov, viz NA Praha, TK, spisy, kart. 841, inv. &. 2866.
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3. Farnosti Taborska na zakladé duchovnich tabel

Hlavni praci farart bylo samoziejmé hlasani slova boziho, udileni svatosti a udrzovani
kazné ve farnosti.>! Ve farnich kostelech se bohosluzby konaly zpravidla jednou tydné,
piipadné jednou za 2 az 3 tydny. Ve filialnich kostelich ¢i kaplich se drzely mse Casto jen
nékolikrat do roka.>? Naptiklad v Jistebnici byla ve farnim kostele mse kazdy svatek a
treti ned¢li, ve filidlnich také o tfeti nedéli, v kapli Narozeni Panny Marie v Kostelci jen
tfikrat do roka a v kapli bez lidu sv. Mai{ Magdaleny nad Jistebnici jen dvakrat do roka.>?
Cim méné& chrami faraf spravoval a ¢im bliZe k sobé staly, tim mohl zvysit Eetnost msi,
naptiklad v Milevsku farar slouzil msi kazdy tyden u farniho i filidlniho kostela a u kaple
s lidem v Sepekové kazdou druhou nedé€li, o svatcich zalozeni a posvéceni chramu a na
den jména Panny Marie.>* Podobné v mésté Mili¢ing, kde byl jen farni kostel Narozeni
1to, zda se jednalo o venkov ¢i (bohatsi) mésto. V pocatecké farnosti mél administrator k
ruce dva kaplany, proto mohl slouzit msi ve farnim kostele mse kazdy den, ve filidlni
Zirovnici kazdou nedéli a kazdy svatek, u kaple sv. Bartoloméje ve Stranné®® pii Sesti
prilezitostech rocné, u kaple sv. Katefiny na svatek sv. Katefiny, o Velikonocich, Svato-
dusnich svatcich a ned¢li po sv. Jakubovi. Podobné se slouZzilo i u kaple sv. Jilji a nejméné
povinnosti bylo u kaple Boziho Téla (v den slavnosti T¢la a Krve Pan¢ a ve kiizové dny).
Jeden z kaplanii mél za ukol odslouZit roéné 300 msi, druhy 243 msi.>” V bechytiské far-
nosti, kde byl farat na bohosluzby sadm, musel patrné kazdou ned¢li stiidat své tfi kos-
tely.’® Uvadénd etnost msi ale patrn& nebyla kone¢na, protoze fada farnosti byla na pra-
videlnych cestach jezuith ¢1 karmelitant. Faraf z Jindfichova Hradce rovnéZ zminuje
velké mnozstvi zpivanych i étenych msi od jezuiti.>®

Obcas je v tabele uveden i ¢as, kdy farat msi slouZil, jedna se vesmés o dopoledni

terminy. V Mili¢ing v 1ét& zacinal v devét hodin, v zimé& o pil desaté;®® v Bernarticich

31 Zuber 1987, s. 207.

52 Maur 1993, s. 172, 173.

33 NA Praha, TK, spisy, kart. 833, inv. ¢. 2838.

34V Milevsku se nachazel klaster premonstrati a zdejsi farai byl zaroven feholnikem, vice viz kap. 4.
NA Praha, TK, spisy, kart. 837, inv. ¢. 2854.

55 NA Praha, TK, spisy, kart. 838, inv. &. 2856.

56 Kaple sv. Bartolomé&je ve Stranné byla pfivtélend k filidlnimu kostelu v Zirovnici. Farat v této tabele
nespravné oznacil své chramy, vizitacni komise musela opravit tvrzeni, Ze zirovnicky kostel je farni (byl
filidlni) a Ze je Stranné kostel (ve skuteCnosti piivtélena kaple s lidem). Viz NA Praha, TK, spisy, kart. 845,
inv. ¢. 2875.

57 NA Praha, TK, spisy, kart. 845, inv. ¢. 2875.

8 NA Praha, TK, spisy, kart. 822, inv. &. 2808.

59 NA Praha, TK, spisy, kart. 831, inv. &. 2837.

%0 NA Praha, TK, spisy, kart. 838, inv. &. 2856.
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v ptil deséaté a v deset hodin.®' V Po$né v kostele sv. Bartoloméje se slouzilo kazdou ne-
déli, kazdy svatek a témér kazdy den, ,,v Case, ktery se zlibi patronovi®, obvykle ale v ptl
jedenacté.®® Bohosluzeb se pravdépodobné neziicastiiovali pravidelng vichni farnici, né-
kolik stovek ¢i tisic lidi by se do farniho kostela neveslo® — napt. k dékanskému kostelu
sv. Trojice v Chynové patfilo 1561 dusi,®* na panstvi Nové Byst¥ici zase piipadalo na
farni kostel sv. Petra a Pavla a dvé kaple 2940 dusi.®> Mald ¢etnost msi a kdzani (dané
rovnéz fidkou farni siti) méla patrné také podil na tom, Ze mse neprohlubovaly ndbozen-
ské uvédomeni farnikd, jejich ucast na bohosluzbach byla mnohdy pouze povrchni, do-
konce se v kostele ¢asto hlasité bavili.®® Mezi hlavni diivody nepozornosti v§ak patfilo
také to, ze farnici nerozuméli latin€. V nékterych odlehlych (naptiklad horskych) oblas-
tech ¢eskych zemi se vyskytly 1 ptipady, Ze farat nekdzal ve své farnosti 30 let, jeho far-
nici tudiz nem¢li ani piehled o zakladni vérouce. Tato situace se postupné zlepsSovala
s rozsifovanim farni sité a vétsim po&tem knézi v druhé poloving 18. stoleti,®” ackoliv jiz
Tridentsky koncil nafizoval farafiim vyucovat déti zaklady viry. Katecheze se obvykle
konala odpoledne o nedélich a svatcich, ovSem pro ptespolni farniky bylo pfili§ Casové
narocné opé&t vazit cestu do kostela, kde byli jiz rdno na bohosluzbé. V r. 1699 tedy cisaf
nafidil, aby vyuka probihala ihned po msi, ale 1 to bylo ¢asové zatézujici. Ve skutecnosti
se tedy kiest’anska cvieni neodehravala pfiliS Casto, spiSe dokonce sporadicky, bylo slo-
zité stihnout vyuku ve farnim kostele a poté ji pfipadné zopakovat v n¢které z vesnic.
Pravé v prifarenych vesnicich se vyuka mohla konat tfeba jen n€kolikrat do roka, mnoz-
stvi probrané latky proto bylo znaén& omezené.®® Problémem bylo i to, Ze n&kteii farnici
svoje déti k vyuce zkratka neposilali. Dohled nad katechezi méla 1 vrchnost, ktera mohla
poddanym vydavat natfizeni a pfimét ¢i pobidnout je k plnéni ndbozenskych povinnosti.
Pokud se vyuka nemohla konat idedlné ve farnim kostele, mohla se uskutecnit ve skole
¢i v domé nékterého z vazenych obyvatel farnosti.®’

Co se tyce zpovedi, podle natizeni Tridentského koncilu méli vSichni lidé (nad dvanact
let) jit alesponi jednou za rok ke zpovédi a predlozit o tom svému farafi potvrzeni. Nékteré

skupiny obyvatelstva se ale povinnosti rady vyhnuly, napiiklad mladez ¢i vojaci. Pro

61 NA Praha, TK, kart. 823, inv. ¢. 2810.

2 NA Praha, TK, spisy, kart. 846, inv. ¢&. 2877.
6 Maur 1993, s. 172.

% NA Praha, TK, spisy, kart. 830, inv. ¢. 2835.
5 NA Praha, TK, spisy, kart. 841, inv. ¢. 2865.
 Zuber 1987, s. 230.

7 Tamtéz, s. 207.

%8 Zuber 1987, s. 212; Stuchla 2004, s. 189-191.
% Stuchla 2004, s. 187, 190.
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knéze §lo o naméahavou povinnost, predev§im pred velkymi svatky. Casto vybiral tzv.
zpovédni krejcar, ten ale zpoveéd’ v o¢ich farnikii snizoval, a byl cirkvi zakazovan a poti-
ran jako hereze. ° V tabelach proto o tomto piivydélku nejsou zminky. Je také velmi
pravdépodobné, ze pii velkém mnozstvi zpovédi ve velkych farnostech (napt. v zavéru
postniho obdobi) si pfizval faraf na pomoc feholnika (napf. jezuity z jindfichohradecké
koleje, augustiniany z Tabora, karmelitiny z Pacova nebo premonstraty z Zeliva &i Mi-
levska, kde byl farat zaroven i ¢lenem tfadu). Vypomoc piisla vhod velmi vytizenym ¢i
star§im knézim, ovSem v tabelach se kné¢zi o pomoci nezmifuji, protoze nebyla dobie
pfijiména prazskym arcibiskupstvim.

Pokud pfipocteme i Ctyfi Gdaje z r. 1722, ve zkoumané oblasti Taborska ptipadalo

t.”! To odpovida priméru celych Cech,

v prumeéru na farnost 1485 véficich nad dvanact le
kde na jednoho farate kolem r. 1713 ptipadalo asi 1482 dusi (s détmi pfiblizn€ 1853 oby-
vatel). Tato ¢ast Bechyniského kraje se tak fadi na uroven kraje Prachenského, Budé¢jo-
vického, Caslavského, Loketského, Litomé&fického a prazskych mést.”> Diky né&kolika
rizn¢ datovanym tabelam ze stejnych farnich okrski, ptip. ptipiskiim komise, mizeme
v rozmezi jednotek let na urcitych mistech sledovat nartist obyvatel. V pocatecké farnosti
se za devét let zvedl pocet dusi nad dvanact let o 669 lidi,” ve stejné dobé se ve farnosti
v Nové Cerekvi navysil pocet obyvatelstva nad dvanéct let o 118 lidi’* a v mensim hostic-
kém farnim okrsku (u Nemysle) se za dvanéact let jednalo o 49 lidi.”

Pocty uvadéné farafem se ale musi brat s mirnou rezervou, mnozi ¢isla véticich zao-
krouhlovali, n&ktefi se navic dopoustéli pfi s¢itani chyb.’® Zajimav4 je zminka z Budis-
lavi o poctu hostii spotfebovanych za rok pfi¢inénim mistniho rizencového bratrstva —
$lo 0 5210 hostii.”” Bylo povoleno piijimat kazdy den, minimalné v3ak alespoti jednou do

roka (o Velikonocich).”®

70 Zuber 1987, s. 222, 223.

"I E. Maur uvadi podle G. Deregnaucourta 28 % dé&ti pod 12 let, sam ale provedl vypocet s 25 % -
v takovém ptipadé by poctu 1490 dusi nad dvanéct let odpovidalo 1855 obyvatel véetne€ déti. Viz Maur
1993, s. 167.

2 Tamtéz.

3 V1. 1713 bylo 3687 obyvatel schopnych zpovédi, v r. 1722 4356 obyvatel. NA Praha, TK, spisy,
kart. 845, inv. ¢. 2875.

4 Plivodné zde bylo 850 lidi nad dvandct let, v r. 1722 §lo 0 968 lidi. NA Praha, TK, spisy, kart. 827,
inv. ¢. 2819.

5V 1. 1713 §lo 0 488 dusi nad dvandct let, v r. 1725 zde bylo 537 takovych lidi. NA Praha, TK, spisy,
kart. 840, inv. ¢. 2862.

76 Stuchla 2004, s. 35.

7'V Budislavi zilo 360 lidi nad dvanéct let. NA Praha, TK, spisy, kart. 824, inv. ¢&. 2813.

8 Zuber 1987, s. 227; Stuchla 2004 s. 34.
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K vykonavéni knézskych povinnosti byla nutna jista fyzicka zdatnost; na cestu za vé-
ficimi u filidlnich kosteld se nejcasteji vydavali na koni ¢i pésky, 1 kdyz nékdy méli k dis-
pozici viiz tazeny kotimi.”® Hlavnimi ocefiovanymi kvalitami duchovniho byly pfedev§im
jeho vykonnost a pracovni zapal, doprovazenymi ptivlastky ,,horlivy®, ,,pilny* ¢i ,,nea-
navny“.%® Casto se musel na cesty po svych farnostech vydat i ve velmi nepfiznivych
podminkach,®! protoze povinnost udilet svatosti i svatostiny byla od farafe vyzadovana i
pod nebezpecim smrti. Napiiklad pfiprava nemocnych na smrt patiila mezi hlavni povin-
nosti farare — bylo provinénim, kdyz kn¢z nékoho v tomto ohledu zanedbal.

Farafi v tabelach uvadeéli vzdalenosti vesnic od filidlnich a farnich kostelt; témér vzdy
jsou uvadény &tvrt mile, pal mile, tii ¢tvrté mile ¢ mile;*? nékdy se setkavame s krat$imi
Giseky, napf. osminou mile, a méné &asto s 1000 a 2000 kroky,®® , pies pole* ¢i tremi
osminami mile.3* Vzdalenost mezi farnim kostelem a filialnim (&i kapli) se obvykle po-
hybovala mezi &tvrt mili a jednou mili.®® Faraf cestu z kostela Promé&néni Pané& v Tabote
k filidlnimu kostelu v Drazicich zvladl pésky za hodinu a ¢tvrt, coz odpovida vzdalenosti
asi 6 km, a z farniho kostela ke Klokotiim mu to pak trvalo asi 15 min., cesta byla dlouha
pres kilometr.® Jedna se viak o pomé&rné rovinatou oblast, ve které se d4 navic predpo-
kladat dobry stav cest.

Faréat z Nové Bystfice (Jedné z nejvétsich zkoumanych farnosti, ptimo u hranic s Dol-
nim Rakouskem) m¢l na starosti pét vesnic vzdalenych na jednu mili (pfes 10 kilometrit)

a tii vesnice tfictvrté mile daleko.?” V taborskych tabelach se nesetkavame se vzdale-

7 Stuchla 2004, s. 89.

80 Pumpr 2020, s. 93

81 Zuber 1987, s. 218, 233. V oblasti budouciho Téborského kraje nebyl ani tak piekazkou terén, jako
spise pocasi, a predevs$im zimni a jarni ro¢ni obdobi, kdy na tomto pomérné vétrném tizemi, skladajicim se
z pahorkatin a vrchovin, dokdZou teploty klesnout velmi nizko. Podminky pro cestovani tak byly velice
narocné a rovnéz velké mnozstvi zpoveédi, svatych ptijimani a obtadli se muselo slouzit v prochladlych
chramech. K nejvétsimu poctu umrti navic dochazelo prave v prvni tfetiné roku, tedy castecné i v Case
postnim a o Velikonocich. Od konce jara do podzimu se konala procesi po domécich i sousednich farnos-
se zpovidanim, kdzanim, msi a odpoledni katechezi. Ve vSednich dnech mohla probéhnout mse a modlitba
breviafe; byla potieba si nadale najit cas pro farniky, hospodarstvi, ufedni ¢innost, navstévu skoly ¢i stu-
dium. Viz Stuchla 2004, s. 39

82 Dle P. Stuchlé je &tvrt mile 3 kilometry, jedna mile 11 kilometrti, mile a ¢tvrt asi 15 km. Viz Stuchla
2004, s. 89.

8 NA Praha, TK, spisy, kart. 830, inv. ¢. 2835.

8 NA Praha, TK, spisy, kart. 829, inv. ¢. 2831.

85 Stejné vzdalenosti uvadi Stuchla v prachatickém vikariatu, viz Stuchla 2004, s. 89.

8 NA Praha, TK, spisy, kart. 848, inv. &. 1889.

87 NA Praha, TK, spisy, kart. 841, inv. ¢. 2865.
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nostmi vét§imi nez mile a ctvrt (asi 13 kilometrit), které se ¢asto objevuji napt. v pracha-
tickém vikaridté, vyznacujicim se hornatymi podminkami a ,,neumérné velikymi piihra-
ni¢nimi farnostmi*.%

Vzdalenosti uvadéné farafi jsou pomérné presné, vyskytuji se jen mensi, ocekavatelné
odchylky (napf. ptl az jeden kilometr). Od vesnice Svrabov do Klokot je uvedena vzda-
lenost ptl mile, coz ve skute¢nosti opravdu odpovida asi 6 kilometraim, tj. hodina a ¢tvrt
chiize; Celkovice jsou od Klokot pry na osminu mile (asi 1,5 km), ve skute¢nosti ale asi
na 2 km (30 minut chiize), Cekanice od Klokot étvrt mile (tj. 3 km, ve skute¢nosti oviem

cca 4 km a hodina chiize).%

Otéazkou samoziejmé je, kudy presné se vinuly cesty a v ja-
kém stavu byly. Mnohdy se vyskytuji i pfipady, Ze vesnice je blize jinému kostelu nez
k tomu, ke kterému je pfifafena. Z vesnice Svrabov by to méli farnici blize ke kostelu
v Drazicich nez v Klokotech a napiiklad filialni kostel v Rovné (farnost Cervena Re-
gice)™ je tiikrat blize k farnimu kostelu v Hofepniku.”!

V tabelach se z¢asti odrazi nejen farafova prace s lidmi, ale i vztahy mezi farafi, far-
niky a vrchnosti. Hlavnim kamenem Urazu v tomto ohledu pfedstavuji finance, odvadéné
davky, majetek a pozemky.’? Casté spory vznikaly okolo desatki, které si leckdy naro-
kovala Slechta. Panovala urcitd nejistota v otazce, co patii farafi a na co ma pravo. Farnici
se placeni desatku ¢i jinym povinnostem i naschval vyhybali, coz velmi naruSovalo
vztahy mezi duchovnimi a véiicimi.”® Vétsinou si viak duchovni byli svych naroks dobte
védomi. Napftiklad v Pacové se farat Vaclav Josef Skokéanek neustdle odvolaval na doku-
ment, ktery ptivodné k tabele z r. 1734 i pfilozil (oznacuje ho jako instrumentum), cituje
i presna folia.”* Jedn4 se o knihu Urbdi anebo inventdarni kniha zadusi pacovského, kterou
sam sepsal z natfizeni konzistofe r. 1731. Kniha obsahuje soupisy liturgického nécini,
odévl a knih patiici farnimu kostelu a kaplim. Je pfipojen rovnéz opis urbére, kde se
uvadeji viechny pozemky i diichody patiici mistnimu farafi.”® V tabele farai Skokanek
velmi Casto kritizuje karmelitdny coby mistni vrchnost (prazské karmelitany). Uvadi, ze
nechtéji pomoct s opravou kostela po pozaru, ze v klastefe chybi Cesky zpovédnik, ze v r.

1726 odvezli vSechny knihy z kostela k sob¢ do kldStera a Ze nechtéji dat vystavét novou

88 Stuchla 2004, s. 89.

8 NA Praha, TK, spisy, kart. 848, inv. ¢. 2889.

% NA Praha, TK, spisy, kart. 826, inv. ¢. 2817.

%1 Tzv. farni pfimus navic nutil vé&tici, aby nejzavaznéjsi tkony nabozenské praxe vykonavali ve farnim
kostele. Viz Zuber 1987, s. 183.

92 Povaha pramenu samoziejmé zapiiifiuje jistou jednostrannost tidaji.

% Zuber 1987, s. 194, 196, 197.

% NA Praha, TK, spisy, kart. 843, inv. &. 2872.

% Kréilova 2020, s. 12.
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faru, i kdyz ta stara je v dezolatnim stavu. Dale tvrdi, ze do svého klastera odesli dfive,
nez poznali mistni osadniky, a ze od jejich pfichodu panuji velké rozepie mezi nimi a
farafi ohledné gruntli. Nespravedlivé mu pry byly odnaty pole a rok od roku si pacovska
obec pfivlastiiuje néco z farniho lesa, z luk 1 potoka. Proti viili pfedchoziho faraie si vrch-
nost koupila rybnicek, aby ,,pfekdzku na gruntech farskejch farafi ¢initi mohla“. Nakonec
uvadi, ze v dobé¢ puistu vzdy davala vrchnost farafi ryby, avsak ted’ nic nedostava, protoze
,V instrumentu stoji z lasky, coz taky praetendirovati [pozadovati, vysv. T. W.] ne-
mohu*.®

Podobné jsou k hostické tabele (ze statku Nemysl) pfipojeny peclivé zaznamy svédec-
tvi o pravém vlastnictvi pozemki. Dokazuje se pravé vlastnictvi zadusniho rybnicku,
ktery si neprdvem pftivlastnila vrchnost, a je pfipojena i vypovéd’ Jifika Musila, hostic-
kého Senkyfe, ktery dokazuje pravé vlastnictvi zddusniho gruntu podle toho, co sam pa-
matuje a co slySel od svych predk(.”” Nakonec je vyvraceno n&kolik pochybnych vlast-
nictvi: Ondfej, servus [ufedni sluha ¢i posel] hosticky, ,,opovazuje se uzivat a sob¢ pfi-
vlastiiovat kus louky nad rybnickem fararskym proti vSemu pravu®, jistad vdova Katefina
,»uziva kousek polic¢ka farniho pod jeden strych neb vice* a hosticky kovai Vaclav ,,pfi-
vlastiiuje sob& kousek farniho“.”® Stiznosti na sedldky a jiné farniky nejsou nijak vyji-
mecné, bud’ si privlastiiovali grunty a pozemky, nebo neodvadéli desatky, slepice, kurata,
diivi, letnik® atd.

Nesetkavame se s kritikou mistnich kantorti ¢i pomocnych duchovnich, ani s velkymi
stiznostmi na kostelniky ¢i ¢eled’. Pozitivné hodnocen je Sebifovsky faratr FrantiSek Dvo-
tak; vizitacni komise na zaver tabely pfipsala, zZe jsou s nim farnici velmi spokojeni, pro-
toZze dobfe plni sluzby boZi a posluhuje nemocnym, vede dobry a piikladny Zivot a zada

si mirny $tolovy poplatek.'® I pan faraf je pry s osadniky spokojen.!®!

% NA Praha, TK, spisy, kart. 843, inv. &. 2872.

97 [Trnochovsky] grunt pry hostickému zadusi kdysi odkézala jedna pani ze ,,Svejcar, ktera trpéla ne-
tfizenou chuti k jidlu, dokdzala pry najednou spotadat i celé tele. Svych trapeni byla zbavena poté, co Bohu
ucinila slib, Ze vénuje své majetky zadusi.

Jitik Musil mluvi i o tom, jak mu jeho ptedkové Casto vypraveli o dobach, kdy v Hosticich byvala fara
s farafem. Patrn¢ v dobé tficetileté valky doslo k tomu, ze byl v Jankové zavrazdén mistni faraf. Lidé z
Jankova varovali hostického farafe, aby se sam skryl. Ten ale utéct nechtél, nechtél tak zapirat Krista, pro-
toze Jezis Kristus pred nim také neutekl. Vysel proto naproti vojakiim s dotazem ,.koho hledate?* a byl nato
jednim z nich probodnut.

% NA Praha, TK, spisy, kart. 840, inv. ¢. 2862.

% Poplatek misto syra d€laného o letnicich, ktery dévali sedldci mistnim fararam.

100 V&fici si Gasto i stézovali v piipadech, kdy fara nastavil ptili§ velkou $tolu za cirkevni ukony. Délo
se tak hlavné tam, kde byly ptijmy z farniho obroc¢i velmi nizké. Viz Zuber 1987, s. 200.

191 NA Praha, TK, spisy, kart. 833, inv. &. 2839.
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Jesté po celou prvni polovinu 18. stoleti byla fada kosteld a far v dezolatnim stavu.
Stavalo se, ze restituce cirkevnich pozemki byly velmi pomalé, a platy z nich si pfisvo-
jovala patronatni vrchnost. Cinila tak udajné za u¢elem obnovy sakralnich a farnich bu-
dov, Casto se vSak jednalo jen o zastérku. Farar z Nové Cerekve v r. 1700 uvedl, Ze kostel
je v dezolatnim stavu a fara bez stiechy, a musi tak spat s éeledi ve stodole na slamé.!'%?
V ptiznavaci tabele vSak jeho nastupce uvadi jiz nové a dobré ubytovani, postavené z pe-
néz farafe.' Ve vétsing piipadi si viak farafi (zvlasté z méné bohatych farnosti) nemohli
dovolit sami si financovat opravy budov, a byli tak zavisli na viili a moznostech patront
a vrchnosti.!® Navic fara naleZela k prisluSenstvi kostela, ackoliv slouZila potiebam du-
chovniho. Udrzba far se hradila ze zadugnich prostiedkd, a jen vyjimeéné z jméni farafe.
Nejvétsi vydaje predstavovaly opravy ¢i novostavby, renovovaly se i1 fary u filidlnich
kosteli.!% V pocatecké tabele se uvadi, Zze se nové &ast fary stavi z kamene, ,,s pomoci
penéz zadusnich a vlastnich nyné&jsiho pana dékana*.!% Farni klérus v§ak nemohl vlastnit
nemovity majetek, jen ho spravoval.'?’

Z doby kolem r. 1700 pochazi mnoho stiznosti na Spatny stav farnich budov, dokazu-
jici vazné finanéni potize.!”® Zpravy o bidném stavu far podédvané v tabeldch také nejsou
ojedinéle, zvlasté u mensich a chudSich farnosti. V Po$né farar uvadi, Ze ,,byt jest takovy,
ze na delsi ¢as duchovni osoba v ném bydleti mocti nebude, ponévadz vSechno pusty
je«,'% v Kostelni Radouni je ,,[byt] dosti mizerny*.!'° V Pacové ,residenti neb byt, kde s
mou ¢eladkou ziistdvam, jest ode dieva stary a shnily, na upadnuti, takZe s velikym stra-
chem v ném piebyvam, kdyZ néjaky vitr se strhne. AniZ sob¢ to néktery farar od veleb-
nych panliv patronfiv vyzadati miize, aby novy byt vystaviti dali.!!! V Jistebnici se mezi
lety 1713 a 1718 zménil stav z ,,[byt] Spatny pii farnim kostele, pfi filidlnich Zadny* na
,farni jest novy, pfi filialnich $patny*.''?

Ovsem fary postavené koncem 17. a pocatkem 18. stoleti (s pozd€jSimi upravami) do-

sahovaly vyssi kvality a &asto slouzi dodnes.!'3 V Kardagové Regici byla pry fara nedavno

102 Martinkova 2005, s. 110.

103 NA Praha, TK, spisy, kart. 827, inv. ¢. 2819.

104 Napft. v Milevsku zajistila stavbu fary vrchnost. Viz NA Praha, TK, spisy, kart. 837, inv. ¢. 2854.
105 Stuchla 2004, s. 56-58.

196 NA Praha, TK, spisy, kart. 845, inv. &. 2875.

197 K okoskova—Ryantova 1994, s. 156.

108 Maur 1993, s. 172.

199 NA Praha, TK, spisy, kart. 846, inv. &. 2877.

10 NA Praha, TK, spisy, kart. 849, inv. &. 2893.
"' NA Praha, TK, spisy, kart. 843, inv. &. 2872.
"2 NA Praha, TK, spisy, kart. 833, inv. &. 2838.

113 Stuchla 2004, s. 57.
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nové vystavéna,''* stejné jako ve Vyskytné.!'> V Chvojnové , residenti jest nova a poho-

dlna bliz kostela farniho*,!'® v Bechyni ,,po vyhoteni v 1étu 1711 na dokonale jest vysta-
véno*. 17

Fary byvaly stavény v blizkosti kostela,'!® vétsinou byly z kamene &i ze dfeva, zdéné
stavby se nevyskytovaly tak ¢asto. Napiiklad v Chynové je ,,dékanstvi od kamene vysta-
vené, mastale a chlévy od samého diivi“;''” v Novém Rychnové je fara hlavné dievéna,
ke které vizitaéni komise doplnila pozndmku ,,v8ak nové a dobie vystavena®.'?° Z tabel
je patrné i rozlozeni budovy pro rizné obyvatele fary: v Mili¢iné je ,,jeden pokoj velke;j
nahote pohodlny, druhy ode dieva dosti §patny, tieti pro ¢eladku®.'>! V Posné ,jsou [...]
v ném dva pokoje, jeden pro administratora a druhej pro ¢eladku‘.!??> Nebylo ojedin&lé,
ze faréafi byli nuceni spat v jedné mistnosti s ¢eledi, pfedev§im v zimé, kdy byl nedostatek
topiva.'?® Vyskytuji se ale i piipady, Ze duchovni nebydlel na fate — hosticky administra-
tor sidlil v r. 1713 na zamku v Nemysli u hrabat z Millessimo, kde m¢l k dispozici jeden
pokoj. Na mist¢ byvalé fary stala chalupa, ve které bydlel jeji stavitel Jitik [Zvoborsky].
V 1. 1725 jiz nasledujici administrator (FrantiSek Ignatius Rauschmayer) sidlil u farniho
kostela, ale musel se délit o dolni patra s jinymi ndgjemniky.'** Podobny piipad se vyskytl
1 v Budislavi, kde administrator bydlel na tvrzi, kde m¢l vcelku pohodlny pokoj. Byvala
majitelka statku si pted jeho prodejem vystavéla nad kostelem u hibitova diim, ve kterém
do své smrti bydlela a ktery poté pripadl administratorovi.'?* V Tugapech také dfive byd-
lel administrator v pokoji na zamku, poté bydlel dle viile patrona v jedné z chalup naproti
kostelu. Zminuje se, Ze diivé;si existenci fary v Tucapech dosvédcuje Balbin ve své , kro-

nice ¢eskej*.!%°

114 NA Praha, TK, spisy, kart. 834, inv. &. 2843.

115 NA Praha, TK, spisy, kart. 844, inv. &. 2873.

116 Tamtéz.

"7 NA Praha, TK, spisy, kart. 822, inv. &. 2808.

18 Stuchla 2004, s. 57. Napf. je tak vyslovné uvedeno v Nové Bystiici, viz NA Praha, TK, spisy, kart.
841, inv. ¢. 2865.

"9 NA Praha, TK, spisy, kart. 830, inv. &. 2835.

120 NA Praha, TK, spisy, kart. 841, inv. &. 2866.
12 NA Praha, TK, spisy, kart. 838, inv. &. 2856.
122 NA Praha, TK, spisy, kart. 846, inv. &. 2877.

123 Maur 1993, s. 172.

124 NA Praha, TK, spisy, kart. 840, inv. &. 2862.

125 NA Praha, TK, spisy, kart. 824, inv. &. 2813.

126 Patrné nardzi na Balbinovo dilo Epitome historica rerum Bohemicarum. NA Praha, TK, spisy, kart.
849, inv. ¢. 2892.
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4. Vybaveni kostelii, hospodarska a financni stranka
farnosti

Existenéni zajisténi knéze pramenilo hlavné z jméni fary (beneficia).!?” K uzitkiim be-
neficia patfila hlavné fara s hospodarskym ptisluSenstvim (jeji opravy byly ovSem zajis-
tovany ze zaddu$nich penéz). Jiz od stfedovéku byli knézi kritizovani, ze se vice nez o
duchovni povinnosti zajimali o hospodafeni,'?® a i oni sami si stéZovali, kolik ¢asu jim
hospodéistvi zabira.'? Navic vyzadovalo zkusenosti, silu i prostiedky, aniz by byl vydg-

lek jisty.!** Na venkovskych farach v§ak knézi jinou moznost neméli'3!

a 1 spravci mest-
skych farnosti se velmi ¢asto starali o vlastni hospodaistvi.'*?> Na druhou stranu stejné
existenéni starosti farafe a sedldky mohly do urgité miry sblizovat.!*?

Farni hospodafstvi tvotily obvykle stdje, chlévy, stodoly a sypky, ale také pole, louky,
zahrady, lesy, rybniky ¢i potoky. K praci mohl knéz vyuzit svou celed’, nebo pfi sezén-
nich pracich ndmezdni ¢eled’. V nékterych pfipadech mohl patron poskytnout robotu
svych poddanych. Nékdy méli samotni farnici povinnost farafi s pracemi pomahat: vozit
dfivi, svazet desatek ¢i pomahat s opravami fary.!** V chynovské farnosti naptiklad byli
farnici z Velmovic u filidlnich Ratibofic ,,0d starodavna povinni pole panu farafi orati,
zakliditi, do stodoly obili svésti, ve skutecnosti ale ,,nyni nic dokonce ned¢laji. Tti sed-
laci méli vykondvat potazni robotu, protoZe neplatili desatek, coZ ale nebylo poslednich
dvacet let dodrzovano, a predchozi rok se misto roboty rozhodli desatek zaplatit. '

Vynosy z hospodaistvi, které byly zavislé na velikosti pozemkd, Urodnosti pidy,
mnozstvi zaméstnané &eledi i na vysi nakladd,'*® poskytovaly stravu, krmeni pro zvifata
a rovnéz penize z prodeje prebytki.!®’

Nejcennéjsim hospodarskym zvifetem byl ki, kterého knéz potieboval na cestovani
i na potah.!3® Nejcast&ji byli na fate dva kong, nékde faraf choval i tfi nebo ¢tyfi. V né-

kterych farnostech neni zminén zadny ki, napt. v Cernovicich (kde nejvzdalenéjsi ves-

127 Borovsky—Chochola¢—Pumpr 2007, s. 154.

128 Tamtéz, s. 199, 201.

129 Zuber 1987, s. 202.

130V 18. stoleti naklady na stravu pohltily az 70 % vSech vydélka. Viz Zuber 1987, s. 202.
131 Borovsky—Chochola¢—Pumpr 2007, s. 201.

132 Pumpr 2020, s. 265.

133 Borovsky—Chochola¢—Pumpr 2007, s. 201.

134 Borovsky—Chocholaé—Pumpr 2007, s. 201, 202.
135 NA Praha, TK, spisy, kart. 830, inv. &. 2835.

136 K okoskova-Ryantova, s. 156.

137 Borovsky—Chochola¢—Pumpr 2007, s. 201.

138 Pumpr 2020, s. 266.
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nice, kterou m¢l faraf na starost, byla ov§em na tfi ctvrté mile daleko, tj. cca osm kilome-
tr1). Nejcast&ji chovanym hospodafskym zvifetem byl hovézi dobytek,'*® tedy nékolik
krav, voll a jalovice, jejich pocet zalezel na majetnosti farare ¢i zadusi, rozsahu luk, past-
vin i na ptirodnich podminkach.'*’ Rada kn&Zi ve svém hospodaistvi nebyla sobéstaéna,
a musela pro dobytek krmivo kupovat'*! (v Pacové si ,,musi odtrhnouti od huby* a naku-
povat oves pro kon&, zaroveii se nedostavalo sena;'*? v Horni Cerekvi byla poteba kupo-
vat pici pro kravy).'* Poéty hovéziho dobytka se pohybovaly pfiblizné od jednoho do
patnacti kust; kravy se nejcastéji chovaly po dvou, tiech nebo péti kusech, pocet jalovic
byl obvykle mensi a voli byli obyc¢ejné Ctyfi. Déle se chovala prasata (jedno nebo dv¢),
ovce (cca od péti do Ctyticeti, nejcastéji vSak mezi deseti az dvaceti kusy) a slepice, ty
navic knézi mnohdy dostavali od farniki.!* Vyjime&né se vyskytuje chov koz (napt. Ber-
nartice ¢i Tucapy).'*® Vyjimku piedstavovali farafi z bohatych mést a také administrato,
kteti ¢asto ani zadné hospodaistvi ve spravované farnosti nevedli (napt. v Onsové, kde
byl administrator z Zelivského kl4stera).!4¢

Velmi ¢asto méli farafi k dispozici rybnik, nebo spise ,,rybnicek®. V oblasti budouciho
Taborského a Budé&jovického kraje bylo ostatné nejvice rybnikii z celych Cech.'*” Vétiina
faraii méla k dispozici alespon jeden nebo dva rybniky, poptipadé byl jeden farni a jeden
zadus$ni (napt. v Cernovicich).'*® Poéty rybnicki se mohly vysplhat aZ na Sest ¢i jedenact,
v téchto ptipadech jich ale ¢ast byvala zpustla nebo nekvalitni. Ve farnosti Horni Cerekev
faréfi sice patfilo sedm rybnicki, pét z nich ale bylo zpustlych, a pouzivaly se proto na
travu a seno;'* podobné v Kardagové Regici bylo jedenact rybniki, faraf ale uvadi, ze
jde ,,spis o louze“.!*° Rybniky se délily na potérni, vejtazni a kaprové,'>! farafi ale vétsi-

nou uvadgji jen nasadu v kopach (napf. v Bechyni 5 kop néasady,'>* ve Stranné u Pogatkti

139 Pumpr 2020, s. 266.

140 K okoskova—Ryantova, s. 159, 160.

141 Stuchla 2005, s. 91.

142 NA Praha, TK, spisy, kart. 843, inv. &. 2872.

143 NA Praha, TK, spisy, kart. 828, inv. ¢. 2826.

144 K okoskova—Ryantova, s. 159, 160.

145 Bernartice viz NA Praha, TK, spisy, kart. 823, inv. ¢. 2810; Tudapy viz NA Praha, TK, spisy, kart.
849, inv. ¢. 2892.

146 NA Praha, TK, spisy, kart. 842, inv. ¢. 2868.

147 Pekat 1915, 5. 281.

148 NA Praha, TK, spisy, kart. 824, inv. ¢. 2815.

149 NA Praha, TK, spisy, kart. 828, inv. ¢. 2826.

130 NA Praha, TK, spisy, kart. 834, inv. &. 2843.

151 Dohnal 2003, s. 82, 83.

152 NA Praha, TK, spisy, kart. 822, inv. &. 2808.
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jedna kopa tifletého plodu,'> v Bernarticich dvé kopy a jedna kopa).!>* N&kteti farafi
ovSem rozdéleni rybnikli zminuji, napt. v Mili¢ing€ byly rybniky ,,dva kaprovy a dva vej-
tazni“,'*> v Kostelni Radouni mél faraf jeden rybnik a &tyfi sadky,'>® v Kamenici nad Li-
pou pak vejtazni rybnik a jeden mali¢ky rybnik k nasadé.'>” V Bernarticich byl rybnik
napoustén vodou ze zdmeckého rybnika.!>®

Co se potoki tyce, asto se jednalo o kratsi Gisek, protékajici podél farnich pozemki. !>
Uzitky z potokti byly rizné, rozhodn¢ ne piili§ vysoké, takze bechynsky farat z potoka
v Ratajich nemél nic'®® a pocatecky administrator z dvou potokti dostaval roéné jeden
zlaty.'®! Pacovsky farai by mél ze svych dvou potokti pstruhy, kdyby se pacovska vrch-
nost ,,nezmocnovala farskych potokli a nelovila tam, kde je nejvic ryb. Byl tedy rad,
kdyz dostal alesponi kopu rakd, ti mu ale pry nestoji za cenu, kterou zaplati lovciim.'®2
Farati mivali také k dispozici jednu ¢i dvé zahrady, vétSinou mensi, na nichz péstovali

kvétiny do kostela'®

a zeleninu do kuchyné (napf. v Pacové byla ,,zahrada pii farnim
domé pro zelené véci*),'** ovsem zisk nebyl nijak veliky a mnohdy nestagil ani k pokryti
potteb vlastni kuchyné. Mohlo se také jednat o mensi ovocné sady — v nékterych mistech
jsou zminovany Svestky, jablong, hrusné, visn¢€. V zahradéach se také mohla sekat trava
na seno a otavu.

Jeste 1 na pocatku 18. stoleti se 1ze setkat s hospodarskymi nésledky tficetileté valky.
V disledku vélky doslo naptiklad k zartstani neobdélavanych zeméd¢€lskych pozemki a
vzniku vzrostlého lesa; kludeni téchto porostti je zaznamenano v letech 1705 a 1734.16

Takovéto néaletové porosty byly naptiklad zminény ve Veselé ve farnosti Horni Cerekev

("porostliny pod tii strychy*).!% Sedlaci z chynovské farnosti tvrdili, Ze kdysi byval na

153 NA Praha, TK, spisy, kart. 845, inv. &. 2875.
154 NA Praha, TK, spisy, kart. 823, inv. ¢. 2810.
1355 NA Praha, TK, spisy, kart. 838, inv. &. 2856.
156 NA Praha, TK, spisy, kart. 849, inv. &. 2893.
57 NA Praha, TK, spisy, kart. 834, inv. ¢. 2841.
158 NA Praha, TK, spisy, kart. 823, inv. &. 2810.
159 Napfiklad v Bernarticich se potok tahl podél farni louky. NA Praha, TK, spisy, kart. 823, inv. ¢.
2810.
160 NA Praha, TK, spisy, kart. 822, inv. ¢. 2808.
16l NA Praha, TK, spisy, kart. 845, inv. &. 2875.
162 NA Praha, TK, spisy, kart. 843, inv. &. 2872.
163 Stuchla 2005, s. 91.
164 NA Praha, TK, spisy, kart. 843, inv. &. 2872.
165 Dohnal 2003, s. 60—68.
166 NA Praha, TK, spisy, kart. 828, inv. ¢. 2826.
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mist& blizkého lesa zahon, ktery jisté musel patfit k faie.'” Na druhou stranu byvaji zmi-
novéany vysekané farni i zadusni lesy, napt. u filidlniho kostela v Ratiboticich'®® ¢&i v Po-
catkach.'®® Nekdy byly lesy v tak $patném stavu, Ze si musel knéz diivi kupovat (napf.
v Posné, kde byl pry les zkazen od vrchnosti i sedlakd).!”® V piihrani¢ni farnosti Nova

' Lesy neméla kazda

Bystiice oviem bylo dieva z lesa tolik, kolik fara potiebovala.!’
farnost, ale pokud jimi disponovala, ¢asto patiily k filidlnim kostelim, zvIast€¢ u mést-
skych farnosti. V Mili¢iné je zmifiovan smrkovy les, stejné jako v Posné.!”

Osobni majetek knézi byl omezen na movité véci, se kterymi mohli i1 volné nakladat
v zavétich (patrimonium); celkova majetnost tedy zavisela na vlastnim majetku a vynos-
nosti beneficia.!”> Mezi nejdiilezit&jsi zdroje piijma patfily desatky, odvadéné v pené-

h!7 &i spiSe v naturéliich, nejéastéji obili, bud’ vymlaceném, &i ve snopech, pficemz

zic
desatek neptedstavoval desetinu skute¢ného vynosu. Pravoplatného desatku se faraf Casto
nedockal, ackoliv se mélo jednat o stabilni davku. To pak mohlo vést ke sporim mezi
fararem a farniky. Svoz desatku zajist'ovali farnici, ¢eled’ ¢i si knéz za své penize nékoho
najimal. Vydaje na svoz a vymlat byly ovSem velmi vysoké. Vynos desatku byl ovlivnén
poctem poplatnych poddanych, rozsahem jejich pozemki i mistnimi hospodarskymi po-
méry.!” Z vesnic u filidlniho kostela byl vétsinou desatek nizsi, do 50 strychtl Zita a ovsa;
u meést a vesnic farniho kostela se mohlo jednat o 50-200 strychti zita i ovsa ro¢n¢. V ma-
lych a chudych farnostech mohl byt desatek jen okolo 20-30 strycht Zita a ovsa ro¢né.
V méné Castych ptipadech se jednalo o je¢men, hrach nebo ryby. Deséatky byly témét
vzdy odvadény v naturalni podobg.!®

Nezanedbatelné byly ptijmy od obce ¢i patrona (at’ uz v naturdliich ¢i v penézich).
Mezi stabilni davky od farnikl patfil napt. letnik, tedy davky syri o svatoduSnich svat-
cich!”’ & tzv. ouroéni slepice odvadéné o sv. Havlu, takové ptijmy byly oviem minimalni.

Taborsky farai dostaval mimo jiné 60 zejdlikii masla, dvé becky soli, 2 kopy kapru a

167 NA Praha, TK, spisy, kart. 830, inv. &. 2835.

168 Tamtéz.

169 NA Praha, TK, spisy, kart. 845, inv. &. 2875.

170 NA Praha, TK, spisy, kart. 846, inv. &. 2877.

7' NA Praha, TK, spisy, kart. 841, inv. &. 2865.

172 Mili¢in viz NA Praha, TK, spisy, kart. 838, inv. ¢. 2856; Po$na viz NA Praha, TK, spisy, kart. 846,
inv. ¢. 2877.

173 Proto se farafi ¢asto branili rozdélovani far, bali se zmen3eni ¢asto uz tak dost malych pifjmi. Viz
Zuber 1987, s. 185.

174 Kokoskova—Ryantova, s. 156.

175 Borovsky—Chochola¢—Pumpr 2007, s. 203-205.

176 Stuchla 2005, s. 92.

177 Borovsky—Chocholaé—Pumpr 2007, s. 206.
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stiky.!”® Pacovsky duchovni o Stédrém dnu dostaval od vrchnosti dva dvouliberni kapry
a jednu Zemli o osmi librach; na Hod Bozi vano¢ni dostaval zajice, na Velky patek Ctyti
kapry o dvou librach a na Hod Bozi velikono¢ni zivého velikono¢niho beranka. Od obce
dostaval na Vanoce zemli za 30 krejcart, o Velikonocich ¢tvrtinu desetiliberniho teleciho.
Cech pekatti mu ddval na Novy rok zemle za 30 krejcarii a feznici na Velikonoce teleci.!”
Vyznamnéjsi polozkou bylo pivo ve formé deputatu ¢i piivarku, jehoz celkova cena
mohla Cinit az n€kolik desitek zlatych. Pivo dodavaly vrchnostenské ¢i obecni pivovary
(napt. jistebnicky pivovar), a farafi za nej odvadéli davku jeCmene (pt. Bechyné, Bernar-
tice, Pacov).!®® Pravidelny piijem piva je zaznamendan asi v poloviné zkoumanych far-
nosti, a davky byly v rozmezi od piil sudu (Vézna)'®!' do 30 sudt (Jindfichtiv Hradec).!®?
Nejcastéjsi poc€et sudl byl ovSem mezi Sesti a desiti. Velmi ¢asto konecny pocet zavisel
na vili vrchnosti; u administrovanych far (kromé& Pocatka) se nevyskytuji davky piva
témef nikdy.

Na venkové se tedy obziva farafe opirala ptedevsim o vynosy hospodafstvi, desatky a
dal§i povinné davky farniki a akcidenéni (piileZitostné) piijmy.'** U méstskych faraid se
Cast&ji objevuji fundace,'®* pomérné §t&dré (v fadu nékolika tisic zlatych, ze kterych byl
ovSem bran jen Urok), udélované vétSinou Slechtou, bohatSimi méstany, patronem c¢i
vysSimi cirkevnimi predstaviteli. Nékdy mély fundace podobu pozemku ¢i udélenych
prav. MesSnimi fundacemi byl faraf zavazéan k odslouZeni ur¢eného poctu msi tydné, mé-
si¢né ¢i rotné. Neméné Casté byly i fundace pro kaplany, kantory, varhaniky, kostelniky,
na vino, svi¢ky, dale dotace oltafi, kapli, kosteld i jako podpora chudych. '®®

Priimér $tolovych!®® a jinych akcidenénich poplatki ¢inil pfiblizné 68 zlatych, ¢astka
nad 90 ¢i 100 zlatych ovSem nebyla neobvykla; horni hranici tvofilo 186 zlatych poca-

) 187

teckého administratora (zaroven dékana V udajich o Stolach najdeme velké rozdily

178 NA Praha, TK, spisy, kart. 848, inv. ¢. 2889.

179 Kr&ilova 2020, s. 15.

180 Stuchla 2004, s. 68.

181 NA Praha, TK, spisy, kart. 829, inv. ¢. 2831.

182 NA Praha, TK, spisy, kart. 831, inv. ¢. 2837.

183 Borovsky—Chochola¢—Pumpr 2007, s. 213.

184 Darovani majetku cirkevni instituci, ktera ji méla vyuzit ke zboznym ¢&i dobro¢innym uéeltim. Slo
nejcastéji o staly plat, uzitek z pozemku, ¢i tiroky. Viz Borovsky—Chochola¢—Pumpr 2007, s. 207.

185 Stuchla 2004 s. 66, 67; Zuber 1987, s. 197.

186 Stolovy poplatek pobiral knéz za vykonavani nékterych ukontl, pii kterych nosil §tolu, tj. kfest,
svatby, pohiby, ivod Zeny v Sestined¢€li do kostela ¢i ohlasky a také za vydani dokladu o provedeni daného
ukonu. Viz Stuchla 2004 s. 69.

187 Nejvetsi Stola se vybirala napt. Pocatkach (186 zlatych a 30 krejcart), v Horni Péné a Jaro$ové u
Jindfichova Hradce (ob¢& okolo 150 zlatych), Kamenici nad Lipou (150 zl), Jistebnici a Borotiné (dohro-
mady 146 zl), Tabote (144 zl), Plané nad Luznici a MalSicich (135 zl), v Chynové (125 zl), Kardasové
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mezi jednotlivymi farnostmi, v téch nejméné vydéleénych farnostech vybral faraf ¢i ad-
ministrator'®® za rok jen do 20 zlatych.!® V porovnani byl v prachatickém vikariatu v r.
1713 primérny rocni vynos Stoly 112 zlatych, v nejlidnatéjsich farnostech se mohlo jed-
nat i o astky nad 200 a 300 zlatych.!*® Cist& vesnické farnosti jsou v obou oblastech
obdobné vydélecné (50 az 80 zlatych rocné), rovnéz v nejmensich farnostech je vydélek
sotva 20 zlatych.!!

Nejvynosnéjsi byly poplatky za kity a pohiby; napi. v Choustniku tvofily dohromady
44 % celkové Stoly,'°? v Plané nad Luznici 60 %.'* O néco méné vydélecné byly svatby
a slouzeni msi a nejméné $lo farafi z koledy, oféry, ohlasek, proseb a uvedeni Sestined¢lky
do kostela. Ve farnostech, kde ptisobilo bratrstvo, dostaval faraf Stolu za bratrské mse
(napi. Budislav).!®* V n&kterych vesnickych farnostech uvadél faraf u $toly misto penéz
naturalie, tfeba ve Strmilové dostaval len, hrach, kroupy a houby.!'*> Podobné v Plané nad
Luznici a MalSicich — misto koledy pry kdysi dostaval trochu Inu, avSak poté, co zacal
sam chodit ke kazdému domu, dostava po tfech krejcarech (coz mu vyneslo Sestnact zla-
tych).!¢ Vyse stolového poplatku zaleZela na movitosti farniki a také na tom, zda odva-
déli desatek. Celkovou vysi ovliviioval pocet a socialni skladba farniki a také mnoZstvi
udilenych svatosti.'”’ Pacovsky faraf se zminuje o Zidovském obyvatelstvu, jehoZ podet
se pry v poslednich letech v mésté rozrostl; obyvali nyni Sest plivodné kiest’anskych
domi, kvili ¢emuz se zmenSovala vySe jeho desatkl a akciden¢nich piijmi. V tabele
proto zada, aby bylo nafizeno, aby mu Zidé misto akcidencii platili alesponl uroky, tak
jako v Praze.!”®

Stola nepfedstavovala staly ptijem, jeji vyse se kazdy rok ménila.'”® Pokud mame za-
znamy o vyS$i Stoly v pribéhu n€kolika let , vZdy se jedna o zvySeni, nékdy i znacné, napf.
1,200

v Dolni Cerekvi si pozdé&ji farat polepsil z 20 zlatych na 65 zlatyc Udaje o zvyseni

Regici (100 zl), Pelhfimové (100 zl), Nové Bysttici (100 zl), Plané nad Luznici (100 zI) a Horni Cerekvi
(a2 100 z1).

188 Tj. prozatimni spravce farnosti.

139 Jedna se o Bozejov (15 zlatych), Hroby (20 zlatych), Posnou (20 zlatych) a Velkou Chysku (23
Zlatgch).

190 350 zlatych v Netolicich a 270 zlatych ve Volarech.

191 Stuchla 2004, s. 76

192 NA Praha, TK, spisy, kart. 829, inv. &. 2831.

193 NA Praha, TK, spisy, kart. 842, inv. ¢. 2871.

194 NA Praha, TK, spisy, kart. 824, inv. ¢. 2813.

195 NA Praha, TK, spisy, kart. 835, inv. &. 2847.

19 NA Praha, TK, spisy, kart. 842, inv. ¢. 2871.

197 Borovsky—Chocholaé—Pumpr 2007, s. 208.

198 NA Praha, TK, spisy, kart. 843, inv. &. 2872.

199 Stuchla 2004, s. 69

200 NA Praha, TK, spisy, kart. 841, inv. &. 2866.

O O
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Stoly jsou i z Chynova (z 95 na 125 zlatych),?! Choustniku (z 88 zlatych na 119 zlatych
a 35 krejcart)*? ¢i Mili¢ing (z 41 zlatych aZ na 50 zlatych).2 Jak jiz bylo fe¢eno, znacné

zvyseni Stoly lze interpretovat i jako snahu farart uvést kvili zdanéni v prvni vyplnéné

cvwvr

Pokud byly okolnosti piiznivé, mohla §tola piedstavovat vice nez tietinu piijmi.>%*

Zda byl duchovni fardfem ¢i administratorem, nemélo na Stolu velky vliv, napt. v Hosti-

h?% a administrator z Posné 48 zlatych,?°® po-

cich mél administrator ze Stoly 49 zlatyc
dobné jako farati v Cervené Regici, Chvojnové &i Sebifové (viichni po 50 zlatych).
Prekvapive nizkou Stolu pobiral farat v Jindtichové Hradci; za rok pro sebe vybral jen
40 zlatych. Pfitom m¢l v celé farnosti na starosti na Ctyfi a pul tisice farnikd, probostsky
kostel Nanebevzeti Panny Marie a nékolik kapli bez lidu. VéEtsi Stola piipadla dvéma kap-
lantim, ktefi mu pomadhali, a to 131 zlatych a 28 krejcard.?’” Literatura uvadi, ze méli
povinnost ¢ast Stoly pienechat faraii,>*® zarove ale byla ¢4st $toly poskytovana kaplantim
(nebo napt. kantorovi).?” Je mozné, ze diky dobrému zabezpeceni nebyl jindfichohra-
decky faraf na Stole tak siln€ zavisly.
dfichové Hradci a Pocatkach pasobili na obou mistech dva kaplani, s platem 113 zlatych
a 28 krejcart a 100 zlatych; kaplanstvi bylo v téchto dvou méstech financovano méstem
¢i pomoci fundaci.?!® Pelhiimov na jednoho kaplana vyhrazoval ¢astku 120 zlatych ro¢né,
z nichz kaplan dostal plat 80 zlatych, zbylych 40 pfipadlo dékanovi na zaji§téni stravy a
navrch dostal dva sudy piva. Druhy kaplan byl méstem zaopatien Sesti sudy piva, Ctyfmi
strychy zita, dvéma strychy je¢mene, ptl centnyiem kapri, osmi sahy dfivi, 25 librami
masa, deseti librami loje na svicky, deviti strychy k osivani obecnich poli a obecni loucky
,»pod dva vozy sena a jeden viiz otavy na par koni* (louka s vynosem sena, které se vejde
na dva vozy, a otavy na jeden viiz, oboje tazené¢ dvéma kofimi nebo voly). Akciden¢ni

piijmy predstavovaly za rok 60 zlatych. Za to mél za tkol odslouZit 48 msi.?!! Kaplan z

201 NA Praha, TK, spisy, kart. 830, inv. &. 2835.
202 NA Praha, TK, spisy, kart. 829, inv. ¢. 2831.
203 NA Praha, TK, spisy, kart. 838, inv. ¢. 2856.
204 Borovsky—Chochola¢—Pumpr 2007, s. 209.
205 NA Praha, TK, spisy, kart. 840, inv. &. 2862.
206 NA Praha, TK, spisy, kart. 846, inv. &. 2877.
207 NA Praha, TK, spisy, kart. 831, inv. &. 2837.
208 Zuber 1987, s. 201.
209 Borovsky—Chochola¢—Pumpr 2007, s. 209.
210 Jindfichiiv Hradec viz NA Praha, TK, spisy, kart. 831, inv. &. 2837; Pocatky viz NA Praha, TK,
spisy, kart. 845, inv. ¢. 2875.
211 NA Praha, TK, spisy, kart. 844, inv. ¢. 2873.
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Kamenice nad Lipou si pfiSel na 100 zlatych, zde bylo kaplanstvi fundované prazskym

arcibiskupem (roéné dostal kaplan 75 zlatych a na polepSeni na stravé 25 zlatych).?!?

vvvvvv

si vydrzoval kaplana farai v Pacové, aby byli farnici vzdy zaopatieni v ptipad¢ jeho ne-
moci &i zaneprazdnéni.?!*

Kaplani nebyli jedini farafovi pomocnici, svou domacnost sdilel rovnéz s celedi, kte-
rou musel zivit ze svého beneficia — tedy poskytovat stravu (popft. Satstvo), bydleni a
penézné je vyplacet. V Cele domacnosti stal hospodar ¢i hospodyné, kterého doplnovali
kucharka, pacholci, dévecky, pohinek, pasacka, ovcak... Jak jiz bylo zminéno, musel
farar vyplacet i ndmezdni pracovniky (mlatce, nddeniky, délniky). O dobry stav kostela
se starali kostelnici, stejné tak 1 o jeho inventar a ucty, ktefi také drzeli jeden z kli¢t k po-
kladné s kostelnimi penézi.?!> Zadusni jméni spravovali laiéti zadusni tfednici z fad oby-
vatel farni osady, nejméné dva. Jeden z nich vedl kostelni ucty a opatroval i pokladnici
opatfenou mensi hotovosti.

Kostelni (zadusni) jméni se skladalo z nemovitého majetku (poli, luk, lest, rybnika
atd.), penéz, z trokl z ptijéek,*!¢ tzv. Zeleznych krav*!? (popt. Zivych zvifat) a rliznych
piijmi (z darti, odkazi, prodeje malych svicek atd.).>'® Nebylo neobvyklé, Ze se podty
zeleznych krav u jednoho chramu pohybovaly okolo 50 kusiy; proto v Cernovicich (s
ttemi kostely) bylo 150 kust Zeleznych krav,?'” v Horni Cerekvi (s tfemi kostely) 172
kust,??’ v Sebifové (se dvéma kostely) 124 kust.??! Z jedné Zelezné kravy se obvykle
platilo mezi 5 a 17 krejcary (stejné jako v prachatickém vikariatu). Vydélky nebyly vy-
soké, avsak $lo o stabilni ptfijem. Pocet Zeleznych krav byl patrné vyssi u téch kostelt,

které nemély 74dné pozemky, nebo jich bylo jen malo.?*?

212 NA Praha, TK, spisy, kart. 834, inv. ¢. 2841.

213 NA Praha, TK, spisy, kart. 848, inv. ¢. 2889.

214 NA Praha, TK, spisy, kart. 843, inv. &. 2872.

215 Borovsky—Chochola¢—Pumpr 2007, s. 215; Zuber 1987, s. 202.

216 7 tabel je znat velkd mira zadluzenosti, vysoké jsou aktivni i pasivni dluhy, tedy dluhy farnosti i
dluznika. Nékteré c¢astky ovSem byly nevymahatelné, pochazely uz z dob tficetileté valky. Dluznici pocha-
zeli z fad méstskych i venkovskych farnikd, duchovenstva i Slechty, nékdy si od farnosti pijcil penize sam
patron nebo filidlni kostel od farniho kostela. Nékterym spolehlivym $lechticim byly zaptjceny i po cela
desetileti tisicové Castky. Pijcovani kostelnich penéz se mélo dit jen se souhlasem konzistofe, farafi ovsem
u nékterych pijcek nevedli ucty ani neudélovali dluzni Gpisy. Viz Zuber 1987, s. 192.

217 Plivodné dobytek patfici kostelu, ktery byl vydan za poplatek pachtyii s piislibem navraceni stejného
poctu kusti dobytka ve stejné kvalité; §lo tedy o trvalé finan¢ni bfemeno. Viz Stuchla 2004, s. 133.

218 Stuchla 2004, s. 133.

219 NA Praha, TK, spisy, kart. 824, inv. ¢. 2815.

220 NA Praha, TK, spisy, kart. 828, inv. &. 2826.

221 NA Praha, TK, spisy, kart. 833, inv. &. 2839.

222 Stuchla 2004, s. 133.
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Zadusni pocty, soupis vydélkl z zeleznych krav, desatky, uroky, povinnosti podda-
nych, majetek ¢i rlizné vydaje a ptijmy kostela byly zapisovany do urbatti. Urbaie byly
vedeny piiblizn€ v poloviné zkoumanych farnosti; na nékterych mistech cast ze zachova-
nych dokumentl chybéla. V Pacové si vSechny dokumenty odvezla vrchnost do karme-
litského klastera,?”® v Cervené Re¢ici bylo mnohé ztraceno kvili poZzariim nebo ,,vojen-
skym a kacitskym outiskiim patrontiv**.?**

Farni kostely nemivaly problém s dostatkem liturgického nacini, ackoli nékde mohlo
bec, i kdyz existovaly farnosti, kde byly filialni kostely a kaple pIné zaopatieny.*?® Pokud
nékteré kostely dobfe vybaveny nebyly, pijcovalo se v mnoha piipadech bohosluzebné
n&cini z farniho kostela.??” Zvl43té mésta méla vybaveni pomémné honosnd, napi. v Chy-
nové,??8 Bechyni®? & Pogatkach.?*°

Jednou polozkou v tabelach byl také dotaz, zdali se svatost oltafni nachdzi na Cistém a
bezpe&ném mistd; vétsina duchovnich uvadéla pravé tuto informaci.?*! Eucharistie byla

32

ukladéna v tabernakulu, od kterého mél kli¢ faraf,>*? na nékterych mistech je uvedeno ,,na

velkém oltafi“ ve farnich kostelech.?**> Pfednost hlavnim oltafim davalo usneseni praz-
ské synody zr. 1605, aviak nékde se stale postaru vyuzivalo i sanktudrii s miizemi.?**
V néekterych ptipadech mohla byt eucharistie uchovavana i ve filialnim kostele, napf.

v Zirovnici, nedélo se to viak ¢asto z obavy ze svatokradeZe ¢i znesvéceni.*> V nékte-

223 NA Praha, TK, spisy, kart. 843, inv. &. 2872.

224 NA Praha, TK, spisy, kart. 826, inv. ¢. 2817.

225 Napi. v Kamenici nad Lipou, Cernovicich. ..

226 Napi. Sebitov, Tabor, Milevsko, Pacov, Kamenice n. Lipou. ..

227 7minovano v Cervené Reéici, Kardaové Reéici, Horni Cerekvi. ..

228 Farni kostel v Chynové mél jedno ciborium, tfi kalichy, jednu monstranci, nékolik ornatt vielijakych
barev atd; u filidlniho kostela a tif kapli s lidem bylo po dvou ornatech, jedné albé¢ a misalu, kalich se
pujcoval od farniho kostela v dobé bohosluzeb. Viz NA Praha, TK, spisy, kart. 830, inv. ¢. 2835.

229V Bechyni méli &tyfi pozlacené stiibrné kalichy s patenami, jednu malou stiibrnou lampu, jednu
malou mosaznou lampu, dvé mosazné kadidelnice, stfibrné pozlacené ciborium, osm mosaznych svicnt,
Ctyfi cinové svicny, Ctyfi pary cinovych konvicek, jednu stiibrnou kititelnici, velky cinovy svicen po paskal
ajiné. U filidlnich kostelti ovSem nic nebylo. Viz NA Praha, TK, spisy, kart. 822, inv. ¢. 2808.

230 Farni kostel mél 10 kalichil, jednu monstranci, dvé ciboria, dvé stiibry konvicky, jeden pacifikal,
osmnéct ornatii, dva pluvialy a dalii. Ve filidlnim kostele v Zirovnici byly dva kalichy, jedno ciborium,
jedna monstrance (vSe ve stribfe) a ¢tyfi ornaty. Filidlni kostel ve Stranné mél jeden kalich a Ctyfi ornaty a
jiné potrebné véci. Do kapli se bralo vybaveni z kostela farniho. Viz NA Praha, TK, spisy, kart. 845, inv.
¢. 2875.

21 Je dle nejlepsiho zpiisobu“ v Novém Rychnové, ,,Na naleZitém misté a bezpe&ném se zachovava“
v Chotovinach, v Mili¢iné ,,V nalezitém misté dobie zaopatiena jest”...

232 Stuchla 2004, s. 156.

233 Napf. Horni Cerekev, Mlad4 Vozice, Nové Ves, Pacov, Pogatky...

234 Stuchla 2004, s. 156.

235 Tamtéz; NA Praha, TK, spisy, kart. 845, inv. &. 2875.
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rych kostelech hotelo pobliz svatostanku tzv. vécné svétlo (lampa, ,,misto svétlé®, lu-
mine). O jeho existenci rozhodovaly finanéni prostiedky, napt. v Choustniku svétlo hoti
maélokdy, ,,pro nedostatek diichodiiv kostelnich, také dobrodinctiv.?*® V mnohych far-
nostech byly zfizovany fundace na vécné svétlo, tedy pro pravidelny piisun oleje do
lampy, ¢i se vybirali piispévky od farnikli. Mezi témi se hojné rozsitilo zapalovani drob-
nych svicek pfed hlavnim oltdfem se svatostankem; vynos z nich tvofil vyznamnou ¢ast
akcidenénich pijma zadusi.?*’

Eucharistie se uchovavala v ciboriu, popfipadé kalichu.?*® V Kostelni Radouni byla
uchovavana jen v korporalu, protoze kalich, monstrance i ciborium ,,skrze zI¢ lidi vzato
jest.2® Ke kradezi doglo i v Cervené Regici, kdy byl pied Sesti lety (1707) vyloupen
kostel, vysypany hostie a ciborium ukradeno. Taberndkulum bylo tedy na mist¢ ,,nehrubé
bezpeéném®,?*’ podobné jako napi. v Sebifové.?*! Vybaveni kostelti Easto pFitahovalo tu-
laky a zlod¢je, kradli ale i samotni farnici a poddani z blizkého okoli. Nebezpeci se jeste
zvysilo, kdyz se v okoli zdrzovali vojéci. Zlod€je ptitahovaly penize (a proto byly zadusSni
penize umistovany hlavné ve vrchnostenskych sidlech, v pokladnach, od které méli kli¢
farat, patron ¢i vrchnost nebo kostelni Gfednik), ale 1 drahocenné liturgické piredmeéty,
tedy predméty z drahych kovi a textilie. Nejcennéjsi predméty se proto pies rok schova-
valy a vynaSely jen pii slavnostnich pfilezitostech. Cenné véci z filidlnich kostel byly
vétSinou umistovany do farnich kosteld, aby byly vice pod dohledem a navracely se jen
v dob& bohosluzeb.?*? Casté&jsimi cili pfepadeni se stavaly odlehlej§i venkovské fary,

~vrow

proto tamni knézi ¢asto vlastnili zbrang.?*?

236 NA Praha, TK, spisy, kart. 829, inv. ¢. 2831.
237 Stuchla 2004, s. 158.

2¥Tamtéz, s. 156.

239 NA Praha, TK, spisy, kart. 849, inv. &. 2893.
240 NA Praha, TK, spisy, kart. 826, inv. ¢. 2817.
241 NA Praha, TK, spisy, kart. 833, inv. &. 2839.
242 Dibelka—Simanek 2017, s. 29-31.

243 Kokoskova—Ryantova, s. 158.
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5. Farni Skoly

Cirkevni vzdélavaci systém prosel po bitvé na Bilé¢ hofe mnohymi zménami. Rychle
zanikly vSechny nekatolické Skoly a Skolstvi se tak dostalo vyhradné do rukou katolické
cirkve. Vzdélavani obyvatel navic ziskalo dilezitou roli v rekatoliza¢nim procesu, bylo
proto zdhodno vybudovat pevnou sit” farnich $kol v ndvaznosti na budovani nové kato-
lické farni organizace.?**

Tabely z r. 1713 obsahuji nepfili§ obsahlé informace o mistnich farnich Skolach a skol-
nich mistrech, nad kterymi m¢l dohled sam faraf; nejcastéji zminuji stav Skoly a rizné
hmotné a penézni pfijmy kantora. Neukazuji proto cely obraz Skolstvi v dané oblasti,
ktery zahrnuje i fadové skoly a gymndzia — napt. jezuitské gymnazium a kolej v Jindfi-
chové Hradci ¢i premonstratské gymnazium v Milevsku.>*

Rychlejsi rozvoj skol nastal ve méstech, kde byly fary rychleji obsazovany a kde se
mohla udrzet i tradice predb&lohorskych méstskych skol.>*¢ Skoly zde tedy mohly fungo-
vat jiz v prvni poloviné 17. stoleti.>*” Kantofi ve méstech byli nesrovnatelné 1épe zabez-
peceni nez ti, ktefi pisobili na venkové. Obecné se na piijmech kantorti podilela vrchnost,
cirkev i poddani — v podob¢ deputatu od vrchnosti, fundaci, platu od obce, ze Stoly a ze
sluZeb pti farnim kostele. Urcitou ¢astku také mohli dostat od rodict ¢i zakd, tj. sobolates.
Nezanedbatelnou soucésti byly naturalie v podobé obili, riznych potravin, slamy ¢i
dfivi.>*® Kantofi ¢asto vypoméhali pii pohibech; v Plané nad LuZnici mél kantor za zpév
u kiize 12 krejcart. Kdyz ale Sel do domu zemftelého zpivat zaltat, ohledné poplatku se
domlouval s kazdym zv14st, a od chudych lidi ¢astokrat nic nebral.>*’

V oblasti mili¢inského 1 jindfichohradeckého vikariatu méli rozhodné nejvyssi roéni
plat kantofi v Jindfichov€ Hradci a Pocatkach. Neni to prekvapivé vzhledem k tomu, Ze
ob¢ mésta byla zdaleka nejlidnatéjsi. Penézni piijem jindfichohradeckého kantora se po-
hyboval okolo 112 zlatych (diky vysoké fundaci 62 zlatych, 16 krejcart a 3 dendri; ze
Stoly mél asi 50 zlatych).?>° V Pocatkach se ¢astka mohla vysplhat az na 100 zlatych, a to
také predevSim diky Stédré fundaci od obce ve vysi 56 zlatych. Dale dostaval od dékana

12 zlatych a dalsich 12 za uéeni. Stoly (ze svateb, zapisti do matriky, koledy a pohibti) si

244 Martinek 1991, s. 3; Cornejova—Kasper—Kaperova 2020, s. 64, 65; Mikulec 2013, s. 224.
245 Mikulec 2013, s. 221-230.

246 v druhé poloviné 16. stoleti se povznesly napi. $koly v Pelhfimové — in: Hejnic 1974, s. 57.
247 Cornejova—Kasper—Kaperova 2020, s. 67; Martinek 1991, s. 4

248 Martinek 1991, s. 8.

249 NA Praha, TK, spisy, kart. 842, inv. &. 2871.
230 NA Praha, TK, spisy, kart. 831, inv. &. 2837.
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vydé¢lal okolo 20 zlatych a néco malo se mu dostalo i z mensich fundaci. Pocatecky dékan

ptispival i kantorovi u nedalekého filidlniho kostela v Zirovnici, ktery si rocné ptiSel i se

wrwe

né&j$im vztahem k farnimu kostelu ¢&i pfilisnou vzdalenosti §koly od vesnic,?>? navic da-
valo smysl zalozit vice §kol v lidnaté&jSich farnostech.

I v nékterych dalSich méstech byl penézni pfijem kantora relativné vysoky, napt. v Pa-
cové (v rozmezi 71 zlatych a 23 krejcarti az 73 zlatych a 23 krejcari)??, Bechyni (69

zlatych)®* &i Chynové (52 zlatych)>?.

h,256

Ackoliv primér penéznich piijmut se pohyboval asi okolo 26 zlatyc velké procento

kantorti nedostavalo vice nez 10 zlatych. Jedna se o kantory na venkovskych skolach, u
filidlnich kosteli ¢i na statcich, kteti byli vétSinou odk4zéani na nizkou $tolu a posnopné;
naptiklad v Rynarci na panstvi Novy Rychnov si kantor vydé€lal vedle obili jen 9 nebo 12
krejcarti za rok. Faraf bidny stav vysvétluje smrti Jana Josefa hrabéte Breunera, prazského

arcibiskupa, ktery by pry byval $kolu zaopattil.>®” To dokazuje diileZitou roli patronii a

1;258

mistni vrchnosti, ktefi prispivali a starali se o zabezpeceni Sko v Pacové ustanovil

k259

ptispévek kantorovi general Myslik=”, v Budislavé kantora ,,vrchnost dle své libosti vy-

«260

chovava v panskym sejdlu®“~*" a v OnSové¢ patron (zaroven gruntovni vrchnost) ustanovo-

val kantora, literaty, kostelniky i zvoniky.?®! Vé&tsinou pravo ustanovit i odvolat ucitele
drzelo v rukou duchovenstvo, jelikoZ farni Skoly byly piivodem i ur¢enim cirkevnim za-
fizenim.?

Kantor poskytoval détem zékladni vzdé€lani, tj. jednalo se o Cteni, psani, pocitani a

hudbu. S zaky také zajistoval kostelni zp&v (napt. pii msich). Casto byl i zvonikem?® &i

si pfivydélaval jako varhanik. Samostatni varhanici ve méstech 1 na venkové€ byli ovSem

25 NA Praha, TK, spisy, kart. 845, inv. ¢. 2875.

252 Martinek 1991, s. 4.

233 NA Praha, TK, spisy, kart. 832, inv. &. 2872.

234 NA Praha, TK, spisy, kart. 822, inv. ¢. 2808.

255 NA Praha, TK, spisy, kart. 830, inv. ¢. 2835.

236 V porovnani s koncem 18. stoleti, kdy se pf{jem ucitelii pohyboval okolo 60 az 70 zlatych; in: Zuber
2003, s. 17.

2T NA Praha, TK, spisy, kart. 841, inv. ¢. 2866.

258 Martinek 1991, s. 4.

239 NA Praha, TK, inv. &. 2872, kart. 843. Zikmund Jan Myslik z HyrSova (1606—-1666) byl tsp&snym
a proslulym generalem tficetileté valky; i pfes sviij nizsi ptivod byl schopny se vypracovat ve sféfe spole-
¢enské, majetkové i cirkevni. Pacov se za jeho plisobeni stal sttedobodem spole¢enského zivota kraje okolo
Tébora. Viz Fridrich 2015, s. 63, 66, 69.

260 NA Praha, TK, spisy, kart. 824, inv. ¢. 2813.

261 NA Praha, TK, spisy, kart. 842, inv. &. 2868.

262 Zuber 2003, s. 15.

263 Hejnic 1974, s. 55.
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vétsinou lépe placeni nez uditelé.?** Vzdélani vesnickych kantord bylo rizné a je obtizné
zmapovatelné; byla nutna znalost ¢teni, psani, v jazykoveé smiSenych oblastech ovladnuti
gestiny i némdiny, a znalost alespoti nékterého hudebniho nastroje.?> Ve méstech byl
obsah vyuky rozsahlejsi, tj. Cteni, psani, pocitani, hudba, katechismus, denni modlitby a
Gicta k rodi¢tim a k pfedstavenym.?®® Na vzdélani kantora i na zajmu dohliZejiciho du-
chovniho zavisela uroven Skoly. Zvlasté na venkové mohla Skola vést spiSe k hudebni
pripravé nez ke gramotnosti.?®’

Uceni vsak mohlo byt chapano jen jako doplikové zaméstnani, vzhledem k tomu, ze
fada kantort si musela kviili nizké mzdé piivydélavat jestd jinymi zptsoby. Casto ovla-
dali n¢jaké femeslo nebo byli rolniky. V 1ét€, kdy déti do Skoly chodilo minimum, byly
ptijmy navic dilezité.?*® Sebifovsky kantor Vaclav Machagek s manzelkou se tak museli

zivit fyzickou praci a kantor Jakub Hauser z Kamberku byl krej¢im.>%

Kantofi ¢asto pomahali faraitim s vybiranim desatkd, zapisovanim dluznik?’® a spo-
luptisobenim pii cirkevnich obfadech (za které obdrzeli tfetinu Stolovych poplatkit). Fa-
rafi mnohdy nedodrZovali piedpis, aby vedli zapisy v matrikach sami a nepfenechavali to
na uditelich.?’!

Obecné¢ se da fict, ze Skolni budovy byly ve velmi Spatném stavu, a to predevSim na
venkové — farafi v nékolika pfipadech pouzili oznadeni shnila ¢i mizerna.?’* Jednalo se
Casto o desitky let staré difevéné budovy, které se nejen zubem ¢asu rozpadaly, ale navic
ptredstavovaly riziko pro fary. JelikoZ Casto staly v t&sné blizkosti, mohla fara v ptipadé
pozaru od dfevéné $koly rychle vzplanout, na coz upozoriioval i faraf z Cervené Re-
¢ice.”” Vybaveni $kol nijak komentovano neni, jen v Pelhfimové se pise o starych Zid-

275

lickach.>’* Povinnost stavét a udrzovat $koly leZela na obcich a vrchnosti”> a zpravidla

odrazela bohatstvi ¢i chudobu jednotlivych mist a jejich obyvatel. Zatimco pacovska obec

264 Zuber 2003, s. 16. Napfiklad na panstvi v Mladé Vozici mél varhanik roéné 35 zlatych, zatimco
kantor FrantiSek Hrdlicka 30 zlatych, in: NA Praha, TK, spisy, kart. 838, inv. ¢. 2859.

265 Hejnic 1974, s. 59.

266 Zuber 2003, s. 17.

267 Mikulec 2013, s. 232.

268 Hejnic 1974, s. 59.

269 NA Praha, TK, spisy, kart. 833, inv. &. 2839.

270 Hejnic 1974, s. 58.

271 Zuber 2003 s. 21.

272 Velmi $patny stav $kol je zmifiovan v Dolni Cerekvi, Mladé Vozici, Hofepniku, Vé&zné, Cernovicich,
Pelhfimové a Cervené Reéici.

273 NA Praha, TK, spisy, kart. 826, inv. &. 2817.

274 NA Praha, TK, spisy, kart. 844, inv. &. 2873.

275 Zuber 2003, s. 17.
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276 277

davala spravit vSe, co bylo potieba,”’® v Cernovicich k zddnym opravam nedochazelo.

Skola ve V&zné byla pry koupena jen za 6 zlatych.?’®

Ve vétsine skol plisobil jen jeden ucitel, ale v nékolika mélo ptipadech jich bylo vice
nebo mél pomocniky. V Pacové, Cernovicich a Pogatkach vypomahal mladenec, ktery
byl Ziv z kantorova piijmu.?” V jiz zminéném OnSové byl kantor i spolukantor, i kdyz
neméli $kolni budovu, ve které by u¢ili.?®® V Pelhfimové ptisobil kantor, subkantor i mla-
denec, podobné jako v Tabore.?8!

Na mnoha mistech, podobné jako v OnSové, sice pusobil kantor, chybéla vsak skola.
Hosticky farar se v této souvislosti rozepsal o moznosti snadného vzniku skoly — nabidl
prestavbu jedné chalupy v blizkosti kostela na Skolu, z nékladu zaduSnich penéz. Kanto-
rovi, kterého velmi potiebovali, by se na zkousku dalo zadugni policko.??

V 18. stoleti existovala i neoficidlni rovina Skolstvi, tj. pokoutné soukromé Skoly, kde
mohli vyucovat femeslnici bez vétsiho vzdélani, chalupnici, ale i kaplani.?®* V Boroting
1 v Hodus$iné na panstvi Jistebnice byli hospodsti, kteti ucili déti sami, jelikoz pfi filidlnich
kostelich ani u kapli §koly nebyly.?®* V né&kterych piipadech se déti vzdé&lavaly pravé
timto zpisobem, aby nemusely zdolavat velké vzdalenosti z vesnic ke Skole u farniho
kostela, a to zvI4steé v zimé.?> Je mozné, Ze takovych mist jako Borotin a Hodusin bylo
mnohem vice, a faraf je pouze nezminuje. [ v Lodhéfové u Jindfichova Hradce vyucovali
déti sami sedléci. Farai uvadi, Ze k tomu nemaji nic, krom¢ své zboZznosti, a Ze jim po-
méh4, kdyZ za nim v dané véci piijdou. ¢

ProtoZe tabely slouzily také jako danova ptiznani, neni mozné z nich vy¢ist zadné in-
formace o détech — jejich pocty, dochazku, piivod, rozdily mezi zaky ve mésté a na ven-
kové, pribéh Skolniho dne atd. Obecné vsak platilo, Ze farnost byla zaroven i1 Skolnim

okrskem.?” I piesngjsi informace o kantorech jsou pouze vysledkem zajmu a dobré viile

mistniho farafe, tj. co byl ochoten do tabel zapsat. V zadné z tabel z Taborska nebyla proti

276 NA Praha, TK, spisy, kart. 843, inv. &. 2872.

2T NA Praha, TK, spisy, kart. 824, inv. ¢. 2815.

278 NA Praha, TK, spisy, kart. 830, inv. ¢. 2835.

279 Pacov viz NA Praha, TK, spisy, kart. 843, inv. ¢. 2872; Cernovice viz NA Praha, TK, spisy, kart.
824, inv. ¢. 2815; Pocatky viz NA Praha, TK, spisy, kart. 845, inv. ¢. 2875.

280 NA Praha, TK, spisy, kart. 842, inv. ¢. 2868.

281 Pelhfimov viz NA Praha, TK, spisy, kart. 844, inv. ¢. 2873; Tabor viz NA Praha, TK, spisy, kart.
848, inv. ¢. 2889.

282 NA Praha, TK, spisy, kart. 840, inv. &. 2862.

283 Martinek 1991, s. 4.

284 NA Praha, TK, spisy, kart. 833, inv. ¢. 2838.

285 Martinek 1992, s. 8.

286 NA Praha, TK, spisy, kart. 831, inv. &. 2837.

287 Zuber 2003, s. 14.

38



kantorovi napsana vytka ¢i stiznost, naopak se farai kantora zastdva, napt. v Bernarticich.
Obyvatelé¢ se zde zdrahali davat kantorovi letnik, ackoliv na to mél podle zaddusnich knih
pravo, a vymlouvali se, ze ho nedéavali nikdy. Na to farai konstatuje, ze by to bylo za-
hodno, protoZe kantor ,,velikou musiku s troubou a bubny nélezité vyvadi“.2%® Je mozné,
ze Slo o nezajem ¢i nedbalost ze strany rodicii, pramenici z obecnych nézord na vyznam
a dilezitost vyuky. Je rovnéz pravdépodobné, ze urcité chudsi vrstvy obyvatel z velké
asti na vzdélani svych déti rezignovaly.?®® K thradé vyuky &astokrat nezbyvaly pro-
stredky a déti byly kviili robotnim povinnostem &astéji posilany za praci nez do $koly.>°
Vétsinou ale poddani poplatek odvadéli, a napt. v Mili¢iné kantor dostaval od jistého
poddaného roéné kopu penéz a Sest sahti diivi.?*!

Stav a situace farnich $kol byly velmi pestré, stejné jako u platu kantort bylo kazdé
misto jedine¢né.?*> Navic neni mozné u ptijmt postihnout vie vzhledem k proménlivosti

293 o kterych farai asto pise pouze priblizng.?** T&zko se také

Stol a naturalnich prispévkd,
zapocitavaji vydaje, které jsou zminovany jen vyjimeéné (napt. ze kantor v Chynovée za-
plati asi 11 zlatych za to, ze mu sklidi obili na ptidu)*-.

zelo az od 30. let 18. stoleti, a systematicky rozvoj pfinesly ¢eskému venkovskému §kol-

stvi aZ statni zasahy po r. 1773.2%

28 NA Praha, TK, spisy, kart. 823, inv. ¢. 2810.

289 Martinek 1991, s. 8.

20 Hejnic 1974, s. 58.

21 NA Praha, TK, spisy, kart. 838, inv. &. 2856.

292 Zuber 2003 s. 16.

293 Martinek 1991, s. 6.

294 Napf'. ,,néco malo posnopnyho®, ,,od funusu né&jakej krejcar®, ,,;néco hub*, stravu od obce a vrchnosti
nebo vejce od obyvatel na Velikonoce.

295 NA Praha, TK, spisy, kart. 830, inv. &. 2835.

2% Hejnic 1974, s. 59; Zuber 2003, s. 18.
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6. Spitaly

Rané novoveké $pitaly slouzily vétSinou jako utocCisté pro chudé, socialné slabé, pie-
starlé ¢i zdravotné handicapované.?”’ AZ na vyjimky fungovala vétsina $pitald spise jako
chudobince ¢&i starobince.?”® Vstup do nich piedstavoval uréity spolecensky upadek, ale
casto byval pro fadu lidi i posledni moznosti. Navic se tzv. $pitalnikiim, jak se jim obecné
tikalo, ve vétSing ptipadi dostalo ubytovani, stravy, odévu a také jisté zdravotni péce (v
dobé predjosefinské byla oviem jeji tiroven nizka).>’

Mezi $pitaly panovaly velké rozdily; jejich troven byla uréena piedevsim jejich zalo-
Zenim, tj. zda $lo o Spitaly méstské ¢i vrchnostenské. V nékterych ptipadech ale zaklada-
tele nezname, Spitaly vznikly kviili netinosné socidlni situaci v urcitém misté. Méstské
Spitaly byly zakladany méstany ¢i samotnym méstem z potifeby mésta; mezi Spitalniky
byli pfijimani zchudli méstané ¢i lidé ve sluzbach mésta a rovnéz ovdovélé osoby (pie-
devS§im Zeny). Mnozi si svilj pobyt pfedem koupili. Nékteré Spitaly byly velmi chudé,
zvlast pokud byly udrzovany jen z penéz dobrodinct. Naopak vrchnostenské Spitaly vét-
Sinou disponovaly vét§im jmeénim, ¢asto dostaly bohaté nadani ¢i fundace. Mnoho Slech-
tichi vidélo v zaloZeni a podpofe Spitdlu mozZnost spasy po své smrti; proto také mezi
hlavni povinnosti Spitalniki naleZely modlitby za své dobrodince a uctivani jejich pa-
matky. Mezi chovance ve vrchnostenskych Spitalech pattili napt. vyslouzili pansti slu-
Zebnici €1 Ufednici, neslouzily k zaopatieni opravdové méstské chudiny. U vrchnosten-
skych $pitalt také pocet osob byva vétsinou vyssi.*® Ne viechny vrchnostenské $pitaly
byly ale dobfe zaopatiené, treba v Hofepniku byl pansky $pital bez fundace, takze ubyto-
vaval chudé lidi, ktefi by se do zdmozné&jsich $pitald ziejmé nedostali.*!

Rozdily mezi chudymi a bohatymi Spitaly spocivaly v §ifi poskytované péce 1 v umis-
téni a vzhledu budovy. Méstské Spitaly se ¢asto nachazely za hradbami, na pfedméstich.
VétSina budov byla vystavéna pfimo pro Spital. Prostory ovSem byly ¢asto zchatralé a
hrozily zficenim,** takze zpustlé $pitdly nebyly vzacnosti, v r. 1713 se s nimi setkivame

v Nové Bysttici,*®* Nadg&jkové a Chyskach®*™ a v Milevsku.>®> V Horni Cerekvi faraf

297 Mikulec 2013A, s. 179.

298 Smiskova 2001, s. 48.

299 Smiskova 2000, s. 75, 77, 87.

300 Tamtéz, s. 77, 79, 81.

301 NA Praha, TK, spisy, kart. 836, inv. &. 2849.
302 Smigkova 2000, s. 80.

303 NA Praha, TK, spisy, kart. 841, inv. &. 2865.
304 NA Praha, TK, spisy, kart. 839, inv. &. 2861.
305 NA Praha, TK, spisy, kart. 837, inv. &. 2855.
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mistni $pital snad ani nepovazoval za plnohodnotny, kdyz uvedl, Ze ,,$pital nejni Zadny
mimo jednoho domku...“ Podle tabely ale tamnim chudym (patrné celému $pitalu) davala
vrchnost tydné 1 zlaty.3%

Meéstskeé Spitaly v dobé baroka ustupovaly do pozadi, misto nich nabyvaly na vyznamu
ty vrchnostenské;*"’ presto se v této dob& na Taborsku setkdme s v&tsim poStem mést-
skych $pitala. Takovy Spital se nachézel napt. v Pacove a byl fundovéan obci. Nepochyb-
nou roli viak v jeho financovani hrala i mistni vrchnost — za piedeslé vrchnosti*?® dosta-
valo 12 $pitalnikt jidlo 1 Saty; poté jejich pocet klesl na 4 osoby, které dostavaly jen velmi
Spatnou stravu. Do fad chovancii byli navic pfijimani lidé z okolnich vesnic, a zabirali tak
mista Pacovskym, coz bylo proti $pitdlnimu fadu a ustanovenim.** Podobna situace pa-
novala i v Pelhfimové, kde vedle kostela stal zdény Spital. Osm chudych osob v ném do-
stavalo ,,vice ¢i méné&* velmi Spatného jidla a obleceni nedostavali zadné. M¢li jen plaste,
které jim z milosrdenstvi zajistil ptred lety jisty dobrodinec. Leps$i obzivu jim zajist'o-
valo vybirani almuzen po domech.>'® Almuzny hraly v obzivé $pitalnikdi vyznamnou roli,
vétSinou ale byly vybirdny pfi farnich kostelich. Mnohé $pitalni fady chovancim nedo-
volovaly opoustét Spital, leda na cestu do farniho kostela a zpatky, pravé proto, aby ne-
obtézovali ostatni obyvatele Zebrotou. Za nedodrZovani fadu a povinnosti mohli byt $pi-
talnici uréitym zptisobem potrestani.’!! V taborskych tabelach ale mame i ptiklad $pital-
nikl v Mili¢ing, kde se $pital (vystavény z kamene) nachdzel na hibitove. Farar Daniel T.
Slawik uvadi, ze jsou chovanci zivi zebrotou, a v druhé milic¢inské tabele farar Benedict
Prokop Lissety pise o almuznach. Spitdl nemél fundaci ani zadné své uzitky.3'?

V mnoha Spitalech patfilo mezi povinnosti chovanct Zit zbozné v uUstranni, kat se,
modlit se (i za své dobrodince, zakladatele ¢i za blaho mésta a v§echny kiestanské duse),
ucastnit se riznych pobozZnosti a chodit ke svatému pfijimani. M¢li dodrzovat jiz zminény
Spitalni fad (denni rezim) a mohli se i ¢asteCné podilet na chodu $pitdlu — Zeny oh-

ledné ptipravy stravy, tklidu, prani pradla, muzi sekanim dfivi a dozorem na no¢nich

39 NA Praha, TK, spisy, kart. 828, inv. &. 2826.

397 Mikulec 2013A, s. 180.

308 Neni jasné, o jaké dobé a o které vrchnosti faraf pise — miize mit na mysli Zikmunda Jana Myslika
z Hyr$ova nebo jeho manzelku Johanu Eusebii Barboru hrabénku ze Zd’4aru, ktera se po jeho smrti v . 1666
opét provdala a nadale fidila panstvi do r. 1709. Viz Fridrich 2015, s. 72-98.

309 NA Praha, TK, spisy, kart. 843, inv. &. 2872.

310 NA Praha, TK, spisy, kart. 844, inv. &. 2873.

311 Smiskova 2000, s. 86, 87.

312N A Praha, TK, spisy, kart. 838, inv. &. 2856.
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hlidk4ch.?'* Hlavni dozor nad $pitdlem drzeli spravci; k personalu pak mohly patfit i ,,$pi-
talni matka“ s déveckou, které pecovaly o Spitalniky, udrzovaly Cistotu a n¢kde 1 vaftily.
Obé¢ mély narok na ubytovani, stravu a v nékterych piipadech i na penézni odménu.*'*
Personal je naznacen v tdborské tabele, bohuzel vSak zminka o ném neni nijak rozve-
dena,’!' a v Pelhiimové byl ve $pitale ufednik.>!¢

Meéstské a vrchnostenské Spitaly nebyly primarné cirkevnimi zfizenimi, duchovni
v nich vSak méli dilezitou roli. Ve Spitalech se objevovali pravidelné, n¢kdy piejimali
¢ast materialni ¢i zdravotni péce o Spitalniky, mistni farafi dbali na spravny chod Spitalu
a samoziejmé jim poskytovali duchovni atéchu.®!” U $pitall se ¢asto nachazely $pitalni
kostely (mensi kosteliky ¢&i kaple), které méli k dispozici pravé predevsim $pitalnici.’'®
Naptiklad v Tébote byla r. 1718 postavena kaple sv. Alzbéty, ptiléhajici ke Spitalu (pfi-
stupnd z pludy Spitalu), pticemz taborsky Spital byl jednim z nejstarSich objektl historic-
kého jadra a byl soudasti hospodaiského zafizeni (se stijemi, killnami, stodolami).!”
Vlastni kostel ¢i kaple jsou naznaceny i u Pelhifimova, diky zmince o nedostate¢né vyba-
veném zadusi.??°

Kromé fundaci, nadani a almuZen tvofilo Spitalni majetek vlastnictvi pozemk a luk,
ze kterych bylo mozné ziskat finan¢ni uZitek €1 naturalie za prondjem, nejcastéji obili,
seno, pivo, hrach, diivi atd. Spravce mohl jméni Spitalu postupné navysovat diky kazdo-
roénim 4-6% troktim.**! V Pacové $pital ziskaval trok ze sedmi gruntt,*** v Pocatkach
ro¢né z uroki z poli pod 36 strychti vydélal $pital 12 zlatych. Rovnéz disponoval Sesti
rybni¢ky, s rocnim vynosem do 120 kop ryb. Pocatecky Spital mél navic od hrabéte
Sternberka (pana na Zirovnici a Po&atkach) 1000 zlatych a od po¢ateckych méstant 600
zlatych.3?® Jesté bohatsi byl $pital v Bechyni, ktery diky vrchnosti disponoval ¢astkou
6000 zlatych.3*

Podobné jako v nésledujici kapitole o bratrstvech se priméru vymykal Jindfichtv Hra-

dec s poctem 40 $pitalniki.>*® Mistni $pital sv. Jana Kititele byl zaloZen r. 1564 katolikem

313 Smigkova 2000, s. 85.

314 Smigkova 2000, s. 80.

315 NA Praha, TK, spisy, kart. 848, inv. &. 2889.
316 NA Praha, TK, spisy, kart. 844, inv. ¢. 2873.
317 Mikulec 2013A, s. 180; Smiskova 2000, s. 79.
318 Mikulec 2013A, s. 182.

319 Jankovec 2010, s. 21, 28.

320 NA Praha, TK, spisy, kart. 844, inv. &. 2873.
321 Smiskova 2000, s. 77, 79.

322 NA Praha, TK, spisy, kart. 844, inv. &. 2873.
323 NA Praha, TK, spisy, kart. 845, inv. &. 2875.
324 NA Praha, TK, spisy, kart. 822, inv. &. 2808.
325 NA Praha, TK, spisy, kart. 831, inv. &. 2837.
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Jachymem z Hradce pfesunem dosavadniho Spitalu ,,Za rybnikem* do prostor byvalého
minoritského klastera. Od svého pocatku byl tedy drzen vrchnosti, kterd se podilela na
jeho spravé. Cinna v tomto ohledu byla i méstské rada, z niZ se vybirali $pitalni spravci a
ufednici. Jednalo se o bohatou instituci s vysokymi fundacemi, nadanimi i prosperujicim
vlastnim hospodafstvim.*2® Almuzny vybirali oby&ejné knézi ze $pitalniho kostela pi jar-
marku.>?” Jachymem z Hradce bylo ustanoveno jmenovani dvou spravei;*?® jednd se o
obvykly pocet Spitalnich spravct, z nichz jeden se zpravidla staral o ufedni zélezitosti,
hospodarské zajisténi, ucty atd., druhy (,,Spitalni otec*) vétSinou ve Spitale ptimo bydlel,
staral se o budovu, rozdéloval mezi lidi pfijmy, organizoval mistni Zivot a dohlizel na
fadné plnéni povinnosti $pitalnik(.’>* Dohlizel také na $pitalni hospodafstvi, kuchyni,
spizirny a mastale.**® Oba spravci dostavali plat i naturalni davky.**! V jindfichohradec-
kém Spitale mél zajiSténo ubytovani rovnéz knéz; v dobé€ jeho neptitomnosti se povinnosti
ujal mistni faraf ¢i jeden z kaplanti. Hospodaistvi hradeckého $pitalu se vénovali rychtar
a rychtarka spolecné s Celedi, pacholky a pohiinky, ktefi méli byt podle ptivodniho usta-
noveni najiméni z fad poddanych ze Spitalnich zaduSnich vsi. DilleZitou péci o Spitalniky
vykonavaly dévecky, které pomahaly kuchatce v kuchyni, praly pradlo, topily, uklizely,
vynasely no¢niky atd. **? Ve $pitale panovaly docela dobré hygienické podminky, dbalo
se na Cistotu pradla a povle€eni a Spitalnici jednou tydné dostavali Cistou kosili. Jachym
z Hradce dokonce nechal pro chovance postavit vytipéné 14zn&.*** S bohatymi $pitalnimi
nadacemi je spjata i sluzba Iékait a lazebnikii;>** do jind¥ichohradeckého $pitalu dochazel
lazebnikiv tovarys se sluhou.*’

Jiz zminény pocet 40 Spitalnikd uvedeny v tabele byl pravdépodobné rozdélen na 20
muzl a 20 Zen. V zakladaci listin€ je uvedeno, Ze nejprve maji byt chudi pfijimani z mésta
Jindfichova Hradce, a aZ poté z okolnich panstvi, ktera se také podilela na zabezpeceni

$pitalu.**® Zeny a muzi spali obvykle v oddélenych prostorach.>’

326 Lovétinska 2017, s. 7, 77-79.
327 Roucka 1966, s. 58.

328 Lovétinska 2017, s. 62.

329 Smigkové 2000, s. 79, 80.
30 Lovétinska 2017, s. 66.

31 Smigkova 2000, 79, 80.

32 Lovétinska 2017, s. 68—70.
33 Tamtéz, s. 77.

334 Smiskova 2000, s. 80.

35 Lovétinska 2017, s. 75.

36 Tamtéz, s. 70, 71.

37 Smiskova 2000, s. 80.
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Fungujicich $pitali se na Taborsku nachazelo 10, pocet $pitalnikl se pohyboval od 3
do 12. Vyjimku tvofil Jindfichtiv Hradec, v jehoz $pitale bylo pe¢ovéano o 40 lidi. Diky
studii Jany Smiskové je mozné porovnat taborské Spitaly s litométickymi, tidaje o nichz
byly rovnéz vzaty z tabel zr. 1713. V porovnani s nimi byl pocet $pitalti na Téborsku o
trochu niz$i (na Litoméficku jich bylo 14), rozdil je ale spiSe v poctu Spitalnikti. Na Té-
borsku §lo o minimalné 93 lidi (u Hofepniku a Horni Cerekvi pocCty uvedeny nejsou).
Pokud odecteme udaje z Jindfichova Hradce, zbude na ostatnich 9 Spitala 53 lidi. Na Li-
toméficku bylo Spitalnikli minimaln€ 117, pficemz tamni Spitaly mély v priméru veEtsi
podet chovanctli nez na Taborsku (od 3 do 15).%8 Ji¥{ Mikulec stanovuje obvykly pocet

osob na 6-30.** Diivodem bylo patrné to, Ze Litoméficko bylo bohatsi oblasti.

Spital Pocet $pitalniki Spital Pocet $pitalniki
Taborsko r. 1713 Litoméricko r. 1713
Bechyné 12 (6 muztia 6 Benesov n. Plouc- 12
zen) nici
Horni Cerekev X Bilina 15
Jindfichav 40 Bynovec Ziizuje se
Hradec
Jistebnice 8 Décin 12
Hotepnik X Kravare 10
Mili¢in 3 Krasny les 7
Pacov 4 (kdysi 12) Libochovice 6
Pelhfimov 8 Litoméfice 12
Pocatky 6 Lovosice 7
Tabor 12 Stvolinky 6
Teplice 12
Ustin. L. —za 7
hradbami
Usti n. L. — uvniti 34
hradeb
Ustek 8

338 Smiskova 2000, s. 82.
339 Mikulec 2013A, s. 184.
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10

Minimalné 93

14

Minimalné

117

V r. 1787 v Téborském kraji nachazelo 10 $pitalt a v nich 113 Spitalnikd;

340

v nasle-

dujicich Sedesati letech se tedy pocty nijak vyrazné neproménily. Je jasné, Ze Spitaly ne-

mohly zajistit a uspokojit v§echny potiebné osoby.>*!

340 Smigkova 2000, s. 87.
34 Mikulec 2013A, s. 184.
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7. Bratrstva a literatské kiiry
V dob¢ vzniku tabel se nachdzeji na pocetnim vzestupu ndbozenské bratrstva a kiiry,

342 a jehoZ nejvétsi vrchol nastal ve 20. az 40.

ktery zacal ve druhé poloviné 17. stoleti,
letech 18. stoleti. Tato sdruzeni se stala béZnou soucasti barokniho nabozenského zivota
ve méstech i ve vesnickych farnostech.’*® Predstavovala nejorganizovanéjsi a nejrozvi-
nut¢j$i formu spolutcasti obyvatelstva na cirkevnim Zivoté v rané¢ novoveké katolické
spole¢nosti.*** V tabelach na Taborsku jsou uvedeny udaje o 4 bratrstvech (Pacov, Pe-
lhfimov, Bernartice, Budislav) a 6 literatskych kiirech (Horni Cerekev, Jindfichiiv Hra-
dec, Hofepnik, Dolni Cerekev, Pocatky a Tébor).

Literatské kary (sdruZeni &i bratrstva kostelnich zpévaki) se v Cechach zagaly rozvijet
predevsim v 16. stoleti. Jejich hlavnim ukolem byl kostelni zpév, vétSinou vSak bylo je-
jich plisobeni §irsi — zastavaly rizné spolecenské funkce, od pofadani honosnych pohibil
pfes charitativni ¢innosti az po dozor nad mistni Skolou. V dobé& pobé&lohorské se charak-
ter literatskych ktirtit zménil, zacaly se vice ptiblizovat ostatnim nabozenskym bratrstvim.
Nakonec se nékteré kliry odliSovaly od ostatnich bratrstev jen tim, Ze udrzovaly kostelni
zp&v.3* Nyni se vice zaméfily na urity kult, jejich lenové se zacali se schazet u oltéare
a Ucastnili se spoleénych poboznosti.**¢ Kiiry se také Sasto pietvorily v bratrstva tiplng, a
to bud’ transformaci ze strany ¢lent (Ci spise farare nebo vrchnosti) nebo spojenim s no-
vym ¢i déle existujicim bratrstvem. Tieba ve Skapulifovych bratrstvech se Castokrat
»skryvaly* starsi literatské kliry. VSechna bratrstva pochazejici z literatskych kurt 1 po
své preméné zajistovala ve své farnosti kostelni zp&v.>

Hlavni pro pfeménu kiiru v plnopravné bratrstvo byl zisk papezského odpustkového
privilegia (Cum sicut accepimus). Diky nému ziskal kur titul s patrociniem daného svétce
(a moznost modlit se u svého oltafe), moznost slavit vyro¢ni poboznosti a plnit funkci
pripravy dusi ¢lenti na posmrtny Zivot.>*® Organizovani pohibii a péce o zaleZitosti za-

vvvvv

zela téla zemfelych ¢lent pii pohibech, zakladala dusickové oltate, Sifila informace o

342 Mikulec 2000A, s. 5.

343 Mikulec 2013A, s. 143.

344 Mikulec 2013B, s. 187.

345 Mikulec 2000A, s. 15, 16, 17, 18.
346 Mikulec 2013B, s. 159.

347 Mikulec 2000A, s. 15-18.

348 Tamtéz, s. 15.
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zemfelych ¢lenech a provozovala kolektivni vzpominkové ritualy.* Odpustkové privi-
legium znamenalo pro ¢leny moznost vyrazn¢ si ulehcit pobyt v ocistci; plnomocné od-
pustky ziskali v den vstupu, v okamziku smrti a kazdy rok ve vyro¢ni den bratrstva.>>°
Pro barokni spolecnost to bylo velmi zadouci, a stavalo se, ze byl mezi Cleny piijat jiz
zemiely ¢lovék (statuta bratrstev to oviem musela dovolovat).>>! Obecné mohli byt za
&leny piijati muzi i Zeny z rozliénych spoletenskych vrstev,?>? vétsina bratrstev byla li-
dem otevfena a jejich regule nebyly naroéné.>>3

Castymi bratrstvy se stala riiZzencova a $kapulifova bratrstva, obé zasvécena Pannd
Marii. Skapulifova bratrstva (zakladana piedev$im karmelitany) méla titularni slavnost
16. Cervence o svatku Panny Marie Karmelské a riizencova (zakladana dominikéany) prvni
fijnovou nedéli.* Clenstvi znamenalo zvysenou aktivitu v ndbozenském Zivoté, §lo o
spole¢né poboznosti a ritudly 1 projevy osobni zboznosti sméfujici ke kultu daného spo-
leCenstvi (napft. predepsané modlitby, uklony pfi vysloveni jména JeziSe nebo Marie, po-
kfizovani se a ucta k posvécenym devocionaliim, tj. svatym obrazkiim ¢i predmétim
symbolizujicim ¢lenstvi, $kapulifim, riZenctim, opaskiim).>*® Skapulif &i riizenec slibo-
val ¢lentim Giplné vyhnuti se o&istci.>*®

P#i frantiskanskych a kapucinskych klasterech vznikaly tieti fady (terciafi). Clentim
umoznovaly pfimknuti se k fadu, intenzivni ndbozensky zivot a rtizné fadové vysady, na
rozdil od feholnikii oviem nemuseli sklddat slavné sliby.**” B&zna frantiskansk4 bratrstva
byla zasvécena vétsinou sv. Frantiskovi a §lo o tzv. opaskova bratrstva.’*® Zvlastnim dru-
hem byla bratrstva Nejsveétéjsi Trojice spjata s fadem trinitait, ktera potradala finanéni
sbirky pro vykupovani kfestanskych zajatcii. Jedno takové plisobilo i v Horni Cerekvi,*>’
v tabele je vSak uveden jen literatsky kir.

Nejcastéji byla bratrstva zaklddana pozemkovou vrchnosti (Slechtou ¢i klasterem).
Vrchnost Casto nove zalozena bratrstva obohatila o finan¢ni obnos (fundaci), a navic vy-

fesila nezbytné zalezitosti ohledné vzniku, napt. souhlas cirkevnich trada ¢i odpustkové

9 Maly 2010, 5. 17.

350 Mikulec 2000A, s. 66.

31 Maly 2010, s. 17.

352 Mikulec 2000A, s. 9, 13.

333 Manas 2010, s. 12.

354 Mikulec 2013B, s. 163 a Matias 2010, s. 11.
355 Mikulec 2013A, s. 143.

356 Maly 2010, s. 19.

357 Mikulec 2013A, s. 145, 146.

358 Mikulec 2000A, s. 19.

3% NA Praha, TK, spisy, kart. 828, inv. &. 2826; Mikulec 2000A, s. 102.
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privilegium z Rima. Klastery mohly ziskaly souhlas piedstaveného a §lechta zase po-
skytla stavby ¢&i prestavby kapli, krypt &i oltard.*®® Pii zalozeni bratrstva byla sepsana
statuta, ¢asto schvalovand az v Rim&*¢! — napt. v Pelhfimov&*®? a Pacové>® byla bratrstva
potvrzena papezem Klementem XI. VEtsi bratrstva vydéavala sva statuta i tiskem, stejné
jako seznamy zemielych ¢lend. ¢4

Vétsina bratrstev méla predsednictvo slozené z laikd. Slo o rektora, jednoho &i nékolik
vicerektort, fadové ¢leny piedsednictva, pokladnika a sekretaie nebo pisare. Tyto funkce
vykonavali lidé z vysSich spolecenskych vrstev (napt. v poddanskych méstech se for-
maln¢ stal rektorem Slechticky majitel panstvi, v kralovskych méstech zasedali v pied-
sednictvu $lechtici ¢i erbovni méstané).>®

Od r. 1604 méla byt vSechna bratrstva podle konstituce papeze Klementa VIII. Que-
cumque pod vedenim katolického knéze z dané farnosti. To znamenalo zménu hlavné pro
kiry, pro které byl farat v predbélohorském utrakvistickém prosttredi spiSe partnerem nez
piimym nadfizenym.**® Tito duchovni spravci bratrstev méli za tikol slouzit mse, vodit
procesi a zajiStovat dalsi pfipadné nabozenské ¢innosti a duchovni aktivity. Méli dohled
nad laickym pfedsednictvem bratrstva, v zdlezitostech bratrstva se ucastnili jednéni
s konzistofi. Mnozi vytvareli riizné texty pro Cleny, sepisovali vytahy z odpustkovych
privilegii ¢i modliteb a byvali také autory (nebo spoluautory) reguli.*®’” Pod vedenim
knéze se ¢lenové schazeli v urditém kostele nebo u svého oltare.*®® Bratrstva mohla byt
bud’ soucasti farni sité (a sidlit u farniho kostela, popf. u filidlniho kostela ¢i kaple a v
ojedinélych piipadech i soukromych u kapli), nebo klasternich kosteld, kapli ¢i poutnich
mist. Bratrstev sidlicich pii farach bylo ale vice nez u klastert. Faraii spole¢né s feholnim
duchovenstvem sehrali pii zakladani bratrstev vyznamnou roli; navic védéli, Ze jejich
nadfizeni vnimaji zaklddani a vedeni bratrstev kladng. 3 Proto je piekvapivé, Ze na-
vzdory této roli farait v bratrstvech se ji v tabelach vénovali méné nez napt. Spitalim a
$kolam. Casto se k dané rubrice vyjadili jen jednim &i dvéma slovy, nejéastdji ,,literat-

O (13

sky*, ,ktr literativ* Ci ,,bratrstvo literativ®. Zda se, Ze se faraii vétSinou nezminovali o

360 Mikulec 20004, s. 26, 27.

361 Zuber 2003, s. 301.

362 NA Praha, TK, spisy, kart. 844, inv.
363 NA Praha, TK, spisy, kart. 843, inv.
364 Zuber 2003, s. 301.

365 Mikulec 2013A, s. 143, 144.

366 Mikulec 2013B, s. 159.

367 Mikulec 2010, s. 136.

368 Mikulec 2000A, s. 9.

369 Tamtéz, s. 27, 54.

. 2873.
. 2872.
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bratrstvech, kterda méli na starosti fady a fadovi knézi. Naptiklad v Jindfichové Hradci
farat nezminil Styfi jezuitské marianské druziny a frantiskdnské opaskové bratrstvo,*”°
ale jen literatsky ktir.>”! I tak se vSak ve vétsiné piipadi bliZe nepopisuje ¢innost uvede-
nych kart ¢i bratrstev, pocet Clend, predsednictvo atd. NejspiSe v dobé popularity bra-
trstva ani nebyl podrobny popis zapotiebi. Také se nedovime nic piesnéjsiho o jiz zming-
ném postupném ,,splyvani* bratrstev a kiirti; pod fardfovym oznacenim literatsky kir se
z naseho thlu pohledu mtze ukryvat sdruzeni, které bychom podle ¢innosti a znak jiz
nazvali spiSe bratrstvem.

Jindtichtiv Hradec byl v 18. stoleti prostfedim na nabozenska bratrstva velmi bohatym,
a to predevsim diky plsobeni jezuitl. Mistni literatsky kir existoval jiz v poloving 15.
svatosti. V druhé polovin€ 17. stoleti proSel mnohymi zménami, diky kterym se svym
charakterem a znaky velmi pfiblizil jinym baroknim bratrstviim. Odpustkové privilegium
obdrzel v r. 1655.37> V priibéhu 17. stoleti vznikly v Jindiichové Hradci &tyii jezuitské
marianské druziny,>” a to v letech 1602 (jako jedna z mala jesté v predb&lohorské dobg),
1625, 1639 a 1640. Druzina z r. 1640 byla zasvécena Utéku Panny Marie do Egypta a sv.
Izidoru a uréena venkovskym poddanym (sv. Izidor je patronem sedlaki), ktera na rozdil
od ostatnich sidlila u sv. Alzbé&ty na predmésti Zarybnici, a nikoliv u jezuitské koleje.
Poté vzniklo frantiSkanské opaskové bratrstvo a v 18. stoleti frantiSkansky tteti fad a jeste
dalsi bratrstvo Smrtelnych uzkosti Kristovych u probostského chramu. Dohromady jde o
8 spoledenstvi.>’* Nepochybné musela byt pfi takovém poctu (navic v jediné farnosti)
mezi bratrstvy konkurence, ktera se mohla projevit napt. pii procesich; kvili docasnému
obsazeni vetejného prostoru béhem pohiebnich pritvodi ¢i v dob¢ svatki bratrstva platila

375

vyssi astky za umbely>”® & sochy (patrné méstu &i vrchnosti). Céstky investované do

procesniho vybaveni ¢asto prevySovaly naklady na b&znou liturgickou vybavu.?’® Od 20.
let 17. stoleti potfadaly latinské sodality jezuitti v Jindfichové Hradci o Velikonocich fla-

gelantska procesi, jehoZ Gicastnici se pfi priivodu za ucelem pokani kajicné bicovali.*”’

370 Mikulec 2001, s. 41.

371 NA Praha, TK, spisy, kart. 831, inv. &. 2837.

372 Mikulec 2001, s. 40—44.

373 Jezuitské sodality sdruzovaly kromé studentii také dalsi intelektualy. Od ostatnich bratrstev se ligily
piisnym fadem a organizovanosti, dirazem na disciplinu a snahou ¢leny co nejvice zapojit do Sifeni kato-
lické viry. Viz Mikulec 2000A, s. 76; Mikulec 2001, s. 46.

374 Mikulec 2001, s. 41, 42.

375 Procesni kiiz opatieny specifickym plastikem ve tvaru deStniku, ktery byl jako ustfedni insignie
bratrstva nesena v ¢ele pohiebniho privodu ¢i o vyznamnéjsich svatcich. Viz Orlita 2010, s. 35.

376 Orlita 2010, s. 35.

377 Mikulec 2001, s. 46.
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Diky bohatstvi a velikosti Jindfichova Hradce se d4 predpokladat, Zze se mistni bra-
s nimi nemohou rovnat. SpoleCenskad prestiz zavisela mj. na pfitomnosti pfislusniki
vysSich spolecenskych vrstev (Slechty, méstanskych elit ¢i vyssiho kléru) ¢i dobrého za-
zemi, napt. u vyznamného klastera.’’® Bohat3i bratrstva si mohla dovolit zakazky na vy-
robu svych oltart. S oltafi se setkdvame piedevsim u maridnskych kongregaci pfti jezuit-
skych kolejich; mnohé oltafe maridnskych druzin byly instalovany v oratofich, mimo
vlastni chramovy prostor. Z téchto oltarii prezila josefinské ruseni bratrstev Castokrat
pouze maliiska ¢i sochaiska vyzdoba, nejcastéji oltaini obrazy shodujici se s patrociniem
konkrétniho bratrstva.’”

Do vlastnictvi bratrstev patfil ¢asto rozsahly liturgicky mobiliaf, uvaddény v bratrskych
inventafich. Z knéZzskych bohosluzebnych rouch disponovala bratrstva vybavou béznou
pro kazdodenni liturgii, liturgickymi nadobami ¢i rouchy, §lo o bratrské uniformy a bo-
hosluzebné ornéty, §toly, pluvialy, alby, rochety, kasule. Stoly byly nejéastéji ze sametu,
damasku ¢i hedvabi, ke zdobeni se uzivaly zlaté ¢i stiibrné nité a prymky. Hodnota jed-
notlivych vybav se podle Zdeiika Orlity na Moravé pohybovala mezi 10 aZ 60 zlatymi,
podle kvality a mnozstvi. Dllezitym majetkem byla bratrskd matrika, jako symbol jed-
noty mezi zivymi a mrtvymi €leny. Jako vyznamné insignie byly matriky vyuzivany
v procesich, kde kromé ktizli také nemohly chybét korouhve a nebesa kryjici knéze ne-
Zejména rizencové konfraternity pii dominikanskych konventech se mohly pySnit na-
kladnym Satstvem, do kterého byly sochy Panny Marie oblékany. V ramci pohiebnich
privodl byly potfeba funeralie a rekvizity, napf. ruéni plechové svicny s malovanymi
motivy (fakule), pohiebni pokrov kryjici rakve &i pochodné.*® Je viak jasné, Ze veskerou
tuto vybavu si mohla dovolit jen dost movita bratrstva, existovala vSak i spoleCenstvi
naprosto chuda. Nejbohatsi bratrstva byla ta, ktera existovala jiz od sttedovéku.*®! Jindii-
chohradecky literarni kir disponoval v r. 1713 pen&znim obnosem ve vysi 600 zlatych,*3?
ve vétsing piipadl vSak mély klry a bratrstva jen malou hotovost a sviij provoz financo-
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valy z trokl z plijéek ¢i pronajatych pozemk. Urcité piijmy také mohly obdrzet

378 Mikulec 2013A, s. 144.

379 Orlita 2010, s. 32, 33.

380 Tamtéz, s. 29, 34-38.

381 Mikulec 2000A, s. 116.

382 NA Praha, TK, spisy, kart. 831, inv. &. 2837.
383 Manas 2010, s. 12.
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z ofér, ¢lenskych ptispévkill, darG a odkazi zemftelych clenti. Mens$i obnos ziskéavaly i
z potadani pohibu.

Nakladny mobiliai byl pro bratrskou pokladnu mnohem vétsi zatézi nez pravidelné
vydaje. Témi mohly byt platy, napt. sluzebnikovi bratrstva, ve vétSich méstech hudebni-
kim, zvonikovi, kantorovi, varhanikovi, za noSeni praporcii a korouhvicek, za prani pra-
dla, za mesni vino, vedeni uctl atd. Platilo se nejspiSe i duchovnimu spravcei za slouzeni
mse. Nejveétsi suma vsak ptipadla na svicky, kterych se pii pohibech, bohosluzbach 1
slavnostech spotiebovalo velké mnozstvi.>**

Az na ves Budislav byly vSechny bratrstva a kiiry ozna¢ovany v tabelach jako mésta
¢i (v mén¢ piipadech) méstyse. Mistni rizencové bratrstvo si ale nevedlo vibec Spatné,
za rok pfislo ke 30 zlatym z ofér a slavnosti, za prodej riizenc a bratrskych knizek3® si
vydélalo 5 zlatych a od kostela dostdvalo ro¢né dalsich 5 zlatych.**¢ Oproti tomu literat-
sky kiir v mésté Hotepniku mél jen pole a z penéz roéné 3 zlaté a 3 krejcary>®” a bratrstvo
v méstysu Bernartice bylo Zivo jen z oféry.*®® Literatsky kiir v Pocatkach (vedle Jindfi-
chova Hradce nejlidnatéj$im mésté ve zkoumané oblasti) mél k dispozici rybnicek a na
svice si ,,sami nahledaji“.389

V pacovské tabele mame naopak informaci o zaniku bratrstva. Kvtili nedostatku fi-
nanci bylo v r. 1708 v Pacové zruseno bratrstvo sv. Barbory.>*® Hlavni pii¢inou bylo, Ze
bratrstvo nemélo zadného fundatora a nemohlo tak platit vS§echny néklady, tudiz bylo
vrchnosti rozpusténo.*! Zda se, Ze tak, jako mohla vrchnost zakladat ¢i spoluzakladat
bratrstva na svych panstvich, mohla je i zrugit.**> V Pacové doslo ke shod& zasvéceni
bratrstva a kaple, ve kterém figuruje (kaple sv. Barbory).*** Tuto kapli nechala postavit
hrabénka Johana Eusebie Barbora ze Zd’aru, vdova po pacovském panu Zikmundovi Janu

Myslikovi z HyrSova. V r. 1681 nechala zvétsit ptivodni hibitovni kapli pro ostatky obéti

384 Mikulec 20004, s. 120-123.

385 Budislavské bratrstvo se bude tsp&$né rozvijet i v dal§ich desetiletich, dikazem mtize byt napf. tisk
z 1. 1750 o Pann¢ Marii Budislavské od Bartoloméje A. Hlavy Winaika Nebeska Marya Panna Budisla-
wska, ktera W Roku 1717. w Chramu Pané Budislawském pod Titulem na Nebewzetj gegjiho / Winicy We-
leslawného Arcy=Bratrstwa Ruzeneckého zalozila, Do nj Winny Kmen Neyswetegssy Riizenec wsstjpila, ...

38 NA Praha, TK, spisy, kart. 824, inv. &. 2813.

387 NA Praha, TK, spisy, kart. 836, inv. &. 2849.

388 NA Praha, TK, spisy, kart. 823, inv. &. 2810.

389 NA Praha, TK, spisy, kart. 845, inv. &. 2875.

390V 1. 1708 také pacovské panstvi pieslo do rukou bosych karmelitdnt, jejichz klaster nechal v Pacové
zalozit Zikmund Jan Myslik z HyrSova. Nemél muzského dédice, panstvi jim proto odkéazal. Karmelitani
se ho ale definitivn€ ujali az po smrti hrabénky r. 1709. Viz Fridrich 2015, s. 98; Masek, 2008 s. 667, 668.

391 NA Praha, TK, spisy, kart. 843, inv. &. 2872.

392 Mikulec 2000B, s. 345, 346.

393 Mikulec 2000A, s. 37.
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394

moru z r. 1680, a v r. 1682 ji vénovala novy zvon. Zasvéceni®”* vhodné korespondovalo

s jejim jménem 3%

Tetina viech bratrstev v Cechach byla zasvécena svétctim; mezi nejéastéjsi patrony
patiila pravé sv. Barbora a sv. Josef,*® jehoZ bratrstvo se nachazelo v Pelhfimové. >’ U
literatskych k@irti zasvéceni v tabelach uvedeno nebyva, jen v ptipadé mésta Tabora,>*®
kde puisobil literatsky kiir sv. Michala.?*® V Bernarticich u kostela sv. Martina bylo bra-
trstvo zasvécené sv. Roding (,,pod titulem JeZise, Marie, Josefa).**’ Pii zasvécovani do-
chazelo 1 k spojovani n¢kolika kulti svétcii najednou, ve snaze ziskat co nejvice
piimluvci.**! Nejéast&jsim zasvécenim ovsem bylo Pann& Marii — jejimu kultu byla za-
svécena témét polovina viech bratrstev v Cechach, nejvétsimi skupinami marianskych
bratrstev byla jiZ zmin&nd bratrstva $kapulifova a riiZzencova.**? V tabele Nové Bystiice
je uvedeno riizencové i $kapulifové bratrstvo.*® V r. 1626 byl u tohoto mésta obnoven
paulansky klaster (na misté opusténého klastera sv. Trojice), u kterého bylo v listopadu r.
1660 zalozeno rizencové bratrstvo. Jeho ¢lenové potadaly flagelantska procesi, pii nichz
ncktefi nesli na ramenou tézké dievéné kiize, jini si na cestu do klastera nechali ptivazat
rozepjaté ruce k bfevnu. Dalsi si zahalovali hlavu kapémi se dvéma otvory pro oci a
mrskali se na hol4 zada. V &ele priivodu byla nesena socha Panny Marie.***

V dob¢ soupisu tabel aktivné vznikaly dals$i bratrstva i literarni kiiry. Ve mésté Mladé

Vozici bylo bratrstvo se zasvécenim Navstiveni rodicky zaloZzeno v dob& mezi vytvote-

nim prvni tabely a jeji opravou po r. 1717,%%° farai uz ¢ekal jen na schvaleni od prazské

394 Zasvéceni kostel a kapli na zkoumaném tizemi bylo pestré a rliznorodé, oviem mezi nejcastéjsi
patfila patrocinia sv. Jana Kititele, sv. Bartoloméje, sv. Martina, sv. Vaclava, sv. Petra a Pavla nebo sv.
Jakuba (ktera byla typicka hlavné pro obdobi 12.—14. stoleti — viz Boha¢ 1994, s. 166-171). Cetna byla
také rtizna zasvéceni trinitarni. Nejvetsi skupinu vSak tvofila zasvéceni Panné Marii (Narozeni, Nanebe-
vzeti, Zvéstovani...). V drtivé vétSin€ piipadl se do dnesni doby zasvéceni nezménila. Zajimavosti je za-
svéceni sv. Ottonovi v Detné, jediné takové zasvéceni v Cechach. Viz NA Praha, TK, spisy, kart. 825, inv.
¢. 2816.

395 Fridrich 2015, s. 73.

39 Mikulec 2000A, s. 32.

397 NA Praha, TK, spisy, kart. 844, inv. ¢. 2873.

398 U bratrstva sv. Michala v Tabofe existovaly dvé tiidy ¢lent, ,,literati bratrstvi sv. Michala* (zpivajici
Clenové) a ,bratii a sestry bratrstvi sv. Michala® (ostatni clenové). Jeden ¢lovék mohl, ale nemusel byt
¢lenem obou ¢asti. Viz Mikulec 2000A, s. 18.

39 NA Praha, TK, spisy, kart. 848, inv. &. 2889.

400 NA Praha, TK, spisy, kart. 823, inv. &. 2810.

401 Zuber 2003, s. 301.

402 Mikulec 20004, s. 32.

403 NA Praha, TK, spisy, kart. 841, inv. &. 2865.

404 Krasl 1886, s. 327, 328.

405 Tabely nejsou datované, vychazela jsem z udajii mladovoZické matriky, kde je faraf a autor pozd&jsi
tabely Paulus Klastersky uvadén od r. 1717. Jeho pfedchiice a autor prvni tabely, Franciscus Augustus May
je uvadén mezi lety 1713 a 1717. Viz Matrika Mladé Vozice, SOA v Tteboni — odd¢leni Tiebon, Sbirka
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konzistore.*” Podobné v Dolni Cerekvi byl nové zalozen literdtsky kiir, ktery ¢ekal na

potvrzeni. V r. 1722 byl dle piipisku vizitaéni komise jiz potvrzen.*’’

matrik JihoCeského kraje, 1587—1949 (1952), inv. €. 3465, matri¢ni kniha fimskokatolické cirkve N 1685—
1733, snimek ¢&. 137; https://digi.ceskearchivy.cz/5630/137 (naposledy zobrazeno 7. 4. 2022).

406 NA Praha, TK, spisy, kart. 838, inv. &. 2859.

407 NA Praha, TK, spisy, kart. 841, inv. &. 2866.
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Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo poznani podoby farnosti a stavu farni spravy na Ta-
borsku na zaklad¢ duchovnich ptfiznavacich tabel, zasilanych od roku 1713 do rektifi-
kacni kancelatfe v Praze za Gicelem vytvotreni nového katastru. Ze spisii fondu Terezian-
ského katastru i z fondu Archivu prazského arcibiskupstvi bylo pro tuto oblast dohromady
zkoumano 53 farnosti, ke kterym se dochovalo 68 ceskych i némeckych duchovnich pfi-
znavacich tabel.

Da se fici, Ze informace z nich potvrzuji dosavadni poznatky literatury, ktera se timto
tématem zabyva, tj. Ze ke zlepSovani stavu farni spravy dochazelo velmi pozvolna, ackoli
se v dob¢ sepsani tabel na pocatku 18. stoleti pocet vysvécenych knézi zvysoval. Ziskany
prehled o stavu farnosti se pfilis nelisi od informaci, které¢ uvadi P. Stuchla ve své praci
k nedalekému prachatickému vikariatu, s nékolika mensimi regionalnimi odli§nostmi, na-
ptiklad co se tyce rybnikli a davek ryb pro farafe, oboje bylo ¢etnéjsi na Taborsku nez
v jinych &astech Cech s vyjimkou Tiebotiska. Naopak v prachatickém vikariatu v rozleh-
lych ptihrani¢nich farnostech existovaly vétsi vzdalenosti mezi kostely a vesnicemi. Prak-
ticky identicky jak na Prachaticku, tak na Taborsku byl tfeba vynos z Zeleznych krav (v
rozmezi 5-17 krejcartt) a také vySe fundaci ve méstech; podobny je také (vétSinou ne-
dobry) stav farnich budov.

Na jednoho knéze v této dobé v oblasti Taborska ptipadalo v priméru 1485 farniki ve
véku nad dvanéct let, coz se v podstaté rovnalo priméru v Cechach (1482). Stuchla ve
své praci uvadi, ze pro prachaticky vikariat pfedstavoval primér 2106 dusi (bez zapoci-
tani pomocného duchovenstva). Na druhou stranu méli farafi na Tadborsku na starosti vEtsi
pocet vesnic, ve farnosti Jistebnice se toto ¢islo vySplhalo az na 45; v prachatickém vika-
ridtu dosahl nejvyssi podet vesnic ve farnosti ¢isla 13.4%® Na Téborsku tedy existovaly
spiSe malé, chudsi farnosti (spiSe na venkové) s piiblizné péti sty farniky nad dvanact let
a farnosti v okoli menSich mést s cca 1500 dusemi nad dvandct let. Oproti nim stalo né-
kolik lidnatych a bohatych méstskych farnosti, mezi kterymi vynika piedevSim Jindii-
chitv Hradec (4484 dusi), ale také Pocatky (3687), Tabor (v r. 1717 3552), Novéa Bystiice
(2923), Jistebnice (2900) ¢i Chynov (3029). Tato ¢isla se ale stadle nemohou rovnat s udaji,
které zachytil E. Maur v jinych ¢astech Cech, pfedev§im na severu a severovychodé (s

farnostmi nad Ctyii, pet 1 Sest tisic dusi, maximum piedstavuje Bzi u Turnova s poctem

408 Stuchla 2004, s. 34-36.
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7141 dusi). V této dobé zde probihal rychly demograficky vzestup, vdzany na protoin-
dustrializaci (hl. platenictvi).**” Oblast Taborska takovym vyvojem neprochazela, jednalo
se predevsim o zemédélskou oblast, navic v ne pfilis privétivych podminkach. Mensi po-
&et farniki neZ v jinych &astech Cech ale neznamenal, Ze by mél faraf praci usnadnénou,
stale se jedna o relativné velka Cisla, protoze vétSina farai, kromé bohatSich mést (Jin-
dfichiiv Hradec, Pocatky), neméla k ruce pomocné kaplany, patrné kviili nedostatku fi-
nanci ¢i samotnych knézi. Co se tyCe zabezpeceni fary a zadusi, jednalo se o chudsi region
— sami faraii se ohledn¢ vybirani Stoly a jinych akciden¢nich plati zminovali o velké
chudobé¢ obyvatelstva; vyse Stoly na Taborsku byla dokonce v priméru asi dvakrat mensi
nez v prachatickém vikariatu, nachazejicim se v chudém a hornatém kraji. NeutéSenou
situaci naznacoval také samotny popis stavu farnich a Skolnich budov, opotfebovaného
liturgického nacini, ale naptiklad 1 Spitald — pocty mist ve Spitalech i pocty samotnych
Spitalt (v drtivé vétsiné mestskych) mohly uspokojit jen velmi malé procento obyvatel.
Jen v bohatSich méstech se setkadvame s opravdu $tédrymi, zboznymi fundacemi farait,
zadusi, Spitalh a bratrstev.

Kontrast mezi mésty a venkovem se projevoval i v rozsahu faradfova hospodarstvi a
vysi jeho stalych piijma (desatkl, piva, naturdlii...). Jak se ukazalo, kromé malého fi-
nan¢niho 1 hospodarského zabezpeceni bylo pro farafe rovnéz problémem cestovani po
jejich farnosti za farniky. To bylo nepochybné fyzicky i ¢asové velmi vycCerpavajici,
zvIast nemél-li farat zadného pomocnika nebo byla-li farnost vice rozlehla anebo se v ni
nachazel vétsi pocet vesnic s farniky, které musel obstarat. Bohosluzby a katecheze,
zvlaste ve filidlnich kostelich a kaplich, proto nebyly pfili§ Casté; jistou pomoc nabizeli
farafi pomocni kaplani ¢i snad feholnici, o kterych se vSak farafi v tabelach nezminuji.
Maly pocet pomocnych duchovnich miize poukazovat na jiz zminény nedostatek financ-
nich prostredkd.

Podle zaznamt byla téméf u kazdého farniho kostela Skola ¢i alesponi néktery z far-
nikd, ktery byl schopen a ochoten ucit déti. Kantofi na venkové si Casto za rok vydélali
sotva par zlatych, méli proto i jiny zdroj obzivy. Na mnohych mistech vyuku ptevzali
tamni feholnici.

Z tabel se dozvidame daje o stavu farnosti, jejim materialnim zabezpeceni, existenci
Skol, $pitalti a ndbozenskych bratrstev, chybi vSak blizsi idaje o osob¢ farare, coz samo-

zfejmé vyplyva jiz z povahy samotného pramene. Jejich mnohdy nelehky zivot pomahaji

409 Maur 1993, s. 168.
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trochu poodhalit stiznosti na farniky ¢i vrchnost, které farari v nékterych ptipadech do
tabel pfipsali. Unikatni v tomto ohledu byla tabela z roku 1734 pacovského farare Vac-
lava Josefa Skokanka. Tato tabela patii k nejobsahlejSim; farar se v jednotlivych rubri-
kach rozepisoval dopodrobna, navic vyuzil kazdé ptilezitosti stéZovat si na mistni vrch-
nost. O jeho sporech s vrchnosti bylo rovnéz pojednano ve studii Prilis ,,ziva“ voda a
spor pacovského farare s majiteli statku Kamen a pravo k ni od Lenky Martinkové (Brno
2015).

Kvalita a mnozstvi ziskanych udaji z tabel tak Casto zavisi na ochot¢ pisatele odhalit
vice, nez bylo nezbytné nutné pro ucely zdanéni; v takovych ptipadech se pak mize jed-
nat o pomérn¢ bohaté zdroje zajimavych informaci o zivoté farare a jeho ovecek. Jedna
se rovn€z o cenné poznatky k déjindm jednotlivych obci a farnosti. Zajimavym pifedme-
tem dal$iho badéani by pak mohlo byt porovnani finan¢ni a jiné podpory stejného patrona

¢i vrchnosti vii¢i nékolika farnostem, at’ uz v ramei jednoho ¢i vice panstvi.
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Seznam pouzitych zkratek

APA — Archiv prazského arcibiskupstvi
Inv. €. — inventarni Cislo

Kart. — karton

NA Praha — Narodni archiv v Praze
Sign. — signatura

SOA — Statni okresni archiv

TK — tereziansky katastr
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Priloha ¢. 1: Rozpité a skrz list prosakujici pismo z pocatecké tabely, rubriky dobytek a
nadéni na gruntech. In: NA Praha, TK, spisy, kart. 845, inv. ¢. 2875.

Priloha €. 2: Ukazka Gvodniho listu tabely z Neustupova. In: NA Praha, TK, spisy, kart.
840, inv. ¢. 2864.
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Priloha €. 3: Piehled farnosti na Taborsku vr. 1713

Farnost | Knéz Po- Pocet far- | Pocet fi- | Pocet Pocet Pocet
(vr.1713) mocni | nich kosteli | lialnich kapli meést, dusi
kaplani kosteli vesnic a
usedlosti
Bechyn¢ Farar Ne 1 (d€kansky) 2 4 bez lidu 20 2158
Bernartice Farar Ne 1 0 1 bez lidu 20 1695
Bozejov Farar Ne 1 0 1 bez lidu 3 365
Budislav | Adminis- Ne 1 0 0 4 360
trator
Cetoraz | Adminis- Ne 1 r. 1722 | r. 17222 23 1177 (r.
trator (v 0;vr. | slidema 1722);
r. 1734 17342 | 2bez 1470 (.
farar) lidu; r 1734)
17342
bez lidu
Cernovice Farar Ne 1 0 2 s lidem 6 1217
Cervena Farar Ne 1 (d€kansky) 1 2 bez lidu 11 1500
Recice
Destna Farar Ne 1 1 1 s lidem, 15 2173
3 bez lidu
Dolni Ce- Farar Ne 1 0 0 4 850
rekev
Drachov Ne Ne 1 0 0 8 100
Horni Ce- Farar Ne 1 (+ 1 na po- 2 1 bez lidu 18 1149
rekev hiby)
Horni Farar Ne 1 2 0 15 2700
Péna
Hoftepnik Farar Ne 1 0 0 11 1058
Hostice | Adminis- Ne 1 0 0 10 488
trator
Hroby Farar Ne 1 0 0 6 505
Chotoviny | Farar Ne 1 0 0 14 589
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Choustnik Farar Ne 1 1 1 s lidem 15 1551
Chvojnov Farar Ne 1 0 0 16 1300
(1722)
Chynov Farar Ne 1 (d€kansky) 1 1 s lidem 31 3029
JaroSov Farar Ne 1 0 1 bez lidu 15 1596
Jindfichiv | Farar Dva 1 (probost- 0 8 bez lidu 10 4484
Hradec kaplani, sky)
fundy-
rovani
Jistebnice Farar Ne 1 (odr. 1718 | 2(odr. | 1slidem, 45 2900
dva, tj. Bo- | 1718 je- | 1 bezlidu
rotin) den)
Kamenice Farar 1, Fun- | 1 (d¢kansky) 0 2 s lidem, 17 1271
nad Lipou dyro- 2 bez lidu
vany
KardaSova | Farar Ne 1 1 2 s lidem, 15 1863
Redice 1 bez lidu
Kostelni Farar Ne 1 0 1 bez lidu 6 822
Radoun
Kunzak Farar Ne 1 0 1 bez lidu 9 1979
Lodhétov Farar Ne 1 0 0 5 1337
Milevsko Farar Ne 1 1 1 bez lidu 15 2400
Mili¢in Farar Ne 1 0 0 11 943
Mlada Farar Ne 1 2 2 bez lidu 19 1657
VozZice
Nad¢jkov Farar Ne 2 0 1 bez lidu 27 923
+ Chysky
Neustu- | Adminis- Ne 1 0 2 15 573
pov trator
Nova Farar Ne 1 (deékansky) 0 2 kaple 19 2923
Bysttice s lidem, 1
kaple bez
lidu
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Nova Ce- Farar Ne 1 1 s lidem, 17 1612
rekev 1 bez lidu
Nova Ves Farar Ne 1 1 s lidem 18 925
Novy Farar Ne 1 1 s lidem 12 1531
Rychnov
OnSov | Adminis- Ne 1 0 10 656
trator
Pacov Farar 1, Ne- 1 1 s lidem, 23 1567 (r.
fundy- 1 bez lidu 1722),
rovany 2304 (r.
(r. 1734)
1734)
Pelhiimov Farar Dva 1 (d€kansky) 6 bez lidu 13 1015
kaplani,
fundy-
rovani
Plana n. Farar Ne 2 0 36 2117
LuZnici +
MalSice
Pocatky | Adminis- | Dva | (1 dékansky) 1 s lidem, 21 3687
trator (v | kaplani, 3 bez lidu
tabele fundy-
uveden | rovani
obcas fa-
rar)
Posna Adminis- Ne 1 0 7 578
trator
Rynarec Farar Ne 1 0 8 547
Staré Farar Ne 1 1 (v edici 14 1205
mésto pod TK uva-
Landste;j- dén jako
nem filialni
kostel)
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Strmilov Farar Ne 1 1 bez lidu 11 2055
Sebifov | Faraf Ne 1 1 bez lidu 16 1091
Tabor Farar 1, 1 (d€kansky) 2 s lidem, 20 2962 (r.
skrovné 1 bez lidu 1713);
fundy- 3552 (r.
rovany 1717)
Tucapy | Adminis- Ne 1 1 bez lidu 6 632
trator
Velka Adminis- Ne 1 0 11 934
Chyska trator
Vézna Farar Ne 1 2 s lidem 4 955
Vyskytna Farar Ne 1 1 s lidem 6 600
(1722)
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