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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
pripominkami
spliiuje s
vyhradami
nespliuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Préce odpovidé rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani pfiloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préace stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipadé¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Posuzovana bakalatska prace predklada vysledky pracné analyzy rukopisnych prament a
pfinasi fadu zajimavych zjiSténi. Je obsahovée dobfe strukturovand, na po¢atku ma vytyceni
problémt, jez predstavuji hlavni badatelské pole. Z metodologického hlediska autorka kromé
strukturované narace pouziva komparativni metodu, své poznatky posuzuje v kontextu
vyzkumt analogické problematiky z jiného uzemi a studované na jinych pramenech. Ocenuji
také snahu o pramennou kritiku, tedy analyzu pravdivosti odpovédi farait (s. 15-16).

zaklade studovaného pramene, autorka uvadi konkrétni udaje, dokaze vSak i primétené
zobeciiovat. Jeji text pIn€ vyuziva bohatstvi informaci, které duchovenské tabely obsahuji.

Pokud jde o mé poznamky k textu, za urcity nedostatek povazuji velmi stru¢nou informaci o
dosavadnim vyzkumu dané problematiky, ta by jisté stala za preciznéjsi zhodnoceni. Ke
kapitole podavajici informace o pomérech v Ceském kralovstvi na pocatku 18. stoleti musim
upozornit, ze jezuitsky fad nebyl (na rozdil od piaristit) primarné Skolskym fadem (s. 9).
Vrchnostenské piimusy, o kterych T. Wiendlova piSe, sice robotni patent Leopolda 1. zakézal,
ale 1 po jeho vydani byly na panstvich celkem bézné, nelze jejich existenci tedy omezit rokem
1680 (s. 11). Z tematickych kapitol mam nékolik piipominek k posledni, ktera je vénovana
nabozenskym bratrstviim, a to vzhledem k tomu, Ze jsem tuto otazku také jako autorka v
tabelach sledoval. Uvedenou pasaz predevs§im ocenuji, autorka se celkem tspésné vyporadala
se spletitou problematikou. Pomérné strohé informace, které zde poskytuji tabely, dokazala
zaradit do Sir§iho kontextu existence bratrstev a literatskych kuri.

Faktografické pfipominky:

Na s. 46 autorka pise o Ctyfech bratrstvech a Sesti literatskych kiirech, které eviduji ptiznévaci
tabely duchovenstva, uvadi konkrétni lokality. Ve skute¢nosti jsou v tomto pramenu
evidovana jeste tii dalsi spoleCenstvi — dve bratrstva v Nové Bystfici (o nich se spravné
zmifluje na s. 52, takze je pouze opomnéla do uvodni pasdze zapocitat a zapsat) a jeden
literatsky kar ve Strmilové (eviduji jej z tabely v NA Praha, APA, B 14/23, f. 83v).

Dale, v ptipadé funeralnich a zadusnich aktivit ndbozZenskych bratrstev neni na misté tvrzeni,
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pfislusné tabele uvedeno, protoze vzniklo az v roce 1736.

Ponékud zahadn4 citace o literatech v Pocatkach, Ze ,,na svice si sami nahledaji“ (s. 51)
vznikla Spatnym ctenim véty ,,Na svice sami nakladaji® — tedy potizuji si je na vlastni
naklady. Rtizencové bratrstvo, jez autorka situovala do KlasStera u Albete (s. 52), je podle
mych dosavadnich zjiSténi totozné s tim v Nové Bystiici.

Co se tyce ptiloh prace, jist¢ by mohly byt bohatsi, naptiklad by v nich bylo vhodné uvést
zéhlavi tabel, aby uzivatel prace mél informace, co presné¢ museli faraii uvadet.

Vyse uvedené ptipominky rozhodné nemaji snizit kvalitu posuzovaného textu, ta je vysoka, z
hlediska pfistupt autorky dosahuje urovné¢ prace diplomové. Tereza Wiendlova prokazala
dobrou znalost zakladni literatury k tématu a nespornou schopnost samostatné a kritické prace
s prameny. Sva zjisténi byla schopnd zatazovat do Sir§iho kontextu farni spravy a
nabozenského zivota ve farnostech. Soudim, ze ze studovaného pramene dokazala vytézit
opravdu vesker¢ informace, jez byly pro jeji praci dulezité. Posuzovanou bakalafskou praci
tedy rad doporucuji k obhajob¢ a navrhuji pro ni hodnoceni vyborng.




3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1.

Zajimal by m¢ duvod, proc¢ autorka zvolila ke studiu tabely z fondu TK a nikoliv jejich
druhou fadu z APA. Porovnavala ob¢ tyto fady? Pokud ano, shledala mezi nimi néjaké
rozdily?

2.
Ptiznavaci tabely duchovenstva jsou pramen vznikly primarné z ekonomickych divoda. Z
jakych dalsich pramenti by bylo mozné jeho udaje dopliovat?

Doporuceni prace k obhajobé doporucduji

Névrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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