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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
splituje

s drobnymi
piipominkami
spliluje s
vyhradami
nespliuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Préace odpovidé rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
forméalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani piiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v piipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Prace Klary Hefmankové vénované namétim smrti v modernim uméni 1890-1918 byla
neuspesné obhajovana v zati 2021. V mém posudku bylo tehdy praci vytykany nasledujici
parametry: V ramci Sirokého tématu prace neformulovala zakladni otazky, pracovala zcela
se sekundarni literaturou, a to s literaturou piehledového, encyklopedického nebo
populariza¢niho charakteru. V kapitolach prace ptrevladaly obecné encyklopedické
informace. Na obecné charakteristiky téchto kapitol interpretace vybranych dél
nenavazovala. Vybrana dila s namétem smrti byla zkratkovita, fada kli¢ovych dél chybéla,
vybér nebyl argumentaéné podlozen. Interpretace jednotlivych dé€l nebyla podlozena
zakladni sekundarni literaturou (napi. obraz Vrazda v dom¢). Doporuceno bylo také uzsi
vymezeni prace, bez naméta 1. svétoveé valky.

Oproti loniské praci predkladana bakalarska prace sleduje vymezené obdobi lety 1890-
1910, plisobi kompaktnéji, interpretace jednotlivych otdzek jako naptiklad otazka
sebevrazdy jsou formulacné srozumitelné a ¢tivé. Bohuzel ale stale prace vykazuje fadu
nedostatkii. Neni ziejma provazanost a zapojeni nékterych kapitol. Proc¢ je Jakubu
Schikanedrovi vénovana samostatnd kapitola a Bohumilu Kubistovi, o némz je v praci fada
odstavct, neni? Kapitola Umélci, drogy, 1é¢ba v zavéru prace je zcela bez odkazu na
konkrétni umélecka dila a jeji zatazeni stejné jako celd struktura prace neni v ivodu
vysvétlena. Zaclenéni ivodni kapitoly, jak sama studentka piSe o motivech ,,smrti, jak byly
pojimany od pradavna“ (s. 10) je natolik struéna, a obecna, Ze neplni sviij Gcel. Studentka
nerozliSuje mezi alegorii, zanrem ani symbolem. Opodstatnéna je pouze kapitola vénovana
»sebevrazddm®, ktera predstavuje nejsilnéjsi ¢ast prace. Dalsi pro bakalatskou praci zasadni
nedostatek vnimam v nedostate¢né zakladné sekundarni literatury (s priméarnimi zdroji a
dobovymi prameny studentka nepracuje). Opira se jak sama v tvodu zhodnocuje o
monografie klicovych umélci, v ptipadé Bohumila Kubisty ale klicova monografie
Mahuleny Neslehové v praci chybi, v pfipad€ Otakara Lebedy chybi taktéZ (Veronika
Hulikova, Otakar Lebeda, Praha 2008), chybi monografie Edvarda Muncha (Otto Urban,
Edvard Munch. Byt sdm. Obrazy-deniky-ohlasy, Praha 2006), i jak4koliv literatura k
Picassovi jehoz dilo je rovnéz zahrnuto. Se zdroji pracuje studentka ledabyle a nahodile.
Takto ledabyla se jevi i obrazova pfiloha, kterd je pfifazovana do textu bez posloupnosti v
fad¢. Cela prace je ovSem postavena na kulturn¢historickém uvazovani o smrti a jejim
vnimani ze strany umélct v ptislusnych letech, samotné uméni (obrazy a plastiky) jsou zde
vice ilustraci spolecenské situace. Prace tak se tak ptiblizuje vice oblasti kulturnich déjin
nez d&jin umeéni. Paklize ji budeme takto vnimat pfinasi v nékterych svych ¢astech dobré
otazky a adekvatné na né hled4 odpoved, je samostatnym myslenkovym projevem, ne
kompilaci. V kapitole sebevrazd zahrnuje aktualni psychologické studie a je logicka a
kompaktni. Z tohoto diivodu praci k obhajobé doporucuji, ovSem navrhuji ji hodnotit az
podle vysledku obhajoby.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé



Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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