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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou trovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel,
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani pfiloh




Celkové typografickd iprava X

B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Pribéh zpracovavani prace

ano

ne

Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim préace

X

Autor/ka ptichdzela se samostatnymi tvir¢imi podnéty

[]

2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Kléara Hefmankova se predklada k obhajobé svou ptfepracovanou bakalarskou praci. Text
pusobi strukturovanéji, nékteré ¢asti jsou argumentacné piesveédciveéjsi. Presto si Ctenaf nad
praci klade fadu otazek. Napftiklad, v jinak jisté uzite¢ném socio-kulturnim kontextu
problematiky sebevrazd na pfelomu 19. a 20. stoleti se vytraci vytvarné umeéni samotné,
jemuz m¢l byt text zde i na jinych mistech primérn€ vénovan. Bohuzel, bakalatska prace se
typickou néaladou jedince znudénost Zivotem a dekadentni zptisob chovani®. (s. 17) Koho tim
autorka mysli? Tovarniky, méstanstvo, délniky, rolniky, vSechny? Bylo tomu tak? Nékteré
informace jsou nadbyte¢né, napt. medailony o expresionismu a kubismu v pozndmkach pod
Carou (s. 18), jiné uvadény bez hlubsich souvislosti a spojitosti. Text je pfevazné popisny a
nepokousi se o pfiléhavou komparaci tvorby vybranych umélcii s jinymi autory apod. Pokud
by se o to autorka pokusila, zacaly by se 1épe ukazovat podobnosti, rozdily a specificnosti
jednotlivych piistupt, koncepci a typickych elementi. Kdyz uz autorka komparuje a odkazuje
na pravdépodobnou inspiraci, vypijcuje si z pouzité literatury zobeciiujici tvrzeni, misto toho,
aby se pokusila vysvétlit na ptikladu, v ¢em ona inspirace spociva a proc si to mysli (napf.
Schikanederiv obraz V mdrnici, s. 26). Navzdory fe€enému se autorce podafilo dosahnout
dil¢ich zlepSeni, které je tfeba kvitovat.

Doporuceni prace k obhajobé doporucduji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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