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Anotace

Cilem této prace je obsahovy rozbor ¢eského vydani Knih hospodéiskych z roku 1706, které
latinsky sepsal mezi léty 1679—1683 Krystof Fischer spravujici jezuitské statky na Litométicku.
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hospodaiské administrativy a obsahuje kalendar s doporuc¢enimi, jakou praci je vhodné vykonat
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némeckého a ¢eského vydani.
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a list of work recommendations. The theses is also focused on aspect of language and

comparison between Latin, German and Czech edition.
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Uvod

Studium dobovych pramenti vénujicich se zemédélské ¢innosti nam umoziiuje poznat nejen
tehdej$i zasady rostlinného péstovani a chovu zvifat, ale i nahlédnout do vztahu nasich predki
k prirod¢. Zjistime, Ze i ptes absenci modernich prostiedkd, diky kterym jsme dnes schopni do
detailu popsat nejriznéjsi biologické déje, si mnohdy nasi piedkové dokazali ke krajin€ a k
prostiedi, které vyuzivali k zeméd¢€lstvi, vytvofit t€snéjsi vazbu nez my. Knihy hospodaiské od
KrysStofa Fischera pfedstavuji moznost blize prozkoumat tento vztah Cloveéka k piirodé a
podobu Ceského zemédelstvi v 17. stoleti — v dobé tficetileté valky a nasledné povalecné
hospodaiské obnovy. Podobnych dobovych pramenti, podavajicich komplexné€jsi pohled na
cesky zemédélsky venkov, nemame mnoho. Do jisté miry to miize souviset praveé s valecnymi
udalostmi a hospodaiskou recesi, jelikoz v druhé poloving 16. stoleti, v obdobi, kdy se ¢eské
zemédélstvi nachazelo na vrcholu, vznikalo 1 velké mnozstvi literatury vénujici se hospodaistvi

jak obecné, tak 1 se zaméfenim na urcitou zemedélskou oblast.

Cilem nasi prace je zjistit, zda se v Knihach hospodaiskych pojednava o dopadech tticetileté
valky na zeméd¢lstvi, popt. jak konkrétné jej valka ovlivnila, jaké oblasti hospodaistvi dle
Fischerova vykladu prosperovaly nebo naopak upadaly a na co vSechno se mél pti zemédélské
¢innosti podle Fischera brat ztetel, aby se dosdhlo co nejlepsich vysledku. Jelikoz Fischerovo
dilo pojednava o spravé hospodarstvi na dominikalnim velkostatku, bude nds zajimat také
Fischertv postoj ke vztahu vrchnosti k poddanym, na co klade pfi provozu velkostatku nejvétsi
diiraz, a ktera zemedé€lska oblast pfinasSela nejvétsi zisk. Pokusime se dale zhodnotit Knihy

hospodatské z hlediska literarniho a porovnat je s ostatni dobovou hospodaiskou literaturou.

Pii procitdni sekundéarni literatury vénujici se historii ceského hospodafstvi nesmime
zapomenout na to, Ze jeji obsah byl zvlast¢ mezi lety 1948—-1989 casto poplatny dobé a
tehdejSimu politickému rezimu. I pfes snahu odd¢lit zkreslené informace od faktl, jsme se
uchylili k odborné literatufe pochazejici predevsim mimo zminéné obdobi. Obecné a v SirSich
souvislostech popisuji stav pobé&lohorského ¢eského hospodatstvi vybrané kapitoly z prvniho
dilu knihy Obnova venkova od Antonina Kubacdka, pravnika zaméfujictho se na dé&jiny
zemeédélstvi. Podrobnéj$i vhled do ceského zemeédélstvi 17. stoleti nabizi kniha Véaclava
Cerného z roku 1930 s nazvem Hospoddriské instrukce. Celé dilo sice pojednava o del3im
casovém useku (15.—19. stoleti), nase téma ale skrz rozbor ¢etnych hospodatskych instrukci
pochazejicich z Fischerovy doby obohacuje o hlubsi poznani tehdejSich zeméd¢€lskych trendd.
Podobné prohloubeni znalosti poskytuji 1 studie Eduarda Maura, jenz se kromé rané

novovekych hospodaiskych déjin vénoval 1 otdzce socialni, pravé v souvislosti s rozvojem
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velkostatkt. Za velmi cennou povazujeme jeho studii Zemédélska vyroba na pobélohorském
komornim velkostatku v Cechach zroku 1990, jelikoz podava fadu konkrétnich hodnot
vztahujicich se k ¢eské velkostatkaiské vyrobe, které nam pomahaji vytvofit si piesnéjsi

piedstavu o jeji skladbé a mnozstvi.



1 Teoreticka cast

1.1 Podoba hospodaistvi v ¢eskych zemich po Bilé hote

Prohra ¢eskych stavovskych vojsk na Bil¢ hote a nasledna tficetileta valka ovlivnily zasadné
nejen politické a nabozenské poméry na nasem uzemi, ale i cely hospodaisky systém.
Na opusténé pozemky v dusledku velkého odlivu obyvatel prichdzeli novi majitelé, vétSinou
ciziho ptivodu. Nebylo ni¢im vyjimecnym, kdyZz se nova vrchnost dostavala do sporu s mistnimi
poddanymi nejen v otazkach nabozenskych. Obdobi valky totiz znamenalo zvySené statni
vydaje, ale zaroven i zhorSeni pracovnich podminek poddanych. Jejich snaha vydobyt si
ptijatelnéjsi pozici vii€i vrchnosti se projevila v fadé selskych povstani jak béhem tficetileté

valky, tak i po ni, zejména v neklidném roce 1680.!

Novymi majiteli opusténé ptdy se z velké ¢asti stavali ¢lenové cizich §lechtickych rodi?,
kterym Ferdinand II. udé&lil inkolat a ,jmohl tak odmérnovat své vérné“> Zabavovani a
prerozdélovani pozemkid neprobihalo ndhodné. Byla ziizena konfiskacni komise, jejimz
pfedsedou se v Cechach stal kralovsky mistodrzici Karel z Lichtenstejna. Nejenom, Ze
dochézelo ke koncentraci velkého mnozstvi pozemkl do rukou jednoho nového majitele, ale
konfiskovana ptida se prodavala pod cenou a vyplacena ¢astka se starému majiteli ¢asto davala
ve formé dluhopisu, jehoZ vyplaceni se viak za svého Zivota uz nedoc¢kal.* Navic mezi léty
1621-1623, pokud doslo k ndhrad¢ za zabaveny pozemek v hotovosti, délo se tak v tzv.
dlouhych mincich, které vydavalo konsorcium (jejimi ¢leny byli mj. Karel z Lichtenstejna a
Albrecht z Valdstejna) a jejichz redlnd hodnota se rovnala jedné osmin€ pivodni

neznehodnocené mince.’

Pro pobélohorskou dobu je tedy piiznacné rostouci mnozstvi dominikalnich velkostatkd.
Jejich plocha byla vétSinou tak velka, Ze na jejich obdélavani se nedostavalo potfebného
mnoZzstvi pracovni sily nejen vlivem velkého odlivu obyvatel, ale 1 k vzhledem k vysoké
imrtnosti za valky — od jejiho zagatku do poloviny 17. stoleti doslo v Cechach k poklesu

obyvatelstva o 44 %°. Jelikoz se vrchnosti kromé& nedostatku poddanych, kteii by obstaravali

! Cechura 2001, s. 8.

2 Frantisek Kavka uvadi: ,,Od této doby se trvale v ceskych zemich usadili Colloredové, Piccolominiové,
Huertové, Verdugove, Aldringenové, Collaltové, Desfourove, Gallasové, Trautmansdorfové, Thunové, Stadionové,
Eggenberkové, Schwarzenberkové a cetni jini. “ (Kavka 1962, s. 241).

3 Cornej 1993, s. 276.

4Kavka 1962, s. 240.

5 Tamtéz.

¢ Petr Cornej uvadi, Ze pred tficetiletou valkou mély Cechy okolo 1 700 000 obyvatel, zatimco v poloving
17. stoleti jich bylo asi 950 000 (Cornej 1993, s. 276).



péci o dvory, potykaly navic s nedostatkem zemédélského vybaveni, uvalovaly na poddané
povinnosti 1 v tomto ohledu, zejména pii obdélavani poli zacinaly byt stale vice pouzivany
poddanské potahy. Vznikal tzv. robotni velkostatek.” Byt jeho souéasti pro poddané skytalo
kromé urcitych vyhod, jako napi. panova ochrana, také mnozstvi povinnosti, jejichz plnéni je
leckdy casové omezovalo pii obdélavani jejich vlastni pidy. Kromé plnéni robotnich
povinnosti se poddanym ze strany vrchnosti omezoval i svobodny pohyb, ale jen ¢astecné. V
nckteré sekundarni literatufe se do¢teme o velkostatcich, z nichz se poddanym zakazovalo
téméi jakékoliv vycestovani za jejich hranice. Eduard Maur ale tento nazor vyvraci a snazi se
uvést n&kolik piikladi tzv. kratkodobé migrace.® Zaprvé mohli poddani podnikat cesty v ramci
sezonnich vypomoci i na pomérné dlouhé vzdalenosti, ddle mohli jet vykonavat sluzbu do
blizkych mést, to se tykalo napt. dévecek, s domacimi vyrobky také poddani ptijizdéli na riizné
trhy, nebo se vydavali na tzv. daleké firy, jejichz cilem bylo ptedevSim zasobovéni
vzdalengjsich usedlosti.” B&zny typ dlouhodobgjsiho vycestovani predstavovaly pouté, které
pro poddané skytaly nejen prostor pro prohloubeni viry, ,,ale také moznost poznat vzdailené
konciny, seznamit se s novymi kraji, sejit se s prateli i s neznamymi lidmi z nejriznéjsich koncin

Cech, rozsirit si obzory, sbirat novinky, ale i prejimat urcité kulturni vzorce .1’

Hospodaftstvi v ¢eskych zemich béhem tficetileté valky trpélo nikoli jen v disledku
samotnych bojt a nedostatku pracovni sily. Celou situaci navic prostupoval problém, o jehoz
feSeni a dasledky se nikdo v d¢jinach predtim detailnéji nezajimal — inflace. Ména v pribéhu
staleti ztrdcela na hodnotg, v 17. stoleti byla az Sestkrat mensi neZ o &tyfi stoleti diive!!, a vyse
urokti odvadénych poddanymi, kterd zlstavala po mnoho generaci neménna, piestavala stacit.
I proto dochazelo ke vzniku velkostatkli, jejichz soucasti byl dominikal a rustikal,
prostfednictvim nichz si nejenom $lechta vynahrazovala uslé zisky. Ceské zemé po skonéeni
tiicetileté valky potebovaly plan, kterym by se ekonomika vyvedla z dlouhotrvajici krize. Tzv.
komer¢ni kolegium zaloZené v roce 1666 plnilo funkci ,,uradu pro sledovani a podporu
hospodarského Zivota v ceskych a rakouskych zemich“.’? 1 kdyZ jeho ¢innost netrvala dlouho,
nasmeérovalo Ceské hospodafstvi k mySlenkam merkantilismu, jejichz realizace v podobé

zakladani manufaktur se u nds zacala vyraznéji objevovat na zacatku 18. stoleti.

7 Kubac¢ak 1994, 69.

8 Maur 2013, s. 239.

® Maur 2013, s. 239-241.

10 Maur 2013, s. 239.

' Hora-Hofejs 1995, s. 96.

12 Jiti Mikulec zmifiuje plisobeni némeckého ekonoma Johanna Joachima Bechera, jako €lena komeréniho
kolegia (Mikulec 2018, 247).
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1.2 Krystof Fischer a vydani Knih hospodarskych

O Fischerové Zivoté vime jen velmi malo. Narodil se roku 1611 v Ceské Lipé a ve svych
17 letech (v roce 1628) se stal ¢lenem jezuitského fadu v koleji u sv. Klimenta v Praze, kde byl
pozd&ji vysvécen na knéze.!® N&které prameny uvadi, Ze se dale nemohl vénovat studiu kvili

4 a proto byl poslan na venkov, aby spravoval jezuitské statky

zdravotnim problémiim!
klementinské koleje. Mezi léty 1644-1651 se staral o spravu statkii v Kostelci nad Orlici'?,
které jezuité ziskali v roce 1638 od cisaiského plukovnika KaSpara z Gramb, jenz jim je odkazal
ve své zavéti.'® V letech 1654—1668 se stal Fischer spraveem pozemk v Libé&sicich!”, v jejichz
blizkosti se nachazel Ustek, ktery také spadal pod spravu jezuitd.'® Puda kolem Lib&ic a
Usteku, jak sam Fischer poznamenava, byla vyhlasena svou trodnosti a péstoval se zde hojné

nejen chmel, ale i ovocné sady'®. Od roku 1657 mu byly svéfeny viechny statky klementinské

koleje, na n&z dohliZel az do roku 1666.%°

Béhem svého ptisobeni v hospodaiské oblasti nabyl Fischer zkuSenosti nejen po strance
pestitelské a chovatelské, ale utvarel se 1 jeho postoj ke vztahu vrchnost-poddani. Domnival se,
7e zatézovat sedlaky nadmérnym mnozstvim robot ve vysledku pifinasi spiSe negativa, jak
vyplyvé i z druhého dilu Knih hospodatskych. Tim si vyslouzil u svych poddanych respekt a
uctu. V roce 1680 behem selského povstani v LibéSicich, které bylo namifeno proti taméjSimu
jezuitskému spravci, Fischerovu néstupci, Bartoloméji Tolesiovi, se snazil jak se sedlaky, tak
s Tolesiem vyjednavat, aby odvratil vojenskou intervenci.?! Fischer nakonec potrestani
povstalcli neptfedesel, a navic svym zasahem do povstani proti sobé postval ne€kolik ¢lenti
jezuitského fadu — jednim z nich byl dokonce oznaden za reformatora.?? V témze roce 7. zaii

Fischer v prazskych Priihonicich zemfel.?®

Prvni dil Knih hospodaiskych psanych v latin€ vySel v Praze v roce 1679 jesté za Fischerova
zivota, druhy dil pak posmrtné o tii roky pozdé&ji v roce 1683%*. Nejprve byl original v roce

1690 pielozen do néméiny?® wiirttemberskym dvornim kazatelem Tobiasem Nilsenem, ktery se

13 B&lohlavek 1955, s. 218.

14 Kalousek 1906, s. 461; Lom 1985, s. 8.

15 Kalousek 1906, s. 461-462.

16 Bilek 1893, s. 15.

17 Kalousek 1906, s. 462.

18 Bilek 1893, s. 14.

19 Fischer 1703, s. 396.

20 Cerny 1930, s. 283.

2l Cornejova 1995, s. 166; Kalousek 1906, s. 462.

22 O Fischerovi se tak vyjadfuje Jakub Tatyrek ve svém dopise Jifimu Weissovi (Schulz 1900, s. 151-152).
23 Bélohlavek 1955, s. 218.

24 Latinsky nazev: Operis Qeconomici, per R. P. Christophorum Fischer Soc: Jesu.
25 Némecky nazev prvniho dilu: Fleissiges Herren Auge.
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podepsal pod pseudonymem Agathus Cario.?® Cesky pieklad s nazvem Knihy Hospodarské
skrze dvojictihodného knéze Krystoffa Fisera z Tovarysstva JeZisova sepsané’’ vyhotovil
jezuitsky knéz Jan Barner, pficemz druhy dil vySel v roce 1705 a prvni o rok pozdéji. Dle Josefa
Kalouska oba pieklady kvalitativné nedosahuji originalu. Ten se vyznaCoval vysokou urovni
latiny s pouzitim mnozstvi odbornych vyrazii, které mohly byt pro prekladatele neorientujici se
detailné v hospodaftské oblasti obtizn¢ pielozitelné. Kalousek navic dodava, ze je tfeba mit na
trovni.”® Barneriv pieklad ptisobi misty trochu krkolomné a Jungmann o ném pise, Ze ,, cestina
ponékud latinou pachne“.?° Barner v piekladu ¢asto nerozdéluje dlouha latinska souvéti, text
se tak pro Ctenafe mize misty jevit jako neptehledny. Co se tyce prekladu odbornych vyrazi,
Barner se silng inspiroval jazykem dila Jana Amose Komenského Dvére jazykii oteviené, jak

doklada ve své studii Josef Hubacek.°

Obsah Knih hospodatskych bychom mohli definovat jako soubor rad a ponauceni tykajici se
provozu na dominikalnich statcich. Fischer se neomezuje pouze na jednu konkrétni lokalitu tak,
jako byly psany hospodaiské instrukce pro urcity velkostatek, jejichz mnoZzstvi se v pribéhu
17. a 18. stoleti zvétsovalo.’!. Své dilo Fischer vztahuje obecné k jakémukoliv velkostatku.
I proto Casto v textu dodéava, ze se ma hospodar fidit nejen v knize uvedenymi doporucenimi,
ale vS§e ma pfizpasobit mistnim podminkam. Knihy hospodarské jsou ¢lenény do dvou dila,
pfiCemz prvni z nich se vé€nuje ¢innosti péestitelské a chovatelské. V deseti traktatech Fischer
rozebira praci na polich, v zahradéch, §tépnicich, na vinicich, v lesich, dale popisuje vyrobu
piva a vina, a zaméfuje se 1 na péci o rybniky a hospodarska zvitata. Druhy dil o péti traktatech
se zabyva administrativni spravou statku. Fischer zde podava vyklad o usporadani
kancelafského archivu, o ufednicich a jejich povinnostech, o zisku z hospodafstvi a jak jej
spocitat, a o vztahu péna k poddanym. Obsahem druhého dilu je také pojednéni o rozde€leni
pracovniho €asu, jehoZ vyznamnou ¢ast tvoii hospodarsky kalendar, ktery predstavuje doplnéni
vykladu z prvniho dilu. Na konec knihy jsou vlozené tzv. ptidavky popisujici vymezeni hranic

statkll, zaopatfeni sirotkd a feSeni sporti o dédictvi. Fischer na n€kolika mistech v obou dilech

26 Giintz 1879, s. 131.

27 U Jungmanna nalezneme dilo pod nazvem Oko pdné, aneb dobie spoiaddané hospoddrstvi polni (Jungmann
1849, s. 286).

28 Kalousek 1906, s. 464.

2 Jungmann 1849, s. 286.

30 Napf. popis orby u Fischera: ,,vord¢& zapidhne do pluhu voly, a aby z brdazdy nevystoupil, drze levici kled,
pravici botku a (...) radlici s krojidlem (...) prokrajuje pole “ (Fischer 1706, s. 13); u Komenského: ,, orac zapraha
do pluhu voly* (Komensky 1973, s. 389), ,,v déldani pak brdzd jednou (rukou) drzi otku (aby z brdazdy nevysel),
druhou klec¢ a krojidlo, (...) vykrajuje brazdy “ (Komensky 1973, s. 391). Hubacek 2008, s. 91.

31 Vaclav Cerny toto obdobi oznaluje za “zlatou dobu * instrukci. (Cerny 1930, s. 13).
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odkazuje na dil tfeti, jenZ mél pravdépodobné rozpracovany, ale nestihl jej dopsat. Jeho néaplni,
alesponi podle informaci, které k nému v textu Fischer podava, méla byt pojednani o stavitelstvi

a o l1é¢eni nemoci zvifat.

V odbornych pasazich, zejména ve vykladu o stavbé rybniki, vafeni piva nebo Stépovani
stromtl, se Fischer snazi o pehlednost. Postupy rozepisuje krok po kroku, v ptipad€ vatreni piva
jesté pridava zaveérecné shrnuti, ve kterém probrany vyklad jesté jednou zopakuje ve formé

o¢islovanych struénych vét*?

. Dilezité¢ c¢innosti pak znovu pfipomene v hospodarském
kalendafi. Odborné pojmy Casto Fischer dale nevysvétluje, pravdépodobné tedy své dilo psal
pro ctenare, ktefi se v oboru alespon trochu orientovali. Na nékterych mistech poukazuje na
vyuziti zemédélskych produkti v 1€karstvi, zde se odkazuje zejména na herbar Pietra Andrea
Mattioliho, ze kterého i pfimo cituje, a v kuchyni. V souvislosti s ni Fischer, kromé& postupu
peceni chleba, nepiedklada konkrétni recepty, spiSe se zmifiuje o tom, jak je vhodné danou
surovinu pfipravit a s ¢im zkombinovat. V ramci vykladu kritizuje nékteré lidové povéry ¢i
dobové nazory tykajici se zem&délstvi®?, které ¢asto vyvraci vlastni zkuSenosti, ale paradoxné
sdm mnohym povéram véii, aniZ by pro né mél logické vysvétleni.>* Je naprosto presvédeen o
tom, ze pro co nejlepsi vysledek by se hospodaiska ¢innost méla planovat dle fazi mésice, jak

podrobnéji predklada ve svém hospodarském kalendafi.

Na mnoha mistech Fischer vyklad tematicky proklada versi z dél antickych autorti, text se
tak stava Gtivéj$im a dynami¢téj§im. Casto verSe pouziva i jako prostiedek ke zdiiraznéni
dualezité¢ myslenky nebo faktu. Napt. zasadu obdélavat rad€ji mensi pole, ale za to pofadné, nez
mit pole pfili§ velkd a nemit na né¢ dostatek Casu, dopliiuje versi z Vergilia: ,, Velkym polim
chvalu davej, ale malické vzdélavej. 3’ Nejvice Serpa pravé z Vergiliovych Georgik, z ngj cituje
snad v kazdém traktatu prvniho dilu, dale pouZziva verSe Horatiovy, Martialovy, Claudianovy a
hojné€ vychazi i z Ovidiovych Promeén. K antickym diltim se Fischer obraci nejen jako k jedném
nejstar$im zdrojim vénujicich se mimo jiné i tématu zeméd¢lstvi, ale pouzitim versa z téchto
dél dodava vykladu i urcitou poeti¢nost. Nejvice vychdzi z Pliniovych Kapitol o prirode,
znichZ pfejima fadu predstav o fungovani pfirody, které bychom dnes oznacili za zcela

nesmyslné. S nékterymi jeho mySlenkami vSak nesouhlasi, jako v pfipadé ¢esani ovoce: Fischer

32 Fischer 1706, s. 67.

33 Napf. Kritizuje povéru o piestupném roce, ve kterém by se dle ni nemély sazet ani §t€povat stromy (Fischer
1706, s. 116), nebo se stavi proti nazoru Jana E. Wegenera, ze v¢ely jsou hluché (Fischer 1706, s. 105), viz. kapitola
Péce o zahradu.

3 Napf. v kapitole o zahradach se domnivd, Ze mravenci pii novu mésice slepnou, nebo Ze se krtci boji rakii
(Fischer 1706, s. 145).

335 Fischer 1706, s. 8.
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kritizuje Pliniovo doporuceni sklizet ovoce pii riistu mésice, piicemz se domniva, ze je lepsi jej
esat, kdyz mésice ubyva, a tak je méné nachylné k brzké hnilob&.>® Kromé Plinia Fischer
pfejima predevsim v kapitoldch o $tépafstvi velkou ¢ast Collumelova vykladu z dila De re
rustica. L kdyz tedy v 16. a 17. stoleti vznikala fada novych spisti zabyvajicich se zeméed¢lstvim,

anticka literatura nejen pro Fischera stale pfedstavovala hlavni zdroj informaci.

V porovnani s ostatni dobovou hospodarskou literaturou vztahujici se k ceskému
zemede€lskému prostiedi je Fischerovo dilo vyjimeéné svym zdmérem obsahnout vSechny
slozky hospodafstvi. Zaroven se i pies Siroky zabér témat snazi Fischer podat vyklad podrobny
a prakticky. Prvni cesky psand hospodarska dila Jana Brtvina z Ploskovic a Mikuladse
méné odborna. Brtvin se navic ve velké ¢asti svého spisu zaobird vyznamem a praktikovanim
kiestanskych ctnosti v hospodaistvi. Dale vznikaly dle slov Vaclava Cerného knihy specialni>®,
tedy dila zaméfena pouze na urCitou Cast hospodarstvi: napt. spis pojednavajici o rybnicich
z roku 1547 od Jana Dubravia, z druhé poloviny 16. stoleti pochazejici Regiment spravy ovciho
dobytku ve dvoje knihy rozdéleny od AleSe Knoblocha z Pirnssdorfu, dilo vénujici se chovu
koni od Jana Dobienského z Dobitenic*, spis z roku 1585 od Tade4se Hajka z Hajku s nazvem
O pivé, jeho povaze, silach a viastnostech a také nékolik pojednani o vinai'stvi*’. Ze 17. stoleti
pak mame dochované texty od Jifiho Frantiska Holika o Stépafstvi a od Véaclava Petrzelky o

pé&i o zahrady a vinice*!.

Fischerovym Kniham hospodaiskym se po obsahové strance nejvice piibliZzuji némecky
psana dila Jana Erasma Wegenera*? z roku 1666 a Josefa Feldecka z roku 1730%. Wegener byl
némecky Ufednik sbirajici zkuSenosti o hospodafstvi béhem svych cest po evropskych statcich,

v Cechach pak puisobil ve Stékni na Strakonicku.** Fischer Wegenerovo dilo znal, jelikoZ jej

36 Fischer 1706, s. 158.

37 Obg dila byla Danielem Adamem z Veleslavina vydana v roce 1587 souborné& v jedné knize pod nazvem
Hospodar. Knizka velmi uZitecna, zavirajic v sobé, predné na vedeni zZivota krrestanského, jakzby ti, kteriz v svete
nad jinymi panuji, sami sebe i sobé poddané spravovati méli. Potom gruntovni spravu a pordadek vselijakého
hospodarstvi, zvlaste pri panstvich a zbozich, potrebna paniim, kteriz veliké statky na zemi maji.

38 Cerny 1930, s. 13.

3 Hypotrophia ili zprdva o dobytku koriském.

40 Napt. Spis Jana Hada poprvé vydany roku 1558 Vinice, v jakém polozeni ma byti a jakym zpiisobem clovék
ma ji délati, aby z toho hojny uzitek mohl miti a Jitika Gorla z Gorl$tejna z roku 1591 Vinatorium.

41 Jifi FrantiSek Holik Vermehrtes dreifaches Gartenbiichlein (1684), Vaclav Petrzelka KniZka, v niz se vypisuji
mnozi uzitecni kusové, kterak se vinice, Stépnice téz i zahrady délati a spravovati maji (1631).

4 Johannis Erasmi Wegeners Oeconomia Bohemo-Austriaca.

4 Kern einer vollstindigen Haus und Landwirtschaft oder der wohlerfahrene Bomisch und Oesterreichische
Haushalter, welches alles aufrichtig zeiget, was in gemeldten auch sonst anderen Orten und Landen zu einer
wohlbestellten Land und Hauswirtschaft nothig und niitzlich mit darzu dienlichen vielen Tabellen und Register.

4 Lom 1985, s. 7.
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nekolikrat zminuje v traktdtu O zahraddch. Strukturou jsou si ob¢ knihy velice podobné:
zabyvaji se péstitelskou ¢innosti, chovem zvitat, pivovary, rybniky, hospodarskym kalendarem
a administrativou na statku, tou vSak Wegener, na rozdil od Fischera, knihu zaciné. I kdyz znal
Wegener ¢eské podminky velmi dobie, pravdépodobné nemél tolik praktickych zkuSenosti jako
Fischer, i proto se Maxi Giintzovi, némeckému zemédélskému historikovi, zdaji Knihy
hospodatské obsahové podrobnéjsi nez dilo Wegenerovo.* Feldeck se Wegenerovym textem
inspiroval a piejimal od n&j n&které myslenky, napt. oba prosazuji postupné omezovani thoru.*®
Detailn¢ se zabyva ¢innosti ufednikii a stejné€ jako Fischer a Wegener zahrnuje do vykladu
hospodarsky kalendar. Z plodin oproti nim se naopak dikladné vénuje i péstovani pomeranca

v oranzériich.

4 Giintz 1879, s. 131.
4 Lom 1985, s. 8.
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2 Prakticka Cast

2.1 Polni hospodaistvi

Fischer na uvod predkladd vycet né€kolika vlastnosti, jimiz by mé¢l disponovat dobry
hospodar nejen v polnohospodaistvi, ale ve vSech hospodarskych oblastech. Latinské ptislovi
Do, ut des (Davam, abys dal), které ptivodn& pochézelo z pravnického prostiedi*’, zasazuje do
kontextu zemédélského a zamér naplnit jeho smysl by mél tvotit zaklad veskerého hospodarova
konani. Piestoze cilem vSeho snazeni mélo byt prosperujici hospodarstvi, Fischer pfipomina
ideu umeéienosti a soudnosti, tedy v piipadé poli zasit rad¢éji méné, ale kvalitné, bez strachu
z nedostatku ¢asu a pracovni energie. Hospodat by si nemél s vidinou vétsiho zisku pridavat
prilisné mnozstvi prace, ktera by v ném mohla nakonec vyvolat nechut’, s niz by zemédélské
¢innosti vykonaval. Fischer zastaval nazor, Ze i kdyZ hospodaistvi vyzaduje kazdodenni pili,
pozornost a nelehkou préci, vzdy by za tim v§im méla zlstavat laska k oboru, ostatné své
Ctenafe oznacuje za milovniky hospodarstvi. Povazoval za dilezité, aby hospodar svym

konanim zaroven prohluboval i svlij vztah k Bohu.

Dale Fischer vypocitava potiebu praktickych znalosti. Kromé dikladného poznéni mistnich
klimatickych a pidnich podminek, potfebnych védomosti z oblasti matematiky a stavebnictvi,
si zaklada na tom, aby hospodat vnimal a znal propojeni mezi nebeskymi télesy a zemi. ,, Neb
ackoli slunce prirozenym svym teplem a paprskami, jako otec vseliké byliny a pozitky zemské
zpiisobuje a obZivuje (...), a ackoli chitva mésic panuje nad vihkostmi v pozemskych télech,
nicméné kdyz mesic s svym vihcejSim viévanim pristoupi k slunecné horkosti, zacasty piisobi
Skodlivé oucinky, rez a snét.“*® S ptichazejicim tplitkem tedy dle Fischera piibyvalo vnitini
vlhkosti. Pfi osivani poli proto nékolikrat opakuje zakladni pravidlo: sit bud’ vzdy tfi dny pted
uplitkem, anebo dva dny po ném. Tim se pfedchazelo pfilisné vlhkosti pidy, ktera mohla byt
piredpokladem k hnilobé zasazeného semena. Podrobnéji se Fischerovym sledovanim
horoskopickych znameni, rovnodennosti a cirkevnich svatkl pii hospodaiskych ¢innostech

budeme zabyvat v kapitole vénujici se jeho hospodaiskému kalendafi.

Polnohospodatstvi v 17. stoleti stdle vyuzivalo trojpolniho systému. I kdyz nemusel byt
viude striktné dodrzovan, zejména v mistech s méné tirodnou piidou®, stéle tvofil na deském

uzemi vétSinu a do jisté miry brzdil piilezitost vyprodukovat na polich vic, nez bylo dosud

vvvvvv

47 Backovsky 1895, s. 130.
48 Fischer 1706, s. 19.
4 Maur 1990, s. 22.
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se srozvojem venkovského pivovarnictvi zasévalo stale vic. PSenice a Zito ptredstavovaly
zakladni suroviny pro vyrobu chleba. Ten se pekl i ovesny, Fischer jej ale vnimal spise jako
symbol chudoby a alternativu v ¢asech hladu®, doporucuje jej spise jako krmivo pro
hospodarska zvirata. Dale se péstovalo tzv. varenie, které zahrnovalo suroviny vhodné
piedevsim pro ptipravu jidla v kuchyni: hrach, pohanka, ¢ocka. Z nich se ¢asto piipravovaly
kase urcené pro stravu Celadky. Obecné platilo, ze produkce z pole musela nejdiive zajistit

domaéci potiebu a obZivu mistnich, az poté se prebytky vyvazely napt. do pivovari.’!

Vyjimku pfi seti kolem upliiku tvofil velmi oblibeny hrach, o kterém Fischer podava vyklad
hned po hlavnich obilovindch. Fischer zdiraziuje, ze hrach zasazeny pfti upliiku pozdéji prilis
vykvete a bude tak mit malo plodii, proto je pro jeho seti vhodny spise nov. Kromé osévanych
ploch v rdmci trojpolniho systému se také vyuzivalo vypusténych rybniki, jez byly ponechany
bez vody nékolik let, aby vyschlo ptebytecné bahno. Tato ptida se ¢asto vyuZzila na péstovani
textilnich plodin, Inu a konopi. Fischer se jimi detailnéji zabyva az ve druhé knize v souvislosti
s pomérn¢ podrobnym popisem vyroby textilniho platna, se kterou mohl mit zkuSenosti, ale
také vyklad o jeho vyrobé mohl ptevzit z jiné dobové literatury. V druhé poloving 17. stoleti
ostatné dochdzi k expanzi textilni vyroby, zatim viak jen vramci mensich podniki.*
Pfipomina, ze Inéné platno se vyuzivalo nejen pro textil, ale také v papirnach, jejichz pocet se
mimo jiné s ptibyvajici administrativou také rozrustal. Z Fischerova popisu vyrobniho postupu
textilniho platna vyplyva, ze se jednalo o proces velmi ¢asové a pracovné narocny vyzadujici

velky objem vody.

Dle hospodarského kalendafe si miizeme vytvofit pfedstavu o tom, v jakém potadi se
obiloviny a luSténiny sely. Jako prvni navrhuje Fischer zasit pSenici a zZito v case po nedéli
Invocavit>, tedy na pfelomu tnora a bfezna, k seti jeémene doporucuje pfistoupit okolo svatku
Zvéstovani Panny Marie. V poslednich dnech mésice bfezna mél byt také vysazen hrach a rané
semeno Inu a konopi. Kromé¢ jarniho seti bylo zvykem zasévat ke konci srpna a v prubéhu zafi
18. den nového meésice, kdy se nachézi za polovinou obdobi svého riistu. Podzimni seti se mélo
stthnout do svatku sv. Havla, tedy do 16. fijna. Pfed Zni se méla vykonat fadna ptiprava, pfi¢emz
nejdiive se zacinalo s vyrabénim tzv. probiisel. Jednalo se o pletence slamy, dle Fischera

nejlépe Zitné, které slouzily ke svazovani obilnych snopli. Potom bylo nutné vyklidit, vyvétrat

30 Vzpomina na rok 1676. (Fischer 1706, 27.)
3 Kubacgak 1994, s. 83.

52 Cornejova 2008, s. 237.

53 Tzn. po prvni nedé&li postni.
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a opravit stodoly, aby do nich nezatékalo, ptipadné navlhnuti skladovaného obili by znamenalo
obrovské ztraty. Nemélo se zapomenout ani na piipravu dostatecného mnozstvi jidla pro
délniky, které mél hospodar vybirat z fad poddanych, pokud néjaké mél. Najmuti cizi d€lnici
nemuseli mit tolik zkuSenosti a Fischer varuje pted jejich moznou nizkou pracovni moralkou:
., Seti se, jestli jich (poddanych) vejbérek mas, abys takovych Zencii z mést a z prespolnich lidi
nebral, kteri zahdlce a lenosti navykli. “>* 1 pies dostatek pracovni sily byla rychlost sklizng
limitovana pomérn¢ zastaralym pracovnim nafadim. Sekalo se srpem, ktery Fischer doporucuje
pouzit u pSenice, zita a jeémene, a kosou s hrabici. Poté se sklizené obili svazovalo do riznych
forem. Fischer zmifnuje snopy a mandely, ale bézn¢ se vyskytovaly i tzv. budky, stozce, nebo
panaky.>® Je zajimavé, Ze posledni zminény typ Fischer neuvadi, i kdyz stavba Zitnych panaki

byla typicka pravé pro oblast severnich a severovychodnich Cech.*

Fungovani polniho hospodafstvi se neobeslo bez chovu zvifat a jejich hnoje, ktery polim
poskytovala. Ve Fischerové dobé nebyla znama zadnd chemickd hnojiva, i tento fakt
predstavoval jeden z hlavnich divodu, pro¢ se zvitata chovala. Ne kazdy typ hnoje se pro pole
hodil. Nejvice se pouzival hnlj od hovéziho dobytka, Fischer doporucuje predevSim ten
pochazejici od jalovic. Pak se vyuzival i ov€i, ten se Casto nemusel ani na pole dovazet, jelikoz
jej stado hnojilo p¥imo pii pastvé.>’ Za nejlepsi povazuje Fischer osli a kozi hnij, ale toho
nebylo moc, protoze ,, v zemi nasi mdlo jest takovych hovad “.*® P¥i nedostatku vy$e zmin&ného
typu hnojiva se zejména v chudSich krajich hnojilo 1 popelem, zvifecimi chlupy, Stétinami,
kizemi, nebo rohy. Fischer za hnojivo povazuje 1 tzv. panenskou zemi pochazejici z velké
hloubky, kterd tudiz obsahuje 1 vice Zivin nez plida povrchova. Aby hnojeni bylo co
nejefektivnéjsi, predklada Fischer nékolik zasad. Zaprvé se podle n€j nemél pouzivat zcela
cerstvy hniij, ale nejlépe rok odlezely, aby se zemé pfili§ nezapatila a nezacali se v ni lihnout
cervi. To souvisi i s druhou zasadou, totizZ nehnojit v case Upliiku, ale naopak v obdobi ubyvani
meésice. A zatfeti doporucoval hnojit Casto, avS§ak v mensim mnozstvi. Pida tak dostala ¢as na

to, aby Ziviny postupné vstiebala.

34 Fischer 1706, s. 31.
55 Cerny 1930, . 149.
36 Kramatik 1970, s. 89.
57 Cerny 1930, s. 132.
38 Fischer 1706, s. 37.

18



2.2 Chov ryb

V tivodu Fischer poukazuje na své piijmeni, které vniméa jako osudové, jelikoz v rybaistvi
ma ze vSech soucasti hospodarstvi nejvétsi zalibu. Vénuje se vSem oblastem spojenych
s chovem ryb, od zaklddani rybniku az po vylov, stejné jako Jan Dubravius v dile
De piscinis libri V (Pét knih o rybnicich) vydaného v roce 1547, které Fischer v traktatu
oceniuje. Dubraviovym textem se nepochybné¢ inspiroval po formélni i obsahové strance.
Témata fadi za sebou podobné¢ jako Dubravius, odlisuje se Casto jen v rozsahu témat, o kterych
pojednava. Napf. praci porybného rozebira Dubravius témét v celé IV. knize, zatimco Fischer
se o ni stru¢n¢ zmifuje jen par vétami v ramci svého hospodaiského kalendaie v druhé knize.
Dubravius je tedy v nékterych ohledech podrobnéjsi, ale i presto podava Fischer vyklad uceleny
a dukladny. Nemuzeme Fischerlv text o rybnikafstvi vnimat jako napodobeninu Dubraviova
dila. Dubravius podal ve své dobé k oboru rybnikafstvi vycerpatelné informace, z nichZ vychazi

i dne$ni moderni rybnikaistvi.*

Fischer zduraznuje kvalitni zaloZeni rybnika. Proto, aby se v ném pozdéji rybam dafilo
a plynuly z né&j pro hospodafe penize, je tfeba neuspéchat tento pocatecni krok a vse peclive
vyhotovit. Zejména najit vhodnou mirn& vétrnou polohu, zaloZit pevnou hraz, taras®!, splav
a zajistit ptivod kvalitni vody. Jako nejlepsi vyzdvihuje vodu destovou, ,, protoze vodou z nebe
pochazejici nejlépe ryby krmeny byvaji “.% Je vhodna zejména pro chov kapri a §tik, kterym se
Fischer blize vénuje pozdéji. Pro jeji efektivngjsi sbér ma k rybniku vést nékolik zlabka
a prikopt, nejlépe pak, pokud je ptfivod vody staly, aby v rybnice zlistavala Cerstva voda a
rybam s ni pfichdzela i potrava. Zminuje také vodu pramennou, tu v§ak doporucuje pro chov
pstruhti nebo lipanti vyhledavajicich spise chladné;si a syrovéjsi vody. Pokud jsou tedy rybniky
dobfte zaloZeny a zaopatfeny ptivodem vhodné vody, ,,ani mnoho prace, ani takovych starosti

nepotiebuji, jako jiné véci k hospodarstvi prindlezejici .5

Nejvétsi pozornost ze vSech ryb vénuje Fischer, stejné jako Dubravius, kaprim a $tikam,
jelikoz rybniky s jejich ndsadou byly nejrozsitené;jsi a lovily se pro obZivu predevs$im nizsich
vrstev obyvatelstva, zatimco vy$§i vrstvy chovaly na svych rybnicich pstruhy nebo lososy.®

Z Fischerova vykladu o kaprech se blize zabyvame jeho poznamkami ke kaptim plodim

% Citujeme z piekladu Anezky Schmidtové z roku 1953.

% Andreska 1987, s. 51.

o1 Jest zed majici za uicel, aby zeminu za ni se nachdzejici udrzela v poloze bud malo naklonéné nebo svislé.
(Otttv slovnik naucny 1906, s. 86). V rybniku tedy taras zadrzuje nasep zemé¢, do kterého je vsazena hraz.

%2 Fischer 1706, s. 42.

63 Fischer 1706, s. 40.

% Maur 1990, s. 85-86.
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a hypotézadm ohledné tieni kaprti. U plodl nejprve zdiiraziiuje, Zze pokud chce hospodar predejit
pfipadnému pozdéjSimu onemocnéni dospélych ryb, ma si zajistit plod vlastni a cizi nakupovat
jen v krajnim ptipad¢. Pravé smisené plody vyskytujici se v rybniku vnima jako hlavni pfic¢inu
vSech nemoci. S plodem se ma pfi jeho pfesazovani zachazet opatrné, nejlépe pii uplnku
a za Sera. Je vhodné plody rozttidit do tfech mensich tzv. plodovych rybnikt podle jejich stari
— jeden pro nejmladsi plod do jednoho roku, druhy pro dvoulety a tieti pro tiilety, ze kterého se
plody ptesazuji do velkého rybniku s dospélymi rybami. Ttilety plod se mé dle Fischerova
hospodarského kalendare piesazovat nejlépe v posledni Ctvrtiné mésice unora, pokud vody

trochu rozmrzly.%°

Dale si Fischer klade otazku, kolikrat za rok dochézi ke kaptimu tfeni. Dubravius k tomuto
tématu ptiklad4 vzpominku z hostiny u jeho ptfedstaveného: Jeden slechtic se tdze ostatnich na
rozeni kapru, zda nastava do roka jednou c¢i nékolikrat. Jeho soused rekne, Ze se mu zdd,
Ze kapr rodi do roka jen jednou stejné jako Stika a mnohé jiné ryby. ,,Jak se tedy stane, *“ rekne
ten, ktery se tazal, ,,Ze v jednom kaprim lihnisti nalézame potér nejen dvoji, ale i troji, navzajem
odlisny a riizné veliky? *“ Ten druhy odpovi, Ze takova rozmanitost neplyne z toho, Ze titiz kapri
maji mladé Ccastéji nez jednou, ale z toho, Ze z tychz kaprii kladou jedni jikry drive, druzi
pozdéji.® Fischer posledni vyrok vyvraci a piiklani se k nazoru, Ze tfeni se d&je nékolikrat

za rok, jak vyvozuje z vlastniho pozorovani kapri izolovanych v haltyfi.

O stikach neboli vodnich vicich piSe zprvu negativné. Pfedstavuji nebezpeci pro kapry,
jelikoZ poziraji jak kapii plody, tak nékdy i mensi dospélé kapry. Casto se v rybniku pfemnozi
a pii vylovu jsou jich z prvniho zatahu plné sité, zatimco kapti se drzi u dna. Zahadou
pro Fischera ale zlistava, jakoz i pro jiné starsi 1 Fischerovi soucasné autory piSici o rybnicich,
jak se Stiky do rybniku dostanou, kdyZ do néj pfedtim nebyly nasazeny. Nesouhlasi s prastarymi
hypotézami, Ze Stiky na zem padaji spole¢né s deStém, jelikoz by ,, padly také ledakdes na pole
a na silnice, ¢ehoz viak Zddny nikdd nevidél“.” Ani domnénce o kachnich, které vytrusuji
do rybnikl S§ti¢i jikry, jimiZ se dfive nakrmily, pfili§ nevéti. Jako pravdépodobné&jsi se
Fischerovi jevi myslenka o tom, Ze se Stiky do rybnikd dostavaji pii povodnich, protoze
dokazou plavat proti proudu. Dalsi hypotézy uvadi 1 Bohuslav Balbin v prvni knize
Rozmanitosti z historie Kralovstvi ceského, napt. Ze se §ti¢i mala vajicka dostanou do rybniku

pomoci proudu vody, ktery je lehce zachyti, nebo ze jejich lihnistém se stava rybnic¢ni bahno,

5 Fischer 1705, s. 259-260.
% Dubravius 1953, s. 52.
67 Fischer 1706, s. 47—48.
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kde se §ti¢i jikry samy od sebe objevi.®® I presto, Ze je pro Fischera ptivod $tik nejasny a jejich
vyskyt v rybniku ohrozuje kapii plody, vnima je jako uzite¢né v pripadeé, kdyz dojde
k pfemnozeni jiného druhu rybiho plodu, ktery by kapriim odebiral potravu. Také §ti¢i maso se

mu zda pro clovéka jako jedno z nejzdravejSich a nejchutnéjsich.

Dale se Fischer zabyva nemocemi ryb. Jak uz bylo zminéno vysSe, pokud vSechny plody
pochézi z domaciho plodového rybniku, je mensi pravdépodobnost, ze budou pozdé€ji dospelé
ryby nemocné. Rybam ptedevsim neprospiva, pokud plavou ve Spatné, necerstvé vodé. Fischer
casto ve svém kalendati v zimnich mésicich zdiraznuje, aby se do zamrzlého rybnika prokopaly
diry, i kazdy den, pokud je to potfeba, a voda ze sné¢hu ma byt odvadéna pryc¢, protoze je pro
ryby Skodliva. Naopak pokud bude do rybniku ve zlabkach pfivadéna pramennd voda z vétsi
vzdalenosti, zbavi se cestou své ,,syroviny“ a ,,lepsi naplavou rybniky omasti “ %9 Fischer se
odkazuje také na Plinia, ktery vnima pftiliSnou hubenost ryb, jako znak nemoci a doporucuje
petrzel, nebo mifik jako 1ék. Za zasadni vSak Fischer povazuje pravidlo, aby se kazdé ¢tyfi nebo
pét let rybniky vypustily a ptida na dn¢ se tak mohla obnovit. Nejhorsi jsou pak rybniky staré
ptes devét let. Takové se maji nechat az tfi roky odpocinout, jejich piida zorat a poté se mé do
ni zasit zito nebo pSenice. Nejen, Ze je zapottebi udrzovat Cistou vodu a Cerstvou pudu, ale také
o okoli rybnika se musi jeho spravce postarat. Zejména o to, aby jej nezahltily vysoké rakosy
a titiny. Na to Fischer radi, aby rostlina byla useknuta pod vodou, ,, Ze skrze dirku titiny ranené,
kdyz voda opadne (coz se déje obycejné ve psych dnich’’), slunecnou horkosti zahritou, moc
pucent z korenu titiny docela vytazend bude ‘!, a tak nakonec pomalu dojde k jejimu uschnuti.
O stafi a zarGstdni rybnikli se pojednava také pozdéji v druhé knize v kapitole
O duchodech z rybniku, Fischer zde ale v této souvislosti nepodava zadné nové informace,

pfipominé pouze vyklad z druhého traktatu o rybnicich.

Za tricetileté valky dochazelo k velkému zpustoSeni rybnikti. Vojska nicila hraze, plodové
rybniky, nebo kradla ryby pro obZivu vojaki. Rybnik Rozmberk se stal dokonce prosttedkem
pro vytopeni stavovského vojska u Sobéslavi.”? I kdyz, jak dodava Eduard Maur, valka nebyla
jedinym diivodem, pro¢ rybnikli ubyvalo. JiZ pfed ni, na zacatku 17. stoleti, se zeméd¢lstvi
zacalo soustiedit spiSe na polni hospodafstvi a rybniky zanikaly jiz tehdy. Po vélce se ne vSude

zachovévala pravidla tzv. tfistuptiového chovu’, tedy rozdgleni plodt do tiech plodovych

%8 Balbin 2017, s. 314.

% Fischer 1705, s. 249.

70 Tedy béhem nejteplejsich dnii v roce.
71 Fischer 1706, s. 57.

2 Teply 1937, s. 72.

73 Maur 1990, s. 81.
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rybniki podle stafi, ktera zaruCovala zdravy vyvoj ryby. Zarovein se mnoha rybnikiim
nedostavalo péce v disledku velké ztraty obyvatel a postupné dochdzelo k jejich zarGstani

a vysychani.

2.3 Vafeni piva

Spole¢né s rybnikafstvim povazuje Fischer pivovarnictvi za nejvynosnéjsi hospodaiskou
¢innost. Jeho vyhoda spocivala v tom, Ze pro vyrobu piva nebylo potieba drahych surovin,
nejbéznéji se varilo z pSeni¢ného, nebo je¢ného sladu, a prodavalo se ve velkém. Stale vice
pivovart se okolo poloviny 17. stoleti zacalo objevovat i na venkove, ¢imz ¢asto méstskym
vlastniho piva, mél u pivovaru, dle Fischera, stat mlyn a vinopalna. Blizkost mlyna byla dulezita
proto, aby obili na slad nemuselo byt odvaZzeno a mleto v cizim vzdalenéjSim mlyné. Tim se
usetiily nejen penize, ale predevsim se tak zarucila cerstvost namletého sladu. Materie, které se
pro uvareni piva pouzivaly, pfedevsim slad a pivovarské kvasnice, se pak dale zuzitkovaly ve

vinopalng¢.

Fischertv traktat o pivovarnictvi predstavuje ve své dob¢ jeden z méla znamych do ¢estiny
ptrelozenych textii pojedndvajici podrobnéji o procesu vaieni a kvaSeni piva. Navic do svého
vykladu v¢letiuje 1 doporuceni ohledné péstovani chmele, na rozdil od starSiho spisu TadeasSe
Hajka z Hajku z roku 1585 sndzvem O pivé, jeho povaze, silach a vlastnostech. Ten je
povazovan viibec za prvni odborny text popisujici proces vyroby piva u nas.”> Pokud bychom
m¢éli oba spisy porovnat z hlediska pfistupu k tématu, u H4jka si v§Simneme jeho zaujatosti
vysvétlit podrobné kazdy krok vyroby téméf az z chemického pohledu, jak je tomu napt. v ¢asti
rozebirajici proces pfidavani pivnich kvasnic do Cerstvé uvateného piva: ,,SmiSenim obou
téchto latek (piva a kvasnic), z nichz ony vzdusnou, tyto kapalnou povahu maji, kvasnice, které
Jjsou plynné, vzhiiru kypéti se namahaji. Pivo, které jest vodnaté a tézké, dolii se tlaci, a témito
protivnymi pohyby veskerd hmota pivni prichazi v pohyb, zmitd se, kypi a kvasi se a veskera
Spina, kterd v ném jest, horejsim ¢epem nadoby ven se vymésuje. “’® Také na rozdil od Fischera
udava presnou miru chmele a kvasnic, které se maji do piva pfidat. Fischer se konkrétnim
¢islim vyhybd, jelikoz na celou vyrobu nahlizi spiSe prakticky, z vlastnich zkuSenosti, a

zohlediiuje ro¢ni obdobi, ve kterém se pivo vafti: ,, Pro varku, ku prikladu ctyrmecitma sudii

74 Maur 1990, s. 100.
75 Basatrova 2000, s. 79.
76 Hajek 1884, s. 189.
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ctyrvedernich, jista mira kvasnic ustanoviti se nemiuize, ponévadz clovék v tom zpravovati se ma

podle casu teplého a studeného. "’

Héjek vymezuje sviij popis na vyrobu piva pSenicného (bilého), 1 kdyz zahy dodava, ze
proces je podobny i u ostatnich obilovin. Zatimco Fischertiv vyklad se vztahuje rovnocenné jak
k pivu pSenicnému, tak i k jecnému (tmavému, hotkému). Je¢né pivo, které se predtim vyrabélo
jen v oblastech piiznivéjsSich pro péstovani jeCmene, tedy zejména v horach, totiz od 17. stoleti,
piredevSim po tficetileté valce, postupné pirevazilo nad pivem pSenicnym, diive vétSinove
rozsifenym. Nejen, ze bylo kvalitngjsi a chutové silnéjsi, ale pro pivovary ekonomicky
vyhodnéjsi, protoze diky jeho vyssi kvalit¢ jej mohly pfi stejné nizkych nakladech jako u
pSeni¢ného piva prodavat za vyssi cenu, ¢imz doslo k ¢astecnému vykompenzovani ztrat
v diisledku mensiho povale¢ného odbytu.”® Fischer konkrétng udéva, Ze za rok se na panstvi
uvaii celkem 348 sudd je¢ného piva, které se proda za 768 zlatych. PSeni¢ného se vyrobi 320
sudt za 640 zlatych. Tedy nejen, Ze se jecného piva uvaii asi o 10 % vice nez pSeni¢ného, ale

prodaseio 10 % draz.”

Provoz pivovaru byl zavisly na dodavkach vhodného dieva. Na podpal pod kotel doporucuje
Fischer jedli, buk nebo borovici, tedy obecné dievo tvrdé, pevné a suché. Do sladovny radi
pouzit olsi, doporucuje ji i pti vyrobé palenky, topol a lipu. Naopak za naprosto nevhodnou
povazuje pro suSeni sladu biizu, jelikoz , odpornou viini mu dodavd“.%° Kromé pouziti
vhodného typu dieva Fischer zdiraziuje 1 dileZitost jeho kvality, kterd méla byt zaruc¢ena
piedevsim jeho kacenim ve spravny Cas. Radi tedy kacet nejlépe v prosinci a v lednu, protoze
béhem zimy si stromy udrZzuji mnohem méné vlhkosti nez v 1ét€. Dale mél hospodar pied
kacenim pfesné veédét, k cemu jaké dfevo pouzije. Pfi schodu mésice se dle Fischera mély
porazet stromy, jejichZ dievo se posilalo na stavbu. Za nejpiihodnéjsi dobu povazuje konkrétné
prosincové obdobi ve znameni Kozoroha, tedy posledni &tvrtinu prosince.®! Cas t&sné po tiplitku
byl vhodny pro kdceni dfeva na podpal, do peci, do kuchyné a pivovaru. S rostoucim mésicem
tudiz strom nabyval 1 pfes zimni mésice vétsi vlhkosti, proto Fischer radi se tomuto ¢asu pfi
kaceni vyhnout, aby dfevo nezplesnivélo. Kromé zplisobu kaceni dieva Fischer kratce
komentuje stav lesti ve svém okoli. V Cechach dochazelo v diisledku oprav povaleénych skod

k rozvoji lesni t&zby®?, zaroven vsak bylo potieba samotné lesy uvést do poradku, ktery valka

77 Fischer 1706, s. 69.

78 Maur 1990, s. 101.

79320 sudii je€ného piva za 706 zlatych, zatimco 320 sudf pSeniéného za 640 zlatych.
80 Fischer 1706, s. 159.

81 Fischer 1705, s. 322.

82 Cornejova 2008, s. 237.
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predtim narusila. Fischer popisuje, jak se dievo béhem valky bez dozoru uiednikt libovolné
kacelo a prodavalo, stromy byly ni¢eny dobytkem, ktery nikdo nehlidal, a paleny, i kdyz jesté
dostate¢né€ nedorostly. Protoze tedy do lest,, mél v cas vojny kazdy tam pristup a délal, co chtél,

mdlo (z nich) poziistalo “.%

Péstovani chmelu vénuje Fischer celou jednu kapitolu. Stejné jako Balbin zmiiluje mezi
vyhlagenymi chmelaiskymi oblastmi Zatec, Klatovy, Usti a Lounsko®*. Pro zakladani chmelnic
doporucuje kyprou piidu, s vysokym obsahem pisku. Po zasazeni a zacinajicim puceni se ma
chmel podle hospodarského kalendare v kvétnu piivazat k tyCkam a do sklizn¢€ dvakrat okopat.
Mezi svatky sv. Bartoloméje a sv. Jilji nastava sklizen, poté se chmel susi a ,, do schranky
vétriim nepristupné, aneb vazeny, aneb méreny vnasi se“.*> Takto pise Fischer o p&stovani
chmele St€povaného, ktery je pro vyrobu piva nejvhodnégjsi, jelikoz jeho chut' a viiné jsou
siln€j$i na rozdil od chmele planého. Samotny chmel se pouzival jako 1é¢iva bylina pro o€istu
jater, sleziny a stiev.®® Pivu dodaval typickou hoikou chut a zarove plnil funkci konzervantu,
zabranoval tomu, aby pivo nezkyslo. Pokud byl chmel nedostate¢né¢ usmazeny, vyvareny, nebo
se jej do piva piidalo malo, mohlo to kvalitu népoje zhorsit a zpisobit nemoc piva, podobné
jako slad z nekvalitniho obili. Naopak pokud se chmelu pouzilo pfilis, tak dle Mattioliho

zhoiklo a zpiisobilo bolesti hlavy.%’

Fischer vyzdvihuje pozitivni 1é¢ivé ucinky piva nejen pro lidsky organismus, ale radi ho
pouzit i pti chovu slepic a kapri, kteti podle n&j po pivu v krdtkém case ztucni.®® O rychlém
vyziveni téla po jeho poziti je presvédcen 1 Hajek, ktery ho dokonce doporucuje jako ucinny
1€k pro kojici Zeny pii nedostatku matetfského mléka. Pivo smichané se zazvorem a skofici
pomahalo 1 pfi Zalude€nich nevolnostech a jako teply obklad bylo pouZivano pro Ulevu
namozenych svalli. Zazra¢nou silu a del$i trvanlivost pfipisuje Fischer pivu bieznovému,
marcovnimu, které se ma dle kalendate vafit nejlépe od konce unora do zacatku biezna. Véfi,
7e v Case jarni rovnodennosti obili nasaklé jarnim destém intenzivnéji kvasi, jelikoz ,, jarni dést’
nejsubtilnejsi sul maje vice pronika a dlouho, i také za rok, voda v c¢as dennorovnosti sebrand
v celosti své zachovana byva, ackoli jinda sebrana brzo hnije. OdkudZz marcovni pivo vetsi silu

ma a déle trva, nez-li jinym casem varené “.%° Cen&k Zibrt ve svych textech vénujicich se historii

8 Fischer 1705, s. 378.
84 Balbin 2017, s. 264.

85 Fischer 1705, s. 288.
86 Mattioli 1924, s. 461v.
87 Mattioli 1924, s. 461v.
8 Fischer 1706, s. 73.

8 Fischer 1706, s. 77.
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ceského piva Fischerovo zdiivodnéni o silnéjSim charakteru bieznového piva vnima spiSe jako

lidovou povéru a prezitek starych ndzorii o Gi¢incich jarni rovnodennosti.”®

Za zdravi prospéSnou povazuje Fischer i pivni polévku. Varila se bézn¢€, nejCastéji se do ni
pridavalo vejce a smetana, Fischer k ni doporucuje popijet spiSe pivo pSenicné nez jecné.
Zminuje také jiny typ pivni polévky, kterou nazyva grammatika. V§ima si ji i Zibrt, ale dodava,
7e o ni viak zadnou zminku v jinych pramenech nenasel’!. Fischer ji radi jist studentiim se
sedavym stylem zivota, protoze byla lehce stravitelna, ptidaval se do ni jen rezny chléb. O
podobné polévce pise také Hajek®, do niz se vedle chleba z hrubsiho zrna ma piimichat i
smetana. Grammatikou ji ale nenazyva. Kromeé polévek se pivo, zejména pivni ocet, v kuchyni

pouzivalo pro zkieh¢eni masa a do omacek.

Nakonec kratce zminme funkci vinopalen, které s pivovary tzce souvisely. I kdyz z jejich
provozu ¢asto plynuly jen velice malé zisky”, bylo vyhodné je pii pivovaru mit, jelikoz
ptedstavovaly efektivni zpisob, jak upotiebit pfebytky z pivovarnické vyroby, pfedevs§im slad
a kvasnice. Fischer poddva vyklad hlavné o palence délané z obili, ale dodava, Ze pro péleni je
vhodné i ze stromt spadlé ovoce, jalovec ¢i Sipky preslé mrazem. Pro zvyraznéni chuti
doporucuje vhodit do smési bochnik chleba nebo anyz. K tomu radi, aby se ndpoj zahtival
pomalu, a tak ,, velmi priidci duchové nezmizeli“.** Po skonéeném paleni se nakonec upotiebily

1 vypalky usazené na dné kotle, které se ptidavaly dobytku do krmiva.

2.4 PécCe o zahradu

Zahrada pro Fischera znamena pfedev§im péstovani zeleniny pro potieby kuchyné. Jeji
sledovana praktickd schranka odpovidala 1 druhu zeleniny, ktera se v ni nejvice péstovala.
Jednalo se o druhy nenaro¢né na péstovani a zaroven dobte skladovatelné po dlouhou dobu,
tedy predevsim zeli, fepa, mrkev, cibule a ¢esnek. O bramborach se Fischer nezminiuje. Jejich
vysadba se v 17. stoleti dé€la spiSe ojedinéle, vétSinoveé se zacinaly v zahradach objevovat az
v priibéhu 2. poloviny 18. stoleti.” Fischer déli zeleninu do tif skupin podle povahy plodu, ktery
se sklizi a spotfebovava v kuchyni. Do [listni zeleniny zahrnuje vSechny druhy salatd, zeli,
fefichu, Spenat, hromové koteni (tedy chiest), petrzel, ekanku, Stérbak, tfebuli a bordk (brutnak

1€katsky). Za korennou zeleninu oznacuje jiz zminénou fepu, mrkev, cibuli a ¢esnek, dale pak

%0 Zibrt 2013, s. 54. Vychéazime z vyboru ze Zibrtovych textl, které uspotadala Klara Pilikova, s ndzvem
Z historie piva.

ol Zibrt 2013, s. 101.

2 Hajek 1884, s. 264.

9 Maur 1990, s. 108.

% Fischer 1706, s. 79.

9 Kubacdak 1994, s. 86.
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kien, fedkev, kolnik (neboli tufin), pastindk, oslejch (zimni cibule) a pér. Nakonec zmiiiuje
zeleninu ovoce vydavajici, tedy dyni, meloun, okurku, bob a turecky a Skrkaviény hrach.
Poznamku ptidava i k tabaku, ale povazuje jej za bylinu ,, prrechvdlenou, aniz potrebuje mé delsi

chvaly“.*

Velkou pozornost vénuje Fischer kapusté, kterd se hojné vyuzivala jak v kuchyni, tak jako
potrava pro hospodarska zvitrata. Zmiiuje jeji dva druhy, kadefavou a hladkou, zatimco Mattioli
vnima kapustu jako druh zeli, které déli na kapustu (kaderavé zeli), hladké zeli a hlavaté zeli.”’
V prabéhu péstovani kapusty Fischer zdiiraznuje, ze sazenice by se mély zasadit okolo svatku
sv. Matéje, to odpovida i informaci v hospodarském kalendati, kde piesazovani doporucuje
v kvétnu pied letnicemi. Nejlépe by se tak mélo konat v case tpliku, aby vyrostly plod byl co
nejvetsi, coz se vztahuje na vétSinu druhi zeleniny. Ve svém vykladu déle Fischer vyzdvihuje
1écivé ucinky kapusty. Odkazuje se na Mattioliho, ktery se o vyuZiti kapusty a zeli v 1ékatstvi
rozepisuje témef na stiech stranach svého herbare. Vyvary a §t'avy z kapusty mély pomahat pii
bolestech bficha, dusnosti, svrabu, proti otravé z hub, ¢i pii 1é¢bé viedi. Mattioli ji dokonce
doporucuje jako 1€k proti vypadavani vlasu: ,, Listi na hlavu privdzané zdrzuje viasy, kteriz doli
lezti pocali.”®® To, e se dle Fischera kapusta vyvafena v polévce stava jesté chutngjsi,
potvrzuje i Kniha kucharska z roku 1712, v niz se pise, ze se ma list kapusty nadivany masovou

smési vafit v hovézim vyvaru, a nakonec s nim i podavat.”

Z dalsi zeleniny se Fischer podrobnéji zabyva melouny. Na rozdil od zeli a kapusty se jejich
péstovani v Cechach objevovalo spise ojedinéle, byly povazovany za luxusni druh.'? Je tedy
zajimavé, zZe jim Fischer vénuje tolik prostoru. Radi, aby byly sdzeny na velmi slunném misté,
na nejlepsi hnojené pide€ s vysokou vlhkosti. Pfed zasazenim semena se ma ovéfit jeho kvalita
vhozenim do vody. Ta, ktera zlistanou na dné jsou pro p&stovani vhodna. Fischer pfiznava, Ze
péstovani melounti vyZaduje vétsi sili a mnozstvi prace nez ostatni plodiny, a 1 piesto Casto
nedozraji. Proto je snadnéjsi péstovat melouniim ptibuzné okurky, k nimz v kalendafi ptfidava

recept na jejich nalozeni ve starych vinnych dubovych sudech’"’.

Fischer se v traktatu o zahradach zabyva i chovem vcel. Ve svém vykladu vyslovné neuvadi,

zda piSe o vcelach lesnich, ¢i zahradnich, ale podle vyjmenovanych rostlin, které¢ zminuje jako

% Fischer 1706, s. 85.

97 Mattioli 1924, s. 137v.

%8 Mattioli 1924. s. 139r.

9 Kniha kuchaiska 1712, s. 47-48.
100 Cerny 1930, s. 170.

101 Fischer 1705, s. 288.
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pro véely nejlakavéjsi (napt. razné bylinky, cocka, hrach, hrusky, lipy), je pravdépodobné, ze
se jedna o zahradni vcely. Z literatury se navic doc¢itame, ze lesni vcelafstvi v disledku
tiicetileté valky, kdy lesy byly hojné¢ vyuzivany pro tézbu dfeva na opravu vélecnych Skod,
upadalo.'®? Fischer v textu na nékolika mistech poukazuje na riizné domnénky a povéry spojené
s chovem véel. Kriticky se vyjadiuje ke tvrzeni Jana Erasma Wegenera!®, dle kterého jsou
vcely hluché a to, ze se pfi st¢hovani ulu vyuziva zvonti a bubinkd, slouzi predevsim proto, aby
se upozornilo okoli. Fischer oponuje svou zkusenosti: ,, Dotkni se oulu i v noci, i v zimé jedinym
toliko prstem, a to z ticha krdceje, beze vSeho pohnuti poveétri, a hned cely roj jednostejnym
brucenim dokdze, Ze to slysel. “!* Na stéhovani véel, které se dé&je od svatku sv. Jana Kititele,
si ma vcelaf pfipravit nejen zminéné nastroje, ale i vodu, kterou se maji vcely pokropit
v ptipadé, kdyby na zvuk nereagovaly. Podle Fischera se z obav pied blizicim se destém po
pokropeni co nejrychleji uchyli na strom, odkud je snazsi je setfast. Nakonec se Fischer vénuje

05

i vnitfnimu uspiadani véelstva. Pise o véelim krali, nikoli o kralovn&!'®®, o véelach hrobaikdch

odklizejici mrtvé veely a o budickach, které kazdé rano probouzi celé veelstvo.

Pod pojem zahrada zahrnuje Fischer nejen zeleninové zahrady, ale i ovocné sady neboli
Stépnice, které se ¢asto nachazely prave v blizkosti zahonil zeleniny. VyZzadovaly totiz podobné
podminky pro péstovani — mirny vitr, kyprou ptidu a oploceni. Ceské ovocnaistvi se pred
tficetiletou valkou nachazelo na svém vrcholu a dle Balbina se vyprodukovalo ,, v Cechdch tak
hojné mnozstvi ovoce, zZe neni treba dovazet hrusky, jablka, Svestky, broskve, tresné a viasské
nebo liskové orrechy . K obnovovani ovocnych sadti dochdzelo ve druhé poloving 17. stoleti
pomalu. Priibéh péstovani ovocnych stromt piedstavoval od jejich zasazeni a rtst planat, pres
Stépovani, obdobi sriistu §t€pu se stromem, aZz po péci o vzrostly strom a sklizen ovoce Casove
narocny a dlouhy proces. Zajem o sady mezi poddanymi upadal, a tak se do jejich obnovy
poustéla spise sama vrchnost.!” Fischer uvadi, Ze své poddané povzbuzoval, prinutil, aby kazdy
rok zasadili dvanact planat, ze kterych pak , hojny uzitek berou s vdeécnym na mne

vzpomindanim 1%

192 Cerny 1930, s. 236.

103 Autor hospodaiské knihy z roku 1666 s nazvem Johannis Erasmi Wegeners Oeconomia Bohemo-Austriaca.
(Lom 1985,s.7.)

194 Fischer 1706, s. 105.

105 Napi. v KniZce uZitecné i kratochvilné, jenz slove Rada vielikych nerozumnych zvifat z roku 1573 se také
uvadi véeli kral. Naopak Jan Amos Komensky v Orbis sensualium pictus pise o véeli kralovng. (Komensky 1991,
s. 40).

106 Balbin 2017, s. 260.

107 Maur 1990, s. 45.

108 Fischer 1706, s. 128.
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Aby mél hospodatr dostatek planc¢k (matek stepnic), znichz by pak mohl vypéstovat
nastépované stromy (chuvy), doporucuje Fischer zalozeni Stépaiské Skolky. Planata, jejichz
pfesazeni se ma vykonat na podzim tii dny pfed, nebo tfi dny po Upliiku, radi Stépovat jiz ve
Skolce, jelikoz ovoce pak bude chutnéjsi. Pribéhu a druhlim Stépovani se Fischer vénuje
podrobné podobné jako Jifi Frantisek Holik, vynalezce novych druhd $tépovani'®, ktery sepsal
jedno z nejocenovanéjSich dél ze 17. stoleti pojednévajici o Stépafstvi a ovocnarstvi s ndzvem
Vermehrtes dreifaches Gartenbiichlein ''°. Fischer zmifiuje mnoho v jeho dobé znamych druhtt
$tépovani, z nichz v Cechach za nejpouzivangjsi oznaduje tii — §tdpovani mezi kiirou a dfevem,
Stépovani piimo do kmene a méné CastéjSi skrze oko vpousténé do roubu. Ohledné Casu
vhodném pro stépovani Fischer uptfednostiiuje dobu pokrocilejsiho jara, aby Cerstvé rouby
neumrzly, nebo se naopak nevysusily, pfiCemz ma hospodar vychazet ze svych zkuSenosti a
mistnich klimatickych podminek. Za z4sadni vSak povazuje St€épovani provadét pii rostoucim

mésici, ktery podpoii siln€jsi a rychlejsi srist roubu se stromem.

Dale se Fischer vénuje béznym i exotictéjSim typim ovoce. Jablon, krdlovnu Stépnic,
rostouci do 8itky doporucuje vysazovat pro usetifeni mista spole¢né€ s hrusnémi, které se naopak
pnou do vysky. Dlouha stopka jablka pak méla pfedznamendvat jeho lahodnéjsi chut, jak
zminuje i Balbin. Ten také vyzdvihuje u nds péstovana tzv. misenska jablka a domniva se, ze
jejich nazev nepochéazi od mésta Misen, ale spiSe od slova smés odkazujici k jejich smiSené
sladko-kyselé chuti.!!! Pokud se jablka nespotiebovala nebo neprodala &erstva, nebylo ni¢im

112

neobvyklym, Ze se ovoce v této dob€ prodavalo pfimo ze stromu’ '~, mélo se podle Fischera pfi

jejich skladovani ve sklepech dat pozor na to, aby se k nim nepfimichala kdoule, ktera by svou

3 Ve velkém

vini jablka zkazila. Na suSeni pak mély byt uréeny primarné hrusky a jakubinky
se péstovaly také vlasské ofechy, predevsim v oblasti Chomoutova.!'* Fischer radi pfedem
v mléce namocené jadro sazet nejlépe béhem nora a biezna, a to k piilno¢ni strané, kvlli vétsi
urodnosti. Zminiuje jej jako 1€k proti moru, jehoz ptipravu popisuje Mattioli: ,, Vezmi jadra
z vlaskych orechuiv, jakovcova zrna, rautu, kazdého jeden lot, a to v§ecko moc v dobrém vinném

octé. Z toho kazdé rano, kdyz by ven z domu jiti mél, prijmi co za vlasky orech a budes toho dne

bezpecny proti mornimu nakazeni. “!’> Z peckovin pise Fischer hlavné o tie$nich, $vestkéch,

109 Tzy. druzeni, sedélkovani a triangulaci. (Drazil 2009, s. 3).

19 Holikdv spis ovlivnil kulturu §t€povani po celé Evropé (Ryantova 2011, s. 241-242).
1 Balbin 2017, s. 261.

112 Kubacak 1994, s. 87.

113 Dnes uz téméf neznamy druh hrugky (Cernik 1969, s. 73).

114 Balbin 2017, s. 261.; Fischer, 1706, s. 129.

115 Mattioli 1924, s. 94v.
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broskvich a miSpulich. U tfeSni a Svestek uvadi nékolik druhti, coz dokazuje jejich hojné
pestovani nejen pro Cerstvé ovoce, ale i susené (jak na slunci, tak v susarnach). Zejména Ceské
susené $vestky byly vyhlasené'!®. Z exotickych druhii ovoce popisuje Fischer péstovani fikd,
s jejichz stromem se spojovala fada zdzracnych ucinki, napf. byk pod jeho korunou mél
zkrotnout a maso zavésené na vétvich fikovniku zkifehnout.!!” Kromé fikii se u nas v 17. stoleti
v zahradach vyskytovaly také citrony a pomerance, o jejich zptisobu péstovani vsak Fischer
nepise. U citronu, ktery nazyva asyrskym jablkem, pouze ptipomind jeho 1é¢ivé ucinky pfi
otravé a ndkaze morem. Jejich péstovani vyzadovalo budovani sklenikt, proto se objevovaly

spiSe jako soucast Slechtickych zahrad.

Zajimavou c¢ast traktatu o Stépnicich tvoii Fischerova doporuceni k 1é¢bé nemoci stromi.
V ptedchdzeni nemoci povazuje za nezbytné dodrzovani zasad pii pfesazovani plan€k, tedy
ptesazovat vzdy z horsi pudy do lepsi a zachovat jejich orientaci na takovou svétovou stranu,
na které predtim rostly. Rozsifenou prevenci proti pfemnozeni housenek predstavovalo sbirani
a paleni jejich hnizd v lednu a Gnoru. V ptipad¢ napadeni stromu mravenci Fischer véii, ze
rozdrcené $neci ulity nasypané okolo stromu k novu mésice, ,, kdyzto mravenci slepnou“, jim
narusi vySlapané cesty ,,a oni hned odtud utikaji, a sem i tam se rozbihaji, zapominajice na
obycejnou cestu svou‘“.!'® Proti krtkiim doporucuje nasadit do podzemnich chodeb raky, ktefi
v nich vyvoléavaji strach a vyhani je. Jako dal$i zpiisob uvadi nastrazeni hrnce s mrtvym

holubem nebo kutetem u krtiny, jehoz zapach vlaka krtka do hrnce.

2.5 Vinice

V druhé poloviné 16. stoleti se Ceské vinafstvi nachazelo na svém vrcholu. Produkce
z prazskych vinohradli byla tak velkd, Ze Rudolf II. zak4zal dovaZet vino z blizkych
litoméfickych, lounskych a mélnickych vinic.!!” Hojné& se tedy vyvaZelo za hranice, naopak
import vina z Rakouska a Uher do Cech byl oficialné zakazan.'?° Jak pise pozdé&ji Balbin, eské
vino bylo vyhlasené svoji kvalitou a oblibené i u cisafe. Cervena mélnicka vina dokonce Balbin
pfirovnava chutové k vinim italskym.!?! Z této doby pochazi i prvni ¢eské odborn&jsi texty
vénujici se vinafstvi. Spis Jana Hada poprvé vydany roku 1558 s nazvem Vinice v jakém

polozeni ma byti a jakym zpusobem clovek ma ji délati, aby z toho hojny uzitek mohl miti se

116 Balbin piSe o norimberskych kupcich, ktefi si odvéazeli susené $vestky ve velkych vozech. (Balbin 2017, s.
274).

17 Fischer 1706, s. 131.

118 Fischer 1706, s. 125.

119 Kraus 1999, s. 46.

120 Kraus 2009, s. 13.

121 Balbin 2017, s. 268.
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kromé¢ jiného vénuje 1 druhtim vinnych odrad, které se u nas tehdy péstovaly. V roce 1591 pak

v Praze vychézi Vinatorium Jitika Gorla z Gérlstejna.'?

Tticetiletd valka do podoby vinic negativné zasahla, pomaly upadek vinafstvi zacal ale jiz
pted jejim vypuknutim. Vinné kefe se u nas vysazovaly blizko sebe tak, aby vinice byla co
nejhust$i a mohla tak vynaset i vét§i mnozstvi vina!?. Pro udrzeni této hustoty se v piipadg,
kdyz puvodni ket zacal odumirat, pfistoupilo k d€lani tzv. rozvodii — jeden konec zdravé vétve
ze star¢ho kete se zakopal hluboko do zemé&, aby mohl zakofenit a vyrast v ket novy. Zapousténi
rozvodd, ale komplikovalo potfebné okopavani vinice, které bylo nutné, jak piSe i Fischer,
vykonat alespon tfikrat do roka, aby vinice nezarostla plevelem a udrzela si potiebné Ziviny.
Vinicim neprospivalo ani tehdy panujici dlouhodobé chladngjsi klima, zejména ranni mrazy
ptedstavovaly velké nebezpeci. Kete se totiz dle Fischerova hospodaiského kalendafe mély na
konci tnora sefezat a pfipravit tak na jaro. Rany po fezu vSak byly k mraziim nejnachylngjsi. I
béhem valky, predev§im ve 30. a 40. letech 17. stoleti, vinicim uskodilo pocasi s ,,mnoha
opakovanymi jarnimi mrazy a neocekdvanymi krupobitimi“.’** Vynosnost vinic tak za¢inala

klesat a vale¢né udélosti tento vyvoj jesté urychlily.

., Vice nezli polovicka nejvzdélanéjsich vinic vyhynulo, nékdy zpustly, aneb v pole obrdaceny
Jjsou, pii nichz mensi jest prace a vétsi uzitek. !’ Obnova vinic, pokud se k ni pfistoupilo, po
vélce probihala zdlouhavé. Casto se k nim ani nevraceli jejich ptivodni majitelé, kteti taméjsi
pudu a klima dobte znali. Podobné jako u povalecného obnovovani ovocnych sadil i tady
poddané odrazovala od obnovovani vinic naro¢nost jejich péstovani vyzadujici neustalou péci,
jejiz vysledky nakonec mohlo znicit neptiznivé pocasi. I kdyz velké mnozstvi vinic v disledku
valky zaniklo, Vilém Kraus se domniva, Ze se jejich plocha spiSe pfesunula z mést na venkov,

kde se je dafilo rychle rozitovat.'*

I Fischer pfiznava, Ze vinice potiebuji ve srovnani s ostatnimi oblastmi hospodafstvi
mnohem vice pozornosti. Po zimé bylo tfeba kete odkryt a pfed jarem sefezat. Doporucuje pri
tom, aby se tak stfidavé d€lo jeden rok pii novu a druhy rok pfi upliku. Kazdoro¢ni fezani pii
novu by podle néj zpisobilo neturodnost.'?” Potom nasledovalo prvni velké okopavani vinice,

které mélo byt nejdiislednéjsi a melo se odstranit nejvétsi mnozstvi plevele, aby ho pak v 1été

122 Jitik Gorl z Gorlstejna — Vinatorium, to jest zprdva neb naucent, kterak se maji vinohradové méfiti.

123 Tento zptisob sazeni keft blizko sebe pravdépodobné piinesly do Cech burgundsti vinafi. (Kraus 2008, s.
13)
124 Kilian 2009, s. 126.
125 Fischer 1706, s. 141.

126 Kraus 1982, s. 61.
127 Fischer 1706, s. 144,
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nebylo tieba tolik odstranovat. Kazdé dalsi pozdéjsi okopavani totiz mohlo pfi nepozornosti
délnika phsobit odlomeni jesté nezralych hroznl. Spole¢né s kopanim se provadély rozvody,
dle Fischera nejlépe za mirného povétii, na schod mésice. V ervnu okolo svatku sv. Jana se
dle kalendate k vinnym ketiim pfistavovaly dfevéné laté vyrobené z dubového nebo borového
dieva. Zde Fischer piipomind jiz vySe zminénou zésadu, aby dfevo pochazelo ze stromu
pokaceného v zimé pii schodu mésice, jinak budou ty&e brzo prachniveti.’?® Po odkveteni vina
se delalo druhé okopavani a vinice se pfihnojovaly odlezelym hnojem, Cerstvy by chut’ vina

poskodil. Posledni kopani doporucuje Fischer v Cervenci.

Pted sklizni se mély vyhotovit v§echny potiebné nadoby, zejména sudy, které¢ Had radi pred
jejich pouzitim jesté¢ vymyt slanou vodou a po vyschnuti pokapat kadidlem. V Hadové spisu,
na rozdil od Fischera, nalezneme také kratky vypis vinnych odriid, jez se sklizely, napt. Topol,
Videtika, B&l, Muskatel, Bronist nebo Klenice.'?’ Rijnové sklizen se méla konat okolo upliku
za suchého pocasi a nejdiive se mélo sesbirat Cervené vino kvili jeho nachylnosti k vosam a
hnilobé¢. Fischer dale popisuje vyrobu tii stav vytlacenych z bilého vina. Za samotok oznacuje
Stavu vytékajici z prvniho lisovani, uslapavani hrozni. Ze Slupek se poté vytlacilo tzv. tlaceny
a nakonec zposlednich zbytkd Srotu se vyzdimal pretlaceny most, ktery se piimichal
k predchozim dvéma $tavam. Oba, jak Fischer, tak Had, doporucuji do vykvaseného vina
vhodit planou hrusku, aby se ovéfilo, zda je vino pfili§ vodnaté, ¢i ne. Pokud hruska vyplave,
je vino ¢isté a moc vody neobsahuje, jinak by se hruSka potopila ke dnu. Fischer déle ptidava
test vhozenim naolejované tiisky (pfi vodnatosti vina z ni kape voda), nebo nalévanim vina do

hrnce, pfi némz se voda méla vysrdzet na jeho vnitini strany.

2.6 Chov hospodatskych zvirat

Hospodatrskym zvifatim se Fischer vénuje ze dvou pohledi. Zaprvé zpohledu
chovatelského, tedy napft. tim, jakou stravu je potfeba zvitatiim zaopatfit a v jakém slozeni, kdy
je vyhanét na pastvu, nebo jak se starat o chlévy. Zadruhé se zabyva chovem z hlediska
uzitkového. Zvifata se do chodu statku pfimo zapojovala hlavné ve spojitosti s polnim
hospodatstvim, kde se jich vyuzivalo jako tazné a orné sily, to se tykalo pfedevsim hovéziho
dobytka, a predstavovala dilezity kromé popele tehdy také jediny zdroj hnoje. Ov¢i vina,
z mléka vyrobené maslo a syry, vejce a kiize znamenaly obchodni artikly, pro které se zvitata
primarné chovala. Zvifata posilana na porazku netvofila z celkového chovu vétSinu a Fischer

se 0 nich zmifiuje jen na par mistech. Maso ostatn¢ tehdy nebylo mozné nikde dlouhodobé¢

128 Fischer 1706, s. 147.
129 Had 1563, s. 166, 168.
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skladovat, tudiz z n€j neplynul tak velky profit jako z chovu ovci, ktery zajistoval dlouhodoby
ptijem za pfijatelné naklady. Krome ovci a hovéziho dobytka se bézn¢ chovala prasata, v mensi
mife slepice a dalsi ptactvo a na bohatsich usedlostech koné. Naopak kozy se na vétsich statcich
prilis nevyskytovaly, jejich chov byl spojeny spisSe s chudSim obyvatelstvem, které si nemohlo
dovolit Zivit kravy.!*® Fischer se o nich zmifiuje jen kratce a aZ v ramci druhé knihy, kde sice
vyzdvihuje kvalitu jejich masa, mléka a kiize, zahy ale dodéava, ze zpisobuji hospodari velké

$kody zejména v zahradach a $tépnicich. !

Fischerovym vykladem o chovu zvifat se prolinaji dvé myslenky, které bychom mohli
oznacit v jeho dob¢ za pokrokové. Zaprvé je to dlraz na Cistotu, v niz maji byt podle Fischera
zvifata chovana, coz tehdy nemuselo znamenat samoziejmost. Az ke konci 17. stoleti se
objevuji prvni nazory o tom, Ze i chlévy prasat by se méli udrzovat &isté!*? Zatimco Fischer uz
ve své dobé zdiraziuje potiebu udrzovat &istotu nejen u prasat'*?) ale u viech zvitat jako
zakladni prevenci ptfed nemocemi. Druhou myslenkou, ktera se opét vztahuje ke kazdému druhu
hospodatskych zvitat, je zajisténi dostatecného mnozstvi kvalitni a riznorodé potravy. Fischer
vyjadiuje ptesvédceni, ze pro zdravi a spravny rast zvifat musi byt jejich potrava pestra nejen
proto, aby z ni dostaly komplexni rdmec Zivin, ale také aby zvifata v diisledku monotonni stravy
neztratila chut’ k jidlu. Hospodar by si mél také dat pozor na to, aby si mnozstvi potravy dopiedu

rozvrhl a zvirata tak dostala i ke konci zimy dostate¢né najist.

Ze vSech hospodatskych zvitat Fischer piSe nejprve o ovcich, o kterych také pojednava
nejrozsahleji. Jejich chov se stile vice rozvijel, pfindsel totiz mnohé vyhody. Nejen, Ze
v pob&lohorském obdobi z néj zisk tvoiil az 60 % celkovych pfijmii daného hospodatstvi'*, ale
ve 2. poloving 17. stoleti se ukazal byt do budoucna jesté vynosné&jsi v souvislosti s rozmachem
soukenictvi.'**> Dale ovce dotvately fungovéni trojpolniho hospodaistvi, které na nich bylo do
jisté miry zavislé. Ovce poskytovaly polim tolik potfebny hntij, a naopak whor pro né
piedstavoval kazdoro¢ni pastvu. Co se tyCe potravy, Fischer doporucuje ovcim podavat pici
v podobé travy, jecného sena, slamy, mladych bylinek nebo hrachoviny, pficemz k tomu v§emu
se ma jednou za mésic piidavat bylinkova sl proti nechutenstvi. DileZitou soucast

hospodatského roku tvotilo stiithani ovci. Fischer jej ve svém kalendati zminiuje v dubnu okolo

130 R{izickova 2012, s. 28.

131 Fischer 1705, s. 360.

132 Kubagdk 1994, s. 91.

133 Ostatné, svinsti chlévové maji zadasty od hnoje ocisténi byti, neb ackoli to hovado od piirozeni nedisté
jest, nicméné v noci chce miti loze necistoty prazdné. “ (Fischer 1705, 344).

134 Maur 1990, s. 69.

135 Cornejova 2008, s. 229.
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svatku sv. Jifi a na podzim, na konci zafi. Kromé¢ stfihdni se ovce i pocitaly, coz bylo dilezité
proto, aby se zkontroloval pocet panskych ovci. Ovcak a jeho pacholci totiz od pana dostali
urcity dil ovei, které se po ocejchovani pridali do zbytku stdda, panské a poddanské ovce se
tedy pasly dohromady. Pokud pii stiihani pocet panskych ovci nesedél, vyslednd Skoda se
ovcakovi strhavala z jeho podilu, ktery tvofil jednu sedminu z celkového zisku z prodeje viny.
Fischer vyzyva k opatrnosti pii zaméstnavani ovcakul, jez patrné vychazi i z jeho vlastnich
zkuSenosti, a predklada fadu jejich Isti. Napt. Ze schvalné nahani ovce do bodlaci, aby z néj pak
sesbirali vinu, ,,umi tuk z skopcii, sidlem podvodnym bok otevievse a tenkou trubicku do diry
vstrcivse, hojné vytahovati tak, aby ta dirka ne tak brzo zarostla“, nebo Ze naschval panovi

tajn& podstrkuji méné urostly kus ovce, aby si nechali ten tuéngjsi.!*

U chovu hovéziho dobytka se Fischer z uzitkového hlediska zabyva pfedev§im vynosem
z prodeje syrii a masla jako vyslednych produktii z Cerstvého mléka, které tehdy nebylo mozné
dlouhodobé¢ skladovat. Jejich vyrobu méla na starosti Safarka, jez pak byla povinna odvadét
panovi predem smluveny dil. Fischer zde udava konkrétni Cisla, kdy z mléka z jedné kravy se
za rok vyrobilo zhruba 50 liber mésla a 100 liber syru'*’, coz odpovidalo tehdej§imu priméru
napii¢ ¢eskymi dvory!'®8. Maslo se ve srovnani se syrem prodavalo Styfikrat az pétkrat draz, jak
uvadi Fischer, 50 liber masla za 5 zlatych a 100 liber syra 2 zlaté a 30 krejcard. I pies velkou
mlékarenskou vyrobu zisky nedosahovaly takovych hodnot jako v ptfipad¢ ovci, jednalo se
pouze o 30 % z celkovych piijmii hospodaistvi.'* Fischer nejen u chovu krav, ale i ostatnich
zvitat neustéle opakuje na zacatku knihy ptedlozené ptislovi Ddvdm, abys dal. Zde jej mizeme
vnimat 1 jako urcitou motivaci pro poddané, aby se o zvifata co nejlépe starali, jelikoz tak
mohou zvétsit zisky 1 pro sebe. Voly coby taznou silu potahii Fischer srovnava s kotimi, kterym
se uz blize nikde v knize nevénuje. Poukazovalo by to na fakt, Ze jich byl po tficetileté valce
nedostatek a jejich pofizeni i idrzba vyzadovaly velké naklady. PrestoZe Fischer doporucuje
volsky potah, neznamena to, Ze se jednalo o vétSinovy stav. Eduard Maur piSe, Ze 1 kdyz jich
po valce ptibyvalo, ,, ve srovnani s konskymi potahy ovsem zustdavaly po celé 17. stoleti zietelné

v mensiné “. 140

Na rozdil od ovci a hovéziho dobytka se prasata a dribez chovala v men$im mnozstvi. Pti

vykladu o chovu prasat Fischer pfiznava, Ze z nich neplyne tolik zisku, ale vychvaluje je hlavné

136 Fischer 1706, s. 178.

137 Fischer 1705, s. 342. V pfepo¢tu na dnesni vdhové miry piedstavovalo 50 liber cca dne$nich 25 kg, tudiz
100 liber = 50 kg.

138 Cerny 1930, s. 192.

139 Maur 1990, s. 71.

140 Maur 1990, s. 51.
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pro jejich maso, které oznacuje dokonce za 1éCivé, jelikoz se velmi podobad masu lidskému.
Stejné jako dribez doporucuje prasata chovat odd€lené od ostatnich zvitat, aby mu zbytecné
neodnimaly potravu. Detailnéji se Fischer rozepisuje o slepicich, jez se pronajimaji Safarce. I
kdyz zprvu vyjadfuje pochybnosti o smyslu jejich chovu, uznava, ze péce o n¢ nepredstavuje
velkou zatéz. Zminuje nachylnost slepic k riznym nemocem, piic¢emz v jejich prevenci klade
diiraz na jiz dfive zdiraziiovanou cistotu kurniku, ktery by mél byt orientovan na vychod.
Krom¢ obycejnych slepic a kohoutti Fischer podotykd, ze se rozmohl chov tzv. slepic
indianskych neboli krit, jejichz maso bylo ur¢eno predevsim na slavnostni tabuli. Ani u chovu
zvifat Fischer nezapomind pfipomenout provazanost hospodarovych ukonii s fazi mésice.
Vs$ima si ji ve vykladu o husach, které by se do vykrmného kurniku mély pfesunout za riistu
meésice, aby nabraly co nejvétsi objem. Z literarniho hlediska je zajimava kapitola popisujici
chov holubti. Fischer ji zacina velmi pozitivné, spatfuje v holubech symbol vécné a jediné lasky
a jejich trus povazuje za 1€k ulevujici od dny kloubti. Po téchto slovech ptijde ptekvapivy obrat.
K prvotni chvéle stavi do kontrastu zdrcujici kritiku, v niz piSe o jejich nenasytnosti, sobeckosti
a Skodlivosti. Tato kapitola zaroven uzavira prvni knihu a svou vnitini vystavbou tak vytvari

jeji pisobivy zaver.

2.7 Hospodatsky mésicni kalendar

V 17. stoleti se u nas zacind objevovat velké mnozstvi hospodarskych kalendarii. Tvoftily
soucast obsahlych hospodéiskych spist jako v ptipad€ Fischerovych Knih hospodaiskych c¢i
Wegenerova dila Oeconomia Bohemo-Austriaca, nebo se vydavaly ve stru¢né podob¢ v ramci
hospodatskych instrukci, které¢ byly ur€ené konkrétnimu velkostatku — jejich obsah se tedy
vytvatel na zakladé tamg&jsich klimatickych a piidnich podminek. Casto se na né bral vétsi zfetel
nez na textové souvislou instrukci, jeliko kalendaf vice odpovidal praxi a byl piehledngjsi.!*!
Hospodarské kalendate ale hojn€ vychazely i samostatné. Ze zac¢atku 17. stoleti miizeme zminit
kalendare plzenského astronoma Kaspara Ladislava Stehlika, jenZ v nich rok rozdéloval po
tydnech'* a ne po mésicich jako u Fischera. V &eitiné vydané samostatné hospodatské

kalendafe sepisoval i Fischerv sou¢asnik lékai Jakub Jan Viclav Dobfensky.'** Hojné se

141 Cerny 1930, s. 21.

142 Mollerova 2013, s. 62. Napi. z roku 1604 pochézejici Kalenddi* hospoddisky a kanceldisky ku potiebé
Ourednikum, pisarum, prokurdtorim, kupciim a obchody vedoucim.

143 Napt. S pranostikou hvézdarskou kalendar hospodarsky sepsany na rok 1690.
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piejimaly také polské kalendare vznikajici v prosttedi krakovské univerzity jako napft. od Jitiho

Dachnovského, Matouse Jozefa Orlinského, &i Krystofa K¥ikavského.!'#*

Fischer zatazuje svij kalendar do druhého dilu Knih hospodaiskych. 1 kdyz se v ném
pfevazna vétSina informaci vztahuje k prvnimu dilu, jeho celkova funkce je organizacni a
souvisi s tématikou rozdéleni pracovniho ¢asu a spravou velkostatku, o nichz druhy dil
pojednava. Fischer kalendar pojima nejen jako prostor pro stru¢ny vycet a pripomenuti hlavnich
zemedelskych ¢innosti v daném mésici, ale v nékterych mistech vyklad z prvniho dilu doplnuje.
Napt. v souvislosti s péci o zahrady Fischer v kalendafi predklada recept na nakladané
okurky.'*® Pro nas kalendaf plni také funkci pomocnou, jelikoz si diky nému dokazeme presnéji

predstavit casovy sled zemédélskych Cinnosti, tak jak jej Fischer popisuje.

Kazdy mésic Fischerova kalendafe je strukturovan stejné. V tivodu je pribéh meésice
znazornén v tabulce obsahujici ¢tyfi sloupce. Prvni z nich oznacuje konkrétni den v mésici,
Fischer vSak nevypisuje vSechny, postupuje vzdy po tfech dnech: napf. srpen zac¢ind druhym
dnem, pokracuje patym, osmym atd. Druhy sloupec udava pfesny cas, kdy v dany den zapada
slunce, pricemz treti sloupec jej dopliiuje o udaj o vychodu slunce. Tedy napi. dle Fischera
3. ledna vychazi slunce v 8:01 a zapada v 15:59. Srovname-li tento udaj s informaci ze Zibrtova
vykladu Pravidla povétrnosti, ve kterém uvadi, Ze slunce v lednu vychézi nejpozdéji v 7:59 a
zapadé nejdiive v 16:09'%®, zjistime, Ze se o tolik nelisi. V poslednim sloupci tabulky Fischer
udava Casoveé obdobi trvani jednotlivych znameni zvérokruhu v daném mésici. Jejich charakter
vnima z hlediska tepla, chladu, vlhkosti, nebo suchosti. Z nich pak vychazela i celkova povaha
jednotlivych ro¢nich obdobi. Jaro ve znameni Berana, Byka a Blizencti ma dle Fischera povahu
teplou a vlhkou, léto (Rak, Lev, Panna) je teplé a suché, podzim se znamenimi Vah, Stira a
Stielce je podle Fischera malo teply a velmi vlhky, a zima ve znameni Kozorozce, Vodnare a

Ryb se vyznacuje vlhkosti a studenosti.

Po tvodni tabulce se Fischer vénuje etymologii nazvl jednotlivych mésict. Zajimavy je
puvod latinského pojmenovani mésict zafi, tijen, listopad a prosinec, které souvisi s mésicem
bfeznem, jelikoZ ten byl v souvislosti s jarni rovnodennosti vniman antickymi Reky jako

pocatek nového roku.'*” Tudiz ve vztahu s bieznem bylo zafi sedmym mésicem (September),

144 Jiti Dachnovsky — Kalenddi hospoddisky a kanceldisky, Matou§ Josef Orlinsky — Novy kalendar
hospodarsky a kancelarsky, Krystof Kiikavsky — Kalendar s pranostikou hvézdarskou (Urban 1990, s. 177—-178).

145 Fischer 1705, s. 387.

146 7ibrt 1917c¢, s. 43.

147 Fischer 1705, s. 242. Samotnou jarni rovnodennost Fischer komentuje slovy ,, v§echno p#irozeni obcerstveno
a jako z nova narozeno byva “. (Fischer 1705, s. 262).
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fijen osmym (October), listopad devatym (November) a prosinec desatym (December). Poté
Fischer ke kazdému mésici ptidava kratky astrologicky komentai a zminuje se o nékterych
velkostatku nasleduje nejdelsi c¢ast vénovana zemédélské cinnosti. O jednotlivych
zeméedelskych oblastech Fischer nepiSe v poradi, v jakém jdou po sobé jednotlivé traktaty
prvniho dilu, nybrz je za sebe tadi zpravidla nésledovné: polni hospodafstvi, pernata driibez,
tézba difeva, pivovary, zahrady, ovce a dobytek, rybniky a vinice. Pokud k dané oblasti v urcity
mesic neni potieba nic psat, zcela ji vynechava. Naopak né¢kdy piidava dalsi navic, napf.
vcelafstvi, kdyZ k ni pfipojuje obsahlejsi vyklad. Vyse zminéné zemédélské oblasti dopliuje
kategorie s nazvem Rozdilné veéci, do niz Fischer Casto zahrnuje poznamky ke kuchyni ¢i

k vyrobé platna.

Posledni, ale dalezitou soucast Fischerova hospodarského kalendatfe predstavuji pranostiky
zamétené primarné na Urodu a predpovéd’ pocasi. Pranostiky, jez Fischer zminuje, bychom
mohli rozdélit podle subjektti, dle kterych je predpovéd vykonéavana. Zaprvé predpovidani
podle chovani zvitat: ,, Znamenej, Ze jestli tento mésic mravenci hnizda sva nad obycej vyssi a
sypsi délaji, predznamenavaji studenou a casnou zimu.“'*® Zadruhé pranostiky zaloZené na
predpovédi podle rostlin: ,,Jestli kvete na Hromnice, nasledovati bude na Kvétnou nedéli
snih. “'* Zatieni pranostiky vazané na svétky svétcii: ,, Poznamenali piedkové nasi piedné,
jestli na den stolovani sv. Petra, aneb na den sv. Matéje mrzne, Ze ctyrydceti mrazu ndsledovati
bude. “!° A za&tvrté podle riiznych ptirodnich jevi: ,, Dle domnéni sedldkii kolikrat mésice

20 (¢

brezna mlha prijde, tolik bude miti ten rok silnych destii. “’°! Fischer ale zdaleka nevéii viem

152

pranostikam °~ a 1 hospodaiim doporucuje, aby jejich vyznamy nevnimali jako zcela pravdivé.

Jeho postoj pfedznamenava pozdé€jsi tendenci 18. stoleti, ve kterém vici pranostikdm roste

v§eobecna rezervovanost.'>3

2.8 Sprava velkostatku
Fischer v&dél, Ze ke spravnému fungovéani hospodarstvi nestaci jen dikladné znalosti a
zkuSenosti z oblasti péstovani obilnin, zeleniny, ovoce a chovu zvifat, ale stejné dilezita byla

pro hospodate potieba orientovat se ve vécech administrativy, obklopit se schopnymi a vérnymi

148 Fischer 1705, s. 285.

199 Fischer 1705, s. 272.

130 Fischer 1705, s. 261.

31 Fischer 1705, s. 267.

152 Napft. pranostiku o 12 dnech, které nasleduji od vecera narozeni Pané a jejichz povaha ma ptredpovidat
charakter pocasi 12 mésicii roku nasledujiciho, dle vlastni zkusenosti vyvraci (Fischer 1705, s. 303).

133 Zibrt 1917a, s. 19.
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uiedniky, udrzovat ptehlednost v Gctech a vytvofit si takovy vztah s poddanymi, aby méli
motivaci vykonavat svou praci pro pana poctivé a na dotéené usedlosti setrvavali nejlépe
z generace na generaci. Fischeriv vyklad o spravé velkostatku bychom mohli rozdélit na
nasledujici okruhy: 1) povinnosti a napln prace jednotlivych ufednikd, 2) druhy pisemnosti a
zpusob jejich archivace, 3) vedeni ucetnictvi, 4) pojednani o poddanych pracujicich na
velkostatku a dalSich vypomocech. Diky Fischerové popisu a doporucenim vztahujicim se
k administrativnimu chodu velkostatku, si mizeme udé€lat predstavu o tom, jak méla sprava
venkovskych dominikalnich statk(i v pobélohorské dobé fungovat, i kdyZ nesmime zapomenout

na to, ze se zpusob jejiho vykonavani mohl regionalné lisit.

Pfed vyctem ufednickych pozic Fischer piedklada svou piredstavu idedlniho pana
hospodaistvi, jenz m¢l byt pfedev§im pobozny a v tomto ohledu mél jit piikladem poddanym,
kteti v ném méli vidét symbol autority, ochrany, moudrosti a spravedlnosti. Fischer zdlraziuje
myslenku: ,, Prilisnd prisnost a velebnost nendvistnd jest, milostivost pak silnd obrana. >
Znamena to tedy udrzovat ve vztahu s poddanym urcitou rovnovahu: vyslySet a vyjit vstfic,
kdyZ je potieba, a naopak pii prohfesku ulozit pfiméfeny trest. Dilezitym aspektem Fischerova
smysleni o pfistupu pana k poddanym, bylo jeho ptesvédceni o tom, Ze poddani by se neméli
zatézovat priliSnym mnozstvim robot, coz se v dobé valky a néjaky Cas po ni, v disledku
nedostatku pracovni sily, délo velmi ¢asto.!>> Kromé toho, aby méli poddani ¢as vénovat se

obdélavani své piidy a nevycerpali se nadmérnou praci pro pana, shledaval Fischer ve svém

pfistupu i ur¢itou zaruku proti ptipadnym selskym povstanim.

Jadro dobte fungujici hospodatské administrativy méla predstavovat prehledné uspotadana
kniharna neboli archiv. Ten mohl byt ¢lenén podle rlznych kritérii, nejcastéji vSak
chronologicky, nebo podle latky jako Fischertiv.!>® Pro ndzornost piedklada Fischer i ndzorny
plan archivni skiin€ s popisem celkem 47 oddilti. Do spodni ¢asti zafazuje nejdtlezitéjsi pravni
spisy obsahujici zemska a méstska prava, gruntovni knihy s vypisem pozemk a jejich majiteld,
urbare a prava panstvi. Stfedni ¢ast archivni skiin¢ obsahuje pfedevsim Gcetni material, ktery
rozdéluje podle toho, k jaké oblasti hospodaistvi se jednotliva registra, vypis ucetnictvi,
vztahovala. Sepisovala se napf. registra ze zni, z rybniki, pivovart, lest, vinic, registra tykajici
se platu a stravy celadky, Ci registra sirot¢i. Do horni ¢asti archivu Fischer uklada inventare,

rozhodnuti v poddanskych sporech, spisy tykajici se udélovani trestii a milosti, a i dokumenty

134 Fischer 1705, s. 305.
155 Iv(ubaéék 1994, s. 69.
156 Cerny, 1930, s. 55.
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s kronikatskymi zdznamy. Do jiz zminénych urbait se zapisovala hodnota poddanskych grunta
a vynosy, které z nich plynuly. Fischer urbai nazyva rucickou hospodarského orloje’’, protoze
udaje z predeslych let, jez v ném byly zahrnuté, mohl srovnavat s aktudlnim ekonomickym
stavem velkostatku a hledat tak pfipadné nedostatky v hospodateni. Maur ale upozoriiuje na
fakt, ze urbare pochazejici zejména z povalecnych 50. let 17. stoleti Casto neuvadeji zaznamy
odpovidajici redlnému stavu, ale spise popisuji ,,jeho idedalni podobu, jiz mélo byt co nejdrive
dosazeno “.">> Kromé dobie organizovaného archivu Fischer dale vyjmenovava nezbytné
vybaveni kancelaie jako byly psaci potieby (pergamen pro dulezité dokumenty, n¢kolik druht
papiru pro obyc¢ejné dokumenty, inkoust — pro jeho zadélani doporucuje Fischer destovou vodu
sebranou pfi rovnodennosti, husi brk), skriptoralek'*®, kalama¥, posypadlo, lineala k razen linii,

ptresypaci hodinky a vosk na peceti.

Mezi nejdilezitéjsi fedniky, kteti se zpravidla vyskytovali na kazdém velkostatku, pattili
hejtman, diichodni, purkrabi a obro¢ni. Fischer ptedklada jejich idealni obraz, proto musime
jeho popis vnimat s rezervou. Dle néj Gfednici neméli provozovat vlastni hospodaiskou ¢innost
1z toho divodu, aby pfi ni poddané nezatéZovali dal§imi robotami. U hejtmana, jakoZto nejvyse
postavené¢ho Ufednika, dokonce mini, ze by béhem vykonu svého povolani nemél byt Zenaty,
aby se mohl pIn¢ soustfedit na praci. Ta zahrnovala dohled nad vSemi slozkami hospodaistvi i
nad ostatnimi ufedniky. Hejtman také vytizoval poddanské zalezitosti, jako napt. nabirani do
sluzby, nebo naopak propousténi, zadosti o povoleni ke siatku, ¢i feSeni riznych prohteski.
Prace purkrabiho byla izce provazand s ¢innosti hejtmana. Kontroloval ¢innost ¢eladky ve
vSech hospodaiskych oblastech, vybiral nové délniky a vhodné Safare a Safarky, zaopatfoval
potifebné nacini pro praci a kazdy mésic podaval panovi zpravu o tom, co se v jednotlivych
odvétvich uddlo. Pro plnéni vSech zminénych povinnosti bylo nutné, aby dvory kazdy den
obchazel'®. Nemél vSak na starosti polnohospodéistvi, to byla prace obro¢niho, jehoz
nejdulezitéjsi ¢innost predstavovaly zapisy ze zni. Dichodni mél pod dohledem vSechny piijmy
z jednotlivych hospodarskych sektorti, vydaje vetné vydavani plati, vybiral od poddanych

dan¢ a vymahal dluhy.

Souhrn a spocitani ptijmil a vydaji se obvykle délo kazdy tyden v ramci tzv. tyhodennich

nebo partikuldrnich poc¢tl. Z nich pak vychazelo ucetnictvi mésicni, pololetni a rocni. Nejveétsi

157 Fischer 1705, s. 390.

158 Maur 1990, s. 10-11.

159 Dle Elektronického slovniku staré estiny se jedna o ,,niiz na ofezdvani pisaiského pera“. (Elektronicky
slovnik staré Gestiny. Praha, oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk esky AV CR, v. v. i., 2006—, piistupné
online: http://vokabular.ujc.cas.cz (verze dat 1.1.21, citovan stav ze dne 10. 6. 2022).

160 Cerny 1930, s. 61.
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piijmy dle Fischera plynuly pro hospodéfstvi z pivovarnictvi a s nim spojeného chmelafstvi,
pro jehoZ p&stovani se v okoli Ustéku, blizko Lib&sic, nachazely velmi ptiznivé podminky.'®!
Velikost pfijml z pivovarnictvi ale mohly podle Fischera ovlivnit chyby a nedbalost pfi jeho
vafeni, nebo horsi kvalita obili. Proto byla 1 tloha sladka pro hospodaistvi velmi dulezita,
jelikoz zodpovidal za mnohdy nejvice vynosnou slozku hospodaistvi. Diichody z poli také
tvofily podstatnou polozku v celkovych hospodarskych piijmech, sklizené naturalie ale byly
témét vSechny pouzity na obzivu poddanych, do pivovarti a jako potrava pro zvirata. Nemalé
piijmy plynuly i z chovu ovci, dobytka a rybnikti, i kdyZ u nich hrozilo nebezpeci velkych
vydajti v piipadé jejich poniCeni, napt. pfi protrzeni hraze. Velmi tesklivé se Fischer vyjadiuje
o pfijmu ze zahrad, ktery se oproti nejmenovanému urbaii zmensil o tietinu. Mohl to byt
disledek tricetileté valky, tu ale Fischer pfimo nezminuje, spise vidi vinu na stran¢ zahradnika:
. To pak se vetsim dilem stalo z nedbalosti lenivého, zahdlcivého a v hospodach ustavicné

véziciho zahradnika, jenz silnéji hrdlo své proliva dzbanem, nezli zaliva konvi Ziznivé Stipky. “1%

Ve vyctu vydaji Fischer povazoval za dulezité, kromé béznych vydaji na provoz vsech
hospodaiskych odvétvi, nesettit na kuchyni, zejména na koteni. Kromé soli, pepte a cukru uvadi
jako nezbytné kuchymnské kofeni zazvor, skofici, hiebicek, $afran a rozinky.!®® Zajimavou
vydajovou polozkou z hlediska socialniho byly platy. Jelikoz se nedostdvalo potiebného
mnozstvi pracovni sily z fad poddanych ptedevsim pfi sezonnich ¢innostech (zné€, Cesani ovoce
a sbirani vina)!%*, byla vrchnost nucena najimat si svobodné délniky. Tém pak vyplacela za
odvedenou praci tzv. mzdu, zatimco svym poddanych vydavala tzv. platy. Fischer k tomuto
tématu priklada tabulku, ve které srovnava platy a mzdy svobodné a poddanské celadky
v blizkém okoli Prahy a na Litoméficku. Napf. mzda svobodného pacholka byla jak u Prahy,
tak u Litoméfic o 10% vyssi neZ plat poddaného pacholka. Vyse vyplacené ¢astky se ménila 1
v zavislosti na misté. Poddany i1 svobodny pacholek dostal v Praze zaplaceno o 20 % vic neZ
v LitoméFicich.!% Fischer byl ptesvédeeny, e spravny hospodai by nemél Setfit také na stravé
pro ¢eladku. Tu tvotil z velké €asti chleba, kroupy a hrach. Dale v ramci mési¢niho piid€lu
stravy byly pro jednu osobu odméfeny dvé libry masa, tedy zhruba jeden kilogram, a ptl libry

masla (cca 250 gramii).!® Délniktim se kromé& véas vyplacené penézni odmény a piidélu stravy

161 Fischer 1705, s. 396.
162 Fischer 1705, s. 393.
163 Fischer 1705, s. 404.
164 Nekvapil 2020, s. 51.
165 Fischer 1705, s. 363.
166 Fischer 1705, s. 365.
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mélo podle Fischera doptat 1 odpoc¢inku, zejména pii nemoci, €i pii fyzickém ptetizeni z prace.

., Nicméné nékdy potiebi jest odpocinuti, nebo mirné véci trvanlivé jsou. “'%’

167 Fischer 1705, s. 357.
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Zaveér

Fischerovy Knihy hospodaiské predstavuji hodnotny dobovy literarni pramen dostupny i v
Gesting, ktery obsahle pojednava o hospodafeni na dominikalnich velkostatcich v Cechéach ve
druhé poloving 17. stoleti. A¢ se v sekundarni literatufe Casto doCitdme o tom, ze tficetiletd
valka drasticky ovlivnila Ceské zemédélstvi, Fischer ji ve svém vykladu nevénuje tolik
pozornosti, jak bychom ocekavali. Do jisté miry toho miize byt divodem 1 urcity ¢asovy odstup
— Knihy hospodarské poprvé vychazi v roce 1679, tedy necelych 30 let po valce. I kdyz na
n¢kolika mistech v textu, zejména v souvislosti se Stépnicemi, rybniky a lesy, ptiklada jejich
Spatny stav valecnym uddlostem, mnohem vice povazuje za piiCinu neprospivajiciho
hospodaftstvi zahalejici, ziskuchtivé a zbrklé hospodare a ¢eladku. DalSim moznym divodem,
pro¢ se Fischer pfili§ nezaobird negativnimi dopady valky na zemédélstvi, mohl byt zamér
vytvoftit dilo k povzbuzeni a k podniceni ¢tenafti, zejména velkostatkait,, aby se se zajmem

podileli na obnové hospodaistvi.

Z hlediska zeméd¢lské produkce z Knih hospodaiskych vyplyva, ze uréitou zachranu béhem
valeénych a povaleénych let predstavoval pro velkostatek pivovar. Vyhodu v tomto ohledu
navic mély usedlosti, v jejichZ blizkosti se dafilo i chmelafstvi, coz platilo pravé pro oblast
Litoméficka. I kdyZ se n¢které odvétvi hospodatstvi rozvijely 1 po technické strance jako prave
pivovarnictvi, tak nemén¢ dualezité obdélavani poli zlstavalo piekvapivé bez vétSich posund.
Pii Znich se pouzivaly stale primitivni sekaci nastroje a byla dodrzovana pomérné zastarala
zasada trojpolniho hospodaistvi, ktera se ale koncem 17. stoleti postupné méni smérem
k umensovani uhoru. Déle dle Fischerova vykladu mlizeme soudit, Ze nejvice upadal zajem o

obnovu rybnik a $tépnic.

V souvislosti s rostlinnym péstovanim a chovem zvifat je zajimava skutecnost, jak velky
diiraz klade Fischer na pozorovani lunarnich cykll, kterym méla byt zemédélska ¢innost do
jisté miry i podfizena. Vzhledem k tomu, Zze odkazy na dalezitost faze mésice v zeméd¢lstvi
nalezneme nejen ve starsi, ale 1 Fischerové dobové hospodaiské literatute, je nepochybné, Ze
plisobeni M¢sice mélo vliv na zemské procesy. O to je piekvapivejsi fakt, Ze se timto

propojenim v souasném zemédélstvi zaobiraji jen jeho tzv. alternativni proudy, jako napf.

biodynamické zeméd¢lstvi.

Co se tyCe tématu Zivotnich podminek poddanych v rdmci velkostatku a jejich vztahu
k panovi, vyvraci Fischerliv postoj v této otazce zaZity a pon¢kud zjednoduseny ndzor o tom,

ze se na vSech pobélohorskych dominikélnich statcich zachazelo s poddanymi nelidsky. Je
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nesporné, ze se v disledku ubytku obyvatelstva snazily vrchnosti nedostatek pracovni sily feSit
nepiimétené velkym mnozstvim robot, kterym nebylo mozné ze strany poddanych vyhovét.
Nevyvracime fakt, Ze na mnoha velkostatcich pan zneuzival své moci a vytvarel tak ve svém
dominiu prostfedi, v némz se i za maly prohieSek kruté trestalo. V tomto ohledu nas ale
Fischerovy nazory vedou k uvédoméni, ze existovaly i velkostatky, v nichz se k poddanym
vrchnost chovala s pochopenim a vytvéiela jim dlouhodobé udrzitelné pracovni podminky. I
tim je zejména druhy dil Knih hospodatskych vyznamny, jelikoz se v ném Fischer snazi ukazat

zpusob, jakym si hospodai mohl udrzet stalé a vérné poddané.

Z literarniho hlediska si Fischerovo dilo i ptfes jeho odborny charakter zachovava urcity
poeticky raz, ktery je tvoren nejen vkladanim verSi z antickych d¢l, ale 1 Fischerovymi
vzpominkami a zkuSenostmi z jeho Zivota, jimiz vyklad dopliiuje a ¢ini ho tim poutavéjsi.
Ambice zachytit v jednom dile vSechny slozky spojené s chodem velkostatku zptsobuje, ze
v n¢kterych mistech je Fischer mén¢ konkrétni. Napf. pii popisu vafeni piva sice uvadi, jaké
vSechny suroviny jsou pro vyrobu potieba, chybi nam vsak jejich piesné miry, abychom si dany
proces mohli Iépe piedstavit. Pokud bychom tedy chtéli nékteré dle Fischera popsané
zeméd¢€lské postupy rekonstruovat v praxi, asi bychom narazili na nedostatek potiebnych
informaci. Pfesto jsou Knihy hospodaiské dilo komplexni a ve srovnani s ostatni dobovou
literaturou i podrobné, v némz nam Fischer piedklada cenny obraz venkovského velkostatku z

druhé poloviny 17. stoleti.
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