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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliuje bez
vyhrad

s drobnymi
pripominkami
spliuje s
vyhradami
nespliiuje

spliuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Celkova typografickd uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
Vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipadé¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Bakalarskéa prace je zalozena na analytickém zpracovani ¢eského piekladu vyznamného
hospodaiského pojednani jezuity Krystofa Fischera, ve svém uvodu ma jasné stanoveny cile
vyzkumu. Jeji struktura je logicka a promyslena. Prace nema piilohy, coz je poné¢kud na
Skodu, protoze piislusné textové ukazky z Fischerova pojednani by mohly dobfte doplnit
autorciny teze.
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poddanské problematiky v ceském déjepisectvi. Tti knihy citované v tivodu naprosto
nepokryvaji §ifi zajmu, kterému se tato tematika v nékterych obdobich 20. stoleti v
historiografii tésila. S tim souvisi nevyvazené vyuzivani odborné literatury, naptiklad absence
relevantnich praci Kamila Krofty, Josefa Pekate, Josefa Petrané, Jaroslava Cechury,
Bronislava Chocholace apod. Nejsem si také jist, zda dvoudilny piehled ¢eskych déjin stary
témér ti1 desetileti (pasecka stiredoskolskéd ucebnice Dé&jiny zemi koruny ceské) je vhodnym
zdrojem obecnych informaci o poddanském postaveni, jestlize v sou€asnosti existuji

24

A%

Informace o Fischerové knize, které tvofi tézisté posuzované prace, povazuji za celkem
kvalitné zpracovanou sondu, v niZ se autorce podatilo vystihnout a popsat hlavni tematické
okruhy textu a nastinit i zdkladni Fischerovy piistupy k vedeni zeméd¢élského hospodarstvi.
Ocetiuji také snahy o komparace Fischerova textu s obdobnymi hospodarskymi texty, byt’
jsou spise nahodilé. Pokud jde o hodnoceni studovaného pojednani jako literarniho textu,
autorka sice konstatuje urcité literarni hodnoty, soudim vsak, Ze v této zalezitosti by byl na
misté podrobné&jsi pohled s ukazkami.

Téma vztahu vrchnosti k poddanym, k némuz autorka uvadi, Ze kromé panstvi s tvrdym
nakladanim s poddanymi existovaly i pfistupy mirné, patii k tematice, kterd byla v minulosti
pomeérn¢ zpracovavana, zde opét autorka narazi na nedostatecnou historiografickou ptipravu.
Navic soudim, Ze Fischerovy nazory na potfebu mirné¢ho nakladani s poddanymi (jeZ ostatné
zaznivaji také napt. u Wegenera), by bylo vhodné doplnit i dal$imi jeho nézory, v nichz
vrchnosti a Gfedniktim panstvi doporucoval vic¢i poddanym i ur€ity odstup a ptisnost (Fischer,
dil I1. traktat I1., kupt. s 306, 312). V praci vzniklé na KTF bych dale ocekaval vétsi pozornost
vénovanou naboZenskym a moralnim pozadavkim na chovani vrchnosti a jejiho ufedniho
aparatu, jez se ve Fischerové textu objevuji. Fischer také uvadi svaté patrony riznych druht
hospodafistvi a v ¢asti vénované vrchnosti a tfednikiim ma také patrony jednotlivych
ufednickych postl. I zde je podle mého nézoru nevyuzity prostor pro zamysleni se nad
nabozenskou problematikou.

Na otazky vytycené v tivodu sice autorka v zavéru své bakalafské prace odpovida, nicméné ne
na vSechny a v nékterych ptipadech jen obecné.

Celkove povazuji za silnou stranku hodnocené prace vlastni analyzu Fischerova textu, naproti
tomu slabiny vidim ve vyliceni spolecenskych, naboZenskych a socidlnich souvislosti jeho
dila. Pfes uvedené vyhrady vSak povazuji bakaléatskou praci K. Pohlové za celkem zdafilou,
soudim, Ze autorka vyhovéla pozadavkiim kladenym na tento typ Skolnich praci. Proto ji
doporucuji k obhajob¢ a navrhuji jeji hodnoceni znamkou velmi dobie.




3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1.
Lze ve Fischerové textu identifikovat néjaké postoje, nazory ¢i motivy, které by mohly byt
vyrazné€ji ovlivnény jeho ptislusnosti k duchovnimu stavu?

2.

V préci se hovoii o dominikalnim velkostatku. Jaky je pomér tohoto vyrazu ke star§im
zavedenym pojmum rentovni a rezijni velkostatek? Z ¢eho vyplyvalo zvysené robotni zatizeni
poddanych v pobélohorské dobé?

Doporuceni prace k obhajobé doporucduji

Névrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 29. 8.2022 Podpis:




