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Uvod

[luzivni malba v prostoru se v baroknim obdobi objevuje jak v prostorach svétskeé,
tak cirkevni architektury. NejcCastéji byla vytvarena pomoci technického postupu fresky,
tedy malby do vlhké omitky. Velmi Casto se jedna o rozmérna dila, tudiz naro¢nosti

spojena s provedenim je vice nez jasna.

V moravském prostiedi se tomuto umu vénovalo nékolik umélct. Mezi né patii
i Josef Winterhalder ml., ktery je stézejni osobou pro téma mé bakalarské prace.
Pozornost bude soustfedéna na jeho dila, kterd ptredstavuji iluzivné malované oltafe.
Jednotlivé oltafe, kterym bude vénovana vétsi pozornost, byly vybirany na zékladé dvou

kritérii. Jednim z nich se tyka objednavatele a druhé spoluprace.

Objednavatelem téchto dél nesmi byt fad, nebo jeho ¢len. V praxi to znamena,
ze se setkavame v pozici objednavatele bud’ s majitelem daného panstvi, ¢i mistim
faratem. Druhy aspekt je zcela jednoduchy, dilo Winterhalder vytvofil bez spoluprace

s dal§im malifem, piisobicim na poli nasténné malby.

Vénovat se v nasledujicich kapitolach budu historickému kontextu vzniku pozdé
baroknich iluzivnich oltafd, také osobé malife a jeho umélecké draze a predevSim
¢tyfem oltafiim odpovidajicim vySe uvedenym specifikacim. Dacice, Jemnice,
Béhatovice 1 Trsténice budou bliZze popsany jako dila samostatné. VcCetné historického

vyvoje daného mista.

Cilem prace je piibliZzeni a lepSi poznani dila Josefa Winterhaldera ml., které do této

doby nebyla vénovana pftilisna pozornost.



Prehled literatury

Zakladni informace k vyvoji iluzivni malby na uzemi Moravy jsem cerpala
z n¢kolika zdrojh, které se vénuji obecnému pohledu na malifstvi ¢asto v obecném
kontextu. Tedy bez specializace na moravské prostfedi. Pracovala jsem jak s Dé&jinami
eského vytvarného uméni,' tak s Uménim baroka na Moravé a ve Slezsku®. Dal$im
nosnym zdrojem je i &lanek v korpusu Barokni architektury v Cechach.’ Castetnd
k tomuto tématu prispiva i Blaziek v knize Uméni baroku v Cechach? a taktéZ i jedna
ze starSich praci Preisse. Konkrétné jeho disertace Barokova ilusivni malba architektur

a Cech.’

Dale jsem vyuzila i slovnik, editorovany Horovou,® ktery zahrnuje témé&f viechny
umélce pusobici na naSem uzemi v prufezu déjin a také slovnik ke stavitelim

a architektim.’

V kapitole, kde se zabyvam umélcovym zivotem a jeho umeéleckou drahou,
jsem nejvice pracovala s némeckou monografii®, ale i s diplomovou a disertaéni praci
Valese.” Od téhoz autora jsem také vyuzila nékolik odbornych &lanki publikovanych

v regionalnich sbornicich."

Co se tykd jednotlivych mist a kostelli, pracovala jsem ptfedevSim se starsi
topografickou literaturou. Pievazné jsem vyuzivala Vlastivédu moravskou, riznici se
dle okrest.'" Vyuzila jsem i sbornik kosteléi od Dobese a Stoklasy.'? K m&stu Jemnice
i samotnému kostelu mi také pomohla Encyklopedie Klasteri moravskych a slezsky"

a knihy s li¢enim dé&jin mésta.'* D&jiny mésta jsem vyuzila i v pripadé Dagic" spolu

" Dvorsky 1989, 751-817

2 Krsek 1996, s. 112-148, 445-564

> Madl 2015, s. 653-675

* Blazitek 1971, s. 119-179

3 Preiss 1956, s. 172—178

% Horova 1995, s. 181, 182, 395, 495, 496, 937, 938; Horova 2006, s. 415, 732, 733
7 Vigek 2004, s. 124, 310, 521

¥ Slavicek 2009, s. 17-144

? Vales 2008, s. 14-124; Vale§ 2013, s. 7-210
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1 Foltyn 2005, s. 329-331

' Sedlak 1971, s. 3-11; Tiska 2010, s. 513-515, 541
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s jednou star§i publikaci od Beringera.”” K Béhafovicim jsem mnoho uzite¢nych

. , ’ - 1 V. . v 1z r
informaci nalezla v pracich Vasifové.!” U Trsténic jsem Gerpala z ¢lanku v oborném

Zasopise Archaeologia Historica.'®

Také jsem vyuzila nékolik slovnikli s pojmy nebo ikonografii a v nckterych
pHipadech i text Nového zékona Bible."” A vneposledni fadé jsem pracovala

s restauratorkou zpravou a posudkem, ktery byl vyhotoven pied zatatkem zésahi.

Z tohoto vyplyva, ze komplexni pohled na toto téma zatim chybi. Kazdy z viSe
uvedenych titulll se zaobird pouze ¢astmi a informace Casto nejsou ucelené, nebo jsou
zobecnény. V mnoha ptipadech také chybi novéjsi publikace, prece jenom zptisob

a rozsah badani se zna¢n¢ od minulého stoleti posunul.

' Beringer 1893, s 121-186

7 Vasilova 2017, s. 22-55; Vasilova 2019, s. 2063

'8 Benegovska 1986, s. 305-312

1 Herout 1963; Herout 1978; Bice 1987 ; Blazicek, Kropacek 1991; Royt 2006
20 Spale 2012; Kobylka 2012



1. Iluzivni oltafe v pozdnim baroku

Na dutlezitost spojeni a souhru architektury s vyzdobou malifskou ¢i sochafskou
upozornuje jiz Bernini v 17. stoleti. Obecny idedl v tomto sméru vychazel z italského
prostiedi a vyznamné ovlivnil i stiedni Evropu vcetné ¢eského tizemi. Monumentalni
nasténnd malba se v baroknim obdobi vice zviditelnila, ale neberme ji jako novy prvek.
Nyni vSak sehrava Uplné jinou, novou a vétsi roli v dotvareni architektury. Roli zde
hraje n¢kolik aspektli, nutn¢ se nemusi jednat jen o nedostatek finan¢nich prostredk,
ale zastoupeni zde maji 1 techniky malifské i architektonické, schopnosti umélce,
piipravenosti objednavatelti nebo dobovy vkus a méddni trendy dané doby. Mimo jiné
i obsah a sdéleni malby ve vztahu k prostoru architektury. Nezbytnosti pro vytvoreni
takového dila byla dostatecné velkd neclenénd plocha. Coz vedlo ve vétsi mife
k uplatiovani valené klenby, kterd byla bez Zeber, a z toho divodu byl prostor malby

o x “r 21
roz¢lenén na mensi plochy.

Technika fresky spocivd v nandsSeni barevnych pigmentt, feditelnych vodou nebo
vapennym mlékem, do tenké vrstvy Cerstvé omitky. Vzhledem ke schnuti omitky,
bylo mozné s nanesenymi barvami pracovat pouze jeden den. U rozmérnych kompozic
byl malif nucen rozd¢lit prace do n€kolika dilti. Vzhledem k tomu, ze obvykle pracoval
z bezprostfedni blizkosti z leSeni, rozmisténi motivii si musel pomoci rytych linii
prenést z kartonu. Dokonceni malby se €asto provadélo al secco. Touto technikou vSak
muze byt provedena i celd nasténna malba. Na zavér vzdy doslo jesté k fixazi povrchu
malby. Dalsi technikou je i malba olejovymi barvami do suché omitky, ta ma své
barevné prednosti. VZdy ale musi byt provedena na vhodné ptipraveny podklad.
Zpisoby vytvofeni malby mohli byt také kombinované, aby doslo k dokonalé

diferencovanosti malby.*

Malovana architektura se zacina objevovat v 17. stoleti v Italii. Zavisla je na znalosti
perspektivy a jejimu skvélému uziti v praxi. Nejastéji se miizeme setkat s pohledem na
malbu centralné ¢i ze spodu. Vyuzivana byla jak v sakralnim, tak v profdnim prostoru.
Velmi oblibenym namétem se stala malovana iluzivni kupole. O proslaveni tohoto typu
se postaral Andrea Pozzo a jeho nésledovnici. V ceském prostiedi je ziejmé nejstarsi

ta od Jakuba Stevense ze Steinfelsu v Chlumu sv. Mafi. Stejné tak Pozzo proslavil i

21 Madl 2015, s. 653
22 Ma4dl 2015, s. 655-658
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motiv iluzivniho oltafe, v ¢eském prostfedi to pak byl Jan Ferdinand Schor. Dalsi,
kdo se této specializaci vénoval, byl Jan Hiebl, Jan Kuben, Josef Kramolin,” Jan
Ezechiel Vodiiasky?* a dalsi. Po poloving 18. Stoleti se diky vlivu Videfiské akademie
setkdvame s novym piistupem v malbé fresek. Zastupci tohtoto pfistupu byli Franz
Anton Maulbertsch®® a Johann Lucas Kracker.”® Vymezuji se od linearni perspektivy

TR . . ’ . . 1, . 2
a davaji pfednost architektonickému ramci s centralni perspektivou.”’

Malifstvi pozdniho baroka, a vlastné pocatku rokoka, vychazi z ptedchozich tradic.
Nelze vsak urcit pfesny vyvoj, neboli co odkud vzeslo. Od druhé ¢tvrtiny 18. stoleti
se &im dal vice uplatiuji prvky rokokové, a to i v nasténné malb&.”® Dulezity &lanek
v této oblasti byl vzdélavani umélcti od sebe navzajem, jelikoz tento druh uméni se
na Akademiich nevyu¢oval.” Tluzionistické malby jsou odvétvim, které je tzce spojeno
s dalSimi obory, pfedev§im s architekturou. Zakladem pro vytvoteni iluze je plocha
stény. V momenté, kdy ji malif zaplni barevnymi plochami ve spravném rozlozeni,
dojede k vytvofeni trojrozmérné malby, kterd pro oko divdka vytvéii iluzi. Doba

barokni ma i v &eském prostfedi hojné zastoupeni umélctr.*

V prvni poloving 18. stoleti na Moravé muzeme iluzivné malované oltare dolozit
v poutnim kostele Panny Marie v Lechovicich. Ctyfi oltafe zde vytvotil malif Michel
Jan Fissé.’! Ten se inspiroval pozzovskou iluzivni architekturou. Spolu s nimi vytvofil

i dal3i freskovou vyzdobu kostela.*?

Pro Moravu pozdni obdobi baroka znamenalo nejvétsi rozkvét zcelé své éry.
Od poloviny 18. stoleti se zde prosadila vina budovani, ale i obnovy stavajicich staveb.
Coz mélo kladny dopad 1 na malifské odvétvi. Na rozdil od ceského prostiedi, kde doslo
spiSe ke stagnaci vyvoje, se moravska ¢ast uzemi rozvijela a to diky nedaleké Videnské

akademii, ze které sem proudily vlivy. Moravé se podafilo docilit kontinualniho vyvoje.

BPreiss 1956, s. 177; Horova 2006, s. 415; Rendlova 2006, s. 34-39
* Preiss 1989, s. 778

2 Preiss 1989, s. 786; Krsek 1989 s. 793, 794

% Krsek 1989, s. 790—792

2" Madl 2015, s. 663-671

2 Blazicek 1971, s. 119-179

¥ Petrasova - Svacha 2017, s. 582, 583

30 preiss 1956, s. 172

31 Horova 1995, s. 181, 182; Horova 2006, s. 335

32 Krsek 1996, s. 131
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Paul Troger a dalsi velci umélei méli vliv na mladé umélce, kteti se do znacné miry

inspirovali jejich tvorbou.*

Dal§i dileZitou personou je Jan Lukas Kracker,” ktery vytvofil vyzdobu
nejznamejSiho jezuitského chramu sv. Mikulase na Malé Strané. Déle také pracoval pro
premonstraty v Nové Risi, kde se zabyval vétsim mnoZstvim zakazek. Diky tomu
ho mizeme zaclenit mezi umélce plsobici na Morave. V kostele sv. Petra a Pavla
do kostela dodal n€kolik nasténnych obrazi. Pro boc¢ni oltar sv. Norberta vytvoiil
jednak samotny obraz, ale také iluzivni architektonicky ramec, vytvofeny v nice. Diky
jeho dovednostem se Stétcem a barvami prostor jinak obycejného kostela stava
divadelnim podiem otevienym do nebe. Obnovuje tak v jiz rokokovém obdobi barokni
idedl theatra sacra. Ale 1 ptresto je Kracker sice dulezitou personou pozdniho baroka,
neni jejim inovatorem. Jeho dila jsou Casto horsi kvality a nesou znamky doznivajiciho

slohu.*

I Josef Kramolin plsobil na tzemi Moravy. Navazoval na tradici iluzivné
malovanych oltait, ale nejvétsiho rozmachu se dockaly az na ptelomu stoleti. Prosel
Skolenim ve Vidni a také dilnou Raabovou. Ve stopach malované oltaini architektury
Sel i jeho mladsi bratr Vaclav Prokop Kramolin.® Dilo, kterym se prezentuje
na moravském uméleckém poli, najdeme v jezuitském kostele sv. Ignice z Loyoly
vJihlavé. Sdm byl cClenem jezuith a svym spolubratrem Adamem Lautererem

zde vytvotili monumentalni iluzivni oltat.’

Mezi nejvétsi osobnosti Trogerovych nasledniki patii Franz Anton Maulbertsch.*®
Jeto piedstavitel dramatické barokni malby.”® V 18.stoleti se stal jednim
znejzadangjSich autori na Moravé. Rana dila vytvofil v piaristickém kostele
nejvyznamnéjsi dila vymykajici se italskych formam fresek. Jeho dilo zahrnuje pestrost

barev, rozklad tvarQi 1 kompozice a zaroven hru s barevnym osvétlenim. Jednotlivé

3 Krsek 1996, s. 113, 125

* Horova 1995, s. 395; Krsek 1996, s. 132

33 Krsek 1989, s. 790-792; Krsek 1996, s. 496-500

3¢ Blazicek 1967, s. 116, 167

37 Preiss 1989, s. 772

3% Blazicek 1967, s. 178, 179; Garas 1974; Horovéa 1995, s. 495, 496
9 Krsek 1996, s. 132-136
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prvky jsou rozlozeny, piesto ptisobi jako celek. Timto vytvofil typicky seversky vyraz
malby. Tyto prvky jej provéazeli ptfedev§im ranymi dily, pozdé€ji od nich ¢astené
upustil. Doslo ke zpevnéni tvard, které utvareli kompozici, ale barevnost zlstala
malifstvi a ¢astecné zasahujiciho do rokoka. To, ¢eho dosahl ve sféte fresky, dokazal
i u olejomaleb. Dila Maulbertsche najdeme v klastefe v Louce 1 Hradi$ti u Znojma, déle
v Kralové Poli u Kartuziand, ale i v kostele v Dyji. Z pozdéjsiho obdobi na Moravé
dochované fresky nejsou, mize za to malifovo usidleni do uherské oblasti na okraji
Habsburské fiSe. Stal se velikym inspira¢nim zdrojem pro mnoho soucasnikd, ti byli
limitovani svym talentem. Pro rozvoj svéta zasahujiciho nad rdmec barokni doby mnozi
neméli vyvojové a talentové predpoklady. Nejblize k nému méli dva umélci. V oblasti
nasténnych obrazii F. I. Leicher™ a ve freskovém uméni mistritv znojemsky zak

Josef Winterhalder ml.

Ke kontaktu Leichera a Maulbertche doslo ziejmé diky piaristim. Malif sice plisobil
jako samostatné ¢inny umélec, ale Casto provadél i mistrovy zakazky. Byl jim tak
do jisté miry ovlivnén. Winterhalder byl s mistrem spjat vice. Stal se jeho zdkem a pét
let v jeho diln¢ plsobil. Poté se vydal na drdhu samostatného umélce a na Moravé
vytvoftil nekolik freskovych i zdvésnych dél. Komplexné nelze fici, ze by jeho tvorba
inspiraéné vychazela pouze z dilny mistra. Ovlivnén byl jak jeho strycem Josefem
Winterhalderem st., ktery jej vychovaval, ale také Trogerem, Granem ¢i Krackerem.
Jejasné, ze Winterhalder &erpal i z dalsich videniskych i moravskych umélcd.*!
Podrobnéji se jeho pracim budu vénovat v nasledujicich kapitolach a ptedevsim jeho

iluzivné malovanym oltainim cykltim.

Tato doba byla ovlivnéna jesté dal§i vyznamnou osobou, jiz bez piimé névaznosti
na Maulbertsche, Martinem Johannem Schmidtem, také zvanym Kremserschnidt.
Ten ma své specifické misto, ale vychazi z Videniské akademie. Okruh Maulbertsche
a Schmidta se stal odrazovym mistkem pro uméni druhé poloviny 18. stoleti na
Moravé. Velkou zasluhu na zprosttedkovani vlivu z Vidn€ mél i fad premonstrati, ktery

zde mél hojné zastoupeni konventl. Dale se pak rozhodujicim faktorem stala

0 Krsek 1996, s. 137
1 Krsek 1989, s. 793-796; Krsek 1996, s. 137-139
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i terezianska katolicka reforma.** To, Ze na jizni Moravé piibyvalo zakazek, je také

spojené s vznikem brnénského biskupstvi roku 1777.%

Dalsimi umélci, ktefi se prosadili na poli nasténné malby, byl jezuitsky malit Ignac
Raab nebo malif Jan Ignac Cimbal®. Oba tito malifi t&ili z ¢innosti um&lct v Brng,
ktefi byli siln€ ovlivnéni videniskymi principy. Nejpozoruhodnéjsi osobnosti se vSak stal
Josef Stern. Na moravské tizemi zavital na pozvani Dietrichstejnt, od kterych ziskal
vysadu dvorniho malife. Jeho italské studie se projevuji na nasténné vyzdob¢ u piaristi

vvvvv

vychodiskem pro benatské prostiedi stejné jako volnéjsi rukopis. Diky tomu se jedna
o konzervativné provedené dilo. V Krométizi se také setkavd s vedouci osobnosti
odkazu Trogera, s Maulbertschem. Ten ho ovlivnil v nésledujici tvorbé. Pfijel naptiklad
jeho vyrazovy radikalismus. Poslednim jeho dilem byly fresky v kostele milosrdnych

" . 45
bratii v Brné.

Vyse zmitlovani umélci pisobili pfevdzné na jizni Moraveé, do oblasti stfedni
a severni uméni pronikalo hiife. Diivody jsou jednoduché. V téchto oblastech vyhrévala
mistni tradice nad zplsoby pfichozimi. Spada sem malif J. K Handke. Co se tyce
Olomouce, tak ani tam nebyly styky s Vidni nikterak dobré. Mésto se nachézelo
ve sloZité situaci po valce o rakouské dédictvi a tak bylo spiSe uzivan konzervativni raz.

Piisobil zde tieba Josef Pilze. Klonil se spise k eklektismu.*°

Josef Ignac Sattler se téz vénoval nasténné malbé a vyuZivd pro ni znalost
rokokového akademického podbarveni. O vyuzité téchto znalosti se snazil 1 FrantiSek
Antonin Sebesta-Sebastiny, oviem vjeho podani doslo bud k nepochopeni
¢i nezvladnuti teorie prevedené do reality. Dekoratérskou zru€nost ani videnisky kolorit
mu neupfeme. Zvladnuti proporci, kompozice a jednotlivych postav je horSi a je

naivnim srovnanim napiiklad s Maulberstschem.

Posun krokoku ve freskovych malbach najdeme také u Judy Tadease Josefa

Suppera.*’ Jeho uctiovska léta u Handkeho® sice malby nezapiou, ale jsou jiz kiehké,

2 Krsek 1989, s. 797-798; Krsek 1996, s. 139
 Krsek 1989, s. 799; Krsek 1996, s. 139

“ Blazicek 1967, s. 174; Krsek 1996, s. 140
* Krsek 1989, s. 799,800; Krsek 1996, s. 141
% Krsek 1996, s. 144,145

*" Horova 2006, s. 732, 733
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mirng stylizované a vlastné malebné. Tihne k uzavienému formé a velmi rad zapojoval
do svych dél téma iluzivni architektury. Tu vytvofil na hlavnim oltafi kostela
v jezuitském kostele v Uherském Hradisti koncem 60. let. Téhlo ho to k uzaviené
barokni form¢, coz nam vysvétluje oblibenosti iluzivné ztvarnéné architektury. Uplatnil
ji jeste v Tatenicich a v Moravské Tiebové. Mimo jiné jde o malife, ktery jako jeden
z mala piekrocil hranice Moravy a piisobil 1 v ¢eském prostredi. Jednd se o dvé mista

ato v Sedlci a Slating u Ji¢ina.*’

Na uzemi horniho Slezska na poli nasténné malby zazatil doméci umélec Ignac
Giinter. Jeho inspiraci byli prace Krackera, ale ve zjednodusenych provedenich. Jeho
scény jsou mén¢ dramatické a do jisté miry jim chybi napéti. Vlastni invence projevil
zejména na ztvarnéni tvari a figur. Hlavni mistem jeho ptisobeni je Opava v 2. poloviné
18. stoleti. V této dobé zde milzeme dolozit 1 umélce zjizni Moravy, tifeba

.y . . 50
uz zmitlovaného Ignace Raaba.

Této generaci se podafilo vytvofit odvétvi charakteristické rakouské malby, ktera
se roz§ifila 1 do zemi Habsburské fiSe, vyjma Cech. Ty se vlivim Videnské akademie,

;s r v v 1: 51
proudici skrze Moravské umélce uzavieli.’

Ac¢ je toto obdobi pro moravskou ¢ast zemé vrcholnym, tak az na par vymykajicich
se dél, nepfesahla svoji kvalitou vrchol uméni v Cechach. Dila jsou spise dobového
priméru. O vSech autorech miiZzeme fici, Ze stavi na zdkladech pfichazejicich
z Rakouska z Videnské akademie. Takze diky své lokaci mize Morava slavit takové
malé vitézstvi nad Cechami. Jednoduseji fe¢eno, méa to do Vidné jednoznaéné bliz.
Ale nechapejme vyvoj jako zcela autonomni, diky Olomouci se 1 do moravského
prostfedi dostali ohlasy na dila vyznamnych &eskych umélci. Jako byl Skréta,

Lublinsk}'/,52 Willmann, Brandl nebo Reiner.

Morava je zaroven predstavitelkou obou smérti uplatiiyjicich se v baroku. Radikalni

baroko s otevienou malifskou formou a sklonem k dynamickému expresivnimu

* Krsek 1996, s. 129

4 Krsek 1989, s. 799-810; Krsek 1996, s. 143145
3 Krsek 1989, s. 810,811; Krsek 1996, s. 145-148
ST Krsek 1996, s. 123

52 Krsek 1996, s. 129
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vyjadieni vidime hned vedle umirnéného klasického baroka. Vyznacujici se uzavienou

formou a davkou klasicizujiciho, akademického charakteru dila.>

33 Krsek 1989, s. 812-814
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2. Zivot Josefa Winterhaldera ml.

Rodina Winterhalderti pochéazi z Véhrenbachu ve Schwarzwalu. Josef se narodil jako
nejstarsi syn ze Sesti déti Janu Michaelovi a Marii Winterhalderovym 25. ledna 1743.>*
V deviti letech byl spolu s mlad$im bratrem a sestrou poslan na vychovu ke svému
stryci Josefu Winterhalderovi st.,”> ktery pisobil jak sochaf na Moravé.>® Vale§ ve své
préci toto rozhodnuti hodnoti jako velmi ptfinosné pro budouci umélciv zivot. Divodem
pro tento tisudek mu je postaveni stryce mezi umélci. Josef se tak mohl jiz jako maly
chlapec mnohému piiucit. Jeho stryc prosel akademickym vzdélanim a ve své dobé byl
vyhledavanym umélcem, kterému se dostavalo podetnych zakazek.”” Mladicky Josef tak
mohl sledovat stryce pii praci. Na dilech, ktera vznikala rukou stryce, mohl trénovat
kresbu. Spadd sem napf. dochovana kresba strycovi zakazky v Uherském Brodg.”®
V obdobi, ve kterém malif vyrustal, to byla bézna praxe vychovy mladych umélct a to

. y . , NIk LA .59
nejen na Morave. Tento zplsob vyuky prameni z Videniské akademie.

Josef Winterhalder ml. se na Moravé pohyboval mezi kolegy svého stryce.
Svym nadédni nejvice zaujal svého Dbudouciho wucitele FrantiSka Antonina
Maulbertsche.”® Do jehoz dilny se nedostal pfimo, ale skrze dilnu v Brng, kde ptisobil
malif Josef Stern. Ten byl, shodou okolnosti, jednim z prvnich spolupracovniki
Josefa Winterhaldera st. Uz zde vidime, Ze rozhodnuti rodici o jeho vychové
na Moravé, sehralo vice nez dulezitou roli pro budouci Josefiiv Zivot umélecky ¢inného
malife.’’ S timto tvrzeni pfichazi Ivo Krsek a snim souhlasi i Vales. Cas, ktery
Winterhalder pobyl v dilnd svého ugitele, lze dataénd vymezit do 1763-1768.%
Sem spada nékolik kreseb, pro které mu byly vzorem Maulbertche obrazy. Oltaini obraz

pro kostel v Orlanu v Sedmihradsku a pro kostel sv. Tomase v Brn€. Prvni z kreseb dle

* Krsek 1989, s. 794, 796, 814; Horova 1995, s. 937, 938 Krsek 1996, s. 132, 137-139; Vales 2008,
s. 14-16; Slavicek - Vales 2009, s. 29, Vales 2012a, s. 93—108; Vales 2012b, s. 217-220; Vales 2013
s. 40-210; Madl 2015, s. 672; Petrasova - Svacha 2017, s. 582, 583

“Horové 1995, s. 937; Vales 2008b, s. 295-307

% Vales 2008a, s. 14-16

*7 Vales 2008a, s. 16, O tom, Ze pro budouciho malife byla vychova jeho strycem tim nejlep§im,
nemize byt pochyb. Stryc vzdélany a vazeny sochaf, proSel studiem na videnské akademii a poznal
umélecké déni v nejriznéjsich koutech stiedni Evropy. Byl jednou z nejvyraznéjSich socharskych
osobnosti pracujicich na Moravé, a to az do své smrti roku 1769.

> Vales 2008a, s. 15

* Vales 2008a, s. 17

5 Horova 1995, s. 495, 496

*' Vales 2008a, s. 17-19; Slavi¢ek - Vales 2009, s. 29, 30

% Slavigek - Vales 2009, s. 31
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Valese odpovida ryting Pietra Monaca.*® Obg kresby se jiZz vyznacuji typickym rysy pro
celou Winterhalderovu tvorbu. Mluvime o obliceji s vysokym celem, typickymi
velkymi vyboulenymi o¢i a perspektivni zkratce uzivané u kleCicich postav.
Jesté bychom k tomuto mohli doplnit obrysovou linii, kterd u néj nikdy neni jasné
tazena v jedné linii. K ranému obdobi mizeme také ptiradit typ kresby jako riccordo.
Souvisi predevdim s praci ugitele Maulbertche v augustinianském kostele v Brng®*
a také prace pro kostel v Uhrach v Székesfehervaru.®> Do tohoto obdobi byla Klarou
Garas a Monikou Dachs pfifazena jest¢ dvé platna, ktera diive nebyla uvadéna jako

prace Winterhaldera. *°

Veskeré kresby, které vznikalo v dobé Skoleni u Maulbertche, jsou dokladem
vytvarného potencionalu mladého Josefa. Na nékterych se objevuji témata, kterad
prostupuji celou jeho kariérou, zejména postavy and¢ll, které hojné variroval. Kvalitu
nékterych maleb je nadmiru dobrd, tudiz je miZzeme povaZovat i za ndvrhy d¢€l pro
objednavatele. Umélec se tak snazil vytvofit konkurenci svému uciteli a upozornit
na své vytvarné kvality budouci objednavatelé. Tak tomu bylo naptiklad u kostela
sv. Hypolita, dale pak v Hradku u Znojma a Tallya v Uhrach. Navrhy byly sice
neusp&iné, ale pro start samostatné tvorby to byl skvéle ud&lany krok.®” Vales
Winterhaldera dokonce oznaluju je ,,nebezpeéného konkurenta®.®® K potvrzeni vedouci
pozice Maulbertche dojde az v momenté, kdy ziskd zakazku na vymalbu knihovny

strahovského klastera. O tuto zakdzku se Winterhalder téz uchazel, jak se dovidame

e , 69
z korespondence s opatem a mimo jiné i z ptipravnych kreseb.

Co se tykd nasténné malby, tak mame dolozené spoluprace vytvofené v roviné
ucitele a zdka v Bratislave, v Kichbergu am Wagram a v Hradi$ti u Znojma. Josef se
podilel pouze na mén¢ vyznamnych postavach. Co se ty¢e Hradisté, jedna se o prvni

zakazku, u které je Winterhalder dolozen i v pisemnych pramenech. Je jim dopis urceny

% Vales 2008a, s. 19, Prvni ze zminénych kreseb odpovida alespoii z Gasti svym provedenim
Winterhalderové kresb€ podle rytiny Pietra Monaca, dnes uloZzené v Moravské galerii v Brn¢.

* Vales 2008a, s. 19-21

5 Vale§ 2013, s. 140

5 yales 2008a, s. 20, 21; Slavicek - Vale§ 2009, s. 34

7 Vales 2013, 140—147

% Vales 2013, 147, Nebylo to tedy bezduché kopirovani a piebirani mistrovych motivii, které stalo
za tim, ze byl mlady malit z jeho pfizné vypuzen, ale spiSe Winterhalderv talent a snaha zaujmout
potencionalni objednavatele maliiskymi dily, ktera svou kvalitou néjak za Maulbertschovou tvorbou
nezaostavala, ba naopak ucinila z Josefa Winterhaldera ml. mistrova ,,nebezpe¢ného“konkurenta.

% Vales 2008a, s. 99, 100
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7ené jeho ugitele Maulbertsche.”’ V zavislosti na této zakazce také doslo k rozepiim
mezi Maulbertschem a Winterdalderem. Ta se tykala zadani, ale také nuceného

zpozdéni provadénych pravi.”'

Od Maulbertsche se naucil jak olejomalb¢, tak freskarskému uméni. Josef umél
skvéle malovat ve stylu svého uditele. Cehoz pozdg&ji v nékolika ptipadech vyuzil,
at’ uz pfi jejich spolupraci nebo v pfipadech, kdy dokoncoval ucitelova dila po jeho
smrti. Tato vlastnosti je pro nas nevyhodou. Jelikoz v minulosti dochazelo k zdménam
nebo Spatného ptfipsani autorstvi nekterych dél. V dilné svého ucitele mizeme dolozit
praci na mén¢ vyznamnych postavach ve vicefigurdlnich kompozicich. Ukazatelem

pro odligeni je predevdim odligna typika ryst obliceji.”*

Dilo Winterhalderovo bylo z divodu skvélého napodobeni Maulbertsche rukopisu’
chapano i1 v negativnim nahledu. A to zejména z pohledu kulturni historie. Josef byl
bran jako Maulbertsche kopirovatel, nikoli jako samostatné ¢inny umélec s vlastnimi
uméleckymi hodnotami. AZ dals$i badani nam ukézalo, Ze tomu tak neni. Samostatnost
a dllezitost dél Josefa byla opravena a uvedena do jasnych svétel. U Josefa
Winterhaldera ml. jsou individudlni tviréi prvky, které si zaslouzi pozornost. A jsou tak

01 N w1/ ’ . v 7 . sivo oy v 74
dillezitym &lanek pro vyvoj uméni nejenom na jizni Moravg.”

Tvar¢i specifické prvky jsou viditelné na typice postav, obliceji a praci
s pastelovymi tony barev.”” Malovana iluzivni architektura je také dalezitym &lankem
malifova dila. Provazela ho po celou dobu jeho kariéry a to nejen ve freskovych dilech.
Diky zakladim ziskanych od svého ucitele, na kterych mohl déle stavét a tuto svoji
dovednost vice rozvijet. D€l stakovouto malovanou architekturou u néj nalezneme
nespocet.  Architektura vjeho podani je dynamickd a to zejména na
ptelomu 18. a 19. stoleti.’®  Velmi Gasto ktémto dilim vytvafel pfipravné
kresby, a to 1 v pfipadé€, Ze neznal pfesné propozice prostoru pro umisténi malby. Proto

kresby pfesné neodpovidaji vysledku. Navrh byl pfi realizaci upravovan, tak aby

0 Vales 2008a, s. 21, 22, 30

" Vales 2013, s. 134, 336-338

2 Slavicek - Vales 2009, s. 36

¥ Vale§ 2008a, s. 28

™ Slavicek - Vale& 2009, s. 20

73 Slavigek -Vale§ 2009, s. 31

6Vale§ 2008a, s. 26; Slavitek - Vale§ 2009, s. 42
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korespondoval s prostorem,”’ piikladem je vymalba kostelniho presbytare
v Trsténicich.”® Tato dovednost mu také zlepSuje reputaci, utvrzuje je nas vice v tom, Ze
Joset Winterhalder byl schopnym, samostatné pracujicim umélcem. Zakéazkou

na vymalbu refektaie v Louce konéi obdobi §koleni v dilng Malbertsche.”

Od 80. let jiz pracuje vyhradné ve spojeni se svym jménem. JiZ je z n¢j vyuceny
malif, a¢ k jeho studiu na akademii ve Vidni nikdy nedoslo a musel tedy spoléhat na to,
co se naucil v diln¢ svého ucitele. Tuto absenci miizeme pokladat za handicap, ktery
sinese po cely Zivot.*" Vyznamnou roli v Josefové kariéie hrali klastery a zejména
prace pro predstavitele cirkevnich tadt. Pracoval hlavné pro kiizovniky s Cervenou
hvézdou, benediktyni, dominikany a také pro premonstraty. Pravé zakazky pro tento fad

. v 7 VIw o s 1
jsou tvofené napfi¢ jeho kariérou.®

V Rakousku putsobil ve spolupraci s Josephem Houzingerem a Vinzenzem
Fischerem. Jiz jsem zminovala, ze s Maulbertschem pozd¢ji pracoval i jako
spolupracovnik, jejich vztah se posunul zroviny zdka a ucitele na kolegy.
Coz je prokazatelné na vyzdobé¢ klasterniho kostela v Rajhradu, kostela v Zabrdovicich
a Dyji. U vSech téchto dél je vyrazna vedouci pozice Maulbertscheho, ktera vedla ruku
Winterhalderovu. Kdezto u dila, vytvofeném v Hradisti, je uz znatelny posun
k individualité Josefa.*> U jediné zakazky si ugiteliiv rukopis uchoval i v pozd&jsim
obdobi. V tomto ptfipadé to byla nutnost. Jedna se totiz o dokonceni malby v katedrale
v Szombathely, kterou pfed svou smrti Maulbertsche nestihl dokoncit. Dokoncovaci

préce tak spo&inuly na Josefovych bedrech.®

Ranna dila oltafnich obrazii vznikaji ve stejném obdobi.** Prvni oltaini platna
opravdu byla pro kostel v HradiSti u Znojma. Pro toto tvrzeni je ndm vychodiskem
umélcova autobiografie, kde tento fakt zmiuje.® Ke konci 18. stoleti se Winterhalder

pohyboval i okolo nékolika zrusenych klastert. Hojné tak vytvarel skici d¢l, ktera byla

" Vale§ 2008a, s. 27

78 Slavicek - Vales 2009, s. 45
" Vale$ 2008a, s. 27

% vales 2013, s. 59, 60

81 vales 2012a, s. 93

82 Vales 2008a, s. 36, 37

8 Vales 2008a, s. 120

8 Vales 2008a, s. 36, 37

8 Vales 2008a, s. 22, 23
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potencionalng ohroZena ztracenim & dokonce zni¢enim.*® Dilo, které jasné odliduje

dobu studentskych let, je obraz sv. Klementa v Hornim Bieckové.

V roce 1774 muzeme dolozit Winterhalderovo usazeni ve mésté Znojmo. Zarovei
sevtomto roce i ozenil sFranciskou Hirdovou zBiezan u Znojma.® Vale§
ve své diplomové praci také uvadi, ze pro trvalé usazeni ve Znojmé bylo nutné ziskat
méstanské pravo. To bylo zalozeno na né€kolika podminkach. OvSem v méstanskych
knihach jméno Josefa Winterhaldera ml. neobjevil.*® Mohl tedy Zit mimo mé&sto nebo
pouze v najemnim byté ¢i domé. Do tohoto znojemského obdobi spadaji dvé dila
pro kostel sv. Michaela v Brn€. Josef vytvofil dvé platna na objednavku zdejSich

dominikani.®

Dalsi etapou malifovy tvorby bylo vytvafeni zakazek pro mikulovskou kapitulu.
Obrazy Cerpajici motivl z dé&jin kapituly Winterhalder zvécnil na tiech platnech. Poprvé
se o téchto dilech zminuje Ivo Krsek. U obrazu zalozeni kapituly kardindlem
Dietrichsteinem Vale§ zminuje inspiracni zdroje ze skic Maulbertsche. Ten ale jiz sam
Cerpal z dél benatskych malifi 18. stoleti. Jejich dila k ndm byla importovéna diky
grafickym listim, ¢imZ je tento fakt opodstatnitelny.”® Dal§imi ndméty byli vznik
patého konikatu a udéleni prava nosit odznak kapituly. Posledni ze jmenovanych
obrazli se vytvarné odliSuje. Dilo v celku plsobi chladnéji a tak Vale§ spekuluje, zda
se viibec jednd o Winterhalderovo autorstvi. Mimo tyto obrazy vytvoril Josef pro
kapitulu jesté dalSi drobngjsi zakazky, zejména dekorativniho charakteru. At uz se

jednd o malbu vika kititelnice nebo vymalbu knihovny. *'

Prvni ze samostatnych nasténnych maleb byla v kostele sv. Vita v Jemnici, datovana
k poloviné 70. let 18. stoleti. Ve stejné dob¢, ale v daleko monumentalnéj$im rozsahu

je kopule rajhradského klasterniho kostela sv. Petra a Pavla. Prace byla objedndna

** Vales 2008a, s. 34, 35

*” Vales 2008a, s. 38

8 Vales 2008a, s. 38, Prozatim nejasny ziistava vztah Josefa Winterhaldera ml. k m&stu Znojmu, v
némz by musel, pokud se zde chtél usadit, ziskat méstanské pravo. Pfes vSechnu snahu se vSak
nepodafilo jeho jméno ve znojemské knize méstand objevit.

* Vales 2008a, s. 38

% Vale§ 2008a, s. 39, 39, Jeji ptivod je viak mozné hledat v tvorbé benatskych malitt (Piazzetta,
Pittoni) 18. stoleti. Postava kardindla je zobrazena velmi konven¢né, s ¢imz souvisi také jeho
charakteristicky ztvarnény oblicej, ktery byl jisté kvuli historické ,,pfesnosti“ pievzat z jednoho z
mnohych kardinalovych portrétti Sifenych v prvni poloviné 17. stoleti prostfednictvim mnohych
grafickych listi.

”! Vales 2008a, s. 40-42
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benediktyni tudiz se i do ndmétu promitli fadovi svati. Winterhalder mél nékolik
podminek, nez sem malbu piijel vytvofit. Tykaly se pfipraveni leSeni nebo i ptipravy
povrchu pfed vytvoienim podmalby samotného dila. V ptipad¢ velkych zakazek bylo
beézné, ze malit spolupracoval s dalsimi malifi. Do téhoz kostela také vytvoril 1 nékolik
oltafnich obrazi do néstavci bocnich oltait. V klastefe také nékolik dni pobyval
a z korespondence s pfevorem Alexiem Habrichem, vyplyva né€kolik zajimavych
informaci. Winterhalder zde byl jako velice vazeny host. Béhem jeho pobytu
se pofadala riizna vystoupeni umélci, at’ uz hudebnich nebo cirkusovych.”” U Josefa
nemame zpravy o tom, ze by mél vlastni okruh zaku, ktefi by mu pomahali. Z toho
usuzujeme, ze spolupracoval se sobé rovnymi umélci, ¢i si vystaCil sam. To, Ze
si vystacil sam, ale mohlo mit negativni dopad na pocet zakdzek. JednoduSe feceno,

nezvladl pracovat tak rychle.”

V dopise z roku 1778 se dovidame o zranéni nohy, které Josef utrpél. Tento tiraz mu
pak komplikoval dokonceni nékterych objednavek pro uz rajhradsky klaster.
S pfevorem, pusobicim v Rajhrad¢, si byl Winterhalder velmi blizky. Jejich obsahla
korespondence zahrnovala kromé diskuze o zakazkach i jina témata. Diskutovali spolu

. . . , . o 94
1 tfeba o literatufe nebo vytvarném umeni.

Diky tomu vime, Ze se Josef se mimo jiné zajimal i literaturu, a to zejména
o dobovou umélecko-historickou. Byl obdivovatelem Christopha Martina Wielanda a
pravdépodobné se spolu i setkali. Orientoval se v okruhu lidi vzdélanych v duchu
pozdniho osvicenstvi v Némecku. Sam se pak snaZil se jim vyrovnat a mit tak

spolegenské kontakty s vlivnymi lidmi.”

Po tspésnych pracich v Rajhrad€ se malifi dostalo dalSich vétSich zakazek. Jednou
znich je vymalba silu v Brn¢, kde byli uloZeny Moravské zemské desky. A poté
1 vymalby sélu pro premonstratsky fad v Zabrdovicich. Témi to dily za¢ina dalsi z etap

% Praci

umélcovy drahy. Dataéné¢ se pohybujeme v druhé poloviné 80. Ilet
v Zébrdovicich v klaStefe probihali za dvou opatl Jana KryStofa Mutusky a Michaela

Maraveho. BohuZzel pisemné prameny jsou zde skoupé, miize za to pozd¢€jsi zruSeni

%2 Vales 2008a, s. 54-56

% Vale§ 2008a, s. 4345

% Vale§ 2008a, s. 46, 47; Madl 2015, s. 672
% Vale§ 2008a, s. 61

% Vales 2008a, s. 62
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klastera.”” Vale§ tuto zakazku uvadi jako velice dileZitou ve vyvoji svébytného stylu
umélce. Dokazuje ndm to pferod z koloristickych praci na bohatou Skalu uzivani
postelovych odstini. Svoji roli, uz zde sehrali Winterhalderovi typické grisaillové

architektonické ramce tvofené pomoci rostlinné ornamentiky.”®

V momenté¢, kdy se méni raz objednavatelt z fddovych konventl na spise jednotlivce
a méné¢ majetné, tak se tvorba Josefa Winterhaldera zuzuje na méné pompézni
a monumentélni zakazky. Ve v&t3ing piipadi se jednalo o iluzivni oltate.”” Pravé tmto

zakazkam bude v nésledujicich kapitolach vénovana pozornost.

To ze se Josef pohyboval v prostiedi zrusenych klasterd, jsem jiz zminila. Vénoval
se oceniovani jejich majetku. V Louce u Znojma se pii této cinnosti setkdva
s Antoninem Valentinem Kaschnitzem z Weiberfu, diky kterému se Winterhalderovi
oteviraji nova dvefe v jeho kariéfe malife. Dostava se do okruhu nizsi aristokracie,

I e 1o 7 rv ror 1
ktera si od n&j nechava zkraglovat osobni sidla. '*°

Nyni se pohybujeme v 80. letech 18. stoleti. Toto obdobi, jak uvadi Vales, je velice
komplikované pro studium, nebot’ se mnoho dél nedochovalo nebo jsou poskozeny
pozd¢jSimi pfemalbami. Iluzivni oltate, které jiz dnes zkoumat nemlzeme, byly

191 Zachovalé tak jsou

v Lechovicich, Strachoticich, Chvalovicich, Krhové a Lukové.
pouze Dacice, Jemnice, Bé&hatovice a Trsténice. A také jedna malba, netykajici

se oltare, v kostele Archandéla Michaela v Horni Kounici.

V roce 1784 se Josef stava poprvé otcem, manzelka Franciska mu porodila dceru
Terezii. Aby tuto novou rodinnou situaci zvladl, pfijima témét jakékoli zakazky,

kterych se mu dostane. A to i v pfipade, Ze se jednd pouze o malbu dekorativniho

”" Vale§ 2008a, s. 71, 72

% Vales 2008a, s. 81, Tato zakazka hrala ve Winterhalderové tvorbé klicovou ulohu. Je ukazkou
predélu mezi koloristickymi pracemi vyuZzivajicimi bohatosti pastelovych barev a malbami
respektujicimi objednavatelovy pozadavky na spiSe klasicistni vytvarny projev. Ve srovnani s malbou
FrantiSka Antonina Maulbertsche v uherské Papé (1782-1783) si Winterhalder udrzuje rokokovy
malifsky pfistup, ktery je doplnén vyraznou roli grisaillovych iluzivnich architektonickych ramci
tvofenych rostlinnymi ornamenty a stejnou technikou provedenymi drobnymi vyjevy ze zivota Panny
Marie. Kompozi¢ni vzorce, zde snad zcela zamérné vyuzivaji starSich uméleckych ptedloh a tvoii
velmi bohaty a rozmanity celek.

% Vale§ 2008a, s. 96; Vales 2013, s. 15, 16

1% vales 2008a, s. 96

"1 Vales 2008a, s. 96, 97, Lepsimu poznani drobnych malitskych praci prvni poloviny osmdesatych
let 18. stoleti brani bohuzel maly pocet zachovanych dél, kterd jsou navic mnohdy silné¢ poskozena
pfemalbami.
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charakteru. Ruku v ruce s tim §la zakézka od kiizovnikl s ¢ervenou hvézdou na Hradisti
u Znojma, kde mé¢l své sidlo zdejsi probost Vaclav Hlava. Ten zde pobyval, kdyz byla
jeho pfitomnost pii feSeni riiznych zélezitosti vyZzadovana. Vymalba v domé je velice
dalezitym cClankem v kariéfe malife, jelikoZ se jedna o prvni dekoratérskou Cinnost
vibec. Mimo jiné od Vaclava dostal jesté zakazku na dodéni oltainiho obrazu do jejich

s .  Axor . 102
zdej$iho kostela s namétem zavrazdéni sv. Vaclava.'?

Vyznamnym objednavatel v tomto obdobi byl i Ventin Kaschniz z Weinbergu,
se kterym se setkal pii praci spojené se zrusenymi klastery. Na vyzdob¢ jeho panského
zamku v Zdislavicich se ve velké mife také podilel Josef. Dale mezi vyznamné
zadavatele patfili i Karel Vilém Haugwitz a hrabénka Canal de Malabaila. Zakéazky byly
provedeny v Dukovanech a JinoSovicich.'” U prace v Dukovanech mizeme dolozit

- ‘ . 104
spolupréci s Vaclavem Weitzmannem.

Ke konci 18. stoleti se mu dostalo jeste jedné
zakdzky ve spolupraci sjinym malifem na freskové vyzdob& presbitare. V kostele
v Ptibyslavicich spolupracoval s Vojtéchem Raddou Bohuzel dnes je toto dilo
znehodnoceno mnoha pozd&j§imi premalbami.'® Dalsim venkovskym sidlem
byl zameéek v Uheréicich, ktery Josefu Winterhalderovi ptipsal Milos Stehlik.'” Dnes
je viak toto tvrzeni vyvracené diky badatelské &innosti Lenky Kalabové.'” Naopak
tomu bylo u dila Zpovédi kralovny Zofie ve Stitarech. Milena Hanavska jej z rukou
Josefa odepsala, ale Anna Grossova si stoji za jejim vracenim. I pfes to Ze obraz byl

v 19. stoleti pfemalovan neznamym malifem. Ten znal sice mistriv rukopis, ale bohuzel

po jeho zasahu vzniklo dilo horsi kvality.108

Martin Michl byl Winterhalderovym spolupracovnikem na konci 18. stoleti. Jedna se
o malo znamého malite, ktery nema ve své tvorbé dilo, které by ndm poslouZzilo pro
jejich srovnani. Nyni zndme pouze jednu dochovanou kresbu, kterd pro komparaci neni

adekvatni. Zobrazen je na ni strahovsky opat Véaclav Mayer.'”

12 vales 2008a, s. 98-101

' Vales 2008a, s. 108—111

1% Vales 2008a, s. 120

195 Vales 2008a, s. 114

19 Stehlik 1972, s. 202; Krsek 1989, s. 796
7 Kalabova 1999, s. 150-158

1% Vales 2008a, s. 115

1% Valeg 2008a, s. 116
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Jan Petr Cerroni vytvofil zivotopisné kompendium umélci pohybujicich se okolo
Znojma. S Josefem si hojné¢ dopisovali a tak jej 1 presvédCil k vytvoreni
autobiografickych ¢rtt, které pro svoji sbirku vyuzil. Malif se snazil popsat co mozna
Morava mu tedy bylo matefskym polem piisobnosti.''® U této informace Vale§ provadi
opravu a to kvuli oltdfnimu obrazu sv. Petra a Pavla v Skoczoéw¢ v Polsku. Dle n¢j
se jedna o dilo hovotici jasn¢ ve Winterhaldertv prospéch. Z dal§iho pozdéjsiho dopisu
pravé Cerronimu vyplyva, ze vzdjemna inspirace sochafe Schwigla a malife
Winterhaldera je téméF jista.''' Maliisky ztvarnéné niky u iluzivnich oltait, vychazi

112

z kreseb k sochaiskym dilim. ' Mimo jiné zakazky realizoval i v Dolnim Rakousku,

Vidni a Uhrach. Timto rozsdhlejSim dosahem se pysnil jako jeden z mala umélct

o . y « 113
pobyvajici ve své dobé na Morave.

Vroce 1793 piibyl k dceti Terezii i syn Josef FrantiSek. Nacez navazuje 1 jeho
dekorativni pociny na Morave, aby zvladal zaopatfit rozrastajici se rodinu. Poslednim
velkolepym dilem pfed smrti byla vymalba knihovny klastera v Gerasu.
Josef Winterhalder umira 17. ledna 1807 ve Znojmé, o dvacet sedm let diive nez jeho
manzelka. O jeho poslednich chvilich bychom se nejvice dozvédéli z jeho zavéti. K nasi
smule se béhem 2. svétové valky ztratila. Ani jedno zjeho déti se nevydalo v jeho
uméleckych 3lép&jich.''* Winterhalderova pozistalost dilny byla manzelkou po jeho

5 Jedno zmala voditek

smrti rozproddna. Podrobnosti viak znamé nejsou.’
k poziistalosti umé€lce uvadi Vale§ ve spojitosti s konvolutem v Olomouckém muzeu.
Je zde mnoho kreseb a nékteré z nich lze pfipsal pravé Josefu Winterhalderovi ml.
Kresby se tykaji jak obdobi, kdy se Skolil u svého ucitele, ale také jeho samostatnych
dél. Vales piredpoklada, ze pravé tento soubor by mohl pochazet zumélcovy

pozistalosti.''®

"% Vale§ 2013, s. 17

"' Krsek 1989, s. 796; Vales 208, s. 117-119

"2 vale§ 2008a. s. 117-119, I zde je viak nutnd dalii korekce, a to piedeviim v upozornéni na
doposud Spatné atribuovany obraz Louceni sv. Petra a Pavla na hlavnim oltafi farniho kostela ve
Skoczoéwe (Polsko). Jako autor byl oznaCen Jan Lafranco, nicméné souvislost s platny z Horni
Bobrové a z Reznovic (dnes Muzeum brnénska) zcela jasné svédéi pro Winterhalderovo autorstvi.

3 vales 2013, s. 19

14 Vales 2008a, s. 120, 121

" Vale§ 2013, s. 82

16 vale§ 2012b, s. 122131
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3. Dacdice, kostel sv. Vavrince

Zakladni kamen dneSniho pozdné barokniho kostela sv. Vaviince byl polozen
20. srpna 1775. OvSem povoleni z biskupské konzistofe bylo vydano jiz o 13 dni
diive.'"” Piivodné zde staval romansky kostelik z doby Panii z Hradce, vysvéceny roku
1184.""® Nyngjsi stavba viak vnikal okolo jiZ prestavéného gotického kostela z pocatku
14. stoleti, ve kterém se az do nasledujiciho roku stale slouzily mSe svaté. Az pozd¢;ji

byly mse svaté piesunuty do nedaleké kaple sv. Anny.

9 mistnim

Stavba trvala dlouhych 14 let. Financovana byla z nékolika zdroji,
fardfem a d&kanem Josefem Neulingerem,'?’ dale majitelem panstvi hrabéte Janem
Bediichem z Osteinu,'?' ktery je zaroveii patronem kostela,'** a n&kolika dobrodinci
z fad mistnich véficich. O stavbé nového a vétSiho kostela se na daickém panstvi
mluvilo uz za predchozich majiteldt hrabat z Vrbna a Bruntalu.'” Vroce 1723
se dokonce rada s majitelem domluvila, Ze stavba kostela opravdu bude. Plany jim vSak

a1 v s ~ 124
zhatili finan¢ni potize.

Tento zadrhel pomohl vyfeSit uz zminovany dékan Josef
Neulinger. Diky tomu, ze sam do stavby kostela zainvestoval c¢astkou 5079 zl.
se realizace jiz nckolikrat diskutované piestavby mohla stat skutecnosti. Svymi
finanénimi prostiedky vytvoiil zakladnu, ktera dala véci do pohybu.'* Celkovy naklad

kostela se udajné vysplhal na 20 000 zl. '*® Stavitelem byl Michael Kirchmayer,'*’

17 Beringer 1893, s. 121-186 ; Tiray 1925, s. 39—73; Poche 1977, s. 238-242; Krsek 1989, s. 796;
Dobes - Stoklasa 2009, s. 109, 110 Mikes - Vales$ 2013, s. 5-14;Bistticky - Kucerova 2016, s. 191

"8 Tiray 1925, s. 57

"% Beringer 1893, s. 161

20 Tiray 1925, s. 56

2! Beringer 1893, s. 161

122 Bistiicky - Kuderova 2016, s. 191

'2 Beringer 1893, s. 161

124 Bistiicky - Kucerova 2016, 190, s. 191

123 Bistiicky - Kuderova 2016, s. 190

12 Beringer 1893, s. 161; Tiray 1925, s. 109; Bistticky - Kugerova 2016, s. 190

27 yiIgek 2004, s. 310, Kirchmayer, Michael (Matgj), stavitel v Dacicich. fasi vr. 1784. Objevuje
s ruznymi kiestnimi jmény, a tak nelze zcela vyloucit, Ze se jedna o rozdilné osobnosti. Jisty Matéj K.
byl mistrem zednickym ve Znojmé, nez se ujal vedeni cechu v Dacicich, kam pfestoupil se svymi
tovarysi, rovnéz pracujicimi na dac¢ickém panstvi. Michaela K. je v Dacicich dolozen jako stavitel r.
1714. Podle planti Michaela K. se stavél farni a dékansky kostel sv. Vaviince v Dacicich (Jindfichtv
Hradec). Zakladni kdmen byl polozen 20. Srpna 1775, ale stavba byla dokoncena TomaSem
Pospichalem a Tomasem Cermakem az po smrti stavitele, nékdy pied vysvécenim, které se
uskutecnilo 1. ¢ervna 1788.
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ktery ale vroce 1784 umird. Dostavbu kostela tak piebiraji mistii zednicti, Tomas

’ 12 e r1,. 12 ;s o o v v 130
Pospichal'®® a Tomas Cermak.'” Oba rodaci piisobici ve mésts."

Pivodni ¢ast kostela, ktera ziistala po ¢aste¢ném zficeni v roce 1775, byla odstranéna
az o rok pozdé&ji. Proto byl zvolen zpiisob stavby okolo ptivodniho kostela a zachovan
dokud to postup praci dovolil."”*! Finan¢ni problémy se pii prestavbé kostela znovu
nevyhnuly v roce 1783, kdy byl nedostatek prostfedkll a hrozilo tak zastaveni stavby.
Situaci feSila méstskd rada, vté dobé v cCele s primatorem Karlem Geéventnerem.

O pomoc Z4dali zemské gubernium v Brng, které jejich Zadosti vyhovélo.'*?

Kostel sv. Vavtince dle Beringera patfi mezi jedny z nejzdafilejSich venkovskych

133

kostelt z tohoto obdobi. ”” Néktera umélecko-historicka hodnoceni sice mluvi o kostele

jako o predimenzované barokné klasicistni stavbé, kterd nerespektuje piivodni goticky

T p I . p . . , 134
kostel s renesanéni vézi. Ale toto tvrzeni pravé Beringer ve své publikaci vyvraci.”

J 4

Zde si troufnu fici, ze 1 dnes$ni obyvatelé mésta jsou na sviij kostel pysni. Dotvari totiz

jeho nezaménitelnou podobu.

Jednd se o vzduSnou stfizlivou stavbu pozdniho baroka, jednolodni kostel
s polygondlnim zakoncenym presbyteriem. Na opacné stran¢ se nachazi varhanni
kruchta o tfech klenebnich polich. Lod’ je klenutd valenou klenbou drzici na ¢tyfech
pilitich a sklada se z 6 klenebnich poli. Mezi kazdymi dvéma pilifi se nachazi okno a na

kazdé stran& jsou takovéto okna tfi. Zaroven ma kazda strana sviij vehod.'*

Presbytat je téz klenut a je piilkruhové zakoncen. Chram je orientovan. Na evangelni

stran¢ je vchod do sakristie, z niz je pfistupnad panskad oratof nachdzejice se pifimo

2 yigek 2004, s. 521, Pospichal, Tomas, zednicky mistr v Dagicich. Podle planti Michaela
Kirchmayera stavél po jeho smrti farni a dékansky kostel sv. Vaviince v Dacicich (Jindfichtiv Hradec)
spolu s Tomasem Cerméakem nékdy mezi r. 1784 a vysvécenim, které se uskuteénilo 1. Eervna 1788.
2 Vigek 2004, s. 124, Cermak, Tomas, zednicky mistr v Dagicich. Podle planti Michaela
Kirchmayera stavél po jeho smrti farni a dékansky kostel sv. Vaviince v Dacicich (Jindfichtiv Hradec)
spolu s TomaSem Pospichalem nékdy mezi r. 1784 a vysveceni, které se uskutecnilo 1. Cervna 1788.
0 Beringer 1893, s. 158—161; Bistiicky - Kugerova 2016, s. 192

B! Bistiicky - Kuderova 2016, s. 190, 191

132 Bistticky - Kuterova 2016, s. 192

'3 Beringer 1893, s. 161, 162, Stavba kostela jest provedena ve stfizlivém baroku a znaénych
rozmérech, tak Ze farni chram Dacicky svymi poméry a vzdusSnosti stavby slusi pficisti mezi
nejzdrafilejsi chramy na naSem venkove.

1 Bistiicky - Kugerova 2016, s. 192, Novy kostel byl postaven ve stylu doznivajictho baroka na
prechodu ke klasicizmu, podle nékterych umélecko historickych hodnoceni ponékud pfedimenzovana
novostavba porusila pohledovy c¢in na vytvarnou souhru gotického kostela s renesancni vezi.

135 Beringer 1893, s. 161, 162
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v patfe nad dvefmi. Na strang epistolni v pfizemi najdeme byvalou kiestni kapli. '*°
Dnes jsou zde umisténé zpovédnice a Cast také slouzi jako depozitaf pro nevyuzité
obrazy a dal$i vybaveni kostela. Na zapadni stran¢ ke kostelu tésné piiléha renesan¢ni
véz zkonce 16. stoleti. Vybudovat ji nechal majitel daCického panstvi Oldfich
Krajif z Krajku'’’ za podpory mésta."*® Tento muz byl mecenasem vicero renesanénich

v v 1
staveb ve méstés.">’

Nejspodnéjsi patro véze se tak stalo jakymsi nartexem pro vstup do kostela. Interiéru
kostela dominuji iluzivné malované oltafe. Hlavni oltaf s apotedzou sv. Vaviince
a boc¢ni scény s Pannou Marii Vitéznou a druha se sv. Walburgou a dal§imi svétci. Tyto
fresky vytvofil Josef Winterhalder ml. v roce 1787.'*° Na malbé hlavniho oltate je
dochovana signatura i s dataci. Nachézi se ve spodni ¢asti fresky, konkrétné na podesté

pod roStem. Jeji znéni je Vinterhalder Pinx Ano 1787.

U téhoz malife se v cirkevnim depozitdfi nachazi jesté jedno dilo, jedna se o platno
snamétem sv. FrantiSka z Assisi na modlitbdich. To bylo plvodné soucasti

frantiskanského klastera v Dagicich. Dnes toto dilo neni nikde vystaveno.'*!

3.1 Hlavni oltar

Hlavni oltafni freska je dominantou celého sakralniho prostoru. Iluzivni malba je
na Celni sténé presbyteria, ktera je konvexn€ prohnuta. Tento tvar je napomocny
v dotvoreni spravné iluze pro oko divaka. D& malby se odehrava v nékolika planech.
Ustiednim motivem je oslava patrona kostela sv. Vaviince, jako mu¢ednika. Tato scéna
vypliuje cely prostor mezi okny. Spodni ¢ést této casti fresky je pro bézného divéka
takiikajic neviditelnd. Zakryva ji zlaceny svatostanek, ktery sem do kostela byl dan
az o mnoho pozdé&ji, oproti vzniku pro nas zajimavé fresky. Doprovodnych motivl je
zde vice. Nejblize se nachazi dvé namalované sochy. Jsou jimi slovansti vérozvésti sv.
Cyril s Metodéjem. Postranni vyjevy jsou formou medailonii a najdeme je v prostoru
pod okny. Naméty vychazeji z pisma svatého, konkrétné odkazuji na verSe z Janova

a Lukasova evangelia.

1 Beringer 1893, s. 162

37 Beringer 1893, s. 162

8 Tiray 1925, s. 58

"% Beringer 1893, s. 162

10 Tiray 1925, s. 109; Mikes - Vale§ 2013, s. 12
1 Mikes 2013, s. 10, 11
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Hlavni scéna se svatym Vaviincem se odehrdva v prostoru prolomené niky. Svétec
je vyobrazen v pokleku na oblacku nadnésené¢ho détskymi postavami andé€lickii. Ruce
ma rozpazeny dlanémi vzhlru a stejnym smérem upina i zrak. Po pravé i po levé strané
od n¢&j jsou and¢lé, ale jiz dospé€lych postav. Podévaji mucednické atributy, palmovou

ratolest z levé a vaviinovou korunu z pravé strany.

Sv. Vavfinec je zde zobrazen jako dospély muz s del§imi vlasy po ramena. Odény
je dlouhym hnédym rouchem, pod nimz ma jest¢ bilou dlouho kleriku s dlouhym
rukavem. Okolo hlavy ma zafivy nimbus. Svétlo na né¢j dopada z hiiry, z nebes. Okolo
této scény se pohybuje jesté nékolik doprovodnych postav détskych andilkti. Nékterym
jsou videt pouze hlavicky s kiidly.

Andéle, ktefi podavaji svatému mucednické atributy, jsou odény pouze v rousce
ovazané okolo boktu. Stejn¢ tak tomu je u nékterych détskych postav podpirajicich
oblacek pro klecici postavou svétce. Dva ze ¢ty téchto ande€licki jsou zcela nazi. Toto

schéma se opakuje 1 u andilkti pohybujicich se okolo hlavy svétce.

Pozadi vyjevu souvisi se spodni ¢asti fresky, ktera na prvni pohled neni vidét.
Nachazi se totiz za svatostankem. Na podesté niky je umisténo doutnajici ohnisté
sroStem. Pravé onen kouf nesouci se zohnist¢ je zdkladem pro pozadi fresky.
Zpod rostu vycuhuje nékolik delsSich, ale i kratSich kust polen. Poskladany jsou tak, jak
by vypadli v realném ohnisti. RoSt je na nozickach, tak aby jej bylo mozné uvést
do vodorovné polohy. Na levé strané¢ ma rukojet. Na pravé stran€ od ohniSté jsou tfi

détsti and€lé, z nichz se prostfedni opira o rost.

Ve vrchni ¢asti je nad klenbou niky vyobrazeno nebe. Bith Otec je zde jako sedici
postar$i muz na oblaku. A stejné jako u oblaku sv. Vaviince jej podpiraji détské postavy
andéld. Bith Otec ma na tvafi plnovous a delsi bilé vlasy. Pohledem mifi smérem dolt
ke sv. Vavfinci. Na pravé ruce ukazuje €islo tfi a ruku mé pozdviZzenou smérem k hlavé.
KdyZto levou ruku ma opfenou o stehno a dlani pevné svird Zezlo. Odén je ve svétlé
klerice a ve tmaveé hnédém plasti. Pod pravou rukou se mu klani and¢€l dospélé postavy
se sepjatyma rukama. V okoli je né€kolik dalSich détskych and€li. Ty nejvysSe
namalovani jsou vyobrazeni jako cherubini. Hlava Boha Otce zasahuje do zdkladny
namalovaného okrového trojuhelniku. Nad jeho prostfednim hrotem se vznasi holubice

Ducha Svatého. Cely d€j nad hlavou je zasazen do ¢erveno okrového oblaku.
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Architektura niky je jednoduchd a pfehlednd. Z kazd¢ strany je oblouk nikdy vynasen
¢tyfmi sloupy. Prvni je v pfedstupu pred dvéma dal§imi a ctvrty je zcela upozadén.
Kazdy ze sloupli je na podstavci se Sirokymi kanelurami, déle je diik sloupu hladky
s mirnou entazi. Hlavice sloupu jsou korintské. Tedy kombinace akantového listi
a volut. Nad nimi je cast architravu, dale vlys se zahlazenim. Dals$i ¢asti je uz fimsa
s pravidelnymi konzolami. Vnitini strana oblouku je kazetovana. Vné&jSi strana
je vytvoreno jako jakési oplasténi kopule, kterd zde ale chybi. Na tuto nastavbu
navazuje vyjev nebe, ktery byl popsan v pfedchozim odstavei. V roviné této
architektonicky zajimavé cCasti jeste¢ dalsi dekoracni prvky. Pisobi jako Stukova
vyzdoba. Seskupeni nadoby podobajici se antickému krateru se dvéma uchy a vikem
a postavami and¢lickt. Viko nadoby je navic doplnéno o inicialy JeziSe Krista X a P,
kterd se vzdjemné prolinaji. Andélicei, zde maji také svoji funkci. Kazdy drzi v ruce

palmovou ratolest a to takovym zptisobem, aby vytvarela okolo inicial paraboly.

Hned vedle podstavci stojicich sloupll jsou namalovany sokly k socham vérozveésti.
Obé jsou délané technikou grisaille. Kruhovy tvar soklu je doplnén o ozdobnou girlandu
s rostlinnymi motivy. V horni ¢asti podstavce je jeste zdobnym pismem psano jméno

svétce, jehoz socha na ném.

Na pravé strané¢ se jednd o sv. Metod¢je. Je zde jiz jako starSi muz, stojici
v kontrapostu. Ten je podpofen opfenim chodidla levé nohy o vyvySeny stupinek
podstavce. Metodé€j je oblecen v dlouhou splyvavou, bohaté fasenou kleriku a ptes ni
ma plast’. Na hlavé mé nasazenou biskupskou mitru. Pohled upiné ke scéné€ odehravajici
se ve spodni ¢asti ustfedniho motivu oltafe. V levé ruce mé otevienou knihu a druhou
rukou v ni cosi ukazuje. Zpod knihy vycniva textilie s volany, zfejmé se jednéd o velum.
Zpoza postavy, u levé nohy, ze tfi ¢tvrtin vykukuje mala postava andilka. Okolo bokt
ma prepasanou rousku. Jednou rukou si podpirda hlavickou a druhou ma nataZenou,
jako by se né¢im prodirala, ba dokonce ukazuje smérem k doprovodnému vyjevu

z evangelia.

Aby byla dodrzena symetrie celé malby tak na protéjskovém soklu, tedy vpravo
najdeme sv. Cyrila. I on je zobrazen jako star§i muZ s plnovousem. Oproti svému
bratrovi je honosnéji odén. Spodni dlouha alba, na ni kratsi kasule s krajkovym lemem a
nakonec 1 plast’, ktery ma na hrudi sepnuty sponou. Na hrudniku je vidét 1 ¢ast kiize

od pektoralu. Na hlavé ma zdobenou mitru, na jejich $pickach jsou malé kiizky.
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Na pravé Casti téla ma o sebe opfenou hil, kterd neni zakoncena tradi¢né kiiZem,
ale jsou na ni omotani a zaroven navzajem propleteni hadi. Jejich hlavy smétuji k utvaru
piipominajici klobouk houby, na ktery navazuje koule a hvézda se silnymi paprsky.
Ruce ma Cyril rozpazeny v gestu modlitby. Pod jeho pravou rukou stoji détské postava
andé¢la, opét odéného pouze v rousce. Jednou rukou se chyta rozevlatého plasté svétce
a druhou, stejné¢ jako jeho protéjsek u sv. Metodéje, ukazuje smérem k malbé

novozakonniho vyjevu.

Dalsi dva plany s doprovodnymi vyjevy najdeme v medailonech pod okny.
Oba obrazy se vztahuji k Novému zdkonu pisma svatého. Odkaz na dany verS a jeho
zkracena verze je zapsana v kruhové vyseci nad samotnym zobrazenim déje. Malby jsou
zasazeny do architektonického c¢lanku korespondujiciho s podstavei soch svétct.
Vyjevy napodobuji kresbu na papife. Celd kompozice je umisténa do ramu, ktery ma
typickou barokni podobu. Vychazi z typu oken uZivanych na stavbach. Vyjev je zasazen
do navazujici architektury. Mluvime o podstavci tdhnouci se po celé délce malby
hlavniho oltafe, na néj v bo¢nich ¢astech navazuji zidky. Ta ma na vnéjsi strané pilif,
ktery vynasi kladi s ptlkruhovym tympanonem. V jeho stfedu je napisovy medailon.
Okolo néj jsou vétvicky s listky pfipominajici vaviin. Pilif je doplnén o dekorativni
rostlinné prvky a jeho hlavici predstavuje Snekovité stocend voluta. Nad medailonem,

tedy uprostied tympanonu je zdobny, dekorativni svornik.

Na strané se sv. Metodéjem, tedy na pravé od ustfedni scény, je ver$S jedenact
z kapitoly osm Janova evangelia. Ve zkriceném znéni je zde uveden jako
Wice nehiefs.'* Zena, o které se v pismu pide, je zobrazena jako mlada divka se
zapletenymi vlasy ve vyrazn€ svétlych Satech, které pevné obepinaji jeji télo
ama v nich vyraznéjsi bficho. Okolo ramen mé volné piechozeny Satek, ktery na levé
strané volné splyva aZz k zemi, na nohou nemé boty. Zrak upira k zemi a ruce ma
sepnuté na btise. Okolo zeny je shluk n¢kolika muZzskych postav. VSichni vékové starsi.
Jsou rozdé¢leni do dvou skupin. V pravém dolnim rohu je jedind postava v popiedi,
avSak je zde zobrazena jen z ¢asti. Chybi mu levad noha a cast zad. Jedna se o staré¢ho
muze s vlasy do pili zatylku a dlouhym plnovousem je ohnuty k zemi. Oblecen
je pouze do jednoduchych kratkych kalhot a na nohou mé boty sahajici do ptile Iytek.

Levou rukou je opien o koleno a pravou se dotyka Satl Zeny. Za nim se chouli jesté

2 Bige 1987, s. 99, "'Ona tekla: ,Nikdo, Pane. Jezis fekl: ,,Ani ja t& neodsuzuji. Jdi a uz nehfes!“
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jedna muzska postava, ze které vidime pouze hlavu s kloboukem. Nad nim, ale
jiz v pozadi, jsou dvé postavy, zfejmé vojakl. Od déje odchdzeji a i pohledy sméiuji
pry¢ od zeny. Oba maji na hlavach helmice a na rameni nesou halapartnu. Jejich odév
je jednoduchy a sklada se z haleny a kalhot. Dalsi shluk postav, ale na druhé strané
od Zeny vpravo nahlizi jeden pfes druhého smérem k ni. Muz nejblize k divakovi
je podiepu, jednou rukou se opird o koleno a druhou sahd k zemi. Odén je do kalhot
a haleny s dlouhym rukdvem. Muz za nim, nejblize k zené, je také v piedklonu
a to z jasn¢ viditelného diivodu. Pfed okem si piidrzuji véc, ktera pfipomind dnesni lupu
a druhou rukou ukazuje prstem smérem k Zeninu bfichu. Oblecen je do dlouhého
splyvavého kabatu. Dalsi dva muzi z této skupiny jsou upozadéni a spiSe celému déni
ptihlizeji. Men$i znich se opird rukama o muZe popisovaného v predchozi véte.
Druhy z nich jen skréené postava a jako jediny mé na hlavé ¢apku. Za nimi je vidét jesté
jeden Spatné rozeznatelny oblicej. Pozadi celého obrazu je tvotfeno architekturou,
ktera mize byt bud’ hradebni zdi, ¢i casti néjaké budovy. Na pravé strané je vidét

jakasi brana, ¢i pruchod tvoteny archivoltou s pilifi.

Na opacéné strané¢ pod oknem je vyobrazeny dé¢j verSe tficatého sedmého z desaté
kapitoly evangelia podle Lukéase. V medailonu je uvedeno Ucin téz. 3V poptedi
je skupina tii osob, muzii. Prostiedni z nich, ranény, lezi diagonalné na néjaké skale
¢i plochém kameni. Jeho télo spiSe svévolné leZi. Jednu ruku mé voln€ svéSenou
a druhou v rukou muze, jenz ji oSetfuje. Jednu nohu ma volné natazenou pied sebe,
druhou ma pokréenou a podsunutou vedle sebe. Hlavu mé& mirn€¢ zaklonénou
a jeho vyraz odpovida trpicimu. MuZ po jeho levici u ngj kle¢i a snazi se ho podpirat,
aby mu uleh¢il. I on je odén pouze do latky, kterou ma piepasanou okolo bokii. Ma delsi
vlasy po ramena. U nohy, kterou podpird ranéného, ma poloZenou dlouhou htl. Ta
je namalovédna v perspektivni zkratce a precniva tak pies ram. Muz, drzici ranéného
ruku v kuse latky, je dle pisma Samaritan.'** Oblegen je v honosnéjsim kabétu sahajicim
ke koleniim, okolo bokli ma péasek a za nim zastr¢enou pochvu s mec¢em. Na hlavé ma
uvazany turban. Vruce drzi mensSi dzbanek s neidentifikovatelnou tekutinou,

kterou poléva ruku ranéného. V tésné blizkosti za nim postava jeho kin. Hlavou otaci

' Bite 1987, s. 73, *’Zakonik odpovédé&l? ,,Ten, ktery mu prokazal milosrdenstvi.“ Jezi§ mu fekl:
,»Jdi a jednej také tak.*

Bice 1987, s. 73, **Ale kdyz jeden Samafan na své cestd piiSel k tomu mistu a uvid&l ho, byl pohnut
soucitem;
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smérem k samaritanovi. Je osedldn a na hlavé mé krom¢ uzdy i dekorace. Ta vypada,
jako maly Cepec s pefim. Dalsi postava je na pravé stran¢ od koné€, avSak kompozi¢né
sem nezapada. Je v daleko menSim méfitku. Je vysoka stejné jako nohy koné. Muz
¢i zena v dlouhém splyvavém Satu je v mirném pifedklonu. Postava je v pohybu,
chystajice se udélat krok vpred. K divékovi je otocen ze tii ¢tvrtecniho profilu. Hloucek
Spatné identifikovatelnych postav je jesté v levém hornim rohu. Nachdzi se v prithledu

oteviené krajiny. D¢j je zasazen do skalnaté a zaroven stromy porostlé krajiny.

3.2 Bo¢ni oltar Panny Marie

Oltar je namalovan do niky, ktera svoji podobou koresponduje s hlavnim oltaiem.
Malovana architektura je ¢lenitéjsi a slozena z n&kolika samostatnych prvki. Clenitého
podstavce, na ktery navazuje rotundovitd cast. Ta je tvofena Ctyfmi pilastry
s konzolami. Mezi nimi jsou vlysy s kanelurami. Uprostied mé svoji vlastni malou niku,
do niZ je vlozen kiiZ i s corpem Krista. Cely je zahalen do jemné zatfe vychazejici ze
sttedu. Kladi se tdhne po celé délce a na né& navazuje kupole rotundy. Kladi
je prerusené pouze v jednom misté, uprostied archivolty niky je svornik. Na bocich jsou

umisténé na podstavcich doutnajici nadoby. Dym znich vytvéaii dojem podlahy

pro figuralni kompozici.

Vyobrazend Panna Marie typu Immaculata se nachdzi vcentru vyjevu. Sedi
na zemékouli a pravou nohou §lape po hadovi s otevienou tlamou. Ten vyléza zpod
zem&koule. Odéna je v bilé roucho, pfes n€j ma modry plast’ a na hlavé okrovou rousku.
Okolo hlavy mé typickych dvandct zativych hvézd. Halvu md& mirné sklonénou
k hrudniku, ale o€ima pozoruje JeZiska drZiciho v naruc¢i. Rukama pfidrzuje na své levé
stran¢ stojiciho malého JeZiska. Zobrazen je zde jako maly chlapec s kudrnatymi vlasky
a rouSkou prepasanou okolo boki. Hlavicku ma pooto¢enou smérem k matce. Jejich
pohledy se navzajem potkavaji. Pravou nohou se opird o Mariino koleno, tak
aby se vedle ni veSel na zemékouli. V rukou drzi kovovou hil zakoncenou kiizem
ajeji konec sméfuje do oteviené tlamy hada. DalSi postavou je sv. Josef, zobrazen
jako muz s del$imi splyvavymi vlasy. Na sobé ma bézovou kleriku s hnédym plastém,
ten ma prehozen pres jedno rameno a prstencové stoen aZ k noze, kterou vykracuje
pfed zemé&kouli. Ruce ma pak rozpaZeny, pravou smérem k JeziSkovi a levou smérem
k druhému malému chlapci na protéjsi stran€. Pohled vSak upira hluboko pied sebe.

Druhy maly chlapec je sv. Jan Kititel. Zde jako maly chlapec pouze s piepasanou
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rouskou okolo bokll a pfes rameno. Vlasky ma svétle hnédé a delsi. V rukou drzi hiil
zakoncenou kiizem a omotanou népisovou paskou. Je na ni ndpis Sinu Beranek Bozi.
Druhou rukou ukazuje smérem k Marii, ale pohledem smeétfuje na druhou stranu,
pry¢€ od celého déje. Za nim se vztazenyma rukama je jeho matka Alzbéta. K divakovi
je otocend celné, ale hlavou je pooto¢ena smérem doprava a pohledem mifi vzhiru.
Ména sobé hnédy plast a pod tmavy Sat, ktery koresponduje s rouskou, kterou
ma na hlaveé. Posledni postavou stojici jesté za Alzbétou v pozadi je sv. Zacharias,
jeji manzel a otec sv. Jana Kititele. Je zde vyobrazen jako stary muz s plnovousem,
delsimi vlasy a zrakem upinajicim vzhiru. Oblecen v rouchu Sedé barvy a v ruce drzi

blize nespecifikovatelnou hul.

Nika je zasazena do obdélného ramce, vytvofeného pilifi od klenebnich poli
vnitiniho ¢lenéni interiéru. Malba Castecné prechédzi pres fimsu, kterd se obihd celym
vnitinim prostorem kostela. Oblouk niky je na bocich vynasen dvéma pilastry. Ti misto
hlavice maji tésn€é pod kladim zdobené konzoly. Najdeme na nich kanelury, kapky
a zavéSené pasy strapct. Kladi je stejné jako oblouk niky. Jednoduchy pas se dvéma
zatezy. Uprostied oblouku je svornik, zdobeny pletencem a archivoltami, vynasejic
napisovou kartusi. V ni je napis odkazujici k Panné Marii, Pomocnice kieftanuiv.
Kartuse je doplnéna o mnoho dekorativnich prvkil z fad flory. At uz to jsou akantové
listy, vaviinové vétvicky nebo trsy dlouhostéblé travy. Také zde mizeme vidét rizna
provedeni rokaje a Casti musli. DalSi dekorativni slozkou je girlanda z kvitkil ziejmée
ruzi, ktera se tdhne oblouckovité ptes cely oblouk niky. Na kazdé strané ji pfidrzuji mali
andilci. Opiraji se o oblouk tak, aby na girlandu dosahli. Oba v druhé ruce drzi roh
hojnosti. Andilek na pravé strané je opien zaddy a okolo bokli mé rousku. Hlavu ma
pootocenou tak, aby se mohl divat smérem drZeni zminované girlandy. Kdyzto andilek
na protéjsi strané, je opfen o bficho a kouka se smérem doli k figurdlnimu vyjevu.
V horni ¢asti bo¢niho oltafe se nachéazi jeSté jeden andél, a to jako typ okiidlené
hlavicky. Nad nim jsou paprsky zéte. I zde je pouzita grisaillova technika, ale doplnéna

o okrov¢ a zlutohnédé odstiny, které zvyraziuji urcité pasaze.

Vnitini vzhled niky navazuje na ten vnéjsi. Uvnitf se nachazi jest¢ dalsi dva pilastry,
které jsou svoji podobou stejné. Kladi pokracuje i vnittkem niky, kde je vrchni ¢ést
tvofena pul kupoli. Ta je uvniti pravidelné ve svislych pasech kazetovana. Tvar jedné
kazety je Ctvercovy a vyplnuje ji obraz kvétu dekoracné pusobici rostliny. Pasy jsou

soumerné k ustredni kvéting, ktera je pouze zvétSenou kopii t€ na vyplnich kazet.
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3.3 Bo¢ni oltar sv. Walburgy

Stejn¢ jako u predchozich oltaia tak i zde se jedna o figurdlni vyjev zasazeny
do niky. Architektura niky je identicka jako u oltafe s Pannou Marii. Jedinymi rozdily,
co se spodni ¢asti oltafe tyce, jsou v doutnajicich nadobach po bocich. Zde jiz nevytvaii
pouze podlahu pro hlavni figurdlni vyjev, ale v pravé ¢asti je navic z dymu vytvoreny

baculaty oblak. Diky nému je rozlozeni osob podobné jako u protéjskového oltare.

Zena obledena do feholniho 3atu je sv. Walburga, je nejvyse ze viech zobrazenych
postav pravé diky dymovému oblaku na kterém sedi. Sat je tmavé Sedé barvy, je dlouhy
a jeho jednotvarnost rozbiji akorat bily limec. Na hlavé ma cernou rousku s bilym
lemem. Ruce mé rozpaZené v gestu modlitby a pohledem mifi vzhiru. Okolo hlavy
ma zativé zlatavy nimbus. Pod jeji levou rukou se sklani dalsi postava, svétec Jan
Nepomucky. Oblecen je do bilé rochety s krajkovym lemem, dale ma Stolu téz bilé
barvy. Na jejim konci je namalovéan kiiz maltézského typu a lem zakoncen tfasnémi.
Pies sebe ma jesté okrovy plast, mohlo by se jednat i o velum. V naruc¢i drzi kiiz
s télem Kristovym a palmovou ratolesti, smérem k nim se skladni a pohledem mifi na ni.
Okolo hlavy nemé nimbus jako sv. Walburga, nybrz typickych pét hvézd. DalSimi
postavami jsou bratii svétice, sv. Willibald a Wunibald. Oba jsou v levé ¢asti fresky.
Sv. Willibald je postava stojici v honosném biskupském rouchu. Ma dlouhou bilou
kleriku pies zdobeny pluvidl, ktery je zajimavy svou zlatavou barvou a cervenou
podsivkou. Lem je zdoben bustami bliZze nespecifikovatelnych osob. Na hlavé ma mitru
ve stejné barvé, jako ma plast a vlevé ruce drzi biskupskou berlu. Je tradiéné
zakoncend stoCenim. Druhou ruku ma natazenou pted sebe s gestem zehndni. Svétec
je zobrazen s vousy na tvafi a pohled upina k zemi. Sv. Wunibald stoji za nim.
Ten je vyobrazen jako star§i muz s plnovousem, a 1 on ma biskupské insignie. Jsou jimi
mitra s berlou, kterou drzi v levé ruce. Tim, Ze se nachazi v pozadi, je celd viditelna
postava zaSedld. V popiedi, na kraji kopule rotundové architektury, jsou dvé postavy
andéli. Oba jsou v détském veéku. Na pravé strané andilek lezi na boku opfen o loket.
Stejnou rukou si ukazovaCkem piekryva tusta. Naopak druhou ruku mé nad hlavou
a ukazuje smérem k postavam svétcii. Za sebou ma poloZenou Cerveny kus latky. Jinak
je nahy. Druhy z andilkl stoji pod oblakem dymu a je zobrazen v momenté nakrocent,
zadni nozkou se opird pouze o prsty. V rukou nese tidcek se dvéma bankovitymi
lahvickami, pfitom to vypada, jakoby jej opiral o télo leziciho and¢€licka. Na rozdil

od n¢j ma okolo bokii ovdzanou Sedavou rousku a dlouhé kudrnaté vlasky. Oba se divaji
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smérem k divdkovi. U nohou andilka v pohybu lezi zlaté zezlo a mezi nakro¢enyma

nohama ma, také zlatou korunu s ostie tvarovanym S$picemi.

Vzhled niky uvnitf i ve vrchni ¢asti nad obloukem je identicky jako u oltafe Panny
Marie s rodinou. Opakuje se kazetovani, motivy z fiSe flory, tak i andilci v rozich
¢1 na fimse, ktera je soucasti vyzdoby interiéru kostela. Jedinad véc je v této ¢asti jinak.

Tyké se napisové kartuSe nad svornikem v archivolté. Ten zde zni Pomocnic w nemocy.

Namét se sv. Walburgou a jejimi bratry nebyl zvolen ndhodou. Souvislost hledejme
u zévésného obrazu od Franze Antona Maulbertsche. Ten byl objednan pro ptivodni
goticky kostel hrabétem Lotharem Franzem z Osteinu, ktery byl doasnym drzitelem
dacického panstvi. Tento obraz pochédzel zroku 1749. V dobég, kdy byl objednén,
byl Maulbertsch jest¢ neprosazenym malifem v moravském prostfedi. Na obraze
byl zachycen sen anglosaského krale Richarda, ktery pravé putoval se svymi dvéma
syny do mésta Rima. Kréatce pied jeho umrtim se mu zdal sen o cirkevni draze vsech
tii déti, sv. Walburgy, sv. Willibalda a sv. Wunibalda. Pravé tato chvile je tstfednim
motivem platna. V momenté, kdy doSlo ke zbotfeni plivodniho kostela, ve kterém
byl obraz umistén, vratil se ke svému majiteli hrabéti z Ostainu. Dnes se nachazi
ve sbirce muzea v Ulmu. Zajimavosti zde je, Ze platna tohoto namétu od téhoz autora
existovala dle pisemnych prament dvé. Druhé bylo totiz hrabétem vénovano do klaStera
opatstvi sv. Walburgy v Eichstitu. Jak piSe Mikes, aby tedy kostel nebyl o tento vyjev

ochuzen, byl namét vybran pro bo&ni olta¥ barokniho kostela.'*’

45 Mikes 2013, s. 9, 10
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4. Jemnice, kostel sv. Vita

Kostel sv. Vita v Jemnici se svym gotickym jadrem byl postaven v roce 1455. Tehdy
byl soucasti frantiSkanského klastera, ktery zde zalozili tii bratfi z Lichtenburka.
Byl jim Albrecht, Hynek a Stépan. Divodem pro zaloZeni bylo vyjadieni souhlasu
sbojem proti kacifstvi. Museli mimo jiné ziskat i1 povoleni od biskupa
Bohuse ze Zvole.'*® Bratii se cht&li prihlasit k &innosti kazatele Jana Kapistrana, ktery
na Moravé vtomto pohusitském obdobi ptisobil. Pavodni kostelik byl jednolodni
s polygonalnim zavérem. V presbytafi byla Zebrova klenba. Do kostela se vstupovalo
malym typicky hrotitym portalkem a na severni strané byl kostel otevien do klasterniho
ambitu. Pozd¢ji byla obdélnd lod’ rozSifena na jizni stranu, dodnes ndm o tom svédectvi
vydavaji vybehy klinovych Zeber.'*” Dale byl kostel rozsiten o kapli Umu&eni Pang.'*®
Jiz v roce 1560 byl klaster zbofen a mnisi byli donuceni zdej$i prostory opustit. O sto let
pozdé¢ji sice probehly snahy o jeho obnoveni, ty byly ale olomouckym biskupem v roce
1675 definitivné utlumeny a kostel chatral, nez se dostal do spravy zdejsi farnosti
v roce 1774, kdy se zadalo s prvotnimi opravami.'* V ramci t&chto oprav, byla zadana
Josefu Winterhalderovi zakazka na vymalbu presbytare. Zaroven byla v presbytari jeste

150

prolomena boc¢ni okna. " Dilo je signovano a to v prostoru nad dveifmi do sakristie

J. Winter halder Pinx. Za témito zasahy stoji osoba jemnického farare
Josefa Sabatky."' YA
pticky v celé Sifce. Vznikla tak plocha pro vytvofeni iluzivniho oltafe s apotedzou

2y ramci josefovskych patentii o zruSeni nepotiebnych kosteli,

patrona chramu.
mél byt sv. Vit také odstranén. Ale v roce 1788 byl zakoupen do soukromého vlastnictvi
hrabénky Daunové, kterd jej vzapéti prenechala méstu. SlouZeni mSi svatych zde
tak mohlo byt obnoveno.'” Dodnes je kostel v majetku mésta a misti sprava se snazi

. . 154
ojeho postupnou renovaci.

1463edlak 1971, s. 3—11; Krsek 1989, s. 796; Samek 1994, s. 45-53; Sedlar 1997, 441-472; Smutny
1997, s. 684-714; Foltyn 2005, s. 329-331; Buben 2006, s. 274-276; Dobes - Stoklasa 2009, s. 15;
Ttiska 2010, s. 513-515, 541

7 Sedlar 1997, s. 451

¥ Dobes - Stoklasa 2009, s. 15

"Sedlar 1997, s. 451

150 T¥iska 2010, s. 208

5! Dobes - Stoklasa 2009, s. 15

152 Ttiska 2010, s. 541

153 Smutny 1997, s. 699

54 Dobes - Stoklasa 2009, s. 15

37



Hlavni oltaf siluzivné malovanym oltd&fem dominuje prostoru kostela.
Malba je situovana na celni sténu presbytaie. Ve spodni Casti je malba pirerusena
vstupnimi dveimi do sakristie, jejichz osténi je téz malované. Koresponduje
se vzhledem podstavce u hlavni malby. Na prvni pohled nejsou dvete vidét, jelikoz
pfedsazeny svatostanek je schova. S timto dispozicnim feSenim malif pocital a malbu
tomu tak uzpuasobil. Sténa, na které je freska vytvorena, neni rovnd, nybrz je konvexné
prohnuta. Nejvrchnéjsi ¢ast kupole je namalovéana jiz na stropé¢, tudiz zde byl malif
nucen pouzit perspektivni zkratku. Fresku 1ze rozdé€lit do nékolika plant a to na ustfedni
scénu se sv. Vitem, pak na postranni s doprovodnymi sochy svétci a vyse pak andé€l.
Poslednim pldnem je architektonicky ztvarnénd ¢ast kupole. Celda kompozice

je na vyvySeném malovaném soklu. Je taZzeny po celé délce malby.

Sv. Vit je zde zobrazen stojici na oblaku dymu. Na sobé ma honosny az kralovsky
pusobici Sat. Spodni svétlounce modra koSile saha ke stehniim a jeji lem je ozdoben
dvéma rovnobéznymi pruhy. Rukdvy ma balonové, dlouhé k loktim a maji pastelové
zelenou barvu. Stejné barvy jsou i kalhoty, které jsou pouze pod kolena. Na kosili
ma hnédy kabatec scipatymi konci. Okolo ramen ma jest€¢ cCerveny plast
s hermelinovym limcem, ktery je na hrudi sepnuty sponou. Latka plasté¢ je fasena
a bohata na draperii, voln¢ se sta¢i na pravém boku svétce. Hlavu ma mirné zaklonénou,
tak aby pohled mohl upfit vzhiiru k nebi a md na ni nasazenou korunu z vaviinu.
Okolo hlavy ma jesté paprsCité zafivy nimbus. Ruce mé mirn€ rozpazené, jednou dlani
smérem vzhliru a druhou smérem doli. Spolu snim je uprostied né€kolik andé&li.
Na pravé stran¢ od sv. Vita je andél s modrou rouskou, kterou ma okolo bokil a jeden
z jejich cipti volné vlaje v prostoru. Pravou rukou se snazi zachytit rozevlaty ¢erveny
plast’ sv. Vita. Hlavu sklani stejnym smérem a pohled upind pravé na Cervenou latku.
Na rozdil od andéla na druhé strané je ve stejné urovni jako svaty. Andél nalevo
je o vurovni Vitovi nohy. Jednou rukou se opira o oblak dymu a druhou ma natazenou
nad hlavu. Drzi v ni palmou ratolest, kterou podavd Vitovi. And¢l stejné jako jeho
protéjSek ma také okolo bokii rousku, tentokrat vSak svétlé krémové barvy a taktéz
voln¢ vlaje natfasend v prostoru. Pod oblakem jsou pak posledni z andéld, jednéd se
o détské posty puttl. Nejveétsi z nich se snazi ptidrzovat ¢ast oblackového dymu pod
sv. Vitem. Andilek ma kratké kudrnaté vlasky a je nahy. Pouze za ni vlaje cihlové
cervenohnéda latka. Dalsi ztéto skupinky se také pokousi o pfidrZovani oblaku

akus nize, ovSem mu vtom brani tfeti zputtl, ktery jeho ruce zastinil télem.
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Oba maji také kudrnaté vlasky a jsou nazi. Pouze za snazicim se andilkem vlaje
rizovocervena latka. Oblak dymu nevychazi z zadného blize specifikovatelného
prostoru. Ze spodu je pouze namalované jednoduché kladi se svornikem uprostied.
Je namalované nad osténim dvefi slouzicich pro vchod do sakristie, o kterém jsem

jiz psala na zacatku.

Sv. Vit je uprostied prostoru pod barokni kupoli. Kupole je vynasena Ctyfmi ziejme
trojuhelnikovymi pilifi. Vnitini strany jsou oblozené pilastry s vyraznymi Sirokymi
kanelurami. Zakoncené jsou hlavici, kterd je kombinaci iénského antického tadu
s festony. Pilastru v kazdém z rohu piedstupuje sloup. Stoji na obdélném podstavci,
na ktery navazuje patka slozena ze vsSech typicky antickych ¢asti. Ze scotia, inferioru
a super torusu. Diik je hladky s povrchem imitujici mramor a mirnou entazi. Hlavice
u sloupt je shodnd s t€émi na pilastrech. Nahote je rovny pieklad, tedy ¢ast nazyvana
jako architrav s vlysem a zubofezem. Rimsa je jednoducha. Tento typus se opakuje

u vSech Ctyft pilifi.

Na fimse vnéjsich piliih na kazdé ze stran sedi andélé vyhotoveni technikou grisalle.
Jsou v okrovych odstinech, coz by odpovidalo imitaci piskovce. Oba and¢lé sedi
na mohutnych volutach, v tomto ptipadé¢ o nich mizeme mluvit jako o akroteriich.
Oba andél¢é jsou odéni do rousek, které maji prepasané okolo pasu a ty se volné vini
okolo jejich tél. Na pravé strané¢ andél vruce drzi népisovou tabulku. Text zni
takto: PRO DEO F. CLESLA.[!] Kdezto and¢l na pravé strané¢ ukazuje smérem
ke svatému Vitovi a pod pazi mu stoji kohout. Za zddy ma ovalny hrnec s kulatym
uchem. Zpod néj vycuhuji polinka z ohnisté. Nad nejvzdéalenéjSim sloupem se na obou

stranach nachéazi misa antického typu a z jejiho vika vystupuji plameny.

Obla archivolta, nad niz se ty¢i samotna vnéjsi ¢ast kupole, je doplnéna provazovitou
dekoraéni girlandou, kterda je volné¢ v oblouckach spusténd do prostoru. Uprostied
oblouku je ozdobny svornik a okolo n¢j volné lezi palmové ratolesti. Architektonické
¢lenéni kupole odpovida vzhledu ¢asti pod and€ly. Vidime zde navic akorat volutové
konzoly umisténé pod zuboiez. Konzoly jsou mezi sebou spojeny téz girlandou
pfipominajici stocenou latku ¢i provaz. Ve S§titu kupole, pod girlandou je umisténa
obdélna kartuSe, kterd je ve spodni ¢asti oblouckové vytiznutd a doplnéna o dekoraci
kapkami. Napis v kartusi odkazuje se svétci QUASI VITIS FRUCTIFICAVIT
SUAVITATEM ODORIS Ecc. CXXIV Ver.XXIIl. Nad fimsou nad touto ¢asti jsou
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na krajich misy hojnosti. NejvrchnéjSi ¢ast, vnéjSi Casti je sloZzend z dal§i fimsy.
Pod ni je umistén zubotez a ozdobna rokaj. Rimsa je zde uprostfed doplnéna o svornik

z kazdé jeho strany vyCnivaji trsy dlouhostéblé travy s vaviinovym véncem uprostied.

Vnitini ¢ast kupole je tvofena pravidelnymi pasy s kazetovanim. Z vrchu

je prosvétlena, coz ndm mam evokovat existenci okulusu.

Na soklu na bocich od centralniho vyjevu jsou sochy muzii. Malované jsou stejnou
technikou jako andélé na fimse u kupole. Mimo jiné pfimo nad jejich hlavami
je na pilastru mezi sloupy umisténa dalsi obdélna kartuse, vzhledové odpovidajici
té v tympanonu, ale textové se liSici. Na pravé strané je muz obleCeny v feholnim
rouchu. Ve své levé ruce drzi lebku a hal zakoncenou kiizem s dvojitym ramenem,
pravou rukou ukazuje gesto Zehnani. M4 delsi vlasy a ostré rysy ve tvaii. Vlasy ma delsi
nez by u feholnika své doby bylo bézné. Nad hlavou je napisova kartuSe, ktera nese
Spatné citelny napis NON DIS NO CFBIT M ?? x ??. Otazniky zde znac¢i necitelna

pismena Ci Cislice.

Na opacné strané se téZ jednd o muze v feholnim hébitu, ktery ma navic okolo pasu
cingulum s riZence. Hlavou je otofen smérem k vyjevu se sv. Vitem a svoji levou ruku
1 timto smérem pozveda. V pravé ruce drzi hil s blize nespecifikovatelnou vlajkou. Hul
je zakonCenou klasickym feckym kiizem. Na této strané je napis lépe Ccitelny

a je zde psano PARCE POPULO TUO Jod. II. C.

Fresky prosli restaurovanim rukou ak. mal. Vaclava Spaleho. V roce 2009 byl pravé
jim  vypracovan prizkum za Gfelem zjiSténi stavu malby a navrzeni

tak nejadekvatnéjSiho zplisobu restaurovani.
Zjistény stav je v priazkumu takto popsan.

»Prizkumem bylo zji$téno, Ze je malba provedena na jemné zelenohn&dé omitce,
¢astecné jako fresco, dokoncena al secco. Néekteré partie, zejména provedené bilou jsou
vyrazn¢ pastozni. Malba je na Cetnych mistech zpraSkovatéla, povrch je znecistén,
na nékterych mistech doslo k degradaci pojitka, nebo fixaze, které¢ ztmavlo v pruzich —
zminovana je oprava malife Rudolfa Rizicky z roku 1952. Povrch je potiisnén cakanci
a rozruSen drobnymi degekty. V mistech pfipojeni piicky ke sténam a doslo
k vyraznému popraskani spoje zejména v hornich partiich a v napojeni stopu. Soklové

partie pfi boCnich sténdch presbytafe trpi vyraznym zavlhéenim a zasolenim
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vodorozpustnymi solemi. Omitky i barevnd vrstva malby jsou zde rozruSeny a
na mnoha mistech zcela ztraceny. Pred dvéma lety doslo k lokdlnimu upevnéni
odtrzenych vrstev v téchto mistech. V téchto mistech jsou také opravy barevné vrstvy

ve form& vyraznych premaleb.«’”’

Na zéklad¢ téchto zjisténi, byli navrhnuté prace pro celou plochu malby. Mezi prvni
kroky patfilo odsoleni v ¢astech sokli. Celd malba bude posléze zpevnéna
pfed mechanickym c¢isténim ve tfech krocich. Vyklinovani bude provedeno u trhlin
a nedrzici ¢asti budou lokalné zpevnény. Oprava ¢eké i defekty, které budou vytmeleny

a odtrzené partie budou navraceny.'®

135 Spale 2009, Doplitkovy restauratorsky prizkum a navrh restauratorského zasahu na nasténné
malbé s ndmétem Apoteodzy sv. Vita a malované edikuly na Vitézném oblouku kaple Panny Marie
Bolestné v kostele sv. Vita v Jemnici., s. 1

136 Spale 2009, s. 1, Nutny je restauratorsky zasah po celé plose vlozené p¥icky s malbou. Nejprve
bude provedeno ve dvou etapach odsolovani soklovych partii buni¢inovymi zabaly. Malba bude
pfedzpevnéna 2% roztokem akrylatové disperze Praml AC33, nasledn¢ bude mechanicky oci§téna
kartacky, sklenym vlaknem a houbickami Wishub. Trhliny budou vyklinovany. Nesoudrzné omitkové
vrstvy budou lokalné zpevnény etysilikatovym prostiedkem Porosil Z30, ne zcela vysuSené mista
v soklovych partiich alternativné pfipravkem Porosil ZTS. Odtrzené partie budou injektovany
vapennym groutem, alternativné smési Ledan 2. Defekty nudou vytmeleny vapennou omitkou a
Stukem. Pro barevnou napodobivou retus budou pouzity pigmenty pojené 5% roztokem Primalu
AC33. Prib¢h praci bude fotodokumentovan, zprava o restaurovani bude provedena ve dvou
kompletnich vyhotovenich a jedné elektronické kopii na CD. Prace budou pribézné konzultovany pii
kontrolnich dnech se zastupce paméatkovych organti.
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5. Béharovice, kostel Nejsvétéjsi trojice

Zdejsi kostel by postaven roku 1596. Jedna se o monumentalni stavbu viditelné nejen
dnes ze Sirokého okoli. Ke kostelu je na zapadni stran¢ pfisazena jeste¢ véz. Ta byla,
v minulosti vlivem réiznych okolnosti dvakrat snizovéana.'>’ Financovan byl z prosttedkii
zdejsiho velkostatkafe a majitele Tavikoce Jitiho Kristidna Teufela z Gundersbachu.'*®
Letopocet dodnes najdeme vytesany na portalu u vstupu do kostela. Mnoho zprav z této
ran¢ historie kostela neni. Duvodem je, ze nebyla dochovana farni kronika,
ktera byla psana do konce 16. stoleti. Jeji opis byl sice nalezen v bani vézni stfechy,
ale neni uplny. Obsahuje pouze ¢ast dokumenti. Divod vzniku kostela je nejasny,
existuji dvé verze. BohuZel ani jedna z nich neni historicky dolozitelnd. V obci byl
velky pocet novokiténct a tak se spekuluje o tom, zda kostel zprvu nebyl zamyslen pro
ne. Druha verze se drzi faktu, ze kostel od pocatku byl zamyslen jako fimskokatolicky.
Véfrici sice méli dispozici kostel sv. Vaclava, ale ten dle dokladii nalezenych v bani
byl nevyhovujici a navic v dezolatnim stavu. Teufel tak radé€ji penize investoval do

nové stavby, nez aby stavajici kostel nechal opravit.'>

Co jiz dolozitelné je, ze v roce 1567 byl kostel vysvécen. Ze zpravy od zdejSiho
farate Jakuba Nigria se dovidame, Ze jiz koncem 17. stoleti kostel ztraci svoji okazalost
a je vdezolatnim stavu. Pfi¢inou je nezdjem plvodniho investora, ktery penéZni
prostiedky urcené k opravé radéji vyuzil v soukromém sektoru. Faréf si také konzistofi
stézuje na nevyhovujici az vlastné chybéjici oltate. U téch bocnich zcela chybi oltaini
platna. Zacatkem 90. let jsou ve farni kronice doloZené opravy presbytafe spolu s novou
vymalbou. Tluzivni a dekoratni fresky zde vyhotovil Josef Winterhalder ml.'®
Mimo jiné jsou v kostele od tohoto malife jest¢ dva oltaini obrazy. Najedeme

je na bocnich oltafich a jedn4d se o vyobrazeni Panny Marie a na druhém je zemsky

svétec Jan Nepomucky.'®!

Béhem 19. stoleti proSel kostel mnoha opravami, tykali se jak exteriéru, tak interiéru

stavby. Restauratorské prace probihali i na freskach v presbytafi. Dalsi opravy probihaly

T Dyorsky 1916, s. 48—58; Krsek 1996, s. 139; Dobes - Stoklasa 2008, s. 54; Vasilova 2017,
s. 22-55; Vasilova 2019, s. 20-63

% Dvorsky 1916, s. 48

1% Vasilova 2017, s. 21, 22

10 yasilova 2017, s. 23-25

"I Dobes - Stoklasa 2008, s. 54
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i v nasledujicim stoleti.'®> Na 7adost farate Rudolfa Cvr&ka, bylo prolomeno vé&tsi okno

o 3
Poslednim velkym zasahem bylo vybudovani zcela nové sakristie na severni strané,
dale pak prebudovani té¢ staré na Bozi Hrob a spolu s ni vznikl i samostatny vchod
do kostelni krypty. Zruénym stavitelim se podafilo, ze tyto novodobé zédsahy nejsou
zvenci kostela piili§ vidét a nenarusuji tak historickou hodnotu stavby. Povedlo se jim
to diky jedné zasadni véci. Nova sakristie totiz nebyla klasickou pfistavbou, ale byla

vytvofena v sile nosného zdiva kostela.'®

Fresky v presbytaii kostela 1ze rozdélit do ne€kolika ¢asti. Na Celni sténu s iluzivni
kopuli, dale pak na doprovodné vyjevy z Nového zékona, Cast situovanou do lunet
klenby a na posledni ¢ast na bocich, kde jsou sochy nebeskych knizat a dal$i dekora¢ni

prvky.

Ustiedni polokupole je vynasena trojici sloupti na kazdé strand. Sloupy stoji
na hnédém podstavci. Patka sloupu je dle ionského antického fadu sloZena ze tii Casti.
Diik sloupu je hladky s entdzi. V prvni tfetiné je navic doplnén do dekoracni prvek
prstence s ozdobnou girlandou. Hlavice sloupu jsou korintské, tedy kombinace volut
a akantového listi. Nasleduje architrav s hladkym vlysem a fimsa doplnéna o dekora¢ni
konzoly. Toto schéma se tahne 1 vnitini ¢asti kupole, akorat jeji oplaSténi je doplnéné
o typické kazetovani s kvétinovymi ornamenty a také je zde oblouckovité zavéSena
girlanda. Uvnitf pod kupoli je ¢ast fresky délana technikou grisaille. Na podstavce
od sloupti navazuje dalsi, ale bily. Na ném jsou na krajich dalsi dva obdélné, kter¢ jsou
nahote doplnéné o kanelurovanou konzolu s kapkami. Podstavce jsou pro sochy andéli.
Jeden znich je vpravo od ustfedniho vitrdZového okna a druhy vlevo. Oba jsou
zde jako dospélé postavy oblecené do dlouhych tég, které maji bohaté faseni. Jednou
rukou si jeji cip vzdy ptidrzuji, druhd ruka pak smétfuje k oknu s vyobrazenim

vewr

zbarveni pfipomind mramor.

Vrchni ¢ast nad fimsou kupole je rozdélena do tii lunet a to malovanymi dekorativné

ladénymi Zebry. VSechny maji svétle modré pozadi. V prostiedni je vng&jsi ¢ast kupole,

12 Vasilova 2017, s. 23-25
163 Vasilova 2017, s. 28
164 Vasilova 2017, s. 29
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lucerna, na jejimz stfedu je kartuSe. Lucerna je zakoncena zlatym kiiZzem se zafivym
nimbem. Kartus§i nese okfidlena détska hlavicka and€la, napsdno v ni
je GLORIA PATRI&FILO&SPIRITVI SANCTO. Po kazdé jeji bocni stran¢ je maly
andilek nesouci palmovou ratolest. Bocni lunety jsou stejné. Najde zde okiidlenou hlavu
and¢la, kterd je dekorovana palmovymi ratolestmi a girlandami tvofené kvéty ruzi.

Nad ni je pak Sestnacti cipa hvézda.

Doprovodné motivy s tématikou Nového zékona jsou zasazené do architektonického
ramce. Situované jsou do prostoru pod okny v presbytaii. Na bocich dva pilastry
vynaseji fimsu s obloukovym tympanonem. Pilife jsou zdobené pasky se stfapci
a zakoncené volutovou konzoli. Zboku konzol visi girlandy s rostlinnym motivem.
Tympanon je vyplnén vaviinovymi vétvickami a ve stfedu se nachazi ovalna kartuse
s napisem nesouci text pisma svatého. Kartuse je pomoci dekora¢niho svorniku spojena
s vyse¢i v ramu vyjevu, ta nese odkaz na misto, kde se text v Bibli nachazi. Ve stfedni
Casti pod Fimsou je jesté pas s dekorativnim vejcovcem. Cast se samotnym d&jem

imituje kresbu na hnédy papir.

Pravy vyjev nas dle napisu odkazuje na Janovo evangelium, kapitolu osm a jedenacty
vers.'® V kartusi je napsan takto Jdi, a jiZ wice nehie’s. Zena, o které je fe¢, se nachazi
v pravé Casti a zobrazena je z profilu. Hlavu ma sklonénou a oblecena je v dlouhych
splyvavych Satech. Pied ni jsou dvé kle€ici postavy, ziejmé muzi. Ten, ktery je v levém
dolnim rohu ma na tvafi plnovous. V pozadi je znatelné Cast ziejm¢e opevnéni s branou

uprostied.

. 7 ’ ’ v 7 ;oqr e ’ v rvr 1
Vasilova ve svych pracich tuto ast uvadi jako namét se sv. Mafi Magdalenou.'®
Domnivam se vS8ak, Ze tato identifikace je zavadé¢jici. K tomuto tvrzeni mé vede jednak
napis v kartus$i, ale 1 pfimy odkaz na verS v evangeliu. Z toho jasn€ vypliva, Ze se jedna

pouze o neznamou Zenu, kterd se dopustila cizoloZstvi a je pfivedena zakoniky

165 Bige 1987,5s.99, "Ona fekla: ,.Nikdo, Pane.” Jezi§ fekl: ,,Ani ja t€ neodsuzuji. Jdi a uz nehies!*

1% Vasilova 2017, s. 51, 52, Z toho divodu Biskupstvi brnénské doporucilo, aby pii piilezitosti
restaurovani maleb nechala farnost obnovit i centralni figuralni malbu v presbytaii a dvé vzacné
fresky znazornujici Mari Magdalénu s JeziSem a Milosrdného Samaritana od malife Josefa
Winterhaltera v pfedni ¢asti presbytaie.; Vasilova 2019, s. 53, Je $koda, Ze se nepodafilo zrestaurovat
i dvé vzacné fresky v presbytaii znazornujici sv. Maii Magdalénu a Milosrdného Samaritana od
malife Josefa Winterhaltera, zni¢ené behem oprav roku 1884. Na obou obrazech byl tmavy nanos
barvy.
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a farizejci pred JeZiSe, aby rozhodl o jejim osudu.'®” Druhym voditkem k pravdivosti

, ;e . . rar 7 . 7 ’ 16
mého tvrzeni je i popis sv. Maii Magdalény v ikonografickém slovniku.'®®

Druhy, levy vyjev, nas odkazuje také do Nového zakona, tentokrat ale do evangelia
podle LukéaSe. Kapitola desata, ver§ tiicaty sedmy'® zni v kartusi, Jdi a vcin tez.
Tii osoby jsou v poptedi v pravém dolnim rohu. Prostiedni z nich diagonalné¢ pololezi
na zemi a to diky muzi po pravici, ktery jej podpird. Ranény lezici muz je ziejmé
oblecen pouze do rousky, kterou mé okolo bokl. Ten, ktery ho podpira, je oblecen
do kratké togy, ktera mu volné splyva. Pied sebou ma na zemi jesté polozenou dlouhou
hul, kterd castecné vycniva pies okraj ramu. Tieti postava je muz obleCen
do honosn¢jsiho Satu a na hlavé ma uvazany turban. V svych rukou drzi ruku ranéného
a poléva ji tekutinou z banaté nadoby. V opa¢ném spodnim rohu sedi pes a hlavu ma
otocenou opacnym smérem neZ je centralni motiv. Vyjev je zasazen do bliZze neurcité

krajiny, v niz je rozeznatelny pouze horizont s uskupenim dom?.

Boc¢ni stény knézisté jsou malované symetricky, 1i$i se pouze v n¢kolika detailech.
Na novozakonni vyjevy navazuji niky se sochami, doplnéné ve vrchni ¢asti o medailon.
V nikach je pod sochou vzdy ovalny podstavec se zdobenou nédpisovou paskou, ktera
jeale vobou ptipadech prazdnd. Architektura niky je jednoduchd a vychazi
z jednoduchych toskanskych pilastrii. Uprostied archivolty je svornik, ze kterého
do medailonu zasahuje vitézny vénec s ratolestmi. Ram je tvofen kanelovanymi boky
arovnym prekladem se zavéSenou girlandou. Déle je zde malovana balustrada
k oratofim. Z oratoii jsou prolomena Ctyii obdélna okna a zabradli pod nimi je tvofené
z Sestitthelnik® vyplnénych kvétem. Spodni fimsa je doplnéné o konzoly vzdy v misté
sloupku. Pod ni je pak zdobené osténi dveti a kazeta s dekorativnim prvkem. Osténi
je obdélné s uchy, na jejichz koncich jsou kapky. Architrdv je kanelovan a na bocich
jsou dekorativni prvky pfipominajici akroterii. Uprostied je ndpisova kartuSe, ktera
koresponduje s motivem uvniti trojihelnikového tympanonu. Na ném jsou poloZené
rohy hojnosti tak, Ze svymi konci jsou spojeny ve vrcholku tympanonu. Kazeta

nachazejici se vedle zahrnuje barokni dekoraci v podob& nddoby nasazené na oktidlené

17 Bige 1987, s. 99, Jan 8 — Jezi§ a cizoloZnice

' Royt 2006, s. 149152

1 Bige 1987, s. 73, "Zakonik odpovédgl? ,,Ten, ktery mu prokézal milosrdenstvi.« Jezi§ mu fekl:
,Jdi a jednej také tak.*
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holi a podptirném podstavci. Jednotlivé plany od sebe odd¢€luji obdélné vlysy uprostied

pferusené vaviinovym véncem s kiizem uprostied.

Na evangelni strané je v nice umisténd socha sv. Petra. Je d€land grasaillovou
technikou. Svétec je zde jako starSi muz s plnovousem v obliceji, stoji v kontrapostu,
kterému se pfizplisobuje draperie dlouhé tégy, kterou mé na sob¢€. V ruce jedné ruce
drzi otevienou knihu spolu s cipem togy a druhou se snazi v ni ukazovat. Zarovei v této
ruce drzi velky kli¢. V dalsi casti, kterd se na kazdé ze stran odliSuje, je medailon
nad nikou. Zde je vyobrazena centralni stavba s kopuli, ke které vedou schody.
Okolo stavby je jasnd zar, vychazeji zni a medailon md modré pozadi stejné jako
u lunet na strop€. Jina je i ¢ast s napisovou paskou s textem u osténi dveri, kterymi se
vstupuje do sakristie. Je tu napsano Bozske Oko wsfecko widy. V tympanonu je proto

vyobrazené oko v jasné paprscité zafi.

Sv. Pavel se nachazi na sténé epistolni. Stejné¢ jako jeho protéjSek sv. Petr,
tak 1 on je zobrazen jako star§i muz s plnovousem a v dlouhé bohaté fasené toze. Stoji
v kontrapostu a levou rukou mé zvednutou s kazatelskym gestem. V druhé ruce drzi
dlouhy mec¢. Medailon s modrym pozadim tentokrat skryva kalich s knihou a mecem
umisténych na skalnatém pahorku. Zafe tentokrat vychdzi ze stfedu kalichu.
V tympanonu nad dvefmi je zobrazeno ucho, které ma okolo sebe zafivy nimbus.

Na népisové kartusi stoji BozZské Ucho wsfecko slifsy.

Na malbach v presbytafi kostela restauratofi pracovali opakované. Prvni probihali
Jiz v roce 1884, ale fresky byly jiz znacné€ poSkozeny. Malif, provadéjici restauraterské
zasahy, neodvedl dobrou praci. Casti, které byly nejvice poskozeny, obyéejné zatiel.
Jednalo se o oblasti andé€lii a dnes jiz neexistujicich malovanych véaz vedle nich. Ke
Stésti fresek, se toto zamalovani jiz béhem roku zacalo odlupovat a tak po roce 1900
doslo k jejimu odstranéni. Prace byly ndro¢né a viceméné doSlo k obnoveni stavu,
pred zasahem malife. R4dn& obnoveny byly az malifem Josefem Linhartem na zadost
zdejsiho farafe Jana Skardy. BohuZel jednu z ¢asti Winterhalderovych maleb
se nepodafilo obnovit. Konkrétné novozakonné scény. Snaha omyt zapraSenou vrstvu
po zatfeni vedla k setfeni i1 ¢asti maleb. Tento stav pfetrvava do dnes. Odborna komise
rozhodla o jejich zachovani v tomto provedeni. K dalS§im restauratorskym zasahlim
doslo az v roce 1975, kdy bylo rozhodnuto o barevném zvyraznéni maleb v presbytafi

s vyjimkou vyjevu nesouci namét Milosrdného samaritdna a Samaiské zeny. Pamatkovy
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ustav jiz nedovolil zadné zasahy a to z divodu uz tak zalostného dochovani. Divodem
pro toto rozhodnuti byl také aspekt nezachovalé dokumentace ptvodniho vzhledu,
nebylo by tak mozné fresky uvést to podoby, jakou byli rukou Josefa Winterhaldera

. 170
vytvoreny.

pod vedenim ak. mal. Pavla Kobylky. Prace se tykaly malovanych sokli po celém
obvodu. Ze zpravy vyplyva, Ze posSkozeni soklll bylo v rdmci nepravidelného naruSeni
omitky misty az do 1 m. Dlvodem vzniku tohoto poskozeni je vlhkost. Misty byla
jiz barevna plocha odpadld a setkdvame se i s vykvétem soli. Malba byla vytvofena
hlinkovymi barvami a jako pojitko byl uzit klih. Samotné opravy byly rozdéleny
do nékolika casti. Prvofadné byla potfeba zamezit vlivu vlhkost. Proto byla u podlahy
vysekdna odvétravaci spara ve vySce 4 cm. Nasledné byla zakryta miizkou, ktera byla
sekundéarné vyuzita pro vedeni elektrické kabeldze. V mistech opadéni omitky probé&hlo
ocisténi a nasledné zpevnéni penetraci. Po t¢ mohlo dojit k nataZeni Stukové vrstvy.
Povrch byl upraven tak, aby ladil s okolnim vzhledem stény. Rekonstrukce barevnych
casti byla vytvofena pomoci hlinkové barvy s 80% obsahem kaolinu. K michdni
patficné odpovidajici barvy bylo uzito pasty Color. Na zavér byly rekonstruované

plochy posileny fixazi, kterd ma zvysit jejich odolnost.'”!

Prace provedené tymem Pavla Kobylky byly Narodnim pamatkovym uUstavem
hodnoceny jako vyhovujici zékrok, ktery obnovil paméatku se zachovanim esteticky
dalezitych hodnot. Byly vyuzity technologie a material, ktery je zcela vyhovujici
pozadavklim soudobému zplsobu restaurovani. Prace byly provedeny kvalitné a

zodpovédng. '

70 vasilova 2019, s. 5254

s

malovaného soklu., Praha 2012.
1”2 Kobylka 2012
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6. Trsténice, kostel PovySeni sv. Krize

Piivodni kostelik pochazi z poloviny 13. stoleti a byl zasvécen sv. Gotthardovi. Tato
¢ast je vdnesni dobé¢ vyuzivand jako sakristie. Typové se jednd o architekturu
vychézejici z cisterckoburgunské gotiky, ktera se do této oblasti dostala skrze vlivy
z rakouského Podunaji. Kostel byl vysvécen 21. prosince 1253, jak dokladaji pisemné
prameny. Listina také uvadi, ze se jednalo o biskupa Anselma z fadu némeckych rytiti.
Povolan pro tento akt byl biskupem olomouckym. Patronem kostela byl jisty Bronislav
s manzelkou, ale ti jiz v 70. letech patronatni pravo pienechavaji klasteru premonstrati

v Louce u Znojma.'” P¥i této pileZitosti byl kostel povysen na farni.'”

Diky stavebné historickému prizkumu vime, Ze tato nejstar$i ¢ast nikdy nestdla
samostatné. Lod’ kostela byla tedy stavéna soucasné. Tento fakt je vidét jednak
na krovu, kde jsou viditelné pozistatky gotickych prvkl. Dalsim faktem je uziti
stejného stavebniho materidlu v sakristii a na vitézném oblouku. Musime
zde tedy podotknout, Ze nad pfipojenou lodi kostela visi mnoho otazniku. Stila zde
diive, jedna se o predromanskou stavbu, nebo byly opravdu stavény soucasne?
Této tématice se vénovalo nékolik badatel, at’ uz doc. Radova nebo doc. Kudélka.
Avsak po zvéazeni vSech faktord je za nejpravdépodobnéjsi variantu pokladan postup
soucasné stavby nezavisle na sob&. Neboli sakristie byla kostelem a budova vedle byla
pouze dal§im prostorem pro ruzné vyuziti. Nejpravdépodobnéjsi je funkce
tzv. pastoforia. Ale v podobnych piipadech se setkdvame 1 s funkci pohiebni kaple

v ’ ~ 175
¢1 mista pro soukromou zboznost.

V 80. letech 16. Stoleti doslo k pfivlastnéni usedlosti Maxem Lvem z Rozmitélu.
Ten sem dosadil evangelického fardfe. Mimo to byla usedlost zuZovédna tyranii
od Novokiténcl a to az do podzimu téhoZ roku. Diky patentu, vydanému kardindlem
Ditrichs§téjnem, byli donuceni pod trestem smrti donuceni odejit z celého Uzemi
Moravy. Kostel své zakusil 1 za tficetileté¢ valky, kdy byl vojsky vydrancovan. O jeho

obnovu se zaslouzil Martin Zelenka, premonstrat z mikulovské usedlosti.

'3 Hanak 1913, s. 220-231; BeneSovska 1986, s. 1-8; Dobes - Stoklasa 2008, s. 86; Vale§ 2013,
5. 209,210

"7 Hanak 1913, s. 225.226

175 Benesovska 1986,s. 3,5
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Dnes se jedné o barokni jednolodni kostel s polygonalnim zakoncenym presbytaiem.
Pti prestavbé v roce 1798 byl prodlouzen a vyvysen chor, déle byli vybudované schody
ke kostelu, jelikoz se nachazel na kopci nad vsi. Také byly instalovany nové lavice,
varhany a zpovédnice. Do téchto oprav také spadd nova vymalba v presbytafi
od Josefa Winterhaldera ml. Jeho iluzivné malovany oltat byl doplnén o kiiz,
ktery nahrazuje oltafni obraz a zaroven koresponduje s malbou. Pivodné byl kiiz
umistén v jezuitském kostele v Tel¢i. Penézni prostiedky vénovala Olomoucka
metropolitni kapitula, ¢imz ziskala patronstvi nad kostelem. Jednalo se o sumu
1 000 dukati, celkové &astka byla viak vyssi a tu dorovnal zdejsi faraf Josef Sovak.'”®
Samotna vymalby vysla na 600 z1.'”” Zagatkem 19. stoleti doslo k presvéceni chramu na
Povyieni sv. Kiize.'”® V kn&Ziiti jsou také prolomena dvé okna na bocich. Stejny
klenebni systém, najdeme 1 v lodi kostela. Prostoru dominuje triumfalni vitézny oblouk,
ktery je lomeny.'” Po této prestavbé doslo ke znovuvysvéceni chramu

Y ’ wryv 1
na Povyseni sv. Kiize.'®

W

I v Trsténicich se jednd o iluzivné malovanou architekturu na ¢elni strané knéziste.
Freska imituje zde neexistujici kupoli. Ta je vynaSena sloupy, mezi n¢€ jsou umisténé
niky s doprovodnymi vyjevy svétcli. Toto vSak neplati u prostiedni niky,
ta je prolomena. Divodem je jeji funkce pro dotvoteni pozadi pro kiiz s télem JeziSe

Krista, ktery stoji za svatostankem.

Pozadi pro kiiZ je vytvofeno jednobarevnou Sedavou plochou se dvéma jasné
oranzovymi utvary. Témi je na pravé strané kruh symbolizujici slunce a vlevo srpek,
ktery ptedstavuje mésic. Z kazdé strany niky jsou Ctyfi sloupy, které smérem dozadu
mirn¢ ustupuji. TudiZ z posledniho z nich je pouze sloup viditelny z tii ctvrtin. Sloup
stoji na Ctvercovém soklu, na néj navazuje patka se vSemi tfemi ¢astmi dle 16nského
fadu. Dale pak hladky diik, s povrchem imitujicim nazelenaly mramor. Ve své prvni
tretin€ je doplnén o dekoracni girlandu a ozubeny prstenec. Hlavice sloupu
je jednopatrova palmetovd. Na hlavice navazuje architrdv a hladkd cast vlysu.

Dalsi navazujici casti je fimsa s pravidelné rozmisténymi konzolami. Archivolta niky

76 Hanak 1913, s. 226-229

77 Vale§ 2013, s. 210

'8 Hanak 1913, s. 227-229

17 Benesovska 1986, s. 6

0 Dobes - Stoklasa 2008, s. 86
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koresponduje s podobou fimsy a jeji vnitini ¢ast je vyplnéna jednobarevnymi, pravothle

usporddanymi kazetami.

Vedle krajniho pravého sloupu se nachdzi nika s postavou sv. Floriana.
Je zde zobrazen na oblaku spolu s malym andilkem. Svétec je zobrazen v pokleku,
oblecen je do zbrojniho odévu. Ten se skldda z dlouhé nazelenalé kosSile, kterou ma
pfepasanou cipatym kozenym péaskem a stejnobarevnych dlouhych kalhot. Okolo ramen
ma prehozen Cerveny plast sepnuty na hrudi. Na hlavé ma jednoduchou helmu, kterou
v pozd¢jSich dobach nosili pozéarnici. Levou rukou drzi vlajku, kterou ma zaroven
opfenou o rameno, takze mu vlaje za hlavou. Druhou ruku ma nataZzenou mirn¢ od téla
adlan ma otocenou vzhuru k nebi, timto smérem také jeho pohled. Za nohami ma
védro, ze kterého vytéka prizracna voda. Na druhé strané pfed nim sedi uz zminovany
andélicek. Jedna se o détskou postavu s kratkymi kudrnatymi vlasy. Pohledem smétuje
dolti, a¢ ruce ma vztazené ke svétci. Andilek je nahy. Nika, do které je vyjev zasazen,
je na bocich vynaSena jednoduchymi toskanskymi pilastry. Vnitiek je hladky. Oblouk
archivolty je uprostied doplnén o svornik, z néhoz vyvstava vaviinovy vénec, kolem
kterého jsou vétvicky ze stejné rostliny. Vlys je doplnény o kartus, i na niz je svatozar
a po stranach jsou zavéSené dekoracni svazky. Pod architrdvem, ktery navazuje na ten,

ktery probiha celou malbou, zde vidime jesté ¢ast zubotezu.

Vedlejsi cast fresky je poloviéni, nachdzi se pod oknem. Zobrazuje stavbu
rotundového typu s portikem. Stavba ma kupoli s lucernou, kterd je zakoncena kiizem.
Okolo cel¢ stavby je viditelna paprs€ita zafe. V popiedi diagonélné lezi dievény kiiz.
Na delSim bfemeni je omotéan fetézem, na jehoz obuch koncich je mohutny kli¢. Vrchni
c¢ast klize lezi na skale, v ni jsou také sekané jednotlivé stupné chodli vedouci k chramu.
Vyjev je zasazen do obdélného ramu s obloukem v horni ¢asti. Na bocich jsou pilife

vynasejici architrav, v misté prekladu jsou ozdobné konzoly.

Na druhé strané je taktéz nika se svétcem, tentokrat se jednd o sv. Bertranda.
I on je zobrazen na oblaku. Svétec obleCen do biskupského odévu. Ma spodni dlouhou
albu na ni kasuli a bohat¢ zdobeny plast s ornamentalnimi vySivkami dvoji barvy
cervené a zlutozelené. Ten ma na hrudi sepnuty kulatou sponou a zpod néj vycuhuje
kiiz z pektoralu. Hlavu ma mirné zaklonénou, tak aby mohl koukat vzhtiru, jeho postoj
je esovité¢ prohnuty, ale nejednd se o kontrapost. Sv. Bertrand ma hnédy plnovous

a vlasy téze barvy, ale pouze po bocich. Pravou ruku ma dlani oto¢enou vzhiru a v levé
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drzi htil zakon¢enou srpkem mésice. Hul svym spodnim koncem prochazi skrze oblak
a vrchni hodné ptresahuje pfes rdmec niky. Spolu s nim je zde i maly andélicek zvany
Putt. Buclata, naha, détska postava v rukou drzi honosnou biskupskou mitru a podava
ji Bertrandovi. Mitra je bila se zlatymi lemy, cipy jsou zakoncené kiizky a ma i dvé
stuhy, které byvaji na zadech. Vzhled niky piesn¢ kopiruje protéjsi stranu se vSemi

detaily.

I na této strané pod oknem najdeme dopliuyjici vyjev. Zda je kopa kameni, na které
lezi n€kolik listi papirii, Casteéné srolovanych. Na nich je postavena oteviena kniha
zaviend. Poslednim c¢lankem této kompozice je zlaty kalich s hostii, okolo kterého
jejasna zaf tvorena paprsky. V poptedi, pfed kameny lezi me¢ omotany fetézem
s okovy. Spolu s mecem tu je jest¢ palmova ratolest. Ram je symetricky a kopiruje ten

co je na druhé stran¢.

Horni c¢ast fresky vytvaii kupoli. Vnitini pladst je zdoben zelenymi kazetami
se zlatymi hvézdami. Dva pésy od sebe vzdy odd¢luje pilastr, v jehoZ upati se nachézi
doutnajici nadoba umisténa na podstavci. Ve stiedu kupole je vymalovany okulus,
ktery nam umoziuje pohled do lucerny. Zména nastava v misté nad prolomenou nikou.
Nad oblouk je v tympanonu umisténa kartuse s napisem CONSVMATVM EST. Celatoto
¢ast je zahaleno do paprskll zafe vychazejici z postavy vznasejici se v dymu z nadob.
Muz s dlouhymi bilymi vlasy 1 vousy, obleCen do zelené koSile a kalhot spolu
s Cervenym plastém je osoba Boha Otce. Ruce mé rozpaZeny s gestem Zehnani a shlizi
smérem doll k mistu kde je umistén kiiz s télem JezZiSe Krista. Aby byla svata Trojice

kompletni tak pod Bohem je i holubice Ducha Svatého.

Bocni stény presbytare velice voln€ navazuji architektonicky na Celni sténu. Rozdélit
ji 1ze do tii plant. Spodni ¢ast predstupuje k samotné sténé. Zidka, s malym romansky
pusobicim okénkem s cihlovym osténim, je zakonCena cimbufim. Uprostied
je nastavbou vynaSen arkyf, ktery je soucasti triforia v hornim pdsu.  Prostor
pod triforiem je tvofen pilastry toskanského typu spojené archivoltou. Triforium ma
dva lomené oblouky stim, ze uprostfed je zasazen zminovany arkyi. V kazdém

vzniklém prostoru v triforiu se nachazi jedna postava.
treti. Predstavuji totiz vyjev zpisma Zvéstovani Panné Marii. Na levé strané
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je archand@l Gabriel, zobrazeny z profilu v momenté, kdy piiléta k Marii. Oblecen je
v dlouhé bilé klerice a pfes ma kratkou bézovou rochetu. Okolo hlavy mu nechybi
zafivy nimbus. V levé ruce nese kvét lilie a pravou Zehnd na pozdrav. Panna Marie
je vy vyklenku na druhé strané. Je zde jako mlada divka odéna v typicky Sat. Bilé
dlouhé Saty, pres které ma modry plast’ a na hlave svétlo rousku. I ona ma okolo hlavy
zativy nimbus. O¢i ma pfiviené a ruce mirné¢ od téla. U nohou ma ziejm¢ kamenny
stupinek odkazujici na trin moudrosti, sedes sapientiae. U obou postav je pozadi
tvofeno modrymi nebesy s bilymi oblaky. Uprostied, v prostoru arkyte, je sv. Ondfe;.
Jde jako stary Sedivy muz s plnovousem a delSimi vlasy. Oblecen je do dlouhého
okrového Satu s cervenym plastém. V rukou drzi svlij néstroj umuceni, typicky

svatoondiejsky kiiZ ve tvaru pismene X. Okolo hlavy ma kulatou zafici svatozaf.

Na levé, evangelni strané je kazda z postav pouze sama za sebe, uz zde nenajdeme
zadnou spojitost. Prvni z leva Je muz v poustevnickém tmavém rouchu, ma dlouhé
tmavé vlasy 1 vousy a okolo hlavy svatozaf. Jedna se ziejmé& o sv. Ivana. Na nohou
nema boty, je bosy. Pravou rukou ukazuje gesto zehnani a v levé drzi mensi jasné bily
kiiz a pohledem sméfuje vzhlru. Postava uprostied je také muz, ale v feholnim
jednoduchém rouchu, k nému ma jesté plast s kapuci, kterou ma nasazenou na hlave.
Okolo ni ma téz svatozaf. Gesto jeho pravé ruky je stejné jako u ptredchoziho svétce
a v druhé ruce drzi dfevénou hul zakoncenou kiizem. Po jeho pravém boku stoji maly
buclaty andilek, ktery je zahaleny do rouSky. Pfed sebou pfidrZzuje o zem opteny Stit.
Jsou na ném tfi stiibrné koule na ¢erveném pozadi. V naruci pak drzi sttibrnou helmici
1 s klenotem a zlatym ptikryvadlem. Oba se divaji smérem dolli. Timto muZem by mohl
byt sv. Cyril a tfeti muz by mohl byt jeho bratr sv. Metod¢j. Ten je obleCen
do honosného biskupského Satu. Skladd se zdlouhé kleriky, kratS§i rochety,
déle pak ma cervenou kasuli a na vrchu jesté pallium s modrymi kiiZi. Na hlavé ma bily
biret s Cervenym vySivanim a okolo néj zafivy nimbus. Muz je jiZ star$i, ma dlouhy bily
plnovous. V ruce drZi otevienou knihu a o téZe rameno mé opienou hill zakonéenou

kiiZem s dvojitym ramenem. Pravou rukou Zehn4, timto smérem se i diva.
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Zavér

Pozdni obdobi barokniho uméni na Moravé je dalezitym ¢asovym usekem pro vyvoj
malifského uméni a to bez ohledu na konkrétni odvétvi. Obecny vyvoj jsem nastinila na
zaCatku prace. OvSem detailnéjsi pohled na iluzivné malované oltaie je ponékud
komplikovanéjsi. Na moravském tzemi pisobilo mnoho umélci a to nejen téch
ptichozich z Vidné & Cech, ale i t&ch mistnich. Iluzivng pojatym oltaiim se vénovala
pouze mala &ast z nich. Dnes bychom je hledali v Lechovicich, Nové Risi, Jihlavé,
Tatenicich, Uherském Hradisti nebo Moravské Trebové. Typove se vSak odliSuji od dila

Josefa Winterhaldera ml.

Zaklad pro budouci uméleckou drdhu mu byl dan jiz pii vychové strycem, téz
¢innym a vyhledavanym umélce Josefem Winterhalderem st. Diky nému se poté dostal
do dilny malife Franze Antona Maulbertsche, kde se mu dostalo patficného proskoleni
tak, aby byl schopny od 80. let 18. stoleti pisobit jako samostatné ¢inny umélec.
Malované iluzivni oltafe se u né&j stalo nedilnou soucésti kariéry. Dochované je dnes
najdeme pouze na ¢tyfech mistech, v Dacicich, Jemnici, Béhatovicich a Trsténicich.
Dale je Josef vytvofil jesté na dalSich mistech, kde bohuzel vlivem c¢asu ¢i ptrestaveb se
nedochovali viibec ¢i v tak malém fragmentu, ktery dnes nelze identifikovat jako oltaf.
Jedna se o Sest moravskych vesnic, Lechovice, Srachotice, Chvalovice, Krhov, Lukov a

Horni Kounici.

Nejstar$i z nich je oltaf v Jemnici, vytvoten byl uz v roce 1774. Je tak malifovym
prvnim takovymto po¢inem. Ustiedni motiv vychazi ze zasvéceni kostela sv. Vitu. Je
zde zobrazena jeho Apotedza odehravajici se v monumentalni malované architektute.
DalSim chronologicky dochovanym dilem jsou oltafe v Dacicich, které jsou svym
rozsahem nejvetsi. Winterhalderovi oltafe jsou zde tfi, jeden hlavni a dva vedlejsi.
Hlavni oltaf, stejné jako u pfedchoziho dila, jde ndmétové ruku v ruce se zasvécenim
kostela a vlastn€ se tu opakuje 1 namét jeho oslavy. Sv. Vaviinec je zde vyobrazen jako
vznasejici se v doprovodu andé€li do nebe. Okolni architektura je zde monumentalni
prolomena nika, kterou navic dopliiuji bo¢ni medailony s vyjevy z Nového zakona.
Boc¢ni oltaie architektonicky koresponduji s hlavnim, ale niky jiz nejsou prolomeny.
Do nich jsou umisténé vicefiguralni kompozice. Na jedné strané¢ se jednd o
sv. Walburbu a jeji bratry a na protéj§i stran¢ je Panna Marie jako Immaculaty

s JeziSkem a ptibuzenstvem. Poslednimi dochované oltafe najdeme v Béhatovicich a
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Trsténicich, kdy oba vznikali v 90. letech 18. stoleti. V obou ptipadech se jedna spise
dekorativni malbu se zapojenim malované architektury v presbytafi kostela.
V Béhatovicich najdeme Ctyii sochy technikou grisaille, a stejn¢ jako v Dacicich 1
medailony s vyjevy z Nového zakona. Kdezto v Trsténicich jasné dominuje malovana

architektura doplnéna o osoby svétca.

Dila jsou dokladem, ze Winterhalder rad variroval nau¢ené kompozice a to nejen
v piipad¢ architektury, ale i figuralnich vyjevt. Dal§im spole¢nym znakem d€l je druh
objednavatele. Ve vSech pfipadech se jednalo o v daném misté plisobiciho faraie, a to 1
v ptipad¢, ze finance Sly od majitele panstvi. Osobu Josefa Winterhaldera ml. jsem tak
vykreslila ve svétle schopného malife monumentalnich fresek a osobitym stylem.
Malite, ktery ovladal praci s perspektivou, kvadraturnim systémem, ale také techniku

grisaillové malby.

Obdobi tohoto moravského uméni by si zaslouzilo daleko hlubsi probadani a také
obsahlejsi praci, proto doufam, Ze se k tomuto tématu budu moci ve své dalsi praci

vratit.
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Dacice, kostel sv. Vavfince, historicka fotografie ze zacatku 20. stoleti, Zdroj:
rodinny archiv

Dacice, kostel sv. Vavfince, historicka fotografie interiéru kostela ze zacatku
20. stoleti, Zdroj: rodinny archiv

Dacice, kostel sv. Vavftince, pohled ze jihozapadu, Foto: Pavel Kopeény

Dacice, kostel sv. Vavfince, pohled do interiéru kostela, Foto: Anna Kopec¢na
Dacice, kostel sv. Vaviince, hlavni oltai s Apotedzou sv. Vaviince, Foto: Anna
Kopecna

Dacice, kostel sv. Vavfince, spodni ¢ast fresky hlavniho oltafe, Foto: Pavel
Kopecny

Dacice, kostel sv. Vavfince, signatura hlavniho oltafe, Foto: Marek Svoboda
Dacice, kostel sv. Vavfince, bo¢ni oltat Panny Marie, Foto: Anna Kopecna
Dacice, kostel sv. Vavfince, bo¢ni oltar sv. Walburgy, Foto: Anna Kopecna
Jemnice, kostel sv. Vita, pohled od ze severu, Foto: Anna Kopecna

Jemnice, kostel sv. Vita, pohled do presbytare kostela, Foto: Anna Kopecna

. Jemnice, kostel sv. Vita, spodni ¢ast s prostorem dvefi, Foto: Anna Kopecna
. Jemnice, kostel sv. Vita, signatura nad dvefmi, Foto: Pavel Kope¢ny

14.
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Béhatovice, kostel Nejsvétejsi Trojice, hlavni oltaf, Celni sténa, Foto: Anna

vewr

Béhatovice, kostel Nejsvétéjsi Trojice, nastropni cast fresky, Foto: Pavel

vV

Béharovice, kostel Nejsveétéjsi Trojice, evangelni strana presbytafe, Foto: Anna
Béhatovice, kostel Nejsvétéjsi Trojice, epiStolni strana presbytare, Foto: Anna
Kopec¢na

Trsténice, kostel PovySeni sv. Ktize, pohled u jihu, Foto: Anna Kopecna
Trsténice, kostel Povyseni sv. KfiZe, pohled do presbytaie kostela, Foto: Anna

Kopecna
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22. Trsténice, kostel Povyseni sv. KfiZe, Gstfedni motiv fresky, Foto: Anna Kope¢na

23. Trsténice, kostel Povyseni sv. Kftize, evangelni strana presbytare, Foto: Anna
Kopecna
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Obrazové prilohy

1. Dacice, kostel sv. Vaviince, historicka fotografie ze zacatku 20. stoleti,

2. Dacice, kostel sv. Vavfince, historickd fotografie interiéru kostela ze zacatku

20. stoleti




3. Dacice, kostel sv. Vaviince, pohled z jihozapadu

4. Dacice, kostel sv. Vaviince, pohled do interiéru kostela
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5. Dacice, kostel sv. Vaviince, hlavni oltaf s Apotedzou sv. Vaviince

6. Dacice, kostel sv. Vavfince, spodni ¢ast fresky hlavniho oltafe
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7. Dacice, kostel sv. Vaviince, signatura hlavniho oltare

8. Dacice, kostel sv. Vavfince, bo¢ni oltat Panny Marie




9. Dacice, kostel sv. Vaviince, bo¢ni oltar sv. Walburgy
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11. Jemnice, kostel sv. Vita, pohled do presbytare kostela




13. Jemnice, kostel sv. Vita, signatura nad dvetmi
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18. Béhatovice, kostel Nejsvétéjsi Trojice, evangelni strana presbytare
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20. Trsténice, kostel Povyseni sv. Kiize, pohled u jihu
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21. Trsténice, kostel PovySeni sv. Kiize, pohled do presbytare kostela

22. Trstenice, kostel Povyseni sv. Kfize, Gstfedni motiv fresky




23. Trsténice, kostel PovysSeni sv. Kiize, evangelni strana presbytaie

24. Trsténice, kostel PovySeni sv. Kiize, epiStolni strana presbytaie
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