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Anotace
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Abstrakt

The aim of my Bachelor's thesis is to present the development of the artistic work of the
Russian iconographer of the Middle Ages Andrei Rublev. I would like to make
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convey the latest approaches and conclusions of Russian art history, and finally to

acquaint the reader with the master’s work.
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Uvod

Studium Rublevovy tvorby neni tak ptesné z ditvodu nedostatku jasnych a presnych
historickych pisemnych diikazi a casto také kvili zmatku ¢i subjektivité¢ nékterych
badatel. Existuje velké mnozstvi knih, ale 1 piesto dodnes =zastava mnoho
nezodpovézenych otazek o atribuci a datovani. Existuje také velmi mnoho kontroverznich
nazort ohledné autorstvi nékterych d&l Andreje Rubleva!, pfesto jsem se je ve své praci
rozhodla predstavit. Lze totiz pfedpokladat, Ze bez uvedeni téchto prikladi by bylo velmi
obtizné pochopit Rublevovu praci jako celek.

Od objeveni pivodnich praci Andreje Rubleva existuji mezi védci dva odlisné
principy v definovani dé€l, patficich umélci: Jednim je tzv. ,,expanzivni‘ predstavujici dilo
Rublevovo jako stylové riznorodé, a druhym je ,kriticky®, jez jeho tvorbu bere jako
stylové jednotnou. Ve své praci se budu vice opirat o nazory na ty badatele, ktefi zkoumali
tvorbu Rubleva podle principu kritického.

Rublevova ikona ,, Trojice” je nejslavnéjSim dilem ruské ikonové malby. Jedinymi
dolozenymi Rublevovymi pracemi jsou fresky Vladimira z roku 1408 a nasténné malby
v Spaso-Andronikové klastefe, z nichz se nedochovalo témét nic. Stylistickd a kriticka
analyza spolu s vyuzitim restauratorskych a chemicko-technologické metod jsou
v sou¢asné dobé& zasadni pii studiu dél Rubleva.?

Cilem této bakaldiské prace je primarn¢ charakteristika tvorby Andreje Rubleva,
auvedeni ctendfe do historického kontextu té doby, tedy éry bitvy na Kulikovském poli
a doby rozkvétu byzantského uméni ve stredovékém Rusku. Rada bych popsala, jak
byzantské uméni a také udalosti t¢ doby ovlivnily tvorbu ruskych malifii. Budu
predstavovat dila nejenom Andreje Rubleva, ale také dila Thefana Reka, Prohora

z ,,Gorodcu® a Daniila Corného.

! Evangeliaf Chytrovo, ikona ,,Spas* ze Zvenigorodského ¢inu a ikony chrdm sv. Zvéstovani v moskevském
Kremlu.
2 DUDOCKIN 2002, 320.



1 Prehled literatury

Literatura o Andreji Rublevovi je velmi bohata, mezi badateli je ovSem velice t€zké
najit ndzorovou shodu. Ve své praci jsem se pokusila predstavit vSechny tyto rozliSné
nazory. Velky problém ve zkoumani dila Andreje Rubleva tkvi v tom, ze vétSina badatela
psala v 50. a 60. letech 20. stoleti, pozd¢ji se vyzkumy témét mélo, kdo zabyval. Jedna

se tak o absenci dél z 21. stoleti. Na zéakladé Trojického letopisu?

a dopisu Epifana
Moudrého z 15. stoleti zacina studium zivotopisti umélci Andreje Rubleva a Teofana
Reka.

Jedna z prvnich knih o zivoté Andreje Rubleva vysla v roce 1901: ,,Zamétki o russkom
ikonopisanii“. Napsali ji M. Uspenskij a V. I. Uspenskij, kteti Cerpali informace z letopist
15. stoleti a z dalSich historickych prament.*

Olsufjev (1920) analyzoval umélecké formy Rublevovych dél.> V té dobé se kladly
otazky o atribuci, Rublevovy ikony z chramu sv. Zvéstovani v Kremlu totiZ jesté nebyly
pfepsany. Nebyla pfepsana ani ikona Trojice, ani fresky z chramu ve Vladimiru.
Grabar. Byl iniciatorem vzniku restauratorské dilny a podilel se na restaurovani ikony
Trojice. Do té doby, nez Gurjanov s pomoci Grabara provedl restauratorské dilo ikony
Trojice, neméli védci o Rublevovi moc velké mnozstvi zdrojii. V roce 1918 vznikla
zvenigorodska expedice Grabarovy komise, coz poslouzilo vzniku jednoho z prvnich
seridznich badatelskych ¢lanki od Grabara. Jeho hlavni dilo je ,,Dé&jiny Ruského uméni*
(1966) ve 13 svazcich.® Ve ¢tvrtém svazku zkouma ruské malii'stvi 12.-15. stoleti. Badatel
piSe o dulezitosti zachovani a restaurovani ikon. Ikona Trojice je jedind doloZena
Rublevovo dilo. Grabar proto srovnava tuto ikonu a fresky chramu ve Vladimiru, ¢imz
dochazi k zavéru, ze vétSina fresek byly také dilem Rubleva. Tak jeho praci poslouzily
k rozsifeni dokumentarni a historické zékladny studia Andreje Rubleva.

Prvni samostatnou monografii o Rublevovi napsal Alpatov, jehoz hlavni otazky a zavéry

v praci stale nevzbuzuji zadné namitky.’

3 PRISELKOV 1980.

4 USPENSKIJ/USPENSKIJ 1901.
5 OLSUFJEV 1920.

 GRABAR 1966.

7 ALPATOV 1972.



Nikdo nepsal o Andreji a jeho Trojici tolik, jako historik uméni Alpatov. Alpatov
popsal individualitu Rubleva jako ruského mistra. Ve své praci uvazoval o duchovnich
vazbach Rubleva s tehdejsi dobou bitvy na Kulikovském poli, psal také o duchovnich
vlastnostech a narodnim charakteru ruského ¢lovéka té doby. Ve svém dile z roku 1967
srovnava Alpatov Rublevovo dilo s italskou renesanci, ¢imz pomaha k pochopeni
svétového historického kontextu této epochy.®

Demina, jez napsala nejlepsi dilo o ikoné¢ ,,Trojice®, zkouma problematiku jejiho
ikonografického a obecného obsahu, literarnich zdroj a symboliky, kompozice a barvy.’
Demina taky v dile z roku 1956 psals o duchovnim rastu lidi a umélct po vitézstvi na
Kulikovském poli.!® Zabyva se vyznamem Trojice v d&jinach ruského vytvarného uméni
15. a 16. stoleti. DalSimi badateli, ktefi se zabyvali ikonografii ,,Trojice: Plugin (2001)
a Saltykov (1984).!!

Lazarev v monografii o Rublevovi (1966) zkouma veskera jeho dochovana mistrovska
dila.'> Lazarev se nezabyval pivodem Rubleva, nefeSil, zda umélec pochazel
z moskevské nebo z pskovské zemé, ale zabyva se problematikou atribuce. Monografie
nicmén¢ obsahuje i1 biografické informace o Rublevovi, které ovSem byly kriticky
analyzovany. Dilo Lazareva pomaha pochopit, jak se Rublevova tvorba ménila a vyvijela.
Podrobna analyza dé€l moskevské Skoly pak poukazuje na charakter tvorby Rubleva. Tuto
knihu ,,Andrej Rublev i jego Skola* (1966) pielozil do ¢estiny Véaclav Konzal a odborné
jej ptrehlédla Hana Hlavackova. Spolu sestavily slovnik pojmu se zdkladnou
terminologii.'?

S pomoci kritické metody Brusova (1995) provedla analyzu tvorby Rubleva a Daniila
Corného." Nesouhlasila s mnoha badateli v otdzce datovani, véetné predpokladu, Ze
Zvenigorodsky ¢in nebyl urcen pro chram ve Zvenigorodu.

Plugin (1974) se pokusil charakterizovat svétonazor umélce na ptikladu Rublevova
pfistupu k hesychasmu. !>

Smirnova (1988) vytvati jasnéj$i obraz Rublevovy osobnosti a zabyva se ikonografii

jeho d&l.'

8 ALPATOV 1967.

° DEMINA 1963.

1" DEMINA 1963.

"' PLUGIN 2001, SALTYKOV 1984.
12 LAZAREV 1966.

3 LAZAREV 1981.

¥ BRUSSOVA 1995.

IS PLUGIN 1974.

16 SMIRNOVA 1988.



OstaSenko (2005) zkoumal Rublevovo dilo v kontextu vyvoje byzantského uméni.!”
Daji se zde sledovat spolecné, prolinajici se rysy v dilech ruského a byzantského umélce.

Dudockin (2000) napsal rozsahlou bibliografii o umélci.!® Potfeba bibliografie je
velmi silnd, a proto se jeho prace stala velmi popularni a zddanou.

Védecka prace o zakladech kompozice byla napsand v roce 1963, Ti¢ ,,Nekotorye
zakonomernosti kompozitsii ikon Rubleva i jego Skoly.“!°. Ti¢ se zde pokusil o upfesnéni
prvkl kompozice ikon Rubleva.

Historické studie o éfe bitvy na Kulikovském poli, politické a cirkevni d€jiny této doby
piedstavil Kloss (1998).2° K naplnéni kapitoly o historickém kontextu jsem &erpala
informace z knih &eského vydani: Milan Svankmajer a Zbynék Vydra ,,Dé&jiny Ruska“
z roku 2004 a 2017, knihy jsou zamé&feny na ruské d&jiny od pocatku do dnesek.?!

V roce 1928 a 1929 N.P.Kondakovym byly vydany dvé velka alba , Ruska ikona“
s barevnymi tabulemi, které jsem méla moznost si prohlédnout.?> Na pocatku 20. stoleti
se jeho rukopisy a alba dotaly do Prahy a jeho zici zalozili semindf s nazvem
,.Seminarium Kondakovianum®. Kromé alb se v Ceské republice nachazi mnoho dalSich
jeho rukopist, jako napiiklad ,,Istorija izucenija vizantijskogo i drevnerusskogo iskusstva
v Rossii“ (1985)?* a nékolik vydani knih ,,Russkaja Ikona® (1933)** a ,,Ikonografija
Bogomateri® (1914)%.

V Geském vydani d4 se preéist o technice a o stylu ikony v knize L. Zegina (1980)2°,
Myslivece (1947)%7 a v prace kolektivu autort v knize ,,ikona v ruském mysleni 20.stoleti
(2011)%. O pravoslavné teologii piSe N.Sacharov a L.Uspenskij v knize ,,Jkona-okno do

v&nosti* (2019).%

17 OSTASENKO 2005.

18 DUDOCKIN 2000.

Y TIC 1963.

20 KLOSS 1998.

21 SVANKMAUJER 2004, VYDRA 2017.
22 KONDAKOV 1928, KONDAKOV 1929.
23 KONDAAKOV 1985.

24 KONDAKOV 1933.

25 KONDAKOV 1914.

26 7EGIN 1980.

27 MYSLIVEC 1947.

28 LASEK/LUPTAKOVA/ROUTIL 2011.
29 SACHAROV/USPENSKIJ 2019.
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Dulezitym pramenem je monografie o malbé ikon od francouzského jezuity Egona
Sendlera ,,Ikona. Obraz neviditelného* z roku 2011, na kterém historik uméni popisuje
zaklady kompozice ikon a zakladni barvy na ikondch byzantskych a ruskych ikonopiscil,
teologii ikony a také d&jiny ikony. Jeho dilo povazovano za ,kliC¢ovych ucebnic®, které
vede k porozuméni ikony.3°

Konrad Onasch byl jednim z nejznamé;jSich némeckych historika vychodni cirkve. Ve
svém dile piedstavil nazor, ze spor mezi byzantskym teologem Rehofem Palamou
a italskym mnichem Barlaamem z Kalabrii mohl ovlivnit tvorbu Andreje Rubleva.3!
Malit byl ovlivnén riznorodymi a velmi protichidnymi spolecenskymi a duchovnimi
proudy. Kniha ,,Das Probelm des Lichtes in der Ikonenmalerei Andrej Rublevs® (1962)
pojednava nejenom o tom, jak Rublev pracoval s barvou, aby vytvofil vnitini svétlo

ikony, ale fesi také historicky kriticky zaklad o pojednévani estetiky Rubleva.

30 SENDLER 2011.
31 ONASCH 1962.
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2 Pravoslavna ikona

Recké slovo ,, ikon “, pievzaté do staroslovénstiny jako ikona, znamena ptivodné obraz,
¢i vyobrazeni jakéhokoliv druhu.?? Ikona, jak fikaji fecti teologové, je deuterotypos
prototypu, obraz Bozi skute¢nosti.?3 Nejstarsi z dodnes zachovanych ikon jsou malované
enkaustikou, objevuje se mezi nimi ovSem 1 malba temperova, stejné tak, jako
u fajjumskych portrétu.3* Ptiprava Ikony je slozitym procesem, sestavajici z fady dil¢ich
krok, které vyzaduji znacné dovednosti a zkuSenost. Za nejvhodnéj$i material k tvorbé
ikony se povazuje dfevéna deska, nejlepsi jsou pak desky z nepryskytiénych stromii (olSe,
biiza).?

Ikona vysla ze staleti prondsledovani, obohacena obtiZnym véroucnym hleddnim
snému, je soucasti velkého proudu tradice, tedy vnitfniho Zivota cirkve.3® Uctivani ikon
ajejich vytvafeni bylo piisné regulovano druhym Nikajskym koncilem?’, jehoz
rozhodnuti bylo podpofeno Stoglavym koncilem?®,

Historie ruského ikonopisu lze oznacit koncem 10. stoleti, kdy knize Vladimir ptijal
kifestanstvi z vychodniho centra — Konstantinopol. Od 12. stoleti se osamostatiiuje
kulturni centra, zejména Veliky Novgorod. Novgorodsky styl vynika vyraznou kresbou
podrobnosti a lehkych az kiehkych rafinovanych forem.’° Dal$i zndama $kola byla
Rostovsko-suzdalskd, je charakteristickd slavnostnim vzhledem postav a prostiedim
s dekorativnimi ozdobami a detaily. Moskevska malifska Skola byla zndmé uz ve
14. stoleti. Vrcholnym obdobim ruské ikonomalby byla pravé doba Andreje Rubleva,
tedy 14. a 15. stoleti.

Ikony byly vytvoteny tak, aby pfi pohledu na né&, na jejich krasu, mohl ¢lovek v sobé
nalézat utéchu a radost. Vnitini svét ikony je pfimo obraci k ¢lovéku. V ikonach tkvi
tajemstvi osobni pfitomnosti, proto jsou tvafe na ikonach zobrazovany pouze Gelem*,
namalované obliceje jsou otoCeny k divaku nezdvislé na jejich realném postaveni

v prostoru.*!

32 MYSLIVEC 1947, 9.

33 SENDLER 2011, 6.

3 MYSLIVEC 1947, 14.

3 LASEK/LUPTAKOVA/ROUTIL 2011, 39.

36 SENDLER 2011, 5.

37 Koncil byl v roce 787, diiraz byl kladen na spravné vnimani tctu k obrazéim.

38 Koncil byl v roce 1551 v Moskvé, systemizoval viechny normy cirkevniho prava.
¥ NOVOTNY 1997, 108.

4 LASEK/LUPTAKOVA/ROUTIL 2011, 36.

# ZEGIN 1980, 15.
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Ikony se nepotiebuji hybat, je to sim divak, kdo je v pohybu.*? Ikony jsou soucasti
cirkevnich obfadli a ikonopis je povazovan za ritudlni uméni.*> Pavel Florentsky**
poklada ikonu za nejvyssi umélecky symbol duchovni skutecnosti.*

Ikonostas je to dievéna konstrukce nesouci ikony a tvorici ptehradu mezi chrdmovou
lodi a svatyni. Zpocatku, ikonostas byl jako prosta piehrada kolem oltate, slouzil, aby
ziskal novou funkci: byt spojnici mezi Bohem a lidem. V Rusku se ikonostas mél
viceuroviovou skladbou, skladajici se z mnoha ikon, v Rublevové dobé¢ ikonostas mél
4 fady. Prvni fada je mistni (mestnyj)*’, ktera pferuSena kralovské dvefmi. Nad
kralovskymi dvefmi je Deésis. Deésis, archand€lskd tada a aposStolska, svaté hierarchy
tvoii deésni fadu. Tteti je svatkova fada*® (,,prazdniki®). Posledni fada je fada prorocka
(proroceskij ¢in). Hlavni postavou ikonostasu je Kristus. Vedle n¢j jsou ikony Matky
Bozi, Jana Kititele, Archandéli a apostolt. Svati zadaji Krista o odpusténi lidskych
hiichi.*

Monumentalni rozméry musely byt soucasti architektonického celku. Pro celé postavy
desek obvykle 1:2, 2:3, 2:5. Kompozi¢ni forma musela byt dost jednoducha, aby
umoznila sjednoceni vSech ikon.’® Bé&hem 15. - 16. stoleti pocet fad ruskych ikonostasti
jesté vzrasta.>!

Andrej Rublev a Theofan Rek ve svych dilech pouzivali techniku transparentnich
vrstev: vyzatfovani z hloubky skrze transparentni vrstvy, lazury byly casto z Cistych
barev. Podkladova vrstva tak prostfednictvim hlubokych stinti a nahofe polozenych

svétel, dokonce i sotva vnimatelnych, nabira jistého reliéfu.>?

42 7EGIN 1980, 15.

4 ALPATOV 1978.

# Vyznamna osobnost pravoslavné cirkve, teolog a filozof 20. stolet.
“ FLORENTSKY 2000, 113

4 SENDLER 2011, 124.

47 Hlavni a mistni ikony.

48 P¥ip. Dodekaorton. Cyklus dvanacti hlavnich svatkii ortodoxnich cirkvi.
4 SINGAEVSKIY 2005, 131.

SO SENDLER 2011, 124.

STLAZAREV 1980, 146.

52 SENDLER 2011, 295.
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3 Historicky a duchovni kontext vzniku ikony

Rus byla pod nadvladou Zlaté hordy dlouhou dobu. Jiz v dobé& Alexandra Névského?
byli lidé proti nadvlady Zlaté hordy, ale ve 13. stoleti vypadal boj proti Tataram jako
velka avantyra, ohrozujici Rusko. OvSem ve 14. stoleti vypadalo svrzeni mongolsko-
tatarské nadvlady redlné diky politickému programu Dmitrije Donského.

Zlatd horda ve 14. stoleti predstavovala slozitou statni strukturu, systém desitek
udéla.>* Chany Zlaté hordy po celé 14. stoleti chapali Rusové jako zcela legitimni vladce,
stojici hierarchicky vySe nez vSechna knizata rurikovského rodu.>> Mamaj zmocnil se
vlady ve Zlaté hordé¢ a v roce 1380 zacal velkou trestnou vypravu, jez byla zavrSena
vitezstvim Rust v bitvé na Kulikové poli. Byl to prvni pokus svrzeni mongolsko-
tatarského jha.

Andrej Rublev 7il ve vyznamnych letech pro sttedovéké Rusko. Politicka situace
v Moskveé v obdobi ¢innosti Andreje Rubleva nepfispivala k rozvoji uméni. Velkovévoda
Vasily Dmitrievich Donskoj>® byl nucen vést intenzivni boj o posileni statu.>” Obzvlasté
dulezitou roli v déjinach hréla bitva na Kulikovském poli (8. zati 1380). Po bitvé Horda
m¢la stale jesté mnohem vetsi silu nez Moskva. Jeji zavislost na chanech byla sice bitvou
na Kulikovském poli otfesena, ale ne zlomena. Trvalo pak jeSté celou stoleti, nez se
Moskevské Rusi podafilo vymanit se z mongolsko-tatarské nadvlady.>® Mnoho let lidé
zili ve strachu za svilij Zivot, byl ve vSech ruskych myslich bolestné zivy zazitek hriz
mongolsko-tatarské poroby.>

Sergej Radonezskij byl vynikajici osobnosti své doby. Podilel se na politickych
aktivitach v zivoté Moskvy a piispél ke sjednoceni zemi kolem ni. Zvlastni zésluhou byla
jeho ucast na ptipravé bitvy na Kulikovském poli, kdyz pomahal Dmitriji Donskému

svymi radami a duchovnimi zkuSenostmi.5°

53 Knize novgorodsky a velkoknize vladimirsky.

3 VYDRA 2017, 40.

55 VYDRA 2017, 44.

3 Velkoknize moskevsky, syn Dmitrije Donského.
57 SMIRNOVA 1998, 19.

8 SVANKMAIJER 2004, 34.

¥ LASEK/LUPTAKOVA/ROUTIL 2011, 103.

%0 GUSEVA 1990, 32.
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Obdobi prosperity a formovani moskevského knizectvi bylo dobou zdokonalené
kamenné stavby: chram Zesnuti ptesvaté Bohorodicky ve Zvenigorodu (kolem roku 1400),
Andronikuv klaster (1427), Chram svaté Trojice v Trojice-sergijevském klasteru (1422).
Charakteristické jsou dva hlavni jevy: obnoveni uméleckych kontakti s byzantskym
svétem a ruska reakce na velké myslenky byzantské spirituality.®!

Klastery byly mistem, kde 1idé unikli ze svéta a hledali samotu. Zde mohl vzniknout
duchovni proud tzv. hésychasmus®?. V hésychasmu Ize najit odraz ideji novy doby. Byla
to doba kulturniho vzestupu. Charakteristické pro druhou polovinu 14. stoleti a pocatek

15. stoleti je hluboky zajem o moralni a duchovni otazky.

6l SMIRNOVA/SARABATEV 2007, 255.
62 Mysticka forma pravoslavné religiozit. Z hésychasmos - ,,zklidnéni*.
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4 Byzantsky vliv

Nejstarsi kontakt sttedovékého Ruska s Byzanci byl na konci 10. stoleti® az po&atku
11. stoleti, kdy doslo k p¥ichodu feckého metropolity®* a vystavbu chramu Nejsvétejsi
Bohorodicky, pro vyzdobu byli pozvani fecti malifi, v tu dobu byli Casto zvani fecti
umélci. Ale ve 12. a nésledujicich stoletich se pozvani byzantskych mistrl stavalo stale
vzacnéj$im.% Tak se v Rusku objevuji byzantsti mistfi a dila byzantského uméni. %6

Jednim z hlavnich divodl obliby byzantského uméni v Rusku je jeho duchovni
charakter. Pro Reky si obraz uchovava tajemny, ba magicky charakter. Jejich obrazy
nepochybné pochézeji ze starSich orientalnich kultd. Cetné klastery mésta
Konstantinopol byly mistem modlitby, askeze, stfediskem kultury a védy. V obdobi
obrazoborectvi se klaStery staly stfedisky odporu proti herezi. Stovky mnichl polozily
Zivot pii obrané uctivani obrazt. Hesychasmus méla sviij pocatek v klasterech.®

Stredovéké umeni z hlediska historického vyvoje patii ke sméru, ktery dostal ndzev
,byzantskd jednota®“ podle hlavniho centra stfedovéké umélecké kultury — Byzance.
Stiedovekeé fecké umeni, které vzniklo v 5. az 6. stoleti v Byzanci a rozsitilo se v zemich
evropského regionu, ¢asti Afriky, Malé Asie a Kavkazu, si uchovalo tradici po vice nez
tisicileti, kdy Byzantska fiSe uz neexistovala.®® V prvni poloviné 14. stoleti projevovala
v byzantské kultufe silnd humanistickd mySlenka a tato kultura dostala nazev
Palaiologovské renesance’®.’! Byzanc byla v dobé& christianizace Rusi na vrcholu
rozkvétu umélecké kultury.

Ikonostas se ve svych pocatcich vraci ke zvyku byzantskych chramii, kde obraz Jezise,
Matky Bozi a Jana Kititele umist'ovali na architrav oltaini prepazky. Ale ikonostasse plné
rozvinul az v Rusku. Od 12. a 13. stoleti to byla polopostava v deésni fad¢, ale na

pocatku 13. stoleti se objevuje v soucasti deésni fady cela postava.”?

6 Doba piijeti kiestanstvi v letech 988-989.

4 LAZAREV 1978, 211.

8 LAZAREV 1963, 10.

% Povest’ vremenych let 1950, 83.

67 SENDLER 2011, 12.

68 SENDLER 2011, 70.

% BRUSSOVA 1995, 12.

70 Doba ze dynastie Palaiologt, staré byzantské rodiny, od r. 1261 do r. 1453.
7l SMIRNOVA/SARABATEV 2007, 256.

2 BRUSSOVA 1995, 22.

16



A takeé velké ikonostasy, které zname jenom z Rusku. Nikde v§ak nepronikla ikona tak
hluboko i do soukromého Zivota jako v Rusku.” Kromé piichodu byzantskych mistrii
do Moskvy hraly vyznamnou roli byzantské a fecké ikony piivezené z vychodu.

Novy styl moskevského malifstvi by se stézi mohl vyvinout bez aktivni ucasti
byzantskych mistri. Moskevskd Skola vSak zavisela také na moskevském uméleckém

dédictvi — na dilech malift z hlavniho mésta.

4.1 Theofan Rek

Za prvni pramen o Theofanovi lze povazovat dopis Epifana Moudrého’™ Cyrilu
z Tveru”, ktery byl napsan v roce 1415. Nejpravdépodobnéjsim datem jeho narozeni jsou
30. léta 14. stoleti. Tento zavér lze vyvodit z toho, Ze pted svym piijezdem do
Novgorodu™ vyzdobil Theofan Rek svymi malbami vice neZz Gtyficet kamennych
chramu.”” Mozno do Novgorodu dostal pies mésto Feodosija’.”® Pfed ptichodem také do
Novgorodu pracoval v hlavnim mésté¢ Byzantské fiSe — Konstantinopolu a také naproti
zlatému rohu ve mésté Galata. Mésto Galata se rychle stalo latinskym méstem s latinskymi
kostely a chramy. Theofan se b&hem svého piisobeni v Galat¢ se mohl sezndmit
s evropskymi zvyky a mohl také vidét rtizna dila evropského uméni.®® Alpatov
predpokladal, Ze Theofan odjel z Byzance v 60. letech, Lazarev ovSem zastaval nazor, ze
Teofan opustil Byzanci az v 70. letech.?!

V 90. letech 14. stoleti a na po¢atku 15. stoleti byl Theofan Rek povazovan za usttedni
osobnost vytvarného uméni. Neni ale znamo, z jaké umeélecké skoly Theofan pochéazel
a s jakymi tradicemi byl spojovan.

Theofan Rek vyzdobil v roce 1378 chram Proménéni Krista na hofe Tabor (Spasa
Preobrazheniya) v Novgorodu. Epifanes ve svém dopisu piSe o charakteristickych rysech
jeho dila, které dokonale odpovidaji jednoduchému a volnému stylu fresek chramu
Proménéni Krista. Poté se Teofan piestéhoval do Moskvy. V roce 1395 spolu se
Semjonem Cornym vyzdobil chram Narozeni Panny Marie v moskevském Kremlu

(Chram rozhdestva Bohorodicy na Senyakh).®? Nasledn& v roce 1399 se postaral také

3 MYSLIVEC 1947, 9.

74 74k Sergije Radonezského, rusky mnich, vyznamny svou literarni ¢innosti.

75 Igumen kl&3tera.

76 Do Novgorodu pfijel v roce 1378.

"7 LAZAREV 1961, 10.

78 Lidé z Novgorodu méli obchodni vztahy s timto méstem a mohli ptivést do mésta Novgorodu Theofana..
7 GRABAR 1966, 92.

80 LAZAREV 1961, 11

81 ALPATOV 1979, LAZAREV 1961.

82 SMIRNOVA 1988, 10.
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o vyzdobu Archandélského chramu v Kremlu. Jeho fresky pisobi dojmem chiaroscura;
lokalnim ténem télovych partii je matna Cerven, reflexy jsou nanaseny jeho tmavsim
technikou. Maloval pfimo na stény, bez jakychkoliv Sablon a bez piedloh.®* Bohuzel
zadna z téchto praci nebyla dochovéana do dnes$niho dne. Dochoval se pouze ikonostas
chramu Zvéstovani v Kremlu, na némz se Théofanovy ikony vyznacuji ptisnym,
soustfedénym a ponc¢kud odcizenym charakterem postavy. Tmavé, olivova plet
kontrastuje se zativeé bilym obleCenim.

Theofanova uméni vyvolala velké ptekvapeni. Podle malby Ize téméf vzdy odlisit jeho
vlastni dila od dé€l jeho zaki. S pomoci stinu umél Theofan vytvotit dojem reliéfu, jakého
dosud zadny byzantsky a rusky mistr nedosahl. Kdyz se divaime na fresky zblizka, mizeme
mit pocit, ze jsou fresky nacrtnuty.

Nemame diivod pochybovat o tom, Ze byl Theofan Rek u¢itelem a duchovnim otcem
mladého Rubleva. Rublev ovSem nekopiroval, pouze ziidka napodoboval Theofana
a pecliveé sledoval kazdy rys. Piesné to nésledné¢ pomohlo Rublevovi studovat stoletou
uméleckou zkuSenost byzantské $koly.?

Theofanovymi postavami jsou lidé, kteti prosli tézkymi Zivotnimi zkouskami.
Naptiklad starci, jimz vékem zbélely vlasy, ¢i lidé véEné zapasici sami se sebou.3¢
Theofanova dila vynikaji svou pfesnosti a jeho postavy soustfedény samy o sob¢. Také
vjeho tvorbé prevladaji chladné odstiny. Jeho hlavni prostfedek k dosazeni
emocionalniho dirazu volil Theofan bily tah.8” Byzantsky malif je spojovan s uméleckymi
tradicemi rusk€é monumentalni malby. Je ozna¢ovan za jednu z pozoruhodnych osobnosti
ruské umélecké kultury, ktery pfinesl nové formy a koncepce uméni Palaiologii. Jeho
jméno se vzdy objevuje v knihdch ruského uméni.

Stejné jako pfesné datum narozeni nezndme ani datum Theofanovy smrti. Posledni
zminka o ném v kronikéach pochazi z roku 1405, kdy byl umélec uz ve velmi starém veku.
Vzhledem k tomu, Ze v dopisu psané kolem roku 1415 Epiphanius hovoii o Theofanovi

v minulém ¢ase, datum Theofanovy smirti je tfeba hledat v letech 1405 az 1415.%8

8 Tato moskevska dila se nezachovalo.
84 MYSLIVEC 1947, 28.

85 ALPATOV 1972, 7.

86 LAZAREV 1981, 14.

87 PLOTNIKOV 1980, 22.

88 LAZAREV 1961, 14.
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5 Andrej Rublev

Rubleviiv piivod neni znam, ale badatelé se domnivaji, ze umélec pochazi
z oblasti Moskvy.#® Dalsi nadzor mél Konrad Onasch, a to takovy, ze umélec pochazel
z oblasti Novgorodu a s Theofanem Rekem se setkal na tizemi v Novgorodu.®° Piesny rok
narozeni Andreje Rubleva stejné jako Theofaniv, ndm neni znam. S nejvetsi
pravdépodobnosti se narodil kolem roku 1370.°! Pozdgji je k datu narozeni Rubleva
uvedeno pouze to, co je napsano v ,,Trojickém letopisu“®?. Jméno Andreje Rubleva
kronikar umist'uje na tieti misto — po jménech Theofana a Prohora z Gorodca. V tomto
letopisu byl Rublev také oznaden jako ,,Cernec*, tedy mnich.”® Z vy$e napsaného mizeme
dospét k zavéru, Ze Rublev byl nejen nejmladSim, ale také nejméné znamym malifem.
Jméno ,,Rubl® bylo pravd&podobn& osobni piezdivkou jeho otce.”* Nejasnym vSak
zUstava to, zda byl Andrej Rublev mnichem v moskevském Andronikové klastefe nebo
v Trojice-sergijevském klastete.”> VétSina badatelt vsak piedpoklada, Ze Rublev Zil
a pracoval v klastefe Andronikové. Ruskd vojska klaSter navstivila po vitézstvi na
Kulikovském poli a zastavila se na Kremlu. Rublev tedy Sel do Kremlu, aby
spolupracoval s Theofaném na vyzdob& v chramu sv. Zvéstovani.”®

Diky Sergeji Ranonezskému®’ bylo v Rusku postaveno mnoho klasterti. Rublev byl
trvale ve spojeni s duchovnim ucitelem pravoslavné cirkve. Pracoval ve sluzbach
velikého knizete moskevského, hrdiny bitvy na Kulikovském poli Vasilije Dmitrijevice,
syna Dimitrije Donského, hrdiny Kulikovské bitvy.”®

Nevime skoro nic o Rublevovych dilech z 90. let 14. stoleti, jelikoz se pravdépodobné
jednalo o obdobi, kdy se umélec peélivé zabyval pracemi Theofana Reka. Rublev
pochdzi z byzantského hnuti moskevského malifstvi a patfi k druhé generaci
moskevskych ikonopiscii. Cinnost prvni generace spada do roku 1340-1380.° Jeji

podatky sahaji do éry metropolita Theognosta!®®, kam byli pozvani Re&ti malifi, aby

8 PLUGIN 1970, 76.

% ONASCH 1956, 442.

1 LAZAREV 1966, 67.

%2 Ten letopis se nazyva podle Trojického klastera, protoze tam byl ulozen. Vypravi o bitvé na Kulikovském
poli a o dobé¢ Sergeje Radonezského.

% Trojicky letopis (po€. 15. stoleti) 1950, 459.

* PLUGIN 1970, 76.

% LAZAREV 1980, 17.

% ALPATOV 1971,15.

97 Rusky stiedov&ky duchovni vidce.

%8 LAZAREV 1981, 10.

* BRUSOVA 1995, 8.

100 Metropolita v letech 1328-1353, pfichazi z Konstantinopole.

19



vyzdobili chrdm Bohorodi¢ky v moskevském Kremlu. Pracovali pfedev§im na nasténné

vyzdobé& chramu, z niZ se viak do dnesnich dnii nic nedochovalo.!*!

K tomuto hnuti patfil
také Prohor z Gorodca, coz byl pravdépodobné Rubleviiv ucitel. V roce 1405 spole¢né
pracovali v chramu Zvéstovani (Blagoves¢enskij sobor) v moskevském Kremlu.!%?
Andrej Rublev pozoroval ruské mistry v Moskve a také zahrani¢ni mistry, a to véetné
Theofana Reka, s nimZ spolupracoval. Analyza dila Andreje Rubleva zalozena na studiu
jeho originalnich d€l, naznacuje, Ze uméni ruského umélce bylo opakem tvorby Theofana
Reka v Novgorodu a poté v Moskvé. Grabar tvrdil, Ze byzantské uméni mélo velky vliv
na umeéni Andreje Rubleva a podobné i Lazarev, ktery tvrdil, Ze Theofan ovlivnil nové
pojeti kompozice a zdokonalil jeho pozoruhodny smysl pro kolorit, naucil ho novym

piistuptim ke kompozici.'®

Barva ziskava tonalni jednotu a zaroven zahrnuje mnoho
gradaci od zlatého pozadi po glazovani. I komplikované promichané tony ptisobi dojmem
neobvykle ¢istych barev.!"* Alpatov vsak tvrdil, Ze Rublev nenapodoboval slavného
byzantského umeélce. Rublev byl prvnim stfedovékym umélcem z Rusku, ktery vyuzival
byzantské dédictvi, ale radikéIné jej zménil. Proto nasledovnici Rubleva ve své pozd&jsi
tvorbé uz byzantské dédictvi piili§ nevyuzivali.

Rublev zemfel mezi lety 1427-1430. Grabar!%, Antonova'®® Lazarev'?’ a Plugin'®®
ptedpokladali, Ze zemiel v roce 1430. Pochybnosti o spolehlivosti data imrti vyjadrili

109

Brussova'” a Alpatov!'. Po Rublevové smrti se vyvoj moskevské malby trochu

zpomalil. Teprve ve druhé poloving 15. stoleti se objevil dalsi velky mistr — Dionisius.!!!
Dne 17.07.1988 byl Rublev blahoslaven.

KaZzdé jeho nové dilo bylo vniméno vice nez jen uméni, jeho tvorba byla vnimana jako
duchovni nazor. Malifskd paleta byla unikatni. Rublev neuplatiiuje stin, aby mohl
zdiraznit silu svétla. Svételné vibrujici tony vyjadiuji svétlo samy o sob€. Za naprosto

fascinujici se povazuji jeho modra barva a také jantarové zluta a rizoveé cervena.

101 MYSLIVEC 1947, 27.

102 Trojicky letopis (po¢. 15. stoleti) 1950, 366.
13 GRABAR 1966, LAZAREV 1966.
104 OSTASENKO 2010, 340-350.

105 GRABAR 1966.

106 ANTONOVA 1963, 264.

107 LAZAREV 1966, 69.

108 pLUGIN 1974, 9.

109 BRUSSOVA 1969, 48.

110 ALPATOV 1972, 3.
HILAZAREV 1980, 35.
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6 Evangeliar zvn. Chytrovuv

Evangeliaf pochazi ze sakristie Trojice-Sergijevského klastera. V roce 1677 ho dostal
B.M.Chytrov'!? rukopis od cara Fjodora Aleksevie!!3. Kniha byla uloZend
v moskevském Kremlu, protoze byla carskym darem. Pvod knihy Ize spojit s chramem
Zvé&stovani ¢i chramem Archandélskym.!'!4

Evangeliat Chytrovo je krasna pamatka stfedovéké ruské knizni kultury.
Predpokladané datum vytvofeni mezi lety 1400-1401.'"° Nekteii védci datuji
evangeliai na konec 14. stoleti ¢i na pocatek 15. stoleti.!'

Grabar jako prvni naznalil, ze Evangeliai Chytrovo vyzdobil Andrej Rublev.!!
Nékteti badatelé se domnivali, Ze autorem mohl byt Theofan Rek.!!8 Dalsi védci spojuji
veSkeré miniatury s jménem Rubleva, s vyjimkou ,Jan s Prohorem“.!" Lazarev
porovnaval andé€la v rukopisu s and€ly v chramu Zesnuti piesvaté Bohorodi¢ky ve
Vladiméfi.!?® Smirnova pak tvrdi, Ze se Andrej Rublev s nejvétsi pravdépodobnosti

121" Badatelka piedpoklada, ze autorem Andéla

nezucastnil vyzdoby evangeliafe.
a Evangelisty Matouse mohl byt Daniel Corny.'22

V rukopisu Ize najit riizné inicialy, napiiklad obrazky ptaki, zvirat a monstru. Pocatky
inicial 1ze nalézt v byzantskych pamatkach kniznich miniatur z 11.-12. stoleti.'>’Kromé
portréti evangelisty existuji i samostatné obrazy jejich symbolil. Badateli se domnivaji,
7e existovali dva hlavni umélci.'?* Proto byly obrazy rozdéleny do dvou skupin!?. Do
prvni skupiny patii evangelista Jan, jeho symbol orel, evangelista Matous s jeho symbolem
andéla. Do druhé skupiny pak patii vyobrazeni Marka a Lukase a jejich symboly — Lev
a Byk. Mistr prvni skupiny ukazuje nové pojeti kompozice, zlaté pozadi se na jeho
miniaturach jevi jako obraz vécného pochybu. Matous udivuje svou klidnou vznesenosti

aohlednosti. Evangelista ma hladky, klenuty tvar, jemnou kombinaci mladistvého

112 Rusky bojar.

113 Rusky car z dynastie Romanovci. Doba vlady 1672-1682.
114 SMIRNOVA/SARABATEV 2007, 414.

115 POPOV 1992, 119-132.

116 ALPATOV 1959, 13.

"7 GRABAR 1926, 104.

118 OLSUFJEV 1920, 104.

9 PLUGIN 1970, BRUSOVA 1995.

120 LAZAREV 1961, 81.

2L SMIRNOVA 2003.

122 SMIRNOVA 2003, 126.

122 OSTASENKO 2005, 145.

124 GRABAR 1966, PLUGIN 1970, BRUSOVA 1995.
125 Smirnova rozdé&luje az tfi skupiny, 2007, 414.
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vzhledu s vnitini silou. Barvy jsou jasné, svétld modra barva napodobuje mramor.'2¢
Miniatura Jana Evangelisty a Prohora Obrazek 1] vyznacuje slozitym slozenim prostoru,
pohyblivosti formy, mnozstvim diagonalnich ¢ar a pfevahou modré a fialové barvy.'?’
Miniatura je provadéna v duchu tradice palaiologovského uméni, ale lze takésledovat
1 individudlni rysy. Skaly jsou vyrazné a v pohybu, zdaji se byt pfitahovany
k nebeskému paprsku, dalsi pronikaji pod vlivem jeho sily.!?® N&ktefi badatelé, véetng
Smirnové, se minili, Z¢ umélcem miniatury evangelisty Jana byl Theofan Rek.!%
Charakteristické obrysy Janovy tvaie nachdzeji analogie v dile Theofana, v jeho vyzdobé
chramu Spasitele v Novgorodu z roku 1378. Jinak je obtizné naznacit, ze Thefan opravdu
byl malifem této miniatury.

Kompozice s evangelisty Marka a Lukase se neliS§i vynalézavosti a ve srovnanis
miniaturami s evangelisty Jana a Matouse vypada ,,neutralng«.'3°

V letech 1989-1995 byly provedeny restauratorské prace. Barva rukopisu byla
zachovana s pouze nepatrnymi ztratami.

Zda se tedy, ze ¢ast evangeliate je jednim z prvnich dochovanych dél Rubleva.

Rublev piisobi jako mistr, ktery jiz ma svij vlastni jedine¢ny umélecky charakter.'?!

126 SMIRNOVA/SARABATEV 2007, 414.
127 SMIRNOVA 2003, 117.

128 SMIRNOVA, 2003, 122.

129 SMIRNOVA 2003.

130 SMIRNOVA, 2003, 117.

131 OSTASENKO 2005, 152.
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7 Ikony pro chram Zvéstovani Panny Marie
v moskevském Kremlu

Kolem roku 1405 vymaloval Theofan Rek spolu s Prohorem z Gorodcu a Andrejem
Rublevem chrdm Zvéstovani Panny Marie. V chramu byl instalovan prvni ikonostas
v ruském prostiedi. Brzy po stavbé chram vyhotel a fresky se nezachovaly.

Dobu stvoteni Svatkové fady (,,Prazdni¢ného fadu*) 1ze definovat jako obdobistability
statniho a cirkevniho Zivota Moskvy (mezi lety 1389 a 1406)!32. Ostasenko piedpokladal,

Ze piesn&j$im datovanim je prvni tvrtina 15. stoleti.!3

Ikony svatkové fady chramu
Zvéstovani se zachovaly ve velmi Spatném stavu, silné utrpély zejména v 17. stoleti, kdy
zbytky staré malby byly poni¢eny hlubokymi ryhami a nasledné pfemalovany.!34

Svatkové ikony (,,prazdni¢ni®) v chrdmu Zvéstovani se objevuji jako nejstarsi
datovana dila mistra. Ikony jsou ptipisovany do obdobi jeho Cinnosti, jez tizce souviselo
s Theofanem. Vyvoj této myslenky vedli nékteré badatele k tvrzeni, Ze na ikonach chramu
Zvéstovani lze najit rysy, které ukazuji, Ze Rublev byl Theofantiv zdk a kopiroval jeho
tvorbu. Vliv Theofana Reka byl nalezen piedevdim v ikonografii Svatkovych ikon
(,,prazdni¢nich*).!3

Grabar tvrdi, ze Theofan Rek byl vedoucim dila deésisu, a Ze svatkova fada byla dilem
dvojice Andreje Rubleva a Prohora z Gorodce.!’® Lazarev plné piijal Grabarovou
myslenku a dodal k ni jen nékteré zpiesnéni v atribuci. Néktefi badatelé domnivali, ze
svatkova fada nepatii dilu Andreje Rubleva, Ze ikony mohly byt vytvotfeny artélem, ktery

pracoval v chrdmu Zvéstovani Panny Marie.!*’

Jak jiz bylo dfive zminéno, ikony byly
silné¢ poniceny Skrabanci, diky ¢emuz je obzvlast’ obtizné piesné vymezit, co prislusi
rukou Prohora a co stvofil Rublev.

V teto Deesis se poprvé setkdvame ve stiedu s obrazem ,,Krista a and€lské hierarchie®
Obrazek 3], ktery se pak stane téméF povinnym pro deesni fadu.!*® Spasitel ve zlatém
rouchu sedi na pozadi rizového kosoctverce, vepsaného do modrozeleného ovalu, jez je

doplnény o cherubiny, symbolizujici nebeskou hierarchii. Kristus je vniman jako symbol

nového a budouciho zjeveni se lidem.

132 OSTASENKO 2005, 72.

133 OSTASENKO 2005.

134 LAZAREV 1981, 33.

135 OSTASENKO 2005, 180.

136 GRABAR 1966.

137 VZDORNOV 1989, SMIRNOVA 2003, POPOV 1998.
133 BRUSOVA 1996, 55.
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Obraz , Kristus a andé€lské hierarchie* ma dvé ikonografické varianty. Podle vidéni
prorokl Ezechiela a Izajase je Kristus zobrazen jako Emmanuel, tj. Jezi§ pted jeho
vtélenim. V pfedmongolském Rusku byl znam obraz ,,Emmanuela v silach®, ten je moZné
spatii na oltafi z roku 1180 v kostele sv. Zvéstovani v Novgorodu. Tato kompozice se
objevila v Novgorodském chramu sv. Sofie Novgorodské z roku 1108—1112. Prototypem
kompozice byly slavné byzantské mozaiky a fresky. !

Jak psal Lazarev'*’ — kdyby Theofan neodesel z Byzance, nikdy by nemél piilezitost
resit takto velké, monumentalni ukoly, které pred nim v Moskvé stialy. Ve snaze
rozsifit ikonostas a ucinit jeho kompozici ptisobivéjsi, namaloval Theofan postavy pies
dva metry vysoké a ptes jeden metr Siroké. Postavy ziskaly novou plastickou expresivitu.
Theofan si vybral desky neobvyklé velikosti a pracoval v technice monumentalniho
malifstvi. Pro ikonu svatého Jana Kititele chram Zvéstovani mistr Teofan pouziva desku
s pomérem stran 1:2, coZ je pro ruské ikony Deésis volba dosti zfidkava.'*! Vsechny
postavy jsou malovany neobvykle odvdzné a svobodnym zplGsobem. Malii se nebal
prudkych ptechodi ze svétla do stinu a siln€ rozjasnil vypoukla mista. Takovou technikou
dosahuje vnitiniho psychologického napéti, které je charakteristické pro novgorodské
fresky.!'#? Jinak zvuénost barev nikdy nebyla tak dokonala jako u Rubleva.!'#?

Ikony Svatkového tadu (,,prazdnicné) jsou rozdéleny do dvou skupin, ve kterych lze
sledovat charakter dvou rGznych umélci. Prvni skupina zahrnuje: Zvéstovani
Bohorodicky (Blagovéscenije) Obrazek 2], Narozeni Krista Obrazek 4], Uvedeni Pané
do chramu Obrazek 5], Kiest (KreS¢enije) Obrazek 6], Proménéni Pan¢ (Préobrazenije)
Obrazek 7], VzkiiSeni Lazara (VoskreSenije Lazarja) Obrazek 8], Vjezd do Jeruzaléma
(Vchod v [jerusalim) Obrazek 9]. Druhou skupinou tvofi: Posledni vecefe (Tajnaja
vecerja) Obrazek 10], Uktizovani (Raspjatije) Obrazek 11], Ulozeni Krista do hrobu
(PolozZenije ve grob) Obrazek 12], Sestoupeni Krista do pekel (Sosestvije vo ad) Obrazek
13], Nanebevstoupeni Kristovo (Voznésenije) Obrazek 14], Seslani Ducha svatého
(Sosestvije sv.Ducha) Obrazek 15], Zesnuti presvaté Bohorodicky (Uspenije) Obrazek
16]. Druha skupina ikon je vice archaického stylu, vytvofil ji Prohor. Autor prvni skupiny

ikon ma mnoho spole¢ného s autorem druhé skupiny, co se tyce barev a proporci.!'*

139 BRUSOVA 1996, 56.
140 LAZAREV 1961.

141 SENDLER 2011, 125.
142 BRUSOVA 1996, 58.
143 BRUSOVA 1996, 63.
1441 AZAREV 1996, 180.

24



Bohuzel v§echny ikony, kromé ,,Narozeni Krista®, siln€ utrpély v 17. stoleti. Ale i v tomto
roztii$téném stavu uchvacuji divéka jasnymi barvami a kompozici.'*> Scéna Kristovo
narozeni je zobrazena ve slozité¢ ikonografické kompozice, nebot centralni téma je
doplnéno tadou dopliujicich epizod: Zvéstovani pastyiim (Blagovéstije pastyrjam),
Koupani Jeziska (Omovenije mladénca), Rozmluva Josefova se starcem ve zvifeci kiizi
(Beséda losifa so starcem v zverinoj Skure), dale skupina andélti opévujicich Krista a
trojice magu jedoucich na konich. !4

Prohor byl vynikajicim umélcem, ale chybi mu umélecky naboj. Jeho barvy jsou vSak
krasné a vSechna jeho rozhodnuti jsou hluboce promyslend. Postupné piechazi ze svétla
do stind.'*” Velice dobie zna byzantské uméni 14. stoleti, odkud ¢erpa hotové kompoziéni
vzorce.

Ikony svatkové fady (,,Prazdniki‘), které mozno patii Rublevu maji klidnou atmosféru
a nddech mékkosti. Umélec zlid$t'uje obrazy svatych a ptiblizuje je k clovéku. Oblicejim
dava vyraz duchovni Cistoty a jasnosti tak, ze ve srovnani s nimi se tvare svatych na
byzantskych ikonach zdaji byt jaksi odcizené. Az do 80. let se ikony svatkové tady
(,,prazdniki*) byly povazovany za dila, ktera provedl Rublev.!4

Ikona VzkiiSeni Lazara je jednim z nejoriginalnéjSich dél Andreje Rubleva.
Namétem vzkiiSeni Lazara je to, ze Kristus vzkiisi zesnulého Lazara a ukazuje mu jeho
bozskou dustojnost. Vyrazné je znadzornén zpisob, jakym si lidé kolem Lazara zakryvaji
nos rukama, aby se zbavili mrtvolného zdpachu. Silueta Marie Magdaleny je jakoby
pfimym pokracovanim siluety Krista. Jedine¢nost ikony spoc¢iva v tom, ze tradi¢ni detaily
jsou uspoiadany novym zptisobem a kompozice tak ziskava novy vyznam.'*® U této ikony
se bavime o postav apostoli v kompozici. Na ikon¢ vidime celou skupinu apostolt,
kdeZto v evangeliu se v této scéné jmenovité pfipomind pouze apostol Tomas. Apostoly
nejsou malovany za Kristem, ale pifed nim.!>° Kristus je zobrazen v tradi¢ni poze
zehnajiciho. Silueta Spasitelovy postavy obracené k Lazarovi nema pted sebou zadny
volny prostor.

Obzvlasté krasna je ikona ,,Proménéni®, kde je pouzita studena stiibfita paleta. Ikona

ma vSechny rysy typické pro Rubleva: odstiny studené bil¢ a lila barvy, které mizeme

145 OSTASENKO 2005, 180.

146 LAZAREV 1981, 115.

4T LAZAREV 2000, 9.

148 DUDOCKIN 2002, 343.

149 Na byzantskych malbach vzkiiSeni Lazara a zejména na ikonéch je prostor malo hluboky, ¢asto omezeny
na prvni plan. Neni zde iluzi hloubky ani trojrozmérnosti.

150 PLUGIN 1973, 300.
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vidét na freskach ve Vladiméfi a na ikoné ,, Trojice®. Z postavy Krista jako by se $ifilo
svétlo vSemi sméry. Prvni, co nds zaujme, je vztah mezi postavami Krista a proroki.
Siluety ElidSe a MojziSe tvoii svatozat Kristovy slavy. Proroci s Kristem tvofi jednu
monolitickou skupinu. Neni nahodou, Ze pro barveni odévu Elidse a chiton Mojzise pouzil
umélec stejnou barvu jako pro hvézdu a aureolu Krista.!>! Takovych dokonalych dél, jako
je ikona ,,Proménéni Pané¢*, najdeme ve svétovém umeéni jen malo. Celd kompozice je
komponovana do tvaru palkruhu, ¢ehoZ je dosazeno pomoci umisténi Krista do kruhu.'>?

Neméné¢ krasnad ikona je ,Zvéstovani® se svymi rtzovo-Cervenymi, zelenymi,
fialovymi a visnovymi tony. Umélec zjemnuje nébozenské obrazy a ptiblizuje ten
nabozensky obraz k clovéku. Zaroven dava tvarfim vyraz takové duchovni Cistoty
a jasnosti, Ze ve srovnani s nimi se tvafe svatych na feckych ikonach zdaji odcizené.!>

Ikona ,,Kfest Kristiv* utrpéla nejvic. Ikona se vSak 1isi svou kompozici, se kterou se
muzeme malo kde setkat. V 15. az 17. stoleti bylo typické zobrazovat Krista v fece
Jordanu, vlevo na skale byl vyobrazen Jan Kititel, vpravo pak tfi andélé. Pfi restaurovani
ikony se ukézalo, Ze nad prvnim andélem se vznaSel dalsi, ¢tvrty andél. Je mozZné, Ze
diivodem tohoto provedeni byla leva strana, kterd pfevazovala nad pravou. Aby byla
kompozice harmonickd, namaloval malii ¢tverého andéla.!>* V 17. stoleti byl tento &tvrty
andél skryt skdlou a az po ociSténi ikony se opét zviditelna ptivodni kompozice.

Ikonami chramu Zvéstovani je dovrSeno prvni obdobi tvlur¢iho Zivota Andreje
Rubleva. Prosel skolou Prohora, ale zaroven pozorné vsttebaval moskevskou tvorbu
Theofana Reka i jinych feckych malifi palaiologovské koly.'SS Rublev na rozdil od
Teofana pouziva desku s pomérem stran 1:3. Takto figura vice naplituje prostor a zdaji se
byt bliz.!%¢ Jinak v mnoha vécech ho inspirovaly fecké ikony, jimz kultivoval svou tvorbu.

Rublevovi se z nich podatilo vytahnout helénistické jadro, na zéklad¢, kterého si vyvinul

sviyj vlastni styl, jez v ikonach svatkové fady zacina byt jasné vidén.

151 PLUGIN 1974, 57.

152 OSTASENKO 2005, 180.
153 LAZAREV 2000, 99.

154 GRABAR 1966, 180.

155 LAZAREV 1981, 33.

156 SENDLER 2011, 125.
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8 Fresky chramu Zesnuti presvaté Bohorodicky ve
Zvenigorodu (Uspenskij sobor ,,na Gorodku*)

V roce 1918 objevila zvenigorodskd expedice Grabarovy komise pod vedenim
Protasova a za casti Chirikova a Grabara fresky oltafnich sloupti, a odhalila fragmenty
dvou postav na severni stén¢ chramu. Nasténna malba byla umyta a opevnéna. Béhem
zasadnich restauratorskych praci v letech 1969—-1972 provedenych tymem restauratord
uméni pod vedenim Filatova byly nalezeny diive neznamé fragmenty staroveékych fresek

v tamburu.!'?’

Ptesné datum vystavby chrdmu neni zndmo. VétSina védcl to datuje do
obdobi kolem roku 1400, coz stavbu spojuje s vitéznym tazenim Jurije Dmitrivice proti
Bulhartim v roce 1399.'8

V Uspenském chramu ,,na Gorodku* se fresky zachovaly pouze na oltarnich sloupech.
Na zacatku restauratorskych praci v roce 1969 byla vrstva barvy znacné ztracena. Na
jiznim sloupu je v medailonu vyobrazen svaty Laur (Lavr) Obrazek 17]. Pod nimz jsou
malby sv. Barladima (Varlaama) a prince Jasofata (loasaf) v Zivotni velikosti. Na
severnim sloupu nahote byl nalezen fragment polopostavy svatého Flora v medailonu
Obrazek 18], jehoz hlava byla bohuzel velmi poskozena.'>® Freska sv. Laura je dochovana
lépe neZ vyobrazeni Flora.!®®

Postava Laura ukazuje otevieny a jasny charakter. Svaty je umistén na pozadi
ttibarevného kruhu, ve kterém jsou kombinovany barvy bild, visiiova a rizova. Sv. Laur
ma na sob¢ svétle zelené roucho a plast’ visSnové barvy. Kolem jeho hlavy je Zluty
nimbus.V malbé mizeme vidét ozvény Theofanova umeéni. Obraz sv. Laura pfipomina

obraz sv. Akakiose!¢!

Obrazek 19] v chrdmu Proménéni Spasitele, ktery je také zobrazen
na pozadi tfibarevného medailonu. Rublev ovSem zménil ideologicky obsah — obraz
svateho je klidngj$i a ma neottesitelnou pevnost. Freska ma svétleé, prihledné barvy. Diky
barvam se obraz svatého ochrance stava lyrickym, jemnym, téméf az Zenskym. V této své

rané praci se Rublev pied nami jevi jako malif ¢isté a klasické formy.!6?

'S DUDOCKIN 2002, 323.

158 ALPATOV 1972, LAZAREV 1966, POPOV 2007.

159 LAZAREV 1966, 16.

160 ALPATOV 1972, 36.

161 Zobrazeni svatého v Novgorodu od Theofana Reka, 1378.
162 LAZAREV 1966, 17.
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V den pamatky Flora a Laura pozehnal Sergej RodnezZskij kniZeti Dmitrijovi za bitvu na
Kulikovském poli. Mucednici Laur a Flor byli v Rusko povazovani za patrony koni.

V 17. stoleti byly Rublevskovy fresky v chramu poskozeny kviili prosakovani dievéné
sttechy. Béhem generalni opravy chramu ve tficatych letech 19. stoleti znicili restauratori

cast fresek, jelikoz tyto fresky utratily svou byvalou krasu a bylo velice tézké je opravit.

8.1 Zvenigorodsky &in!®

Ikony byly objeveny 14. nebo 15. fijna v roce 1918 Cirikovem — ¢&lenem
Zvenigorodske expedice. Byly nalezeny pod hromadou palivového dieva ve sklepé
v Uspenském chrdmu na Gorodke ve Zvenigorodu (chram Zesnuti Bohorodicky)!%4.
V roce 1930 byly ikony pieneseny do Tretjakovské galerie.!®> Z fady deésni, ktery
s nejveétsi pravdépodobnosti zahrnoval devét ikon, se nam dochovaly pouze tii — Spasitel
Obrazek 21], Archandé€l Michael Obrazek 23] a Apostol Pavel Obrazek 22].

Jiz v roce 1918 byla na prvni vystaveé narodniho muzea piedstavena ¢ast objevenych
ikon Deése. Ikony na vystavé byly datovany na prelomu 14. a 15. stoleti a byly
ptipisovany mistru Theofanové Skoly. Zde byl Rubleva poprvé oznacen za zdka Theofana
Reka.!%¢ Zpocatku Grabar porovnal chram Narozeni Bohorodi¢ky v Kremlu (1395) se

Zvenigorodskym ¢inem a naSel spole¢né rysy.!¢’

Ikony tak sahaly az na pocatek
15. stoleti.'®® P¥i dalsim studiu dospé&l k zavéru, ze ikony jsou z roku 1408-1425.1%° B&hem
svého plisobeni ve Zvenigorodu byl Rublev jiz velikym umélcem, z tohoto diivodu stoji
za to pripsat ¢in k pozd&jsi fazi jeho tvorby.!7

Polopostavy jsou §iroce znamé v byzantském uméni 12. az 14. stoleti. Cinse skladal
z péti tstiednich postav (postavy evangelistl a apostolit). Obvykle se vSak podobné ¢iny
skladaly z nejmén¢ sedmi postav, v takovém ptipadé to byly obrazy apoStoli Petra
a Pavla. Znamé jsou i Ciny slozené z deviti postav. Ztracené ikony mohly zahrnovat

apostoly, ale i dalsi svaté. Podobny Deésis je znam v ruské tradici od konce 14. stoleti.!”!

163 Slovo znamenajici ,,fad* i ,.fadu®. Ciny byly souéasti ikonostasu.
164 Tento ptib&h neni prokazan.

165 DUDOCKIN 2002, 324.

166 OSTASENKO 2005, 180.

167 GRABAR 1926.
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170 TLJIN 1963, 85.

17t OSTASENKO 2005, 15.

28



V 40-50 letech 19. stoleti Brussova dospé€la k zavéru, Ze Zvenigorodsky ¢in neni uréen
pro Uspensky chramna Gorodku a Ze se do Uspenského chramu dostal z jiného chramu.
Jeji nazor se stal obecné pFijimanym.'” Cin je moc veliky'”, proto nemohl byt umistén
v Uspenském chramu na ,,Gorodke“, ale ani v dal$i stavbé Zvenigorodu — Savino-
storozevském klasteru.!”* Plugin pfedpokladal, Ze ¢in byl z chramu svaté Trojice. Jak jiz
bylo psano vyse, ¢in pravdépodobné zahrnoval devét ikon, mezi pilifi bylo pét ikon.
V severni a jizni ¢asti byly umistény dvé ikony.!” Tim padem Golgotské kiize!'7® Obrazek
20] byly soucasti fady deésni.

Ze autorem Zvenigorodského &inu byl opravdu Rublev, dokazuje jeho vysoké kvalita
i stylistické analogie!””: Archandél Michael je podobny andélu Trojice, apostol Pavel ma
blizko k Pavlovi z ¢inu Trojického chramu, Spas pifipominad Krista z malby chramu
Zesnuti piesvaté Bohorodi¢ky ve Vladiméfi.!”®

Rublev vytvotil nové umélecké hodnoty, které pred nim neznalo uméni Byzance ani
sttedoveké Rusko. Zativé jasné barvy vedou k harmonické jednoté. Jeho obrazy maji
hudebni lyricky rytmus a také kompozicni rovnovahu. V obliceji se zachoval typ
byzantského obliceje — vysoké Celo, stfedné velké o¢i mandalového tvaru, uzky rovny
nos, malé usta, na¢echrany svétle hnédy vous a knir. Tento vzhled se stal idealnim pro
ruského ikonopisce. Nikdo nebyl schopen vyjadtit takovou hloubku a slozitost lidského
obrazu, jez se Rublevovi podatilo vytvofit.

Na ikon¢ Spasitel (Spas) velka ¢ast vlast a kousky ¢ela nejsou vidét a malba na bradé,
krku a hrudi je rozpraskana. Leva dolni ¢ast ikony je Uplné bez barvy.!” Badatelé
povazuji za jedine¢nou pamatku mezi dily sou¢asného ruského uméni, a dokonce i celého
byzantského svéta. Jinak se da najit i typologicka podobnost s byzantskym dilem. Rublev
musel znat ,,Vysocky ¢in* z let okolo 1387-1395, ktery byl pfivezen do Ruska
apovazovan za ikonograficky prototyp Zvenigorodského &inu.'®® Rublev pouzije ve
svém dile zasadné odlidny od byzantského ikonograficky typ Krista.'®! V Rusku byl

zaveden novy typ zobrazeni Krista. Ramena a horni ¢ast hrudi na malbé jsou od nas

172 KAVELMACHER 1998, 197.

173 Brussova ptedpokladala, Zze primérna velikost desek je 107-108 cm.
174 LAZAREV 1980, 21.

175 POPOV 1998, 185.

176 Freska jihovychodniho pilite.

177V roce 2017 komise Tretjakovské galerie zpochybnila autorstvi ikony ,,Spas®. Dodnes autorstvi ziistava
neznamé.

178 LAZAREV 1966, 33.

179 NOUWEN 2012, 47.

180 OSTASENKO 2005, 154.

131 GUSEVA 1990, 22.
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castecné odvracené, zatimco tvar, o€i, nos i rty smefuji pln€ k divakovi — vidime tak Jezise
obracejiciho se k nam.'®? Mezi barvami panuje soulad, harmonie studenych modrych
a teplych rtizovych a zlatych tonl. Barvy, podobné jako na freskové malbé, jsou bez
vyrazného stinovani, velmi zafivé. Tony azurové, rizové, modré, tlumené fialové
a tfeSiiové jsou tak dokonale sladény se zlatym pozadim, Ze ¢asto vzbuzuji hudebni
asociace. Nejvyrazn€jsi barva je syt€¢ modra na plasti, ktery zakryva Spasitelova
ramena.'®® Pfed nami je silnd postava, ktery ma dostatek duSevni energie a sily.

184 'umélci povazovali tento

Moskevska skola 15. stoleti napodobovala tento typ Spasitelu
typ za vzor.

Tvar archandéla Michaela ptezila 1épe nez jiné and€lské tvare Rubleva. Archandélje
podobny andéliim Trojice, zejména typem hlavy s mirnym naklonénim a zamyslenym
vyrazem obliceje. Guseva zdirazituje podobnost s and€ly na nasténnych malbach
v chramu ve Vladimé&fi. Utes je nakreslen s dokonalou dovednosti. Zde také
rozpoznavame mirné vypoukld Cela, kterd jsou charakteristickd v dilech mistra. Tvar
archandé¢la (stejné jako tvar Spasu) ukazuje klasickou spravnou figuru v duchu feckého
malifstvi.

Postava apostola Pavla je klidnd. Tento apostol s vysoko otevienym celem sklani
hlavu. Rublev odhalil rysy filozofické hloubky.!8> Barva odévu apostola zvySuje dojem
vzneSené krasy, miru, harmonie a jasnosti.

Je tfeba zminit 1 tvafe na novgorodskych ikondch, které jsou témét vzdy velmi
zdrzenlivé ve vyrazu a koncentrované. V Pskové jsou tvare v ikonach hluboce rozrusené,

uzkostlivé a upfimné. '8

182 NOUWEN 2012, 47.
183 NOUWEN 2012, 52.
184 DEMINA 1956, 319.
185 GUSEVA 1990, 29.
186 ALPATOV, 1978, 26.
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9 Chram Zesnuti presvaté Bohorodicky ve Vladiméri

V roce 1859 byly objeveny fragmenty nasténnych maleb v chramu Zesnutiptesvaté
Bohorodicky ve Vladiméti. V roce 1889 N.M. Safonovym, pod vedenim Moskevského
archeologického spolku, vy¢istény téméf vSechny fresky z roku 1408.'%7 O dva roky
pozdgji artél pod vedenim N.M.Safonova provedl restauratorské prace.'®® V dalSich
letech byly opakované provadény prace na dodatecné ¢isténi fresek a zpevnéni fresek.'®
Expedice komise Grabara provedla prvni odbornou restaurdtorskou praci v roce 1918.
Malba vyvolala v tehdejsi archeologické literatufe velkou diskusi. Minilo se, Ze fresky
patii do doby Andreje Bogolyubského!, tedy do roku 1158, kdy byl postaven chram.
Neéktefi badatelé vSak minili, Ze fresky patii do doby Vsevoloda Bolsoje Gnézdo'?!, ktery
chrdm pfestavél v letech 1185-1189. Jini badatelé¢ tvrdili, ze tak staré fresky by
pravdépodobné dodnes nemohly piezit.'*? Na konci 19. stoleti vétSina badateli uvadi, ze
na vyzdobé chramu pracovali Andrej Rublev a Daniil Corny, s nimz jej pojilo nerozluéné
ptatelstvi. Expedice provedla velkou praci s nasténnou malbou a ukdzala, Ze na sténach
chramu se zachovaly fragmenty fresek vSech tii epoch: nejménéz epochy Andreje
Bogolyubského, vice z doby Vsevoloda a mnohem vice z doby Rubleva.!*3

Vyzdoba Vladimirského chramu Zesnuti pifesvaté Bohorodicky je jedinym dilem
Andreje Rubleva a Daniela Corného, kde autorstvi a doba stvofeni jsou podporovany
ditkazy z letopisii.'® Andrej Rublev a Daniil Corny velice pe¢livé zachazeli s malbami
z predmongolské doby, ktera se zachovala v chramu. Druhy ptichod JeziSe také malovali
ve starych liniich. To ndm umoznuje ucinit nékolik zajimavych pozorovani o tom, co
rusky lid z pocatku 15. stoleti pfijal z pfedmongolského dédictvi.!®

Malby zachovaly ve Spatném stavu. Nejvic byly poskozeny klenba a sloupy kruchty,

kde jsou nyni umistény Rublevovy fresky. Béhem invaze Tatarti v roce 1238 byly fresky

spaleny ohném. Tatafi zapalili ohefi pod kruchtou, aby zni&ili knizeci rodinu. %

187 DUDOCKIN 2000, 329.

188 DUDOCKIN 2000, 329.

1% DUDOCKIN 2000, 330.

190 Byl velikym knizetem Vladimirsko-suzdalského knizectvi od roku 1157.
191 Byl veliky kniZe vladimirsky z rodu Rurikovct, syn Jurije Dolgorukého.
192 DUDOCKIN 2000, 332.

193 GRABAR 1966, 124.

194 Trojicky letopis (po€. 15 stoleti) 1950, 466.

195 PLUGIN 1974, 123-124.

196 ALPATOV 1971, 146.
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Pokrovskij nejprve popsal vyzdobu a dospél k zavéru, ze je pfed nim malba

z 15. stoleti, ktera saha az do starodavnéjsich vzorka.'”’

Fresky ukazuji malifsky vyvoj
Rubleva. Kolem roku 1408 styl umélce doséhl dokonalého kompozi¢niho a barevného
feSeni. Rublev mél predevsim jasny helenisticky pohled na svét. Své postavy maloval na
svétlém nebo zlatém pozadi. Obliba zlaté dekorace mozna souvisi s vlivem smaltu, ktery
tehdy Rusko piijalo z Byzance a dovedlo ho piivésti ke znaénému rozvoji.!*® Dilezitym
prostiedkem pro Rubleva byla linie. Rublev liniim dava mékkou helenistickou flexibilitu,
tyto linie jsou zcela jednoduché, ale diky tomu maji majestatni a nézny charakter.'*” Linie
odlisuje Rubleva od Theofana.

Zbytky malby Rubleva lze rozd¢lit do tii skupin: 1) fragmenty svatkové fady;

2) ,,posledni soud*’; 3) malba svatych v riznych ¢astech chramu.

Posledni soud Obrazek 24] je nejlépe dochovana freska chramu. Freska se podobna
ikon¢ Posledniho soudu v chramu Zesnuti pfesvat¢ Bohorodicky v Kremlu (Uspenskij
sobor), ktera byla vytvofena na pfelomu 14. a 15. stoleti. Jejich podobnost tkvi nejen
v celém ikonografickém schématu, ale také v mnoha detailech obrazu, coz naznacuje,
ze autor ikony Rublev se zabyval stejnym peclivé promyslenym zplisobem tvorby
vytvofenym v Moskvé.?° Rublev hledal rovnovéahu, koncentraci a stabilitu. Dramatismus
v uméni 14. stoleti ho nezajimal. V jeho malbé byly vSechny prvky harmonicky spojeny
a kompozice byla obohacena o rytmicky pohyb — to se stalo charakteristické pro
moskevskou malbu 15. stoleti.?’!

Nebylo mozné umistit celou slozitou kompozici na celou zed’, a z tohoto diivodu muselo
byt dilo rozdéleno do série malych scén na klenbéach, obloucich, fimsach a zapadni casti

chramu.2%?

,Posledni soud“ byl dfive umistén symetricky v hlavni a bo¢nich lodich.
Vyzdoba severni lodi se nedochovala, nasledné tam byla scéna pekla. V ptlkruhu nad
zapadnim klenebnim obloukem je scéna ,,prestol ugodovannyj“ (Hétoimasia) Obrazek
25]. Na prestolu je deska, na niz je evangelium, osmicipy ktiz, hil, kopi a hiebiky. Vedle
jsou vahy, na kterych lezi svitky s dobrymi a zlymi skutky, jeZ jsou v nich zapsany.?%* Po

obou stranach ,,prestol ugodovanij* (Hétoimasia) vidime ptimluv¢i lidského pokoleni.

Matku Bozi a Jana Kititele v modlitebnich gestech. Jejich silné sklonéné postavy jako by

197 POKROVSKIJ 1887, 24.
198 MYSLIVEC 1947, 27.
199 PUNIN 1915, 43.

200 OSTASENKO 2005, 55.
201 ALPATOV 1971, 135.
202 GRABAR 1966, 133.

203 PLUGIN 1974, 112.

32



spolu s mirné naklonénymi postavami andélii a apostolii Petra a Pavla vytvéately repliku
zakiiveni klenby a oblouku.?** U podnozi jsou kle¢ici Adam a Eva, po stranich jsou
archand¢lé a apostolové Petr a Pavel.

Obraz , Kristus ve slavé*

Obrazek 26] (Christos vo slavé) na klenbé byl pro Rubleva a Daniela Corného
a pravou rukou vola spravedlivé, aby vstoupili do nebeského kralovstvi. Velkolepy je
silng dramaticky vyraz cherubini, obklopujicich v kruhu Kristovu aureolu (svatozar).%?
Na obloucich jsou and¢lé, ktefi troubi a volaji vzkiiSeného k soudu, svolavaji k trinu
Nejvyssiho veskeré nebeské i pozemské stvoreni.?’ Jeden z nich leti z vrcholu oblouku

207

na zem Obrazek 27], jeho trubka smétuje dolti — do propasti pekla=’’. Dal$i and¢€l pozveda

and¢lu jsou §tihlé, jsou plné gracie. Trubky jsou tenké a vytvareji dojem neschopnosti
vydat jakykoliv zvuk budici hrizu. Na této fresce je vSechno charakteristické pro obdobi
velkého duchovniho rGistu — majestatni obrazy duchovni moci i neobvykly rozlet
208

celosvétové myslenky.

V horni ¢asti oblouku nad and€ly v medailonu je ,,Duse spravedlivychv rukou Pané*

204 1 AZAREV 1981, 24.

205 AZAREV 1981, 109.

206  ASEK/LUPTAKOVA/ROUTIL 2011, 112.
207 Tato freska je hor$i zachovana neZ ostatni.
208 1 ASEK/LUPTAKOVA/ROUTIL 2011, 114.
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Obrazek 29] (Dushi pravednyh v rutse Gospodney).2?” Na klenbach vychodniho oblouku
je v kruhu namalovana kompozice symbolizujici ¢tyfi kralovstvi Obrazek 30], Ctyt zvitat
z vidéni proroka Daniela. VSechna Ctyfi zvifata (stejné jako na fecké vazové malbé z 5.
stoleti pfed n.l.) jsou skvéle umisténa do kulatého medailonu.?'® Okfidleny lev
symbolizuje fimské kralovstvi a li§i se ve své milosti. Vedle n¢ho jde svétly okiidleny

levhart, ktery zna¢i makedonské kralovstvi. Jako vryty do zem¢ se zastavil medvéd,

wewvr

s lidskou tvafi mezi rohy, na konci ohonu hadi hlava — to symbol kralovstvi Antikrista.?!!

V téchto fantastickych zviratech neni téméf nic désivého ani straslivého.

Na klenbé hlavni lodi jsou dvé skupiny sedicich apostold, za nimiz jsou and¢lé
Obrazek 31]. Tvare apostoli projevuji laskavost a sebetctu. Skrze tyto andély ukazal
Rublev ideal duchovni mé&kkosti a moralni ¢istoty.?!2

Petr a Pavel stoji v ¢ele dvou tad apostoli Obrazek 32], jejichz postavy jsou
rozmistény jiz na Sikmych plochach klenby a na pfilehlém vychodnim oblouku. Za
skupinami apostoli pak stoji nckolik fad and€li. Pravd 1 leva skupina jsou
zakomponovany tak, Ze svatozare, vytvaiejici fadu sekundarnich horizontal vyvolavaji
dojem, Ze podpiraji klenbu?!3. Nezvykle koncentrovana sila nadé&je je tu vyjadiena
vyluéné pohybem oc¢i uptenych doptedu. ZkiiZzené ruce svatych jsou stejné jako jejich
télo a nohy naprosto nehybné. V jejich o€ich lze vidét hluboky vnitini ohen a klidnou
jistotu dosazeni cile.?!* V andélech vidime naivni prostoduchost i tichou zasnénost.

Kresba Rubleva ve srovnani s kresbou Daniila je ptesnéjsi, Andrej Rublev se jevi jako
umélec meditativnéjsi povahy a také jako ¢lovek jemnéjsi duchovni struktury. Freskdm
chramu vsak vladne myslenka obecného odpusténi. Tato mysSlenka sblizuje Rubleva
a Daniila.

Uméni Rubleva a jeho nésledovnikd mé velky historicky a umélecky vyznam. Na

zakladé moskevského umeéni Skol Rubleva vzniklo vSeruské narodni uméni.

9.1 Ikona Vladimirska Matka Bozi (Vladimirskaja Bogomatér)
Ikona, znama také jako Panna Maria N&éZn4, je jednou z nejuctivanéjSich ruskych ikon.

Namaloval ji anonymni fecky umélec na pocatku dvanactého stoleti. Kolem roku 1183

209 ALPATOV 1972, 52.

210 ALPATOV 1972, 52.

2L LAZAREV 1966, 25.

212 pLOTNIKOV 1980, 24.

231 AZAREV 19861, 25.

214 1 ASEK/LUPTAKOVA/ROUTIL 2011, 58.
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byla pfevezena z Konstantinopole do Kyjeva a asi o dvacet let pozdéji z Kyjeva do
Vladimiru, kde zistala az do roku 139523, v roce 1395 byla ikona piesunuta do Moskvy.
Dalsich Sest stoleti ikona stravila v Moskvé, stale se nazyva ,,Panna Maria Vladimirska“.
Poté ikona byla n¢kolikrat prevezena z Moskvy do Vladimiru a zpét.

S nejvétsi pravdépodobnosti byla kopie ikony Vladiméiské Matky Obrazek 33]
vytvofena v dob&, kdy Rublev plsobil ve Vladiméfi.?'® Moskevsky knize Vasily
Dmitrievi¢ v roce 1408 poslal Daniila a Andreja Rubleva do Vladimiru, aby vyzdobili
chram Zesnuti ptesvaté Bohorodicky. V tutochvili se v chrdmu objevi kopie ikony z 12.
stoleti.?!”

V ikoné ,,Bohorodi¢ka Vladimirska™ vidime modry tén typicky pro Rubleva, rysy
obli¢eje s mirnym hrbem na nose, ptivabné ruce, krasnou siluetu, rytmus linii a harmonie
barvy. Jedna ruka ptidrzuje dité, zatimco druhé zistava volna v otevieném gestu pozvani.
Mariina ruka, kterd zabira centralni ¢ast ikony, je nepopsatelnd krasna. Svym umisténim
ve stfedu shrnuje vyznam celé ikony.?'® Rublev byl inspirovan Byzantincem a vyjadiil
obraz Bohorodi¢ky svym zpisobem, ikona Rubleva ma vice duSevni a podmanivy
charakter. Polopostava Matky BozZi je tu vynikajicim zplsobem vkomponovana do
obdélniku ikony, vyrazna silueta dava vyniknout nad svétlym, v dobé vzniku zlaté
okrovém pozadi. Linie v plynulych obloucich stale tihnou k parabole, pfechody svétla ve
stin se vyznacuji podivuhodnou vzdusnosti (dymom pisano), nézny narizoveély odstin
inkarnatu nabyva ve stinu téméf nepostrehnutelného lehkého naddechu do zelena, tmavé
viSiové maforion Bohorodi¢ky jemné ladi se zlaté okrovym chitonem a blankytné
modrym kldvem Kristovym i s modrym ¢epcem vykukujicim zpod Mariina maforia.

V roce 1919 probéhlavystava, kde dilo velkého byzantského umélce a ruska parafraze
staly vedle sebe, nebylo patrné, Ze by rusky mistr byl horsi nez ten fecky. Byzantsky
originadl byl poSkozen a z ptivodniho obrazu se dochovaly pouze dv¢ tvare.

Toto dilo ukazuje na novou uméleckou éru, stejné jako ikona ,,Trojice*.?!” Nakonec

ruské umeéni opustilo byzantskou tradici.

215 NOUWEN 2012, 31.
216 T AZAREV 1966, 132.
217 GRABAR 1966, 195.
218 NOUWEN 2012, 35.
219 GRABAR 1966, 196.
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10 Katedrala Nejvétsi Trojice v Trojice-sergijevském
klaStere

Katedralu Nejvétsi Trojice v Trojicko-sergijevském klastere 1ze povazovat za hlavni
architektonickou pamatku éry Andreje Rubleva. Katedrala byla postavena pfiblizné za
dva roky a je typickou paméatkou ran¢ moskevské architektury. Architektonicky obraz
chramu odrazi duch velké éry po vitézstvi na Kulikovském poli. Andrej Rublev se podilel
na tvorbé ikonostasu a vyzdob& chramu.??® Sergej Radonezskij zalozil klaster pobliz
Moskvy s hlavnim chramem, ktery byl zasvécen Trojici.

Nikon Radonezskij?*! se obratil na Daniela a Andreje s navrhem na vymalovani
chramu. Pravdépodobné byl ikonostas Trojice dokongen v letech 1425-1427.222 Na
ikonach svatkové fady (,,prazdniki) pracoval velky cech ¢i druzstvi, zvaném
»artél”“. Ne vSichni mistfi méli pfimy vztah k Rublevové Skole. Slavnostni fad je velmi
podobny slavnostnimu fadu v chramu Zesnuti presvaté Bohordicky ve Vladiméfi.
Moskevsti mistii pouzivali stejnd ikonografickd schémata a tyto moskevské mistry
muzeme zafadit pod ,,Rublevskou skolu“. Né&ktefi z mistri pracovali v tradicich
14. stoleti, ale mladSi mistfi napodobovali Andreje.

Rublevovi mize patiit pouze jedna ikona svatkové tfady — ikona ,Kristiv kiest
v Jordan€* (Krescenije). Téméi piesn¢ opakuje kompozice v chrdmu Zvéstovani
v moskevském Kremlu. Malifska paleta je také velmi blizka.???

V kupoli chramu svaté Trojice je obraz Krista VSemohouciho (Pantokrator). Tento typ
zobrazeni Krista je starou ruskou tradici pochazejici z Byzance a je dobfe zndma
v Novgorodé (12. stoleti).??* Vzhledem k tomu, ze Pantokrator byl ve 14. a 15. stoleti vzdy
umistén uprostfed klenby apsidy, mohl byt i v kupoli pivodni Rublovové vyzdoby
chramu Trojice namalovan pouze Kristus VSemohouci. Nepochybné Pantokrator v malbé

17. stoleti?*> v kupoli chramu Trojice opakuje sviij ptivodni obraz z 15 stoleti.??

220 ALPATOV 1971, 213.

221 74k Sergeje Radonezského.

222 LAZAREV 1966, 44.

223 LAZAREV 1966, 44.

224 ALPATOV 1971, 196.

225 Malba byla obnovena v roce 1635.
226 ALPATOV 1971, 197.
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Dalsi dilo, které bylo spojeno s jménem Andreje Rubleva je Kralovské brana Obrazek
34] (Tsarskiye vrata). Brana byla vytvofena druzstvem (artél), tento artél vedli Daniil
Corny a Andrej Rublev. Brana byla vytvofena v roce 1425-1427%%7 pro ikonostas chrimu.
Zlaté pozadi témét uplné chybi a jedna se o jednu z prvnich moskevskych bran, ktera
dochovala. Krédlovska brana byla umisténa ve stfedu chorové prepazky a symbolizovala
rajskou branu. V 135. stoleti zacaly nabyvat cibulového tvaru.??8

Mezi postavami v ikonostasu katedraly Nejvétsi Trojice a postavami Kralovské brany
lze vypozorovat jistou podobnost. Kralovskou branu a Narozeni (rozdestvo) ovSem
vytvorili rizni mistii. Takova podobnost nam umoznuje zachytit zvlastnost interakce
mistrd art€lu.??

V horni ¢asti brany je zobrazena scéna Zvéstovani, dole jsou pak zobrazeni Ctyti
Evangelisté. Scéna Zvéstovani ma podobné rysy jako pamatky moskevského uméni na
prelomu 14. a 15. stoleti, naptiklad: svatkové ikony z ikonostasu chramu Zvéstovani
v Kremlu, ikony z chramu Zesnuti ptfesvaté Bohorodicky ve Vladiméfi a ikony

z katedraly Nejvetsi Trojice. Na vSech ikonach této skupiny je Bohorodicka sedici na

triinu a poslusné se sklangjici pfed archandélem.?*°

227 Datuje Demina, Alpatov, Lazarev.
228 POPOV 1998, 297.
229 POPOV 1998, 303.
20 pPOPOV 1998, 303.
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10.1 Ikona Trojice Obrazek 35]

Brussova datovala ikonu na konec 14. a pocatek 15. stoleti, Grabar ji datoval do let
1408 az 1425, Demina a Lebedéva se shodli na obdobi mezi lety 1422 az 1427.23! Lazarev
tvrdi, Ze nejpravdépodobnéjsi zatazeni je do obdobi kolem roku 1411, tedy doba vystavby
dfevéného chramu nad hrobem Sergije Radonezského.?*? Tkona byla ¢astené vycisténa
Tulinem a Izrastsovem pod vedenim Guryanovem na pielomu roku 1904 a 1905
v Trojice-sergijevském klastete Obrazek 36]Obrazek 37]. Nasledné byla samotnym
Guryanovem znovu &asteéné piemalovana.?* Ikona byla silné poskozena, ptivodni stav
Satli dvou and¢li téméef nedochoval, a stejné tak se nedochovaly ani obrysy levého a
sttedniho andéla. V pozadi byl namalovan zcela novy strom, Dub z Mamre. Béhem prace
Guryanov tvrdil, Ze ikona byla dikladn€ obnovena nejméné tiikrat — v 16. az 17. stoleti,
na konci 18. stoleti a v 19. stoleti. B€hem restaurovani Guryanov vy¢istil ikonu od starSich

detaild a sam do ni vnesl mnoho novych detaili.?3*

Nejpravdépodobnéjsi je, ze ikona ,, Trojice” byla pivodné ve stiedu deésis (deisusny;j
¢in).23% Rublev vytvofil ikonu Trojice k pocté sv. Sergije Radonézského, ktery byl
zakladatelem klaStera v Sergijevem Posadu. Patrné je dobou vzniku ikony je rok 1411,
kdy byl nad hrobem Sergije Radonézského vybudovan dievény chram. Pozdéji v letech
1423-1424 jej nahradila kamenna stavba, kterd byla zasvécena sv. Trojici. Ziejmé ze
starého dievéného chramu se ikona dostala do nového kamenného, kde zustala, dokud
nebyla presunuta do Tretjakovské galerie.?3

Mezi ikonou Trojice a ikonostasem chramu svaté Trojice byly nalezeny znacné
rozdily.V ikonostasu je posvatny obfad, modlitba o milosti, kdezto na ikoné Trojice je
pokojny rozhovor, vzajemna laska, rovnost viech téi osob.2*” Cin ikonostasu vyplynul
z Posledniho soudu, z apokryfni legendy o chozeni po mukéach. Trojice v Rublevové
chapani vznikla z biblické legendy o Abrahamové pohostinnosti. Trojice ma vétsi

filozofickou hloubku a vzneSenéjsi symboliku. V ikonostasu pievladd muzska postava,

v Trojici pfevlada zensky princip. Misto monotdnnich vertikal jde o kruh.?*® Talent malife

231 BRUSSOVA 1995, GRABAR 1966, DEMINA 1963, LEBEDEVA 1962.
22 AZAREV 1966.

233 DUDOCKIN 2002, 332.

24 MALKOV 1987, 241.

235 BRUSSOVA 1995, 45.

236 LAZAREV 1970, 292.

237 ALPATOV 1972, 124.

238 ALPATOV 1972, 126.
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se projevuje ve schopnosti mistrovsky kombinovat postavy a komponovat je do kruhu.?3°

Postavy and¢li se trochu rozsiuji smérem ke stfedu a zuzuji se ve smérech nahoru a dol.
Rublev ve své praci ¢asto pouzival tento kosodélnikovy princip.?#

Do konce 14. stoleti vychodni a zapadni kiestanské uméni vytvotilo dva hlavni
ikonografické typy Trojice — starozdkonni a novozdkonni. Starozdkonni Trojice je
zjevenim tii poutnikii Abrahamovi, kdy jeden z poutnikil byl Bih a s nim dva andéglé.
Inspirace zde patrné plynula z knihy MojziSovy.?*! V tomto typu vzdy nad ostatnimi
vitézil prostfedni andé€l. Podle jiného vykladu reprezentuji tfi and€lé reprezentuji téi osoby
— Biih otec, syn a Duch svaty.?*? Novozakonni Trojice zachycuje Boha otce, Krista
a Ducha svatého v podobé holubice. Saltykov si v§ima rozdili mezi zipadnim
a vychodnim typem Trojice, kdy se v zapadnim typu se and€lé obvykle obraceji
k Abrahamovi ak divakovi, a témé&f viibec spolu nekomunikuji.?** Ve vychodnim typu se
andél¢é obraceji k sob¢ a k Abrahamovi. Dva typy spojuje kombinace obrazu Trojice

s eucharistickou symbolikou.?#*

Ikonografie Trojice se vytvortila na zéklad¢ organického
spojeni konstantinopolskych a vychodnich tradic. Malifi podafilo do tradicniho
ikonografického typu vdechnout novy Zivot.?*> V Rublevové Trojici prostfedni andél,
stejné tak jako v Byzantské tradici vys, nez levy a pravy andél. Nicmén¢ ale nad nimi
nevladne, vSichni jsou si rovni. Rublev zcela jist¢ znal byzantské ikony Trojice, ve
kterych byli tfi Abrahamovi hosté pfedstaveni v podob& pohlednych, kudrnatych,
okfidlenych mladikl, zdanlivé pohanskych filozofli. Kompozice byzantské Trojice méla
spoustu detaildi, chybéla ji celistvost a jednota na ikoné Obrazek 38].246 V dobé& Andreje
Rubleva byla Trojice vnimana jako symbol té epochy, symbol duchovni jednoty, miru,
harmonie a vzajemné lasky.

Zda se, zZe se Rublev ve své Trojici objevuje jako ,,ilustrator* posvatného textu, nebo
vytvaii novy vyznam, novy obsah, ktery v posvatném textu nelze najit.>#’ Thorvi-
Eckhardt tvrdi®*, Ze se Rublev fidil pouze nibozenskymi cili a citoval posvatny text.

Ouspensky?* byl stejného nazoru.

239 TIC 1963, 49.

240 LAZAREV 1980, 25.

241 ROYT 2006, 26.

22 BRUSSOVA 1995, 43.
23 SALTYKOV 1984,

24 SALTYKOV 1984, 80.
25 LAZAREV 1981, 35.

246 ALPATOV 1972, 98.

247 ALPATOV 1967, 122.
28 THORVI-ECKHARDT 1958, 151.
249 QUSPENSKY 1952, 202.
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Rublev na ikoné odlisil osoby Trojice gesty i barvou Satd. Svrchni Satstvo maji
vechny osoby svétlé, jako symbol trojjedinost, spodni odévy jsou viak riizné.>>° Barvy
Trojice jsou nejzaingjSim prikladem jasnych harmonickych barev. Kombinace svétlych
odstinti rizové a lila zdobi odév levého and€la, zeleny plast’ (symbol stvoteni) a zlatozluta
kiidla ma pravy and&l. Stfedni postava mé nejjasn&jsi modré himation?!. Tento isty
lazurit je nejdrahocennéjsi a stfedov&kymi malifi vysoce cenéna barva.?*?> Himation
pravého andéla ma méné jasnou modrou barvu, himation levého and€la ma svétlejsi
modrou barvu. Casti kiidel and&la jsou velmi svétlé, bledé modré aZ nebeské. Obliceje
a ruce jsou svétle zluté, s rizovym odstinem a s typickymi suzdalskymi zelenymi odstiny.

Tti andélé sedi na nizkych sedadlech v naprostém tichu bez pochybu. Andélé jsou

zamysleni a pokorni.?>?

Rozhovor and€la v ikon€ Trojice je zobrazen pouze symbolicky:
sttedni and€l a pravy and¢l sklani hlavu smérem k levému and€lu. Jinak se zd4, ze mezi
nimi neexistuje zadna komunikace a kazdy je tiSe ponofen do sebe. And¢lé se nedivaji na
sebe ale navzajem, ani na divaka.?>* Tkona byla vytvofena pro dlouhodobé rozjimani, neni
zde piitomen zadny pochyb ani d&j.2 Poloha kiidel tfetiho andéla je ovSem
v kontrastu. Zatimco kiidla prvniho a druhého andéla jsou klidnd, kiidla tfetitho jsou
naklonéna v rGzné mife, coZ naznacuje pohyb. Pohyby kiidel vyjadiuji duchovni
pozvednuti a doplfiuji obraz duchovniho miru.>

Kompozici chybi jistota, ktera by umoznila identifikovat urCitou osobu Trojice
s nékterym z andéld, 1 kdyZ si zachovava veskeré symbolické atributy, které jsou ve
starozakonni Trojici nutné: stll, v jehoz stiedu je umisténa eucharistickd misa s hlavou
obétniho telete?>’; dub z Mamre; vlevo je budova, kterd mizZe byt povazovana za symbol
Krista Hospodafe — Domostrojitél; vpravo je zobrazena skala, symbolizujici
vzneSeného.?>® Ruka levého a prostiedniho andéla Zehnaji kalichu. Tato dvé gesta podle
Lazareva znamenaji, ze prostifedni and€l predstavuje Krista: ,,V zadumcivé soustiedenosti
sklani hlavu k levé strané a Zehna kalich. Vyjevuje tim odhodlani a pripravenost vzit na

sebe obet vykoupeni cloveka z hrichu. K tomuto cinu ho povzbuzuje Bith otec,

predstavovany levym andélem, jehoz tvar vyjadiuje hluboky smutek. Duch svaty,

ZOROYT 2006, 171.

231 Svrchni odév.

22 LAZAREV 1981, 40.

23 LAZAREV 1970, 292.

254 DEMINA 1963, 72.

25 LAZAREV 2000, 104.

26 SALTYKOV 1984, 84.

257 Starozakonni pfedobraz novozdkonniho beranka.
233 BRUSSOVA 1995, 43.
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predstavovany pravym andélem, je pritomen jako vécné mlady. Tak je zobrazovan akt
nejvetsi obeti lasky podle krestanského uceni: Otec obétuje svého syna jako vykupnou
obét za svét. #° Popov si téZ myslel, Ze prostiedni andél je Kristus, jeho myslenka tkvéla
vtom, ze postavy odpovidaji tradi¢nimu potadi jejich zafazovani do modliteb
a teologickych textil: ,,Proto jdéte. Ziskavejte ucedniky ze vsech narodu, kitéte je ve
jménu Otce i Syna i Ducha svatého a ucte je zachovavat vsechno, co jsem vdm
piikdazal 90261 1 Konrad Onasch se shoduje v nazoru, Ze prostiedni andél je Kristus.
Demina naopak tvrdi, Ze Ustiedni postava je Bih Otec.?%> Moderni védci se neshoduji
v tom, kterou tvai Trojice kazdy z and¢€la zastupuje. VEtSina z badatelt predpoklada, ze
prostfedni and¢l je Kristus. Svatozar prostiedniho and¢la je ¢asto zkombinovana s kiizem
a je zdobena pismeny a napisy. Presto existuji obrazy Trojice, ve kterych maji vSichni
and€lé maji svatozar s kiizem. Kromé toho nekdy mivaji tfi and¢lé také svitky (symboly
uceni), které jsou charakteristické pro Krista.?%3

Zakladem kompozice je kruh, zcela zdmérné se ziika modelace svétla a stinu. Tu ale
pIn¢ nahrazuje linie, kterou, malit ovlada pfimo mistrovsky. Do své kompozice vtiskuje
bohatstvi rytmil: pracuje s piimymi liniemi, s diagonalami, s ostrymi thly.?** Je
pravdépodobné, Ze Rublev pouzil néjaké panagie (kruhovy mistickovity medailon), jejiz
dno byvalo obvykle vyzdobeno scénou Trojice.?* Kompozice trojice je jednoducha a ma
napadnou jasnost. VSechny tii postavy predstavuji nedélitelny celek. Symetrii mirné
narusuje naklonéna hlava levého andéla.?%® Andrej Rublev posouva stfed pfedmétu,
piedmét dostane aZz na samotny okraj stolu a za¢ind na ném balancovat.?®’ Olsufjev ve
svém clanku ,,0 linearnich deformacich v ikoné Trojice* (1927) piSe, Zze v ikoné neni

zadna perspektivni vzdalenost, coz je typické pro ikony.

259 LAZAREV 1970, 295.

260 Mt 28,19.

261 pPOPOV 1998.

262 ONASCH 1998, 17. DEMINA 1963, 70.
263 DEMINA 1963, 49.

264 LAZAREV 1981, 39.

265 LAZAREV 1981, 35.

266 LEBEDEVA 1962, 86.

267 7EGIN 1980, 49.
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Rublevova Trojice si vyslouzila nespocet napodobenin. Byla oblibenou ikonou
stiedovékych ruskych umélei. Zadnému z nich se viak v tvorbé nepodafilo vytvofit tak

genidlni obraz Trojice.?%8

V roce 1551 bylo vydédno rozhodnuti Stohlavského
koncilu?®.270 Uvadi se v ném, Ze ikony Trojice by mély byt namalovany, jak je malovali
fecti ikonopisci, jak maloval Andrej Rublev a dal$i slavni maliii.?”!

V dobé Rubleva se cirkev vzboutila proti pokusim kacitii zpochybnit dogmata
o bozstvi Trojice. Je mozné, Ze tyto diskuse byly divodem, pro¢ se umé¢lci obratili k tomuto
tématu.?’? Andrej Rublev vytvoiil toto unikatni dilo na vrcholu své tvorby. Spojil slozitou
sttedovékou symboliku s Cistotou a harmonii. Jeho barva poukazuje na jasnou inspiraci
ptirodou, viibec ho neptitahovala ztemnéla byzantska paleta. Podafilo se mu vytvotit dilo,

které povazujeme za nejkrasnéj$i ruskou ikonu a za jedno z nejvétSich dél celého

starovékéhoruského malifstvi.

268 LAZAREV 1970, 299.
269 Stoglav 1862, 128.

270 DEMINA 1963, 33.
YL LAZAREV 1966, 34.
272 ALPATOV 1972, 108.
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11 Chram Krista Spasitele Andronikova klastera
v Moskvé

Poslednim spoleénym dilem Daniela a Andreje Rubleva byla vyzdoba kamenného
chramu, postaveného na konci roku 1420. Chram Krista Spasitele byl navrZzen jako
pamatnik vitézstvi na Kulikovském poli. Proto bylo obzvlasté dtlezité Rublevovo pozvani
vyzdobit chram.

Zivotopis Sergeje Radonezského je jedingm zdrojem pfi uréovani doby vystavbya
malovani chramu. Tam §ika, Zze chram byl postaven a vymalovan za igumena?’
Alexandra, to znamena pfiblizné v letech 1415-1430.%74

Pouze dva malé fragmenty prezily s ornamentdlni malbou ve vyklencich
severovychodniho (dochovalo se pét zdobenych medailont) a jihovychodniho okna
(dochovalo se Sest zdobenych medailonti) Obrazek 39].27> Medailony jsou uspofadané
jeden naddruhym, vyplnéné vysoce stylizovanymi rostlinnymi motivy.?’® Jsou provedeny
v zelenozlutych barvach. Obrys kazdého medailont tvoii tenka bila linka.

Fragmenty byly objeveny pii restaurovani a castecné obnové budovy chramuv

unoru 1952, fresky byly vyc¢istény a upevnény.

273 Ptedstaveny pravoslavného klastera.
274 DUDOCKIN 2002, 337.

275 DUDOCKIN 2002, 337.

276 BRUSOVA 1995, 53.
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Zavér

Najezdy Tatart, hlad a mor. V 14. stoleti Tatafi postihovali celou Rus. V této tragické
dobé¢ se v Rusku objevuje velky malif, Andrej Rublev. V dilech Rubleva miizeme
sledovat hlubokou lidskost. Jasna paleta a mistrovska kompozice — to vSe ptitahuje divaka
k dilim tohoto umélce. Ostasenko dokézal velice dobte prirovnat postoj divdka k malbé
Rubleva: ,,Zda se,” napsal ,,ze se divak objevi pied zrcadlem, diky némuz svét ziskava
Zivot a smysl.“?”7 Tato slova se odrazi ve velkém mnoZstvi obrazu ruského malifstvi
14. stoleti, jez se vyznacuji vyjimecnou emocionalitou a duchovnost.

Jiz na pocatku tvorby vidime v dilech Rubleva vyrazné prvky originality.
Zvenigorodsky ¢in je jednim z prvnich dél Rubleva, které je zcela odliSné od d¢l
byzantského uméni. Pohled na subtilné obrazy Krista, Archandéla a Apostola pomahaji
Clovéku nastolit klid a viru v lepsi Zivot v nelehké situace po bitvé. Ve freskach
Uspenského chramu ve Vladiméti Rublevove podatilo harmonické barevné feSeni a jeho
hlavni dilo — ikona ,, Trojice®, pfedstavuje zobrazeni Trojice. Pokud by Rublev namaloval
jednu ikonu Trojice, stacilo by to, aby byl povazovdn za génia. Také nesmime
zapomenout na obrovsky piinos byzantského uméni, ktery pomohl vytvofit originalni styl
moskevské skoly 15. stoleti.

Cilem mé bakaléiské prace bylo naznacit vyvoj dila Andreje Rubleva a predstavit
historicky kontext jeho doby.

Ikony Andreje Rubleva se staly vzorem a jeho tvorba se stala idedlem pro nasledné
umeélce té doby. Kolem ikony Trojice se Rusky narod shromazd’uje v tézkych chvilich,
ve dnech, kdy jejich rodné zemi hrozi nebezpeci. Tato slavna ikona napliiuje dusi lidi

nekonec¢nou, hlubokou radosti a klidem.

277 OSTASENKO 2005.
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https://www.icon-art.info/masterpiece.php?mst_id=135, vyhledano 7.6.2022
Moskevska Skola: Zvéstovani, pocatek 15. stoleti, dfevo, 81 x 61 cm, chram sv.
Zveéstovani v moskevském Kremlu, Foto: https://www.icon-art.info/masterpiece.
php?mst_id=225, vyhledano 7.6.2022

Moskevska Skola: Narozeni Krista, pocatek 15. stoleti, 81 x 62 cm, chram sv.
Zvéstovani v moskevském Kremlu, Foto: https://www.icon-art.info/masterpiece.
php?mst_id=611, vyhledano 7.6.2022

Moskevska skola: Uvedeni Pané€ do chramu, pocatek 15. stoleti, 81 x 61 cm, chram
sv. Zvé&stovani v moskevském Kremlu, Foto: https://www.icon-art.info/master
piece.php?mst_id=612, vyhleddno 7.6.2022

Moskevska skola: Krest, pocatek 15. stoleti, 81 x 61 cm, chram sv. Zvéstovani
v moskevském Kremlu, Foto: https://www.icon-art.info/masterpiece.php?mst_id
=613, vyhledano 7.6.2022

Moskevska skola: Proménéni Pané, pocatek 15. stoleti, dfevo, 80.5 x 62 cm, chram
sv. Zvéstovani v moskevském Kremlu, Foto: https://www.icon-art.info/master
piece.php?mst_id=126, vyhledano 7.6.2022

Moskevska Skola: Vzkiiseni Lazara, pocatek 15. stoleti, dfevo, 81 x 62 cm, chrdm
sv. Zvéstovani v moskevském Kremlu, Foto: https://www.icon-art.info/master
piece.php?mst_id=830, vyhledano 7.6.2022

Moskevska skola: Vjezd do Jeruzaléma, pocatek 15. stoleti, dfevo, 81 x 63 cm,
chram sv. Zvéstovani v moskevském Kremlu, Foto: https://www.icon-art.info/
masterpiece.php?mst_id=614, vyhledano 7.6.2022

Moskevska skola: Posledni vecete, pocatek 15. stoleti, dievo, 80 x 61 cm, chramsv.
Zvéstovani v moskevském Kremlu, Foto: https://www.icon-art.info/masterpiece.
php?mst_id=606, vyhledano 7.6.2022

Moskevska skola: Uktizovani, pocatek 15. stoleti, dievo, 80.5 x 61 cm, chram sv.
Zvéstovani v moskevském Kremlu, Foto: https://www.icon-art.info/master

piece.php?mst_id=607, vyhledano 7.6.2022
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22.

Moskevska skola: UloZeni Krista do hrobu, pocatek 15. stoleti, dfevo, 81 x 62.5cm,
chram sv. Zvéstovani v moskevském Kremlu, Foto: https://www.icon-
art.info/masterpiece.php?mst_id=608, vyhledano 7.6.2022

Moskevska Skola: Sestoupeni Krista do predpekli, poc¢atek 15. stoleti, dievo, 81x
61 cm, chram sv. Zvéstovani v moskevském Kremlu, Foto: https://www.icon-
art.info/masterpiece.php?mst_id=610, vyhledano 7.6.2022

Moskevska Skola: Nanebevstoupeni, pocatek 15. stoleti, dievo, 81 x 61 cm, chram
sv. Zvéstovani v moskevském Kremlu, Foto: https://www.icon-art.info/
masterpiece.php?mst_id=609, vyhledano 7.6.2022

Moskevska Skola: Seslani Ducha svatého, pocatek 15. stoleti, dievo, 81 x 63 cm,
chram sv. Zvéstovani v moskevském Kremlu, Foto: http://www.icon-art.info/
masterpiece.php?mst_id=506, vyhledani 7.6.2022

Moskevska s§kola: Zesnuti presvaté Bohorodice, pocatek 15. stoleti, dfevo, 80 x 60
cm, chram sv. Zvéstovani v moskevském Kremlu, Foto: https://www.icon-
art.info/masterpiece.php?mst_id=412, vyhledano 7.6.2022

Andrej Rublev: Mucednik svaty Laur, kolem roku 1400, freska-secco, chram
Zesnuti ptesvaté Bohorodicky ve Zvenigorodu, Foto: https://www.icon-
art.info/masterpiece.php?mst_id=1284, vyhledano 7.6.2022

Andrej Rublev: Mucednik svaty Flor, kolem roku 1400, freska-secco, chrdm
Zesnuti piesvat¢ Bohorodicky ve Zvenigorodu, Foto: https://www.icon-
art.info/masterpiece.php?mst_id=1285, vyhledéno 7.6.2022

Theofanés Rek: Svaty Akakiose, 1378 rok, chram Proménéni Spasitele, Foto:
https://www.icon-art.info/masterpiece.php?mst_id=3816, vyhledani 7.6.2022
Andrej Rublev nebo moskevska Skola: kolem roku 1400, freska-secco, chram
Zesnuti presvat¢ Bohorodicky ve Zvenigorodu, Foto: https://www.icon-
art.info/masterpiece.php?mst_id=1286, vyhledédno 7.6.2022

Andrej Rublev (?): Spasitel, kolem roku 1410, dfevo, 158 x 108 cm, Tretjakovska
galerie, Moskva, ¢. 12863, Foto: https://www.icon-art.info/masterpiece.php?
mst_id=129, vyhledano 7.6.2022

Andrej Rublev: Archand¢l Michael, kolem roku 1410, dievo, 158 x 108 cm,
Tretjakovska galerie, Moskva, ¢. 12864, Foto: https://www.icon-art.info/master

piece.php?mst_id=416, vyhledano 7.6.2022
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32.

33.

Andrej Rublev: Apostol Pavel, kolem roku 1410, dievo, 158 x 108 cm,
Tretjakovska galerie, Moskva, ¢. 12865, Foto: https://www.icon-art.info/
masterpiece.php?mst_id=471, vyhledano 7.6.2022

Andrej Rublev: Posledni soud, 1408, freska, chrdm Zesnuti piesvaté Bohorodicky
ve Vladimifi, Foto: https://www.icon-art.info/masterpiece.php?mst_id=2151,
vyhledéano 7.6.2022

Andrej Rublev: Hétoimasia, 1408, freska, chram Zesnuti piesvaté Bohorodicky ve
Vladimifi, Foto: https://www.icon-art.info/masterpiece.php?mst_id=3808,
vyhledavani 7.6.2022

Andrej Rublev: Kristus ve slaveé, 1408, freska, chrdm Zesnuti presvaté
Bohorodicky ve Vladimifi, Foto: https://www.icon-art.info/masterpiece.php
?mst_i1d=3804, vyhleddno 7.6.2022

Andrej Rublev: Trubici and¢l, 1408, freska, chrdm Zesnuti ptesvaté Bohorodicky
ve Vladimifi, Foto: https://www.icon-art.info/masterpiece.php?mst_id=3813,
vyhledéno 7.6.2022

Andrej Rublev: Trubici andél, 1408, freska, chrdm Zesnuti presvaté Bohorodicky
ve Vladimifi, Foto: https://www.icon-art.info/masterpiece.php?mst_id=3814,
vyhledano 7.6.2022

Andrej Rublev: Duse spravedlivych v rukou Panég, 1408, freska, chram Zesnuti
piesvaté Bohorodicky ve Vladimifi, Foto: https://www.icon-art.info/master
piece.php?mst_id=3812, vyhledano 7.6.2022

Andrej Rublev: Symboly Ctyt kralovstvi, 1408, freska, chram Zesnuti pfesvaté
Bohorodicky ve Vladimifi, Foto: https://www.icon-art.info/masterpiece.php
?mst_id=3805, vyhledavéano 7.6.2022

Andrej Rublev: Apostolové a and¢lé, 1408, freska, chram Zesnuti presvaté
Bohorodicky ve Vladimifi, Foto: https://www.icon-art.info/masterpiece.php
?mst_id=3806, vyhledavano 7.6.2022

Andrej Rublev: Apostol Petr a Pavel, 1408, freska, chrdm Zesnuti ptfesvaté
Bohorodicky ve Vladimifi, Foto: https://www.icon-art.info/detail.php?Ing=ru
&mst_id=3808&det_id2=C, vyhledavano 7.6.2022

Andrej Rublev (?): Vladimirska Bohorodicka, kolem roku 1409, dievo, 102.2 x
69.5 cm, umélecky a architektonicky muzeum ve Vladimiru, ¢. B-2971, Foto:

https://www.icon-art.info/masterpiece.php?mst_id=1944, vyhledavano 7.6.2022
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35.
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38.

39.

Moskevska skola, Kralovska brana, kolem roku 1425, dfevo, 173 x 41 cm, Sergeev
Posad, Foto: https://www.icon-art.info/masterpiece.php?mst_id=3800, vyhledano
7.6.2022

Andrej Rublev: Trojice, kolem roku 1411, dievo, 142 x 114 cm, Tretjakovska
galerie, Moskva, €. 13012, Foto: https://www.icon-art.info/masterpiece.php?
mst_id=161, vvyhledano 7.6.2022

Gurjanov: Ikona pfed vycisténi, 1904-1905, Foto: https:// www.icon-
art.info/pic.php?Ing=ru&pic_id=657, vyhledano 7.6.2022

Gurjanov: Ikona po vycisténi, Foto: https://www.icon-art.info/pic.php?Ing
=ru&pic_id=658, vyhledano 7.6.2022

Neznamy autor: Ikona Trojice byzantského typu, konec 14. stoleti, 36 x 62 cm,
Foto: https://www.icon-art.info/masterpiece.php?mst_id=1395, foto: 7.6.2022
Andrej Rublev: Ornamentalni vyzdoba, 1425, freska-secco, chram Spasitele
Andronikova klastera, Foto: https://www.icon-art.info/masterpiece.php?mst_id=

3905, vyhledano 7.6.2022
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