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Zapis o casti statni bakalarské zkousky
Obhajoba bakalarské prace

Akademicky rok: 2021/2022

Jméno a prijmeni studenta: Elizaveta Lir
Identifikaéni ¢islo studenta: 40798963

Typ studijniho programu: bakalarsky

Studijni program: Obecna teorie a déjiny uméni a kultury
Studijni obor: D¢jiny kiest'anského uméni- be.

ID studia: 597213

Néazev prace: Andrej Rublev v kontextu doby

Pracovisté prace: Ustav dg&jin kiestanského uméni (26-UDKU)
Jazyk prace: cestina

Jazyk obhajoby: ¢estina

Vedouci: prof. PhDr. Ing. Jan Royt, Ph.D.
Oponent(i): PhDr. Jana Hana Hlavackova

Datum obhajoby: 15.09.2022  Misto obhajoby: Praha
Termin: 1. opravny termin

Pribéh obhajoby: Studentka ptedstavila svoji praci (t€zisté spociva ve shrnuti nazort

badatelil, v terminologii a ikonografii). Byla sezndmena s posudky
vedouciho a oponentky; prace je doplnéna o literaturu (oproti
puvodni odmitnuté podobé€), kladem prace je uzivana odborna
terminologie a studium ikonografie, ale stylové zhodnoceni neni
ptilis kriticky pojato, chybi dopracovat kontext tvorby A.Rubleva a
také jazykova stranka neni dobra (n€které formulace jsou dokonce
nejasné). Oponentka doplnila, ze prace obsahuje neakceptovatelné
¢asti textu 1 véené chyby, ale prace je rozkolisana jako celek
(evidentné chybi jazykova korektura), absentuje stylovy rozbor, praci
proto nedoporucuje k obhajob¢ v tomto stavu a doporucuje téma
zuzit a prepracovat.

V nasledné rozpravé zaznélo: studentka si uvédomuje slabost
jazykové stranky préace, soustiedila se na odbornou terminologii a
ikonografii. Pfedseda komise konstatoval, ze adekvatni jazykova
uroven bakalafské prace je nezbytnosti odborného textu. Byl fesen
problém, Ze nova prace se v 60% shoduje s predeslou odmitnutou
praci (nyni doplnénou o literaturu) - tim vzniké jazykova
nejednotnost celého textu. Diskutovany byly problémy s autorstvim
obrazl spojovanych s A.Rublevem - studentka shrnula nézory
badatelil, ale kriticky je nezhodnotila, ¢ehoz si je védoma. Neni
jasné, proc€ sleduje ten ¢i onen nazor riznych badatelll. Z toho
vyplyva i nejasny kli¢ k vybéru dél A.Rubleva, o nichz studentka
pojednava. Studentka si je této chyby védoma, ale nedokaze
zodpovédét zakladni otdzky metodickych kritérii vlastni prace, které
sama v ivodu uvedla. Na pfimou otazku, kdo je autorem posledniho
katalogu d¢l A.Rubleva (Tretjakovska galerie), nedokazala
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odpovédét.
V uzavieném jedndni se komise jednomysiné shodla hlasovanim na
klasifikaci: neprospéla.

Vysledek obhajoby: neprospél/a (4)
Predseda komise: prof. PhDr. Vit Vlnas, Ph.D. (pfitomen) .....ccocevviiiiiens
Clenové komise: doc. PhDr. Viktor Kubik, Ph.D. (pfitomen)  ......ccccevvevvernnenne

Mgr. Ing. Daniela Lunger-Stérbova, Ph.D. ..o,
(ptitomen)

Ing. Petr Macek, Ph.D.

prof. doc. PhDr. Michaela Ottova, Ph.D. ...,
(ptitomen)
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