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promitala do hodnoceni vystav. V praci je vyrazné akcentovana role, jakou Josef Capek
jako vytvarny kritik v riznych etapach sehraval.
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Uvod

Josef Capek patii bezesporu k nejvyrazngjsim figuram kulturniho Zivota prvni
poloviny 20. stoleti. Byl malifem, grafikem, ilustratorem, scénografem, kreslifem,
humoristou, dramatikem, basnikem, prozaikem, autorem pohadek, esejistou, zurnalistou
a v neposledni fad¢ i teoretikem a uméleckym kritikem. V $ir§im povédomi vystupuje
predevsim jako vytvarnik, potom jako literat, a nakonec snad i jako publicista. Ve stejném
sledu by se pak dal setadit 1 objem tituli zabyvajici se t€émito jednotlivymi slozkami jeho
odkazu.

Vytvarné tvorbé Josefa Capka bylo jiz vénovano nespocet vystav, odbornych
¢lankt, katalogli, soupisii, specializovanych sbornikli i rozsahlych monografickych
pojednani. Stejné tak jeho slovesné tvorbé€ se jiz dostalo urcité pozornosti, prestoze stale
nepravem ziistava ve stinu literatury jeho bratra Karla. Nebudu zde pochopiteln¢ vSechny
tyto prace vyjmenovavat. Zminim jen ty vyraznéjsi a ty, které jsem sama vyuzivala pii
praci.

Prvnim souhrnnym pokusem o uchopeni Capkovy tvorby se stala monografie
Jaromira Pecirky z roku 1961. Ta ovSem zatim dokézala podat pouze struény obecny
naért Capkova zivota a tvorby. Nejobsahlejsim a nejkomplexnéjsim monografickym
zpracovanim Zivota Josefa Capka stale ziistava kniha Jitiho Opelika a Jaroslava Slavika
z roku 1996. Kniha vynikéa propojenim v$ech aspektii Capkovy tvorby a Zivota v jeden
celek. To je jeji prednosti a slabosti zaroven. V pevné chronologické struktuie
Zivotopisného rdamce se tu vzajemné prolinaji pasaze vénované Capkovym vytvarnym
dilim s bloky o literatufe a ob¢asnymi poznamkami o jeho publicistice a kritické ¢innosti.
Tento model souvislého vypraveni, clenéného do chronologickych kapitol je podle mého
nazoru vhodnéjsi spi§ pro prace mensiho rozsahu, které ¢teme ,,jednim dechem®, coz u
takto rozsahlého dila (601 stran a velky format) ziejme neocekavame, a pro badatele je
toto usporadani nepraktické.

Z recentnich pocinti bych chtéla zminit hlavné soupisy Capkova vytvarného dila,
které vychazi po jednotlivych ¢astech od roku 2019 pod titulem Pracoval jsem mnoho
(dosud vysly dily dva, jeden vénovany volné a druhy uzité kresb¢). Oba svazky editovala
Pavla Pe¢inkova, ktera se tvorbou Josefa Capka zabyva soustavné jiz nékolik desitek let.
Zasluhou Pavly Pedinkové byla knizné vydana i podstatna &ast Capkovy vytvarné

publicistiky, kterd je hlavnim tématem ptitomné diplomové prace.



Vytvarna publicistika predstavuje nejrozsahlejsi a dosud nejméné odborné
zhodnocenou oblast Capkova literarniho odkazu. Nékolik Capkovych ¢lankd vyslo
knizné¢ jiz za jeho zivota v knizkach Nejskromnéj$i uméni a Malo o mnohém a samostatné
také ivaha Jak se divat na moderni obrazy. Prvni obsahlejsi vybor z Capkovy vytvarné
publicistiky, Co ma ¢lovék zuméni a jiné tvahy o umeéni zlet 1912-1937, vydala
Umeleckd beseda vroce 1946 spiedmluvou Vlastimila Rady. Radova predmluva
predstavuje viibec prvni skromny pokus o obecnou charakteristiku Capkovy publicistiky.
V roce 1958 piipravil Miroslav Halik poméré obsahly vybor tficeti étyé Capkovych
¢lankt nazvany Moderni vytvarny vyraz. Vybor uzavira doslov Josefa Cisatovského, ve
kterém se autor pokousi struéné vystihnout hlavni piinos Capkovych teoretickych a
kritickych ¢lankt. Text je ale hodné tenden¢ni a autor Capkovy texty misty spis
dezinterpretuje. Dal$i vybor z vytvarnych stati néasledoval az po Ctyficeti letech. Pod
nazvem Mén¢ vystav a vice uméni shromézdila Pavla PeCinkova 148 referati, které Josef
Capek publikoval v Lidovych novinach.

Souborné vydani Capkovych texti se zadalo realizovat az pomérné nedavno
v nakladatelstvi Tridda v ramci edice Spisy Josefa Capka. V edici zatim od roku 2009
vyslo sedm svazkli. Vedle beletrie a literatury pro déti to jsou Ctyii svazky vénované
publicistice a kntham o uméni. Prvni vySel svazek Publicistika 1 (sloupky, entrefilety,
fejetony, Crty aj.), nasledovaly Knihy o uméni (Nejskromnéjsi uméni, Méalo o mnohém,
Umeéni ptirodnich naroda) a kone¢né Publicistika 2 (Vytvarné eseje a kritiky 1905-1920),
ktera byla zékladni a nezbytnou pomickou v mém snazeni. Posledni svazek Publicistika
3 (Vytvarné eseje a kritiky 1921-1930) vysel teprve nedavno a bohuzel jesté nemohl byt
vyuzit pro tuto diplomovou praci. Odborny zajem o Capkovu vytvarné kritickou &innost
se samoziejmé neomezil pouze na vydavani vyboru texti.

Capkova publicisticka prace jako celek byla struéné zhodnocena v knize Petra
Marese — Publicistika Josefa Capka. Autor se snazi vystihnout hlavné obecny charakter
Capkovych publicistickych textd a jeho proménu bdhem &yt dekad. Vénuje se i vytvarné
kritice, ale v centru Mare$ovy pozornosti nestoji obsah Capkovych textli nybrz jejich
forma. Znacnd Cast vykladu je tedy vénovana vystavbé textu a jazykové strance
Capkovych kritik a stati.

Petinkové z osmdesatych let. Prvni, Pogatky vytvarng kritické ¢innosti bratii Capki
v moravskych casopisech, byl publikovany vroce 1981 ve Vlastivédném sborniku

moravském. Druhy, rozsdhlej$i, s nazvem Piispévek bratii Capkil k ¢innosti nasi
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vytvarné avantgardy, vysel v ¢asopise Estetika v roce 1983. Oba ¢lanky podrobuji texty
hluboké analyze a déavaji je do souvislosti s tehdejSimi estetickym, filosofickymi a
uméleckohistorickymi pfistupy, nicméné zamétuji pozornost na vytvarné kritickou
&innost, ktera vznikala ve spolupraci obou bratrti Capkovych, tedy vyhradné na podatky
jejich tvorby v kratkém obdobi vymezeném zhruba lety 1907-1911. Dalsi vyvoj jejich
samostatné kritické &innosti jiz nesleduji. Teoretickym piispévkem Josefa Capka pro
d&jiny uméni se velmi struéné zabyva jesté Jaroslav Slavik v Kapitolach z Ceského
déjepisu uméni I1.

Piedkladana prace vychazi predevsim z primarniho zdroje Capkovych texti. Jak
bylo zminéno, ¢ast prispévki byla jiz vydana knizné, vEtsi ¢ast ale bylo nutné dohledavat
v ¢asopisech a dennim tisku, coz ptedstavuje velmi zdlouhavou a tinavnou préci, nebot’
Capkova bibliografie piispévki o vytvarném uméni zahrnuje vice neZ tisic polozek. Jako
veelku logické se mi jevilo vyuziti nashromédzdénych poznatki k usnadnéni prace dalSim
badatelim. Na konci diplomové prace jsem proto zatadila co moznd nejuplngjsi
Bibliografii piispévki Josefa Capka o vytvarném uméni z let 1905-1939.

Bibliografie zahrnuje i spoleéné prace bratii Capkil. Vzajemna spoluprace obou
bratrti predstavuje jist¢ zajimavy fenomén, ktery se ovSem stava zdrojem pochybnosti pii
vydavani antologii a potizi pti vykladu téchto textd. Kam spole¢né texty zatradit a v jakém
kontextu je probirat? Ma smysl snaZit se stanovovat jednotlivé podily obou bratri. V
prvni chvili se jevi jako pfijatelny piedpoklad, Ze Josefovi Ize pfisoudit texty nebo pasaze
,vytvarngjsi* a Karlovi, jako studentovi filosofické fakulty, spi§ obecné&jsi tivahy.! Toto
rozliSeni se mi ale zda velmi spekulativni a nakonec 1 zbyte¢né. Jejich individudlni
pfinosy jsou v textech celistvé propojeny a sami vzdy zdiraziiovali nedélitelnost svych
spolecnych praci. Proto spolecné texty pojimam tak, jako by patfily cele do Karlovy
tvorby a zaroveii cele do tvorby Josefovy.

Hlavnim cilem diplomové prace je piedstavit kritickou ¢innost Josefa Capka
v celé jeji Sifi od roku 1905, kdy otiskl sviij prvni referat v moravském deniku, az po rok
1939, kdy byla jeho vefejna publikacni ¢innost nésilné prerusena zatCenim gestapem.

V praci usiluji pfedevdim o postizeni proméiujiciho se charakteru Capkovy
vytvarné kritické Cinnosti v zavislosti na dobovém umeéleckém a kulturnim klimatu.
Vedle samotnych kritik soustfedim pozornost na Capkovy teoretické &lanky, ze kterych

se pokousim extrahovat nejnosné€jsi myslenky pro dané obdobi a sledovat, jak se tato

!Takto spoluautorstvi vyklada napi. PASTEKA 1976, 333.
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obecna teoreticka stanoviska promitala do konkrétnich kritickych hodnoceni. V praci je
vyrazné akcentovana role, jakou Josef Capek jako vytvarny kritik v riznych etapach
sehraval, coz odrazi i pojmenovani kapitol.

Kapitoly jsou fazeny chronologicky a sleduji ¢tyfi hlavni obdobi. Ta byla
vymezena tak, aby pokud mozno odpovidala né&jakému logickému konzistentnimu a
jednotnému celku a nesledovala tupé chronologii obecnych a politickych déjin nebo
periodizaci umeéleckohistorickou. Prvni kapitola 1905-1911 je vymezena Josefovym
spoluautorstvim s bratrem Karlem, druhd kapitola 1911-1914 pokryva nejbouilivéjsi
obdobi prosazujici se domaci moderny, tieti kapitola 1914-1924 zahrnuje sice vale¢né
intermezzo, jinak je pln¢ ve znameni Tvrdosijnych a posledni kapitola 1924-1939 sleduje
Josefa Capka jako usazeného sebevédomého zurnalistu, ktery umélecké hemzeni sleduje

z patficného nadhledu.
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1. Josef Capek — spoluautor (1905-1911)

Prvnim znamym &lankem Josefa Capka je struény referat o prazskych vystavach
otitény v brnénském tydeniku Moravsky kraj vroce 19052 Ziejmé zde jako
zprostiedkovatel zaptsobil Karel Capek, ktery od roku 1905 studoval v Brné a
v Moravském kraji sdim debutoval jako publicista kratce pred svym bratrem.’

Josefuv referat je vlastné sledem tii glos o vystavach Vaclava Radimského,
Vanocnim uméleckém trhu a Vystavé damského umeéni. Prestoze je patrna Josefova snaha
o to, aby referat zn&l u¢en&*, celkem vzato se z referatu o vystavach, umélcich ani dilech
mnoho nedozvime. V hodnoceni se omezuje viceméné na pojmy ,,dobré* a ,,pékné*, jen
Radimského obraziim piiznava ,,neobyéejné presvédéivou silu® a Spala se mu zda ,,mlady
a nezkuseny*>, coz od osmnActiletého autora, jemuz pravé otiskli vilbec prvni referat,
vyzniva spi$ nepatiicne.

Tato epizoda nema z hlediska dalsi Capkovy &innosti prakticky zadny vyznam,
domnivam se ale, Ze jako prvotina si zaslouzi ur¢itou pozornost uz proto, ze jiz v tomto
nejrannéj§im a ponékud neohrabaném textu jsou patrné urcité zablesky budouciho
,,¢apkovského* stylu.®

Dilezity meznik v Capkové kritické ¢innosti predstavuje 1éto 1907, kdy jeho
otec ukongil 1ékai'skou praxi a oba rodiée se z Upice prestéhovali do Prahy.” Karel i Josef
v té dobé¢ jiz studovali v Praze, nasté¢hovali se tedy k rodi¢tim. Bratii byli zase pohromadé
a mohli spole¢né psat. PrileZitostné publikovani drobngjSich referath a recenzi se
postupné zacalo vyvijet v soustavnéjsi kritickou ¢innost. Zacali pravidelné ptispivat do
Moravskoslezské revue, Snahy (nahradila zanikly Moravsky kraj) a nékolik jejich
referatil se také objevilo v brnénské Zenské revue.® Diivod, proé bratfi Capkové, usazeni
v té dobé jiz v Praze, psali do moravskych novin, miZzeme hledat u jejich starsi sestry

Heleny. Ta se vdala za FrantiSka Kozeluhu, brnénského advokata, ktery disponoval

2 CAPEK 1905, 5.

3 CAPEK 1905, 1-2.

4 Pokusy o jakési imprese nad Radimského obrazy (,,Pfedstavte si v srdci svém jaro, a touha a smutek
vas pojme do svého naruci®), odkazy na antickou literaturu (,,Athéna Chalinitis vSude, i v nas!), ¢i
postavenim vytvarného do kontrastu s néjakou krajné nizkou, spotiebni, pokleslou skute¢nosti (napf.
obrazy ,,cenou svou bali¢ek virzin o malo prevysuji®, sal by se hodil vice ,,pro obchod rybami nez vystavu)
CAPEK 1905, 5.

5 CAPEK 1905, 5.

6 viz. pozn. €. 3

7" POHORSKY 1984, 631.

8 MARES 1995, 16.
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riznymi kontakty v moravskych a slezskych novinach a zfejmé se za mladé zacinajici
kritiky v redakcich p¥imluvil.’

Prvni rozséahlejsi vytvarny referat z konce roku 1907 vénuji bratii Capkové 23.
vystavé Spolku vytvarnych umélci Manes. ' Vedle francouzskych impresionistii Degase,
Moneta, Renoira a dal$ich, byli na vystavé k vidéni i Paul Cézanne, Vincent van Gogh a
Paul Gauguin. Capkové tuto trojici na rozdil od mnohych dobovych kritikai'! ocenili
velmi vysoko.!? Hned v uvodu referatu jasné proklamuji sva stanoviska vii¢i modernimu
umeéni — véti v jeho vyvojovou ,,nutnost*, pfirozenost a kontinuitu s pfedchozim vyvojem
uméni a zavrhuji setrvacnost a pohodlné setrvavani v konvencich.

woudoby zivot (nazyvany davem) zridka chdpe svoje uméni, coz znamend, Ze
nechdpe vilastni soucasnost, hové vice naucené konvenci nez vyvojové opozici, nebot spise
miluje sedéti nez jiti po novych cestach...rodi se umeéni jako podminény a nutny vyraz
svého prostiredi. "

V téchto obecnéjSich zavérech se zatim opirali o dobové autority a hlubsi
teoretické ivahy o vytvarnych otdzkach povétsinou odnékud prejimali.'* Vlastni vytvarny
nazor si zatim nezformovali.

Josefova spoluprace s Karlem vnesla do nasledujicich kritik nové kvality.
Pocatecni neobratny sloh nahradila suverenita a virtuézni zachézeni se slovem. Efektni
vyraz zde byl ovSem Casto na ukor obsahové stranky. Ke svym vytvarnym kritikdm
pristupovali Capkové zprvu spise jako literati, a bez jasné vyhranénych estetickych
stanovisek a misto hlubokych teoreticky podloZenych koncepci spoléhali pfi hodnoceni
hlavné na vlastni dojmy a pocity, jak je patrné z nasledujici ukazky.'

., Marak, tento oblibenec drydad a milovnik konifer, rozbil sviij stanek v ceskych
hvozdech jako eremita pojidajici korinky a pratelici se s jeleny a lanémi; jeho obrazy
pdachnou pryskyrici a vonnym surogdtem lesui, esenci jehlicnaté melancholie a vytazkem
Serych, ponurych a nadhernych ndlad, prednasenych skoro baladicky s romantickou

zvucnosti lesniho rohu. “'® Na jiném mist& pokracuj:

® MARES 1995, 16.

10 CAPEK 1984, 9-12.

"1 Viz napf. MADL 1908, 369-391; Dilo 5, 1907-1908, 215-216.

12 CAPEK 1984, 12.

13 CAPEK 1984, 9.

14V tomto konkrétnim referatu je patrny hlavné vliv Gustava Le Bona, Emila Durkheima a Saldova
uvodniho textu ke katalogu vystavy. K tomu i POHORSKY 1984, 636 a PECINKOVA 1981, 61.

15 MARES 1995, 23.

10 CAPEK 1984, 42.
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~Pan Hynais, vzacny Olympan, zajisté podava nam kvintesenci krdsy liniove,
docela bezvadné, idealni, kanonické krasy, upravené v chutnych podpoustkach a jemnych
marmeladach své palety.«"

V téchto textech z let 1907—1908 podléhali Capkové vlivu vytvarné publicistiky
a esejistiky F. X. Saldy (kritika patosem a inspiraci) a ve svém vyjadfovani byli jesté
podtizeni secesni stylizaci a dekorativnosti.'® Vytvarné dilo jim slouzilo spis jako vychozi
bod — inspiracni zdroj, pro rozvijeni subjektivnich impresi a okdzalé jazykové exhibice
hytici nejriznéjsimi  basnickymi prostfedky, originalnim vyrazivem, literarnimi
narazkami, aforismy, dimyslnym humorem a ironif."’

Jednotlivé umélce charakterizuji vétSinou par slovy a vystavy posuzuji spise jako
celek. Pfi ocenovani konkrétnich umeéleckych dél si obvykle vystac¢i s jednoslovnymi,
velmi obecnymi pojmy ,,dobry, mily, vyborny, poctivy, upfimny, seridozni, rozumny*,

20 Uméleckohistorické

nebo naopak ,nezdzivny, suchy, sentimentalni“ a podobné.
poznatky prezentované v ranych kritikdch zistdvaji zatim viceméné konvencni a
povrchni.

Sice jiz rezolutné¢ odmitali konzervativni akademické malifstvi, zatim ale
nezaujimali ani stanoviska nastupujiciho uméni moderniho a zda se, Ze v této rané fazi
zatim nebyli s to rozpoznat jeho kvality. Nedotknutelnou autoritou jim byla dosud starsi
generace Ménesa, uznavali hlavné Svabinského a Slavitka, a s drobnou vytkou ur¢ité
sentimentality a libivosti, k niZ tdajné inklinuje v n€kterych obrazech, chvali naptiklad 1
Aloise Kalvodu.?!

Vystoupeni Osmy, reprezentujici tehdej$i nejprogresivnéjsi domaci tendence,
sleduji ale se znaénym despektem. Prvni vystavu Osmy v bieznu 1907 nehodnotili,
druhou expozici jiz okomentovali’’, nicméné se jim jeji tvorba jevila jako pfilis
intelektualni a nepivodni.?> Pomérn& obsahly referat z vétsi Gasti vénovali obecnym
uvaham nad charakteristikou impresionistické malby a syntetické metody, k nimzZ jiz méli

k dispozici jistou teoretickou bazi, zatimco samotnému dilu Osmy vénuji par tadka

vyznivajicich znac¢né€ jizlivé. Svymi argumenty se zde navic napadné podobaji

17 CAPEK 1984, 45.

18 PECINKOVA 1983, 30-31.

19 MARES 1995, 18-19.

20 gpakované na riiznych mistech v CAPEK 1984, 13-73.

21 CAPEK 1984, 16.

22 CAPEK 1984, 42.

2 Nebyli zdaleka jedini, kdo prvni vystavy Osmy odsoudil. Snad jedind pozitivni recenze prvnich
expozic Osmy byla od Maxe Broda. BROD 1907, 316-317.
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konzervativnimu kiidlu kritiky, vici kterému se Josef v pozdéjsich letech tak vehementné
vymezoval. V referatu se napiiklad docteme:

s @ Jiz vybavilo se z mozkovych plen vytvarné kultury nové umeni, syntéza,
ktera je dnes ve Francii modou a u nas strasidlem...* nebo ,,a lze ocekavati, Ze bude se o
nem mnoho mluviti ve dnech téchto i nasledujicich az k novému vykupitelstvi pristiho
umeéleckého syna boziho*.**

Apriorni shazovani modernich smérii jako pouhé importované mody z Francie,
intelektualnich vyploda, nebo dokonce jakéhosi sektarstvi patfilo k nejoblibenéjsSim
zbranim konzervativnich kritikli. Otazkou opravnénosti uméleckych vypijcek z ciziny a
vyvraceni ndzorti, ze moderni uméni je vysledkem cisté intelektualni spekulace se
nakonec Josef bude soustavné zabyvat celé tfi dekady.

Dokonce jesté v kvétnu 1909, kdy jiz ¢lenové Osmy vystavuji spolu s Manesem,
kritizuji Capci Fillu a Benese, Ze ,,zrazujice frivolné vechno kladné a upiimné, s mozkem
procervivelym bledymi chimérami neplodnych doktrin, posadili teorii na uméni, vozice
na jezdci jeho Sedivou oslici...* a Ze slova, kterd znéla dobfie z st n€kolika Francouzi, se
zde stavaji ,,dogmatickym zaklinadlem slepé a fanaticky vykrikovanym**®

Stejné tak ve své vytvarné Ginnosti je Josef Capek v roce 1909 proti Benesovi,
Fillovi nebo Kubistovi, ktefi uz mifi ke kubismu, jest¢ hodné¢ pozadu. Dosud se
neodpoutal od secese, a teprve zacina zpracovavat podnéty fauvismu a expresionismu.

V prvni poloviné roku 1909 uz pronikaji kulturni referaty bratti Capkt i do
prazskych ¢asopist. Texty jim otiskoval nejprve Horkého tydenik a pak jeho pokracovatel
Stopa, kde Karel s Josefem pecovali o rubriku vénovanou vytvarnému umeéni. Mimo to
se nékolik jejich ptispévki objevilo i v Prehledu.

Od roku 1910 Ize jiz hovotit o skute¢né kritickém uvazovani. Krasofe¢néni
ustupuje ve prospéch myslenkové stranky texti — Capkové vice pozornosti vénuji podobé
jednotlivych dé€l, jejich charakteristickym rystim, celkovému vyrazu, dokdzi jiz odborné
popsat malifskou techniku a své soudy se snazi podpirat objektivnéjSimi argumenty.
Vsimaji si také vyvojovych souvislosti a vnimaji umélce v dobovém kontextu. Objevuji
se 1 prvni vlastni teoretické reflexe a pokusy o vystizeni nejvyraznéjSich vyvojovych

tendenci soudobého uméni.?’

24 CAPEK 1984, 42.

25 CAPEK 1984, 85. V tomto prvotnim nepochopeni ziejmé pramenila pozdgjsi trvald averze (hlavné
Fillova) k Capkovym nazortim, piestoZe jiz zastaval odli$na (a fundovangjsi) stanoviska.

26 OPELIK/SLAVIK 1996, 51.

2T MARES 1995, 24.
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Za stézejni Capkovsky text tohoto obdobi lze povazovat recenzi 31. vystavy

Spolku vytvarnych umélci Manes s nazvem ,,Les Indépendants*?®

, nebot” zde byly
poprvé formulovany zakladni pozadavky nového vytvarného nazoru.

Hlavni rysy nového uméni vidi Capkové v jeho ,,duchové koncepci® neboli
osobnim idedlu umélce, ktery opousti roli pouhého tlumocnika reality a stava se aktivnim
tvlircem reality nové, t€ umélecké (jak naznacuje 1 uzity termin expresionismus evokujici
smér znitra k vn&jsku).?’ Zformalni stranky pak ,nové uméni, pod védomim
zodpovednosti, chce byt regulovano a sepjato, podrizeno logice a tvarnym zdkonum, jako
Jjsou zde zdkony barevnych vztahu, prostorové, zdakony tektoniky obrazu, kompozicni, a
potom zdkony dramaticnosti, klidu a rovnovdhy v obraze.* *°

Na zékladé tohoto tihnuti k racionalité a vytvarné kazni zalinaji Capkové
hovofit o ,;novoklasicismu®.3! Timto ndzorem se nyni jiz dostdvaji na stejnou vlnu
s generaénimi souputniky Fillou, Kubistou a Matéjckem, jejichz ,,primitivismus®,
»expresionismus® a ,,syntetismus se v hlavnich rysech kryji s postulaty ¢apkovského
,,novoklasicismu*. Dospivaji zde ke shodnému estetickému idedlu. Nové uméni ma

wewvr

zpisob uméleckého vyjadiovani — neimitativni, se zdiraznénymi slozkami
konstruktivnimi a intelektualnimi. *3

K vyhranénym polohdm moderniho uméni ziistdvaji zatim ale rezervovani a
napiiklad Braque je pro né& ,spiSe bizarni nez vazny*.>* K docenéni téchto tendenci
potiebuji jeste nasbirat vice zkuSenosti a absolvovat pouceni v cizing.

Pievazna &ast spoleénych publicistickych praci bratii Capki je tehdy vénovana
vytvarnému uméni, hlavné prazskym vystavam, pficemz se neomezuji pouze na malifstvi,
ale v8imaji si 1 architektury, sochafstvi, grafiky, kresby i uZit¢ho uméni. Objevuje se i
nékolik recenzi knih o uméni a par drobnych uvah nad spolecenskymi tématy. Béhem
roku 1910 dochazi k postupnému ale napadnému rozsifeni tematického zabéru ,,dilny

bratti Capkii o literaturu, divadlo a film — obory jez byly spis§ osobnim zdjmem Karlovym

a éra spoluautorstvi se pomalu chyli ke konci.

28 CAPEK 1984, 114-117.

29 CAPEK 1984, 115.

30 CAPEK 1984, 115.

31 CAPEK 1984, 115.

32 srov. Emil Filla, O ctnosti Novoprimitivismu, Volné sméry 15, 1911, &. 2-3, s 62; Bohumil Kubista,
Paul Cézanne, Novina 3, 19009-1910, ¢. 8, 243; Antonin Matéjcek, Uvod ke katalogu vystavy Nezavislych,
Praha 1910.

33 PECINKOVA 1983, 31.

34 CAPEK 1984, 117.
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Definitivni konec spolecné psanych kritik pak znamend odjezd obou bratrti za
studiem do zahrani¢i v #jnu roku 1910.%

Pafizsky pobyt v letech 1910-1911 znamenal pro Josefa Capka jistd podstatny
moment pii formovani budoucich estetickych stanovisek na cesté od dohasinajici secese
ke kubismu, ale nebyla to cesta ani zdaleka tak pfimocara a snadna, jak bychom se mohli
domnivat.

Z dopist jeho budouci zen¢ Jarmile je patrné, ze byl Josef z atmosféry avantgardni Patize
nejprve ponekud zmateny a nesviij, a dalo by se fict, ze parizské zkuSenosti dokazal pln¢
vstiebat vlastné az s odstupem, po navratu do Cech.

Jaké vystavy Josef v Pafizi navstivil a co vSechno vidél, nevime zcela jisté.
Pravdépodobné navstivil vystavu Podzimniho salonu v Grand Palais 1910, mohl vidét i
posmrtnou vystavu Henri-Edmond Cross u Bernheima, André Lhota u Drueta, Gauguina
u Blota, sou¢asné uméni u Drueta, a snad i Picassa u Vollarda.

Jisté navstivil vystavu Nezavislych na Quai d’Orsay (duben az cerven 1911).
Vystavovala zde tada kubistii, ale Braque a Picasso chybéli. Ziejmé pod dojmem z této
vystavy pise Jarmile:

»Nedovedu prijimat lahodné vysledky zdejsi kultury s naprostou duvérou a
poddajnosti, musim casto protestovat, jsem nasilnén, utlacuje mne nékdy a ji pro svou
ubohou ceskou osobu odmitam... Chci Fici, Ze nové francouzské umeni je vetsi casti
nespravné a nemistné, nepouzitelné pro ndas, a stejné tak literatura.*>°

Poreferovat o vystavé vetrejné se ziejmé neodvazil. Jediny vytvarné kriticky text
z pafizského obdobi vénoval Capek vystavé Van Dongena U Bernheima.’’

Diukladné a odborné rozebiré jednotlivé slozZky Van Dongenovy malby, sleduje
hlavné vyznamové zatiZzeni barvy a malifovu metodu barevné kompozice. Popis dila pak
sméfuje k jasnému hodnoceni a vymezeni jeho poméru ke snaham nového uméni.*
Ovsem fakt, Ze si Josef vybral pro svlij prvni samostatny referat praveé tohoto malife,
kterého znal jiz z prazské vystavy Les Indépendants, a ktery se po fauvistickych zacatcich
zasekl v ponékud jednotvarnych portrétech mondénnich sleden (coz mu Capek také
vytykd), ukazuje na stale jeSté nedostatetné sebevédomi mladého kritika v umélecko-

teoretickych otdzkach nejmladSiho uméni.

35 OPELIK/SLAVIK 1996, 44.

36 DOSTAL/OPELIK/SLAVIK 1980, 69
37 CAPEK 2012, 11-12.

3% MARES 1995, 26.
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Capek odjel do Patize poznavat nové umélecké tendence, ale v jeho vytvarném
dile se patizska zkuSenost nijak vyrazn¢ neprojevila, nevyuzil ptilezitosti poreferovat o
nejnovejSim francouzském umeéni v prazskych novinach a Pafiz v ném vyvolala zmatek
a vzbudila spis odmitnuti.?* Jak bylo naznaceno jiz v ivodu, po navratu z ciziny oviem
nastava vyrazny obrat a Josef Capek se brzy zatadi k Gelnym piedstaviteldm boje za

prosazeni moderniho umeéni u nés.

39 OPELIK/SLAVIK 1996, 81.
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2. Josef Capek — redaktor a bojovnik za moderni uméni (1911-1914)

Kli¢ovou udalosti tohoto obdobi, k niz doslo jesté pred navratem Josefa Capka
z ciziny (na patizsky pobyt navazal v ¢ervenci 1911 kratkou cestou do Spanélska), byl
rozkol uvniti Spolku vytvarnych umélcti Méanes. Neshody mezi tradicionalisty a mladsi
generaci umélct orientovanych na nové umélecké sméry eskalovaly v prvni poloviné
roku 1911 odchodem modernistt, ktefi si zalozili vlastni nezavislé sdruzeni — Skupinu
vytvarnych umélcd.*

Josef Capek vstoupil do Skupiny (spolu s bratrem Karlem) ihned po navratu do
Prahy na konci cervence 1911 a od pocatku se s nim pocitalo jako s redaktorem
chystaného spolkového ¢asopisu, Uméleckého mési¢niku.*! Skupiné se jako vhodny
kandidét na tuto pozici jevil zfejmé proto, ze v jedné osob¢ spojoval vytvarnika, literata
a publicistu.

Capek se oviem z tohoto nového zodpovédného ukolu piilis netésil. Své budouci
manzelce se v dopise svétoval: ,,... wjistuji Vas, ze jsem po takovéto hodnosti nikdy
netouzil a Ze mi toto zodpovédné diistojenstvi prichazi znacné nevhod, protoze jsem si jiz
drive uminil vénovati se pouze vlastni prdaci*‘ a s nad¢ji doufal, ,.Ze ve skupiné mych pratel
najdou se nékteri, kterym moje redaktorstvi nebude uplné vhod; témto bych byl velice
zavazan za to, kdyby se jim podarilo dokdzati, Ze nemam k této diilezité prdci dosti
kvalifikace.“*

Kromé pohybnosti o vlastnich schopnostech a strachu, Ze ho budou povinnosti
redaktora pfili§ odvadét od vlastni vytvarné prace, vyjadiuje dale v dopise obavy, Ze bude
neustale vystavovan riznym utokim ze strany konzervatived (pfimo jmenuje Aloise
Kalvodu), ze strany Manesa, ale i nékterych kolegii z vlastniho tdbora.** Navic byl nucen
rucit urcitou ¢astkou za schodek, ktery by mohl ¢asopisu piipadné vzniknout.** Plisobeni
v Uméleckém mésiéniku tak pro Capka predstavovalo znaéné zatizeni, finanéni i dusevni.
Piijeti tohoto nevdééného tkolu znaéi, Ze se Capek védomé postavil na stranu moderniho

uméni a zapojil se pln€ do jeho aktivniho prosazovani.

40 Do skupiny vstoupilo n&kolik byvalych ¢lentt Osmy i dalsi mladsi umélci: Emil Filla, Vincenc Benes,
Antonin Prochazka, Vaclav Spéla, Otto Gutfreund, Josef Gocar, Vlastislav Hofman, Josef Chochol, Pavel
Janék a dalsi. K nim se pfipojili i n€ktefi spisovatelé a teoretici — FrantiSek Langer, Vincenc Kramar a
Viclav Vilém Stech

4“1 MARES 1995, 27.

4 DOSTAL/OPELIK/SLAVIK 1980, 59.

4 Tyto obavy se nakonec naplnily.

4 DOSTAL/OPELIK/SLAVIK 1980, 59—60.
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Prvni ¢islo Uméleckého mési¢niku, koncipovaného jako obecnéji kulturné
orientovany Casopis, vyslo viijnu 1911. Neékolik prvnich c¢isel bylo piekvapivé
konzervativni a vedle moderniho uméni byl prostor vénovan i starSim umélciim, coz
Capkovi velmi konvenovalo. Konfrontace modernich vytvarnych projevii se star§im
uménim a diraz na kontinuitu vyvoje patii k trvalym rysim jeho kritickych texti, jak
bude dolozeno pozdéji.

Jiz na pocatku roku 1912 se na strankdch casopisu zacinala vice projevovat
nazorova diferenciace uvniti Skupiny a brzy pievladla témata souvisejici se soucasnym
uménim. Pomalu se za¢inal bliZit i konec Capkova redaktorského ptisobeni.

Navzdory pomérné kratkému ptisobeni (fijen 1911 — bfezen 1912) uvetejnil
Josef Capek v Uméleckém mésiéniku fadu publicistickych textii: dva monografické
¢lanky k vyro¢i Jozi Uprky a vzpominkovy text k pfed€asnému umrti MiloSe Jiranka, dale
ptispévek k aktuadlnimu problému Protestu némeckych umélct, dvé recenze knih (Arte y
artistas José Junoye a Kandinského Uber das Geistige in der Kunst), jeden referat z
vystavy spolku Deutsch—bohmischer Kiinstlerbund a stat’ Postaveni futuristli v dneSnim
uméni, bezesporu nejzasadn&jsi Capkiv text v Uméleckém mési¢niku, kde jasné
formuloval sviij nedogmaticky pohled na vyvoj moderniho uméni a ktery zfejmé nakonec
spoluzavinil definitivni Capkiv rozchod se Skupinou.

Jako jeden z prvnich u nas zde Josef Capek dokazal objektivné kriticky zhodnotit
italsky futurismus, spravné pochopit jeho vychodiska, vystihnout jeho charakteristiky a
viadit jej do kontextu avantgardniho uméni. Clanek viak prekraduje ramec (isté
futuristické problematiky nésledujicim stanoviskem: ,,Proto je nutno vsimati si i takovych
privodnich ukazu, jez se vyskytuji souradné vedle hlavniho proudu uméleckého vyvoje, a
priraditi je k ostatnim poznatkum jiz vice ménée béznym, tim, Ze se snazime stanoviti k nim
svuj pomer, byt nekdy treba i negativni, ktery se takto, jestlize vznikl jasnou a spravnou
poznavaci cestou, stava kladnym poznatkem, jenz neni bez Zivého vyznamu hlavné pro
umeélce vykonného.“%

Shodny nazor se objevuje i v Uvaze korektivni, kterou ve stejném ¢isle
Umeéleckého mésicniku publikoval jeho bratr Karel: ,,Nekritické je pojimati dnesni umeni
Jinak nez jako predmet v pohybu, nekritické je chtiti zastaviti cestu poznatkii v nékterém
bode; nekritické a falesné je definovati, totiz ohranicovati nové hybné a rozmanité snahy

vtvarné... <4

45 (::APEK 2012, 37.
46 CAPEK 1984, 186.
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Capkové takto Sirokym pojetim moderniho uméni, bez potieby okamzité
nalepkovat jednotlivé projevy hotovymi ,,ismy®, a navic pfiznanim jistého vyznamu i
tendencim mimo kubismus, u podstatné ¢asti ¢lenti Skupiny narazili.*’

Toto nedogmatické stanovisko obou bratri bylo tvrdé odsuzovéano piedevsim
trojici ortodoxnich kubistl Filla-Benes—Kramaf jako relativismus, vyhybani se kritickym
soudim ¢&i dokonce neschopnost vitbec kriticky rozlisovat.*® Tato frakce Skupiny totiz
vidé€la jediny mozny vyvoj moderniho uméni cestou nasledovani Picassa.

Kratce pred valkou pak tyto tendence ve Skupiné vyustily az v urcité
»sektarstvi®. V poznamce redakce ve druhém ro¢niku Uméleckého mési¢niku cteme:

wUmelecky mesicnik od svého pocatku stal proti futurismu a tzv. proudu
kubistickému a trvaje stale na stanovisku kvality uvadel jediné skutecné umélce Picassa,
Braqua a Deraina. Naproti tomu pp. Capkové & Co. postavili se ,, samostatné* na stranu
futurismu a kubismu, témér proti Picassovi. "

Proti tomuto tvrzeni se Capek ohradil ve Volnych smérech a na zavér znovu
shrnul sviij pohled na vyvoj moderniho uméni: ,,7ak treba mnozi se snazi vyradit Deraina,
Picassa a Braqua jakoZzto jediné hodnotné zjevy (dnes neni to asi nic tézkého priznat témto
zakladnim obnovitelum nejvétsi uméleckou cenu, kdy jiz kazdy némecky docent pripousti,
ze Picasso je velky umélec) a vymytit ostatni vyvojové slozky jakozto nekvalitni... Vdyt
prece veSkeré ismy prosté nejsou nez individudlnimi orientacemi v jesté nezformované
oblasti moderniho umeéni, jez je Sirokou bytnosti o pohyblivych hranicich.*>°

Z dnesniho pohledu se Capkovy nazory proti Kramatovo, Fillovo a Bene§ovo
sektaistvi jevi jako mnohem ptedvidavejsi a jimi kritizovany nadhled, pojimani moderni
tvorby v SirSich souvislostech a ,relativismus® vnimame jako kvality pozitivni. Takto

tolerantni a komplexni pfistup k modernimu uméni byl v té dob€ vzacny nejen u nas, ale

i ve Francii.”!

47 Srov. FILLA 1912.

48 Napiiklad Vincenc Benes, Umélecky Mési¢nik, &. 11-12, 326-331.

4 Umélecky mési¢nik 2, 191214, 336. Vincenc Kramaf byl v uzkém piatelském kontaktu s galeristou
a obchodnikem obrazy Danielem Henry Kahnweilerem, ktery svou obchodni strategii zalozil na vyhradnim
zastupovani vybranych umélct (hlavné Picassa, Deraina a Braqua), kolem kterych pak budoval auru
exklusivity vyclenénim jejich dila z jakychkoliv SirSich proudu a ,,Skatulek*, jako bylo napriklad oznaceni
kubismus, a pfisnym dohledem nad jejich zaptijckami na vystavy. Tuto Kahnweilerovu strategii respektoval
i Kramar, proto se tedy ve zminéné poznamce v Umeéleckém mési¢niku objevuje zdanlivé nelogicka
formulace, ze ,,Umélecky meésic¢nik od svého pocatku stal proti futurismu a tzv. proudu kubistickému a
trvaje stale na stanovisku kvality uvadél jediné skutecné umeélce Picassa, Braqua a Deraina®. Po prvni
svétové valce je tato strategie jiz neudrzitelnd a Kahnweiler i Kramaf mluvi o Picassovi, Braquovy a
Derainovi jako o kubistech.

50 CAPEK 1913, 203-205

S PECINKOVA 1983, 34
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V bieznu 1912 Capek jako redaktor Uméleckého mési¢niku konéi. Casopis jeho
odchod zdiivodnil zahrani¢ni cestou, kterou sice skute¢né planoval, ale nakonec z Prahy
odjel az v fijnu 1912 na necelé tfi tydny, je tedy patrné, ze pravym ditvodem byly spis
nazorové neshody a osobni konflikty>?

Cestou do Francie navstévuje v Mnichoveé vystavu Neue Kunst u Goltze.
V Patizi pak zamiii na Podzimni Salon v Grand Palais (referuje o ni v Lumiru) a
pravdépodobné zde navstivil i nékteré soukromé galerie. Paiizskou cestou si Capek chtél
prohloubit poznani moderniho umeéni, a ujistit se, Ze jeho stanoviska vic¢i kubismu jsou
spravna.

Po navratu do Prahy se stupniovaly rozpory ve Skupiné, kde postupné prevladla
Fillovsko—Benesovska orientace na francouzskou trojici ,,velkych kubistd“.>® Bratii
Capkové spolu s dalsimi umélci ze Skupiny vystoupili a Josef vyuzil nabidky SVU
Manes, aby se stal s Antoninem Matéjckem spoluredaktorem Volnych smért.

Ve volnych smérech pisobil od prvniho ¢isla 17. ro¢niku (konec roku 1912) a
m¢él zde pecovat predevSim o rubriku Kronika. Antonin Matéj¢ek mél ale jesté dalsi
pracovni povinnosti ve Vidni, takze Capek zasahoval i do ¢lanki, publikoval zde rtizné
glosy, referaty, nékolik recenzi, pteklady 1 nékteré zasadni teoretické stati (o téch bude
podrobné pojednano pozdéji). 17. roénik Volnych smérii tedy nese zietelny capkovsky
rukopis. Za Capkova redigovani se Volné sméry profilovaly jako ¢asopis vénujici velkou
pozornost vyklddani novych vytvarnych proudid a jejich obhajobg, a to zejména
kubismu.>*

Ale ani ve Volnych smérech nebylo Capkovo piisobeni bez vnitinich spolkovych
a osobnich spord. Jednak tu byl osobni problém s Matéjckem, ktery rozkrocen mezi
Prahou a Vidni nemohl své redakéni povinnosti plnit se stoprocentnim nasazenim (a
Capek se ho snazil suplovat), ale zarovei mél dojem, ze Capek zasahovanim do ¢lanki a
celkové koncepce Casopisu piekracuje své kompetence a mél by si hledét vyhradné
s oficidlnim vedenim Maénesa. Uméni prosazované na strankach Volnych smért pod

Capkovym vedenim byly pro starsi generaci Méanesa pfili§ modernistické, naproti tomu

32 MARES 1995, 29.
33 OPELIK 1980, 74.
>+ MARES 1995, 30.
3 K tomu BYDZOVSKA 1988 a SLAVIK 1993
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progresivni ménesacké kiidlo, reprezentované Capkovymi vrstevniky, usilovalo o
prosazeni jest¢ mnohem vétSiho dlirazu na avantgardni uméni.

Koncem roku 1913 pak probéhla zésadni ¢istka uvnitt Manesa. V bieznu 1914
uz nebyl Capek zvolen do vyboru Méanesa a Volné sméry byly nakonec piedany
konzervativni redakéni radé.’® Capek se svého redaktorského mista sam vzdal, ve
dvojcisle 2—3 osmnactého rocniku Volnych smért se ale objevila zprava, ze ,,pan Josef

“37 " coz bez nélezitého vysvétleni ddvalo prostor k riiznym

Capek neni jiz redaktorem
vykladtim. Capek na tuto formulaci reagoval ,,zaslanem* v Ptehledu: ,,Podotykdam tedy,
ze vzdal jsem se redakce Volnych smérii sam, a sice proto, Ze vybor spolku nepristoupil
na moji Zadost, aby redakce byla svobodna a neodvisla od vyboru i od spolku a od resp.
Zajmii a hledisek, coz jsem, dle svého presvédceni, poklidal za nevyhnutelné pro
pozdvizeni umeélecke i vyvojové urovné Volnych smeéri®
Jelikoz byl text uvefejnén bez védomi Manesa, Capka ze spolku v dubnu 1914 vylougili.

Ve stejné dobé navic Celil utokim i z druhé strany, ortodoxni picassovské dvojky
Filla—Benes, ktefi se v recenzi 45. vystavy Manesu do Capka opfeli kvili vybéru na
vystavé (koncepci mél ale na starosti Alexandre Mercereau).>® Bene§ dokonce pise, Ze
jedina Skupina je schopna ptinaset kvalitni uméni z PafiZe, zatimco Capkové predkladaji
jen hnus.®

Capek v obdobi pied prvni svétovou valkou zastaval nevdéénou pozici teoretika,
ktery je pfili§ progresivni pro konzervativee a mélo radikalni pro avantgardu. Neustalé
utoky zobou stran ho ziejm¢ nesmirné¢ vycerpavaly a udélosti jara 1914 ptispély
k definitivnimu rozhodnuti opustit sféru spolkovych Casopisii a vénovat se publicistice
v tisku, ktery tak siln¢ neovladaly skupinové z&jmy.

Jiz dlouho pied timto rozhodnutim, v roce 1912, ziskal misto vytvarného
referenta v Lumiru, nadzorov€ nepfili§ vyhranéném casopise vydavaném Uméleckou

besedou.®! Az do ledna 1914 zde publikoval zpravy o prazskych i zahrani¢nich vystavach,

od tnora piebira vytvarny referat Karel Capek a Josef odchéazi na kratko do Casu. Ten ale

56 Jednotliva stadia boje v Manesu Josef Capek podrobné probira ve svych dopisech S. K. Neumannovi,
srov. JAROSOVA/BLAHYNKA/VSETICKA 1962, 56-87. Mezi nejmilitantnéj§imi predstaviteli boje proti
modernimu uméni uvadi Capek Jana Stursu a Vratislava Nechlebu, neslo tedy jen o boj stafi vs. Mladi.

37 OPELIK/SLAVIK 1996, 46.

58 Prehled 12, 1913-1914, ¢. 25-26, 463.

59 Této vystavé bude jesté vénovano vice pozornosti.

%0 BENES 1912, 330.

61 MARES 1995, 32.
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nemél vytvarnou rubriku a nékolik struénych, spiSe popularngjsich referati tu Capek
publikoval v rubrice Beseda.®

Déle ptilezitostné spolupracoval hlavné s Lidovymi novinami a tydenikem
Piehled. Dva texty uvefejnil také v némeckém casopise Der Sturm a ve Stylu.®

Josef Capek byl jako vytvarny referent a teoretik opravdu mnohostranny a mél
nesmirné Siroky zabér. Pokousel se obsahnout veskery doméci vytvarny zivot a upozornit
1 na nejzasadnéjsi udalosti v uméni evropském. Pomoci recenzi a piekladi se snazil
estetické mysleni a teoretické koncepty dulezité pro lepsi orientaci v novych uméleckych
vybojich.%*

Publicistické texty Josefa Capka v obdobi mezi lety 19111914 Ize rozdélit do
nckolika kategorii: 1. drobné informativni glosy, 2. Gvahy o rozli¢nych aktudlnich
otazkach vytvarného zivota, 3. recenze publikaci o vytvarném uméni, 4. portréty
jednotlivych umélcti (medailony k jubileim a nekrology), 5. rozsahlé stati vénované
obecnym vytvarnym otazkdm a 6. vytvarné referaty. Nejvétsi pozornost budeme vénovat
poslednim dvéma jmenovanym, zejména kritikam, ale pro pochopeni Capkovych pozic,
argumentl a hodnoticich kritérii prezentovanych ve vystavnich referatech je nezbytné
porozumét jeho teoretickym vychodiskiim, kterd 1ze nejlépe rekonstruovat z obecné
zaméfenych teoretickych stati. Svou vytvarnou koncepci totiz zatim nikde neshrnul ve
zcela systematické a definitivni podobé.

Zékladni Capkovy teze lze nejlépe vydist z trojice texti Nové uméni, Tvofiva
povaha moderni doby a Krasa moderni vytvarné formy.

Ze stati Nové uméni, uvefejnéné na pokracovani v Lidovych novinach na
prelomu tnora a dubna 1912, je patrné, ze Capkovy ptivodni rozpaky nad francouzskym
uménim, se kterymi se jesté pied necelym rokem svéioval v dopisech Jarmile®, jsou
davnou minulosti, a ze (mozna i1 diky vlivu prostfedi progresivni Skupiny umélcti
vytvarnych) jiz pln€ uznava ,,obrazy Picassovy, Derainovy, Matissovy aj. za umeéni, jez
ma pravo k Zivotu. 6
Usiluje zde o souhrnny vyklad moderniho uméni od jeho ideovych ptedpokladii ptes

vyvojovou vazbu na uméni predchazejici az po analyzu jeho vyrazovych prosttedki a

%2 MARES 1995, 32.

6 MARES 1995, 32.
% PECINKOVA 1983, 36
%5 Viz ptedchozi kapitola
66 CAPEK 2012, 30.
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charakterizaci tvarovych zékonitosti. Capek se snazi hlavné predjimat argumenty odptircti
a podavat zdiivodnéni opravnénosti tohoto sméru. Celkové ¢lanek vyzniva jako obhajoba
prava kubismu na existenci jako legitimniho uméleckého projevu.

Capek v &lanku vysvétluje, e na rozdil od analytické metody realismu a
impresionismu, ktera dospéla k pouhému konstatovani ptirodnich faktd a jejich
subjektivnimu popisu, nové uméni piichdzi s formovym projevem osvobozenym od
predmétu a ze ,,Umélecke dilo musi se stat neécim samobytnym a nesmi pak byt
porovnavano s prirodnim faktem, chceme-li jiz zjistovat jeho pravdivost. Tato
[pravdivost] lezi v samotném organismu umeéleckého dila a je vysledkem vztahii a souladu
riiznych zdkonii, jez jsou u ného prirozené jiné nez u véci ve fyzickém svété. “°” Tento novy
pomér uméni ke skutecnosti a s nim souvisejici otdzka umélecké pravdivosti se stava
Gisttednim tématem Capkovych piedvaleénych umélecko-teoretickych uvah.

Nové umélecké sméry interpretuje vlastné jako rozdilné projevy téhoz tsili o
proniknuti k podstaté skute¢nosti. Moderni uméni postupné za¢ina v Capkovych textech
vystupovat jako ,,nejvlastnéjsi realismus®, nebot’ se neomezuje pouze na popis vizudlni
stranky pfedmétu, ale zachycuje pfimo jeho podstatu.®®

K legitimizaci nového uméni méla pfispét 1 jeho kontinuita suménim
predchézejicim: ,,zapomina se na to, zZe za nimi [,, vystielky ] je celé vyvojové proudeni
smerujici k jistému cili, Ze vSechno toto tak silné a nelibe prekvapujici usili za novou
formu vytvarnych obsahii je opravnené, nebot je zaruceno veSkerym vaznym uménim
minulého stoleti. “%° Déle Capek zdtrazije, Ze ,,Staré styly jsou pro nds vzory, jez nemaji
byti kopirovany a opakovany, jsou nam formovym podobenstvim a prikladem, nikoliv ale
hudebni partiturou nebo knihou strihii. Umeéleckad forma je prave vécna tim, zZe se vécné
obnovuje a ze je vidy mozno, aby se ji vyslovil Zivotni nazor lidstva i sam cloveék se svym
hlubokym nitrem.*"°

Zde taktéZ zazniva po Capka dalsi zasadni pozadavek, aby soudasna tvorba
vyslovovala ,,zivotni ndzor lidstva* nebo také ,,ducha doby*, tedy Ze moderni doba si

pfimo 74d4 moderni uméleckou formu.”!

67 CAPEK 2012, 31.

68 Napiiklad v recenzi Podzimniho salonu v Pafizi Capek pise: ,,Picasso, nejpokroéilejsi z mladych
maliil, sdm sebe nazval realistou. A skute¢né v jeho poslednich pracich do obrazu abstraktné sestrojeného
vnikaji bezprostiedné nazirané a jako pfimo obnazené realni podoby hmot nebo skoro piimé realni fakty.“
CAPEK 2012, 64.

6 CAPEK 2012, 30.

70 CAPEK 2012, 33.

"' A zarovet se také podili na jejim utvafeni.
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Uvahy nad povahou moderni doby a kontinuitou moderniho uméni se slohy
predchozimi Capek déle rozvadi i v &lanku Tvofiva povaha moderni doby.

Stat’ vysla ve zvlastnim Cisle Volnych smérti vénovaném klasicismu pielomu 18.
a 19. stoleti. Capek viak pojednani o této pomérné omezené problematice vyuzil k
rozvijeni tivah o rysech moderniho uméni a moderni kultury viibec.

Text otevira pasazi o basnikovi Waltu Whitmanovi, ktery podle jeho nazoru
predstavuje typicky moderni osobnost, a navazuje pokusem o vykresleni duchovniho
charakteru moderni doby. NejdtleZitdj§imi rysy moderni doby jsou podle Capka
piedevsim tvofivost a dynamicka aktivita, a to ,,ve vSech oborech lidského kondani*’?,
zasadni vyznam maji ale hlavné pro oblast uméni. Pfitom tvofiva aktivita moderniho
umeélce neni omezena na vynalézani novych technik a forem. Jak bylo jiz zdiraznéno,
nové uméni ptichazi se zcela novym postojem k realité a jeji interpretaci a klade si za cil
hlubsi poznani svéta.

Do tohoto obecného ramce pak kone¢né zasazuje pojednani o empirovém ument,
které ovSem prezentuje jako ptiklad prosazujici se jiz modernosti a pokousi se
zkonstruovat vyvojovou linii ,,moderniho* uméni od klasicismu az do své soucasnosti.

Od vieho piedchazejiciho uméni se podle Capka klasicismus odlisoval
stfizlivosti a vécnosti, civilnim razem a s modernim uménim jej spojuje mimo jiné hlavné
zajem o prostor a elementarni formy. Klasicistni malbu charakterizuje takto: ,,Kontura
cili za koncizni tvarovou a prostorovou presnosti, za trvalym plastickym aspektem a za
preciznim podanim toho, co na formdch je podstatného a tvori jejich prostorovou
konstrukci... Kompozice je nehudebni, véci jsou obnazeny, nevynoruji se preludné
z iluzivniho kouzla svételnych a barevnych trpytu a stinii. Podavaji se holé, nebot
malifovo ucastenstvi na formé nevahda ani hledati je v jejich skoro geometrické
podstaté. ™ V tomto zaujeti geometrickou podstatou forem, které pokracuje u Cézanna a
vrcholi v dile Picassové, Capek vidél nejvyraznéjsi spojitost empiru s modernim uménim,
respektive kubismem.

Kubistické technice a ,tvarné perspektivé” kubismu se Capek vénuje i
v poslednim z trojice velkych teoretickych ¢lankt, v Krase moderni vytvarné formy.
VEtsi Gast textu je vénovana gotickému uméni, oviem jak je u Capka zvykem, rozbor
charakteristik gotického uméni po celou dobu sméfuje predev§im k odhaleni jeho

souvislosti s uménim modernim.

72 (::APEK 2012, 96.
73 CAPEK 2012, 96.
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V ptipadé gotiky jde zejména o jeji odpoutani ,,od syrovych a neduchovych
vzhledii prirody, a tedy i od pojeti naturalistického.“™ Goticka linie i plochy jsou
osvobozeny od ptirodné prostorového zatizeni a stejné jako moderni uméni pisobi samy
sebou, svou vlastni bytnosti. Pravé autonomnost ¢ umélost formy je pro Capka
prvoradym pozadavkem nového usili.”

Teoreticka vychodiska naznac¢ena v rozboru téchto tfech teoretickych stati se pak
Capkovi stavaji vychozim bodem a hodnoticimi kritérii pfi posuzovani vystav.

Co do poctu, predstavuji vystavni referaty v obdobi mezi lety 1911-1914
rozhodné nejrozséahlejsi slozku Capkovy publicistické tvorby. Mezi Capkovymi kritikami
1ze rozpoznat dva zakladni typy. V prvnim se autor nesoustfedi ani tak na konkrétni raz
vystavy, ale téma vystavy se stdva spiSe vychodiskem k obecnéjSim tvahdm o dané
problematice. Napiiklad u vystavy evropské grafiky se po struéném shrnuti zakladnich
udaji dostava k reflexi o grafice jako takové, o jejim vyvoji, kvalitdich a specifickych
problémech. Ve druhém typu referati se naopak diikladné zabyva popisem a hodnocenim
exponatll, charakteristikou vystavujicich umélcii a jejich technikou a samoziejmé také
jejich mistem v uméleckém vyvoji. Pti té€chto popisech se na misto chladné deskripce
spoléha spise na citové naladéni divaka, evokaci dojmt z uméleckého dila a vyli¢eni toho,

roowr

jak dilo celkové piisobi, ¢imz do urcité miry pokracuje ve zplisobu vyjadifovani z obdobi
spoluprace s Karlem. Je ale mnohem stfizlivéj$i v uZivani okraSlujicich basnickych
prostfedkll a subjektivni ,,imprese* logicky zdivodiiuje a odborné vysvétluje. Ve svych
kritickych soudech se snazi ziistavat objektivni a ptipadné vytky vzdy padné zdavodnuje.
Jak bylo jiz nazna¢eno, Capkovy vytvarné referaty maji neobyéejné Siroky tematicky
zébér. Capek se snazi postihnout vytvarny Zivot v co nejvétsi §ifi a vénuje se uméni
domécimu i zahrani¢nimu, starému i novému, progresivnimu i konzervativnimu.
Nejvetsi pozornost vénuje pochopitelné uméni domécimu. Sleduje zejména
malifstvi, ale pfilezitostné hodnoti i architekturu a vystavy grafiky, sochafstvi nebo
uméleckého primyslu. Soustavné referuje o ¢innosti nejvyznamnéjSich spolki (SVU
Manes, Skupina vytvarnych umélcii, Umeéleckd beseda, Krasoumnd jednota, Jednota
umélct vytvarnych), ale v§ima si i menSich vystav a okrajovych zaleZitosti.
Jednoznadné negativni stanovisko zaujimal Josef Capek k vystavam ¢lent

konzervativni Jednoty umélct vytvarnych a eklektické tvorbé Krasoumné jednoty. U

recenzi téchto vystav vétSinou Capkovi ani nestoji za to komentovat ¢i dokonce hloubé;ji

7 (::APEK 2012, 130.
75 CAPEK 2012, 132.
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analyzovat vystavend dila a vétSinou rovnou piechdzi k SirSim Gvahdm a kritickému
hodnoceni tvorby téchto spolkd jako celku. Pokud se uz vyjadfoval ke konkrétnim
umélctim, kvalifikoval jejich dila vétSinou jako nevyznamnd, primeérnd, Sablonovita,
bezobsazna, povrchné libiva az kycovita ¢i dokonce upadkova. Hlavné u nich ale
postradal ,,hledajiciho ducha®, tvarné usili, a viibec néjaky osobity vytvarny nazor.

V recenzi vystavy Jednoty umélct vytvarnych, uvefejnéné v prosinci 1912
v Lumiru, totiz naznacuje, ze se samotnym konzervativismem, ve smyslu strazeni a
udrzovani tradice, by problém nemél, ale Ze Jednota neni reprezentantem
konzervativismu, nybrz ,retardérstvi“.”® K uméni Jednoty zde poznamenava: ,,ale piece
vZdy chté nechté je strhovino a posunovano obecnym pohybem, pokulhavad za nim...*"" a
0 odstavec nize pak jasné shrnuje, v ¢em vidi problém ,retardéri*: ,,K vyvojovym
pohybiim v uméni ma retardér vidy pomér naprosto nepriznivy; kdyz protestuje proti
novym uméleckym vybojum (retardéri vidy zdvihali vétsi pokrik nez laické obecenstvo),
nemluvi z jeho protestii nikdy nijaka idea, jez by vedomé mohla stavet své klady proti
nezarucenym ziskum poslednich dnii. Nové vyvojové fenomény jsou mu nejprve nécim, co
se naprosto nesrovnavd s jeho remeslnickymi zkuSenostmi, a z tohoto stanoviska se tedy
ovSem s nimi vyrovndvd negativné aspon po ctvrt stoleti. Pak teprve nendpadné stane se
umeélecky smér, drive kacerovany, korenim a prisadou obecnych kyci.*’®

Podobné vnima i vystavu vytvarné sekce Ceské akademie a samostatné vystavy
Véclava Radimského, Vaclava Jansy nebo Jakuba Obrovského, jejich dilo hodnoti jako
nepiili§ nevyznamné a zaostavajici za ostatnim vyvojem.

P#ilis ho neoslovila ani produkce uméleckého sdruzeni Sursum.” Podle Capka
jim chybi vytvarna erudice a jsou spi§ takovymi samorosty, sice origindlnimi, ale pfili$
literarn€ zaloZeni a nevéii, Ze by mohli dospét k néjakym véazn&j$sim uméleckym
hodnotdm.* V jejich tvorbé rozpoznava ptili§ mnoho nestravenych vlivi a ,,i poZzadovany
mysticky ucin dila je zde povétsiné délan, sestavovan z véci a z efektii, povstava uzivanim
a kupenim osvédcenych prostiedki’®' Postradd u nich tedy vlastné autenti¢nost a

tvotivost, které patii k jeho zédkladnim poZadavkiim na seriézni uméleckou tvorbu.

76 CAPEK 2012, 73.

77 CAPEK 2012, 73.

8 CAPEK 2012, 74.

7 Snad kromé& Kontipka a Zrzavého, které jediné zmifiuje jako ,,relativné vaznéjsi jména*, CAPEK 2012,
53.

80 CAPEK 2012, 52.

81 CAPEK 2012, 53.
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Dost skepticky se Capek stavél i k programu ,,narodniho uméni®, ktery silng
rezonoval hlavné na vystavich Umélecké besedy. Referaty vénované vystavnim
aktivitdm toho spolku tedy vétSinou krouzi kolem této tehdy aktudlni a opakované
diskutované problematiky narodniho umeéni a cizich vlivi.

Capek upozoriiuje na to, 7e¢ umélecky program zaméfeny vyhradné na narodni
tradici by vedl k estetismu a ,,stagnaci a ustrnuti na formdch, jez se v etickém a politickém
Zivoté ndroda jiz prezily**?, a ze pro budouci vyvoj Ceského uméni je dokonce
nebezpecny, protoze vede ke konzervativismu a stagnaci. Skutecnd tradice podle néj
znamend pokracovani v tvofeni nového a ,,trvd jen pokud postupuje.*®®

Capkova akcentace mnohostranného Siroce pojimaného vyvoje moderniho

umeéni se samoziejme vibec neslucovala se snahou vydé€lovat ceské uméni z evropského
celku a péstovat domaci tradici v izolovaném prostiedi bez vztahu k cizin€é. Navic
predstava o Cisté ,,Ceskosti* star§Stho domaciho uméni je podle néj jen utésny sebeklam,
jak ptfipomind ve stati Bazen pted Evropu: ,,Tak treba se jiz zapomnélo, ze Chittussi
prinesl veskeré svoje podstatné kvality z Francie, (...) Ze BroZik byl naprosto neceskym
umélcem, (...) Ze Marold nema v sobé nejmensiho ceského prvku, zZe Hynais je zcela
nepiivodni replikou oné specialni casti francouzského uméni, kterou kdysi ovladal
Baudry. %
Pro vyvoj Ceského umeéni vidi jako nezbytné spojeni s moderni evropskou
tvorbou a sledovani spise Cisté vytvarnych otazek, nikoli téch vlasteneckych. Odmita tim
strnulou polaritu ,,kosmopolitni® versus ,,narodni“ a pozadavek néarodnosti piimo
propojuje s Usilim o modernost.

Josef Capek zdtraziwje, e ,.dnesni ceské ndarodni védomi neni jiz tim
probléemii, jez nemohou byt rozieseny hrdinnym nebo elegickym zpévem nebo
idealistickou lyrikou venkova; Feseni dnesnich uloh je v prohloubeni a nejhlubsim
uvédomovdani si v§eho, v ¢em lezi podstata a smysl Zivé pritomnosti.*®

Jisté narodné specifické prvky uméni mohou byt podle Capka dany pouze tim,
ze se v ném odrazi osobitost narodni psychologie, charakteristické ptedstavy, pocity a

nalady, jez zplsobuji zvlastni modifikaci ryst obecného vyvoje. Neni tedy podle néj

82 CAPEK 2012, 106.

8 Tamtéz

8 CAPEK 2012, 82.

85 Josef, Jubilejni vystava Umélecké besedy, 1.C, s 336, PECINKOVA 1983, 38
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nutné vyhlasovat néjaky narodni program a klast na uméni pozadavek ,,narodnosti®.
V kvalitnim a silném uméleckém projevu se narodni charakter vzdy urcitym zptisobem
projevi, jak piSe v recenzi Jubilejni vystavy Umeélecké besedy: ,,Kazdy narod ma svou
puvodni psychu, jez neni v Zadném silném projevu nikdy zaprena a jez se ve své chvili
ukaze vidy s mocnou silou a se spontanni uprimnosti. 3

Se sympatiemi naopak pfistupoval k tvorbé mladsich vytvarniki vystavujicich
v ramci Skupiny vytvarnych umélcti a SVU Manes. Referaty o téchto vystavach patii
v nich vyklada zakladni principy modernich sméri, zejména kubismu. VétSina téchto
referati ma silné apologeticky charakter. Snazi se v nich znovu a znovu netnavné
objasniovat vytvarné principy kubismu a jeho ideovéa vychodiska. Vysvétluje jeho vztah
k realité, nové pojeti prostoru a odhaluje jeho vztah k uméni klasickému.

.Moderni uméni je iikazem Sirokym a postupujicim...“®” deklaruje Capek hned
v uvodu recenze I1. vystavy Skupiny vytvarnych umélct a jasné tak vyjadiuje svoje pojeti
moderniho uméni akcentujici otevienost a dynamickou promeénlivost. Znovu jej pak
zdiraziiuje prohldSenim v tivodu tfetiho oddilu této rozsahlé recenze: ,,Z vyvojového
stanoviska je dluzno uprimné vitati kazdy prudsi posun kupredu .3

Po vyc€erpavajicim teoretickém uvodu o povaze moderniho uméni se dostava
k hodnoceni vystavenych dél. Vincence BeneSe piejde konstatovanim, Ze znacné
vybocuje ze sméru, kterym se ubira mladé francouzské uméni. Silny vliv Francie naopak
vidi u Filly, ale proti Picassovi se mu zdaji jeho monochromni obrazy chladné a zmrtvéle
ztuhlé, coz ptipisuje jednak odliSnému koloritu nez uziva Picasso, ale hlavné ,,rutinérské
dovednosti v technice, jez zabihd aZ do mrtvych hladkosti®® Nechce ale nad Fillou
vynaset zatim zadné definitivni soudy, nebot’ tyto obrazy vznikly ve vyvojové fazi ,jez

dosud nema pevnych a urcitych obrysii®°

a nechce se dopustit kiivdy ani nadcenéni.
Dilezité je ale predevsim Capkovo hodnoceni obrazii Vaclava Spaly: ,.i pres
silné akcentované a velice samostatné pokusy v reSeni problémii liniovych, barevnych
nebo kubickych, vnucuje se mile jisty piivodni rys ceskosti; je to ryzi samorostla viastnost
a prirozeny duch pivodnosti, ukaz v nasem umeéni ne casty. Tato Ceskost neni podminéna

predmétem, ale zda se byt nejvnitinéjsi povahovou naplni, pod niz linie, barvy a rytmy

86 CAPEK 2012, 101.
87 CAPEK 2012, 53.
88 CAPEK 2012, 56.
8 CAPEK 2012, 57.
9% CAPEK 2012, 58.
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ozivuji srdecnym dechem ceského bezprostiedniho lyrismu.“®' Spala tu vystupuje jako
idedlni typ malife, kterému se v tvorbé podatilo skloubit pozadavek ,.Ceskosti“ a
,modernosti®, nikoliv vSak uméle a ,,chtén¢®, nybrz naprosto piirozené a jakoby
mimod¢&k. VEtsi pozornost pak vénuje uz jen architektuie Gocara, Jandka, Chochola a
Hofmana, hodnoti ji obecné velmi kladné.

Dalsi vystavu Skupiny umélct vytvarnych, na které byly kromé grafiky,
lidového a exotického uméni k vidéni obrazy Picassa, Deraina a Braqua recenzoval
dvakrat. Jedna recenze vysla v ¢ervnu 1913 ve Volnych smérech a druhd v Lumiru. Oba
referaty se dost podstatné 1isi. Capek respektoval odligné zaméfeni periodik a pfedevsim
mél na zieteli Ctenéfe.

Recenze publikovana ve Volnych smérech tfesi hlavné otdzku zastoupeni a
kvality vybéru a zabyva se také naptiklad problematikou uméni Braquova, u né¢hoz dosud
schézi ,,jakykoliv vaznéjsi pokus™ o osvétleni jeho vztahu a diference vici Picassovi.
Capek ziistava u tohoto konstatovani, sam si evidentné na uréeni Braquovy piesngjsi
pozice v modernim umeéni netroufal.

Druhy referat uréeny do Lumira a cilici na SirSi vefejnost pojima spise jako
teoreticky ¢lanek vykladajici uméni od Cézanna az po Picassa, s diirazem na zevrubné
vysvétleni techniky kubismu a jeho specifického nazirani reality.

Obsahlym teoretickym vykladem zac¢ina i recenze 43. vystavy SVU Manes,
Capek zde znovu zdirazituje nejpodstatnéjsi kreativni rys nového uméni: ,,Kazdé vizné
umeni odchyluje se od syrového modelu prirody zvlastnimi znaky, jez v svém uhrnu a ve
své podstaté tvori jeho osobity a autonomni charakter, nejsou dany prirodou, nybrz
clovékem, a jejich uhle jsou vztycovany cistou mocnosti ducha.*** V recenzi vyjadiuje
Braque ani Derain a zdlivodiiuje tento fakt tim, Ze obchodnik s uménim Daniel-Henry
Kahnweiler ze zasady nepiijcuje jejich dila na kolektivni vystavy, kde jsou vystavovani i
ostatni kubisté.”> Detailngji se Capek zabyva pouze Metzingerem a Gleizesem, zastavuje
se 1 u Fresnaye a Delaunaye, nikoho z nich zvlast’ neopévuje, ostatni zucastnéné jen
vyjmenuje a v zavéru pridavd zminku o tom, Ze jsou tu i nekteré ¢eské prace Kubina,

Kubisty, Spaly, Simy, Capka a architektii Hofmana a Chochola.

*! CAPEK 2012, 58.
2 CAPEK 2012, 164.
% To bylo skute¢né vysledkem Kahnweilerovy obchodni strategie postavené na exkluzivité.
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Dila Picassa, Braqua a Deraina se ale podafilo ziskat na IV. Vystavu Skupiny
vytvarnych umélet. Capek ocetiuje jejich zastoupeni a uznava, e tato dila méla na vyvoj
moderniho uméni nejmarkantnéjsi vliv, ale upozoriiuje na to, ze tak jako kazdy, ,.kdo
oddal se nasledovani svatych skutku, nestal se svatym a mohl ciniti jen gesta a slova bez
zdazraku, tak i ve vécech umeni neochrani svetly priklad a dobry vzor od prostiednosti a
Jjalového prezvykovani.“** Zde narazi zejména na Marcoussisovy kolaze, které podle jeho
nazoru nedosahuji ani zlomku pasobivosti téch Picassovych a Braquovych. Podobné ve
Fillovych obrazech rozpoznava ,,celé a mdlo jen modifikované zlomky z Picassovy hlavy*
a celek na né¢j pasobi mrtvé a nevyrazné. VEtsi pivodnost ptiznava BeneSovi, ale jeho
vyraz mu pfipadd nemuzny a plany. Snad nejkladnéji z celé expozice hodnoti tvorbu Otto
Gutfreunda, nebot’ ,,snaha pouziti zpiisobu Picassova v socharstvi, je jiz vvkonem, ktery
vZaduje jiné iniciativnosti a bystrosti ducha.’

Z evropské produkce sleduje Capek hlavng uméni francouzské, némecké a

italské.
Zde si v§ima predevSim tvorby avantgardnich umélcti a velkych soubornych vystav
moderniho uméni, které umoznovaly srovnéani jednotlivych proudi a nabizely pohled na
moderni uméni v celé jeho Sifi, naptiklad patfizsky a berlinsky podzimni salon.
Jednozna¢né kladné hodnoti uméni francouzské, hlavné kubistické, némeckému umeéni
(expresionismus) a italskému (futurismus) sice nepfipisuje urcujici tlohu, ale uznava ho
jako soucast moderniho uméleckého proudu.

Vrecenzi II. Vystavy Skupiny vytvarnych umélci k némeckému uméni
poznamenava: ,,Nejmladsi umeéni nemecké nemiize byt domdcimu umeni vzorem a ubira
se také jinymi cestami.“*® Ma pocit, 7e Némci nedockavé piejimaji nejnovéjsi poznatky,
které ale organicky vznikly jinde, a Ze jsou v jejich dilech aplikovany dfive nez byly
pochopeny a uplatiiuji se zde pouze povrchné a kvili efektu: ,,pak nejsnaze se stava, ze
prvki v podstaté konstruktivné podminénych uziva se pouze ze zalibeni pro né samé,
bezpiicinné a dekorativné.*®’ V souvislosti s némeckym uménim pak vyjadiuje obavu,
ze je timto pfistupem mozné ohrozit vyvoj moderniho uméni a zdiskreditovat jej u
obecenstva, které nedokdze kriticky rozliSovat mezi jeho kvalitnimi projevy a uménim,

které pouze povrchné aplikuje vybrané principy.

94 CAPEK 2012, 171.
95 CAPEK 2012, 173.
9% CAPEK 2012, 55.
97 CAPEK 2012, 56.
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V referatu o berlinském podzimnim salonu na adresu némecké sekce podotyka,
ze Némcum je stale nejblizsi vyraz expresionisticky a Ze mu oproti francouzskému uméni
schazi ,,vyraznost a hloubka krasné formy“.*® Kde se Némci prece jen ,,nuti do kubismu,
tam jsou vysledky podle Capka neuspokojujici, pfedméty jsou schematizovany a
zgrotesknény. Ocetiuje ale némeckou houzevnatost a samostatnost.

Na berlinském podzimnim salonu si ddle v§ima futuristl, ocenuje jejich praci
s barvou, ale Russola a Ballu by zafadil spise do ,,$patného postimpresionismu*®’ nez
k futuristim. Italskym futuristim vénoval Capek pozornost jesté v dalsich textech, v jiz
zminéné stati Postaveni futuristd v dneSnim uméni a v recenzi vystavy, kterou uspotadala
Havlova galerie v Mozarteu.

Zde podava zédkladni informace o jejich programu i vytvarné technice, ale
pfedevs§im zde zdaraziuje, Ze futurismus je svébytny umélecky projev a Ze by oznaceni
Hfuturismus® nemélo byt neinformovanymi kritiky uzivano jako pejorativni oznaceni pro
vSechny ,,divokosti® sou¢asného uméni. Déle v textu poukazuje na Cisté lokalni charakter
tohoto sméru, Ze jde o specificky italsky projev s vlasteneckym obsahem a Ze rozhodné
neni tfeba obavat se n¢jaké ,ndkazy* domaciho uméni. Celkové hodnoti futurismus
v podstat¢ kladné, je presvédcen, ze ,,Teorie futuristi ma svou daslednost a své jadro a
naprosto by nevylu¢ovala moznost dobré malby.“!® Podle Capka jim ovsem v dobré
malbé brani jejich zplsob vyrazu, zatiZzeny star$im uménim nevalné kvality, hlavné
italskym  verismem, naturalismem, symbolismem, dekorativni secesi a
postimpresionismem.

Francouzskému uméni se vénuje prakticky nepfretrzité, ale vétSinou v souvislosti
s domacim uménim a vykladem kubismu. Za vzory nejvyssi kvality povazuje hlavné
Picassa, Braqua a Deraina, ale uznava i tvorbu tzv. ,,mensich kubisti“. Na salonech ho
zaujali Léger a Picabia, naopak Delaunay podle jeho ndzoru patii spiS$
k postimpresionistim, nebot’ fesi problémy svétla, barvy, spektra a hloubky zptisobem,
ktery Capek pozoroval uz ve vyvoji predeslém. Francouzsky kubismus sice znamena pro
Capka naprosty vrchol progresivni tvorby, je pro n&j vzorem i méfitkem, ale ani tento
smér vSak nepfijima nekriticky a nediferencovang.

vvvvv 4

Kritické texty tohoto obdobi lze povazovat za nejdilezitsjsi Capkiv odkaz

wevr

modernimu uméni, nebot” jeho pozd¢jsi vytvarnd publicistika ztraci tento programovy

98 (::APEK 2012, 140.
% CAPEK 2012, 140.
100 CAPEK 2012, 153.

32



charakter a povale¢nym kritikdm publikovanym téméf ,,rutinné v dennim tisku jiz nelze
pfipisovat konstruktivni ulohu v budovani soudobé vytvarné kultury.

V piredvalecném obdobi pfipisuje teoretické reflexi uméni a umeélecké kritice
Josef Capek pro vyvoj moderniho uméni mimofadny vyznam. A to jak v prostiedi
samotnych tvir¢ich vytvarnikd, tak u Sir$i vetejnosti. Umélcim a teoretikiim pomaha
pojmové uchopeni a teoretické promysleni vytvarnych probléml zorientovat se
v mnozstvi riznych tendenci, identifikovat nosné myslenky, vyhnout se slepym ulickam
a snadnéji tak posouvat vyvoj uméni ku predu. Kritika se tak stava jednim ze soucinitell
uméleckého procesu. Vetejnost pak diky popularizaci aktudlnich vytvarnych otazek
ziskava lepsi ,,vybavu® pro navstévu galerii, snadnéji porozumi aktudlnim trendim a
dokaze je 1épe piijimat. Moderni uméni klade na divédka v procesu vnimani znacné
naroky, a tim nabyva na dlleZitosti i role umélecke kritiky. Odpor vii¢i modernimu uméni
totiz nemusi byt (a vétSinou neni) zalozen na vylozené kritickém postoji k charakteru
daného uméni, ¢asto je jen disledkem dusevni pohodlnosti.'"!

Pro Capka ma ale kritika stejn& dilezitou roli i u starého uméni, nebot je
ptesvédcen, ze ani historické slohy nemohou byt spravné pochopeny a interpretovany bez
moderniho teoretického vykladu a Ze vétSina konzervativnich staromilci, kteti haji staré
uméni proti modernim ,nasilnostem®, stejné¢ nedokdze starému uméni skutecné
porozumét a uvédomit si jeho tvarné principy, a Ze je staré umeéni Iépe piijimano pouze
proto, Ze je dobfe &itelné i pti povrchnim pohledu.'*? Capek si tedy vytkl naro¢ny cil nejen
prosazovat nové umeélecké sméry, ale zaroven oziejmovat jeho vazby na minulé stoleti.

Viazenim umélecké ¢innosti mezi aktivity, které se spolupodileji na formovani
»ducha moderni doby®, vznikd samoziejmé potieba v tomto usili angaZovat vedle
samotnych vytvarniki i Sirokou vetejnost. Publikum se totiZ také podili na rozvoji uméni
a vytvarna kritika by méla zapojeni publika usnadiovat.

V metodologii Capkovy kritické prace dochazi po roce 1911 k vyraznému

ree
1

posunu. Nyni jiz piistupuje ke kritice s vétsi ,,védeckosti®, opousti impresionistické a
symbolistni postupy a sazi na racionalni objektivni kritéria. V centru pozornosti stoji
analyza tvarnych postupd, struktura vnitinich zékonitosti uméleckého dila a formova

Cistota. Od samotného dila pak postupuje k historickému a teoretickému zobecnéni, které
..... 103

101 CAPEK 1913, 259.
102 PECINKOVA 1983, 35.
103 PECINKOVA 1983, 39.
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Charakteristickym znakem Capkovych vytvarné-kritickych praci je pravé toto
prolindni  principi  umeélecké kritiky steorii a Casteén¢ 1 s  pfistupem
uméleckohistorickym. To Capkovi umoZiiuje lepsi orientaci v problematice moderniho
uméni a jeho kriticka prace tim ziskdva mnohem $irsi dosah a obecné&jsi platnost. '

Vibec nejobecnéjsim vychodiskem pro veskeré uvahy o umeéni v tomto obdobi
je pro Josefa Capka kategorie vyvoje. Svou specifickou evolucionistickou koncepci
umeéleckého vyvoje vychazejici z bergsonovské filozofie aplikuje také ve své vytvarné
kritické praci.

Vyvoj je centralnim bodem jeho uvazovani a také nejdilezitéjsim métitkem pro
hodnoceni uméleckych dél. Ta jsou posuzovana z hlediska jejich pozice ve vyvoji —
pokud odpovidaji sou¢asnému stadiu vyvoje ¢i dokonce ukazuji na nové moznosti, jsou
uznéna za kvalitni, naopak negativné jsou hodnocena dila za vyvojem zaostavajici. Diky
tomuto evolucionistickému piistupu je Capek schopen vidét moderni uméni historicky a
vnimat aktudlni umélecké déni v Sirsi perspektivé. U moderniho uméni si vSima
obsahovych 1 formovych souvislosti a podobnosti se star§Sim uménim (naptiklad
klasicismem nebo gotikou) a poukazem na toto spojeni s pfedchozimi epochami se snazi
dokazat opravnénost novych tendenci.

Nové uméni podle Capkova nazoru organicky vyrista z dosavadniho vyvoje a
muze i vytvaret védomé svazky s nékterymi star§imi vyvojovymi etapami, ale toto starsi
uméni musi vzdy urcitym zptsobem aktualizovat. Moderni uméni by mélo totiz usilovat
0 to, aby odpovidalo moderni dob¢, ndzoriim a pocitim moderniho ¢lovéka, aby se stalo
Lvyjadrovaci reci pro nové predstavy.<'%

,»Nové predstavy* pojima dost Siroce jako zménénou duchovni atmosféru 20.
stoleti, ktera se projevuje 1 v jinych oblastech lidské aktivity a vyvoj uméni tak propojuje
s vyvojem civilizace vibec. Tyto zménéné predstavy pfili§ nespecifikuje, zistava u
vSeobecné charakteristiky, a ,,nového ducha“ ¢i ,,ducha moderni doby* spiSe vycituje nez
analyzuje.!%

Pojem ,,novy duch* se objevuje i ve Francii, ale az koncem prvni svétové valky
a s ponékud odlisnym vyznamem.'” U nas vyraz ,,duch doby* nachazime v teoretickych

textech zabyvajicich se formdlnimi a ideovymi proménami uméleckych slohi jiz

104 PECINKOVA 1983, 39.
105 CAPEK 2012, 111.

106 PECINKOVA 1983, 41.
107 PECINKOVA 1983, 40.
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zacatkem 20. stoleti, a to pravdépodobné pod vlivem videniské Skoly a dila Maxe
Dvoréka.

Capkuv ,.duch doby* oviem nema metafyzicky charakter a kdyz Capek mluvi o
,,duchovnich* slozkach uméni, mysli na kreativni schopnost lidského intelektu. %8

Prave tvorivost, kreativnost, je pak nejpodstatnéj$im znakem ,,nového ducha®.
Kreativnost je nutnou slozkou kazdého pravého uméni. Tviré¢im aktem ¢loveéka vznika
autonomni vytvor, svébytna forma, fidici se vlastnimi principy nezavislymi na piirodé.
Tato forma urCovana ¢lovékem vyjadiuje jeho vlastni pojimani véci a slouzi k hlubsimu
poznani skutecnosti. Poznani se tu jiz neomezuje jen na ohmatavani povrchu a jevové
stranky objektu, ale snazi se proniknout piimo k jejich podstaté.

Jelikoz Cloveék usiluje o stale hlubsi poznani, umélecka forma musi byt nutné
proménliva a dynamickd, proto nema smysl hledat néjakou vé¢nou, idedlni formu, ani se
vracet k formam minulosti, jez odpovidaji uz ptekonanym vyvojovym fazim pojimani
svéta.'”?

Zasadni dilezitost ma Capkova snaha nepojimat moderni uméni tizce a staticky,
ale jako velmi Siroky proud sftadou rozmanitych dilé¢ich projevii. Dobie si totiz
uvédomoval, Ze moderni uméni zatim neni hotovy produkt, Ze je stale v procesu vzniku,
a Ze on a jeho soucasnici nemaji dostate¢ny odstup k tomu, aby hodnotili, ktera z dil¢ich
tendenci ma pravo na Zivot a kterd si zatfazeni do proudu moderniho uméni nezaslouZi.
Tento nazor vystizn€ shrnuje véta v recenzi Apollinairovy knihy Les Peintres cubistes:
WVZdyt prece veskeré ismy prosté nejsou nez individudlnimi orientacemi v jesté
nezformované oblasti moderniho uméni, jez je Sirokou bytnosti o pohyblivych
mnohotvarné Usili a hledani, které by podle jeho piedstav mélo ¢asem dospét k néjakému
ziejmému identifikovatelnému ,,chrnnému stylu, ktery bude nejlépe vystihovat dusevni
nazor doby.

V této souvislosti je ptiznaény Capktv postoj k dilu Pabla Picassa. Stejné jako
pro jeho kolegy ze Skupiny je pro néj predstavitelem téch nejvyssich uméleckych kvalit
a zasadnim Cinitelem v posunovani vyvoje moderniho uméni kuptedu, ale velmi rozhodné

vystupoval proti jejich sklonim Picassovo dilo absolutizovat: ,,Vyrazovat Picassa

108 PECINKOVA 1983, 41.

109 MARES 1995, 44.

10 CAPEK 2012, 111, nebo na jiném mist&: ,,0 dnesni etapé kubismu, jeZ neni nijak uzaviena a ostie
vyhranéna, nelze dosud fici n&jakych definitivngjsich slov.“, CAPEK 2012, 63.
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z obecného vyvoje jen proto, zZe je nejvyssi hodnotou, bylo by nespravné. Necht uz je
Picasso jakkoliv velkou uméleckou osobnosti, nemiize byt popirana jeho smérova
prislusnost k Sirokému vyvoji nejmladsiho umeni... .M

Se skupinou se vyznamné rozchazi i v zachazeni spojmem ,kubismus®.
V nékterych vykladech jej takika ztotoznuje s veskerym avantgardnim uménim: ,,Uziva—
li se dnes pro nejmladsi umeni pausalni etiketa ,,kubismus*, je toto nejsirsi oznaceni
uplné spravné, pokud radikdlné charakterizuje vyrazovou obnovu moderniho umeéni

«l12 5 dokonce se

oproti predchazejicimu vyrazu impresionistickému nebo barevnému.
neboji pod zastfeSujici termin ,.kubismus® zahrnou i futuristy, nebot’ vSechny tyto
vyvojové slozky maji jedno spolecné a to ,,vice ¢i méné diisledny a ovladany novy nazor
o struktivnim podani plastické vize, zajem o prostorovou podstatu téles '

Tato tvrzeni znéla ortodoxnimu kiidlu Skupiny témét kacitsky. V této dobé byl
ve Skupiné kubismus pojiman znaéné tizce a jak bylo jiz zminéno, Capkovo $iroké pojeti
moderniho uméni se opakované stavalo cilem kritiky.

Pravé tato vytykand otevienost a nedogmati¢nost Capkova pfistupu ale nakonec
nezanedbatelné pfispéla k prosazeni moderniho uméni i moderniho mysleni o uméni

v Seské kultute. !

11 CAPEK 2012, 112.
112 CAPEK 2012, 112.
113 CAPEK 2012, 112.
114 MARES 1995, 44.
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3. Josef Capek — Tvrdosijny (1918-1924)

Rokem 1914 se Capkova publicisticka dréha prerusuje, jednak stal mimo
spolkovy zivot (po vylouceni z Manesa), jednak vypukla prvni svétova valka, ktera
vyrazn¢ naruSila vytvarné a kulturni déni vitbec. Mnoho umélcii narukovalo a byly zna¢né
omezeny vystavni i publikani moznosti. Capek se tedy béhem valeéného obdobi vice
soustfed’'uje na svou literarni tvorbu (v roce 1917 vyslo Lelio) a kone¢né¢ ma také vice
¢asu na malovani a propracovavani vlastni varianty kubismu. Mezi lety 1915—17 uvetejnil
jen par nijak zasadnich referati o obrazech Bozeny Nevolové a vystavé vytvarného
odboru USCZ v Narodu a Rodiniiv nekrolog v Narodnich listech.

Zajimavéjsi je pouze ¢clanek Pro mnohé usi, jenz vySel v novorocence pro rok
1918. Predstavuje vlastné uréitou bilanci tehdejsi pozice mladého uméni. Capek se zde
dotyké vétSiny témat, se kterymi jsme se setkavali v pfedvale¢nych textech. Nechybi ani
téma ,otevienych oken do Evropy“, ke kterému poznamenava, ze uz mnohokrat
upozornoval na to, ze uméni ma vselidsky zaklad a cil a Ze na tomto nazoru nic neméni,
navic ,,Nejsme ani narodem vyhradné zralym a klasickym, aby bylo doma pro kazdou
chvili a providy v zasobé vseho, ceho nase uméni potrebuje*!'® a 7e i stai mistfi se uéili
jinde. Nov¢ je zde ale vyrazng€ akcentovan poZadavek na vlastni interpretaci téchto vlivi:
,Ovsem, Spatny umélec, ktery se sklada pouze z cizich viivii.*“''® Uz v predvéalecnych
textech jsme tento pozadavek citili, zde je ale explicitné vyjadien, a navic 1 vizudlné
zdiraznén vyclenénim do samostatného odstavce s odrazkami, jako jedna ze dvou
podminek mladého uméni:

.V prirozenosti mladého umélce ma byti, aby byl schopen projeviti se zpiisobem

a) modernim

b) viastnim. 'V

Toto stanovisko bude u Capka nadale silné rezonovat v kritickych textech, jak
jeste uvidime.

K ur¢itému oziveni publicistickych aktivit dochazi pak az na sklonku valky, kdy
Capek vstupuje do sféry denniho Zurnalismu. V fjnu roku 1917 dostal Karel Capek
nabidku mista v redakci deniku Narodni listy a podle svédectvi Heleny Capkové''®

podminil Karel sviij nastup do redakce tim, Ze bude pftijat také Josef, ktery v t&€ dobé

115 CAPEK 2012, 187.
116 CAPEK 2012, 188.
17 CAPEK 2012, 189.
118 CAPKOVA 1966, 284-285.
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uvetejnoval prilezitostné zpravy o prazskych vystavach v tydeniku Narod. S Narodnimi
listy zacal Josef spolupracovat az v roce 1918 jako vytvarny referent. Jeho texty tu ovSem
vychéazely spi§ ziidka, nebot’ ¢lanky s vytvarnou tématikou v Narodnich listech
otiskovala cela fada jinych autorti, a nakonec urcitou konkurenci mu zde byl v podstat¢ i
bratr Karel. Josef Capek si tedy pfibral alespoti redigovani s Narodnimi listy spjatého
satirického Casopisu Nebojsa.

V Narodnich listech se brzy zacal stale siln€ji ozyvat hlas opozice vici politice
prezidenta Masaryka, hlavné pak od druhé poloviny roku 1919, proti ¢emuz oba bratii
Capkové spolu s daldimi redaktory podepsali protest. Vysledkem byla Josefova &tvrtletni
vypovéd k bieznu 1921. Karel radéji podal vypovéd sam.'!”

Oba bratfi pak od dubna 1921 nastupuji do prazské redakce Lidovych novin. S
Lidovymi novinami ztistal Josef Capek spjat na celych devatenact let, az do momentu,
kdy byla jeho vefejna ¢innost nasiln€ prerusena zat¢enim gestapem na zacatku zatri 1939.

Capkovy publika¢ni aktivity se ale v prvnich povaleénych letech neomezovaly
v Casopisech Veraikon (O n&jaké véci), Cerven (Co bych nechtél miti fe¢eno jen sam za
sebe) a sborniku Musaion (Cestou).

V téchto c¢lancich se pokousi ucelené formulovat a shrnout svilij program,
predstavuji tedy vlastné takovy dodate¢ny manifest predvale¢né moderny. Esejistickou
formou jsou zde shrnuty zékladni postulaty roztrouSené v piedvale¢nych statich —
zdiraznéni tvotivosti, vytvarného tadu, usili o autonomni vytvarnou formu, neimitativni
pristup k realité, nedogmaticky esteticky ideal, dynamické vyvojové stanovisko apod.

Diky ¢asovému odstupu daného valkou je Capek schopen vyloZit své nazory pregnantnd

.....

vvvvvv

obecnou konfesi.'?® To ale souviselo i s vieobecnou zmé&nou pomérli ve vytvarnych
kruzich.

V roce 1917 se Josef Capek spojil s Vaclavem Spélou, Janem Zrzavym,
Rudolfem Kremlickou, Otakarem Marvankem a Vlastislavem Hofmanem, aby na jafe
roku 1918 spole¢né vystoupili na expozici ve Weinertove vystavni sini nazvané ,,A prece!
Vystava nékolika tvrdosijnych®. Vystoupeni TvrdoSijnych bylo vlastné jesté takovym

dozvukem atmosféry spolkid pfedvalecné moderny a poslednim skupinovym

119 MARES 1995, 46
120 PECINKOVA 1983, 48.
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vystoupenim osobnosti této generace.
V vjist¢tm smyslu i jakousi substituci aktivit Supiny vytvarnych umélci, ktera
v predvalecné dobé zastavala pozici propagatora nejprogresivnéjSich tendenci jak
vytvarnou praci, tak prostiednictvim umélecké teorie a kritiky publikované na strankach
vlastniho ¢asopisu. Béhem valky totiz doslo ke slouc¢eni Skupiny s Manesem a defacto se
tim uzavrtela jedna vyznamna kapitola predvale¢né moderny.

V piipadé¢ Tvrdosijnych ale neslo o n¢jakou ,,secesi” z oficialnich spolkt ani
programové vystoupeni umeélci spojenych pod jednim praporem konkrétniho ismu.
Vétsina ¢lent Tvrdosijnych vystavovala i na spolkovych vystavach SVU Manes nebo
Umeélecké besedy a nektefi byli i ¢leny dalSich spolkt. Stejné tak program sdruzeni byl
nanejvys otevieny a respektoval individuality jednotlivych ¢leni. Neusilovali o prosazeni
konkrétniho sméru, Slo jim o modernost jako takovou. Zahajovali tak stadium, které
Vaclav Nebesky charakterizoval jako epochu ,,rozrliznéné modernosti‘.!?!

Po vélce zacaly ptredstavy o vid¢i roli avantgardy narazet na nenadaly rozmach
neoklasicismu a realismu. A to i v dile nékdejSich zastanci nejkrajnéjSiho kubismu
(napiiklad Vincence Benese)!'??. Posileni plurality hodnot v ramci moderniho uméni a
vztahu k minulosti mélo za nasledek 1 revizi evolucionistické teorie a idealistickych
piedstav o pokroku uméni. Cerpani z uméleckych poznatki minulych epoch (tak typické
tteba pro Zrzavého a Kremlicku) mlize byt sice z hlediska vyvoje krokem zpét, nemusi
ale nutné znamenat pokles kvality, postupné¢ se tedy zacind opoustét postulat
modernistické kritiky ,,nejnovéjsi = nejhodnotnéjsi* (Kremlicka, Spala i Capek).

A stejné tak stale pro Capka plati, ze vyuzivani formalnich vydobytkt moderny
neni jesté nutné zdrukou hodnotného uméleckého dila. Diislednému rozliSovani skute¢né
modernitho vyrazu od bezzdsadového mixovani rlznych jiz etablovanych
modernistickych smérti vénuje Capek v povaleéné dobé zaslouzenou pozornost.
Upozoriiuje na to, ze ,,Mlady vyvoj ma své dravé a primé proudy, ale jsou také vyvojové
stoky a splasky, kde proud stoji a hnije, kde se kalné srazi vyvojova smésice a Spina

vvvvvv

temperamentni modernisticka omdcka, jiz se masti ona priznacna premira krajin, nebot’

mnohym se nechce radné kreslit a modelovat a stavét v obraze.“'*

121 DCEVU IV/1, 295.

vvvvvv

kubistického sméru vratil se v poslednich vale¢nych letech ke krajinafstvi zcela slavickovské razby..%,
CAPEK 2012, 205.
123 CAPEK 1984, 200.
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Piikladem takové ,,modernistické oméacky* byla podle Capka 32. vystava
Jednoty umélct vytvarnych v Praze: ,,Také ne proto, zZe by byla pro miij modernisticky
vkus prilis umirnénda. Naopak, spise mi vadily mnohé krajnosti, vystrednosti a divokosti.
Mam vlastne dosti konzervativni vkus a napsal jsem jiz kdysi obsirné, Ze nepomérné vyse
cenim a vazim si praci starych slavnych Cclenit Jednoty naproti jejim Zivium
modernistickym.“'?* Nejvice muselo Capka drazdit, Ze tyto modernistické licence a
upiilisnénosti“'® aplikuji navic malifi z Jednoty na v podstaté veristickd zobrazeni:
wkrajina je podana témer s turistickym zajmem... nahda figura je tu pro malire predevsim
modelem vécné odpozorovanym a zaznamenanym ‘“'?°, protoze jakkoli byli Tvrdosijni (a
Capek zejména) otevieni nejriznéj$im technikim a smérfim, naturalismus mezi né
rozhodné nepatfil.

V prvnim ro¢niku sborniku Musaion'?’ z jara roku 1920 se objevilo hned n&kolik
antinaturalistickych stati: Pfedpoklady Karla Capka (,.Je tieba postihnout vnitini zareni
veci, je nutno formovat veci, aby zvnitrnéely. Chces—li je poznat, nestaci ti omalovat jejich
povrch; musi§ zacit sam je utvdret.“'*®), O novy klasicismus Vlastislava Hofmana
(,,umeni nemiize jen takovou laickou beztvarost napodobovati, nybrz Ze moderni umeéni
hleda ve vécech rdd kouzelné souvztaznosti se srdcem a okem cloveka'*®) a Josefiv
¢lanek nazvany Cestou, kde ¢teme: ,,Stalo se nasledkem spatného a zvrhlého malovani
zvykem meriti malbu dle stupné optické napodobivosti, jakoby vytvarny cit byl pouze
optikou... Véci nemohou byti jen svételnym a barevnym podrdzdénim sitnice, pocitkem,
predevsim jsou vécmi v jejich mnohosti a bytnosti a my je mame ve védomi, kde se vjemy
kryji a zhustuji v plastickou zkusenost. Tak jsou oci az za klenbu ocnich diilkii, az za
mozek, az do nitra, kde je cely ¢lovek se svymi smysly, citem a duchem.*'>

Kromé negativniho stanoviska viici napodobivému zobrazovani a ulpivani na
povrchu reality, vSechny tfi stati shodné zdlraznuji dilezitost ,,zvnitinéni* a niternost
jako znak moderniho vyrazu zdiraznovaly i dal$i prispévky v Musaionu — Nebeského,

Zrzavého a Zdenka Vancury. Tentokrat ale jiz nejde pouze o pronikéani do vnittku objektu,

pronikani do jeho struktury a podstaty. Zde je zarovenn mysleno i pronikani do vnititku

124 CAPEK 1984, 196-197.

125 CAPEK 1984, 197.

126 CAPEK 1984, 197.

127 Jako hlavni tiskovy organ Tvrdosijnych nahradil ptivodni Cerven, fizeny S. K. Neumannem, se
kterym se bratfi Capkové nazorové rozesli jiz po prvnim roéniku.

128 CAPEK 1920, 32.

129 HoFMAN 1920, 24.

130 CAPEK 1920, 282.
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vnimajiciho, respektive tvoficitho subjektu, protoze umélec ,,Neni postaven proti
skutecnosti, jako divak ze svého sedadla pohlizi na jeviste, ale stoji uprostred reality.
Uprostied ni, i se svym nitrem.*"3!

Navic, kdyz umélec Cerpa ze sebe, jak se Capek domniva, tak ,.prozaiuji tu
spodné utajené zakladni prvky jeho duse, riizné povahové prvky duse ceské, francouzské
nebo némecké.“'3* Touto cestou je tedy mozné ,projeviti se osobné a v nejcistsim slova
smyslu tradicné.'3* Zvnitinéni tvorby je podle Capka feSenim i tak ¢asto omilaného
problému narodnosti v uméni.

Narazime tu také na pojem tradice. Capek rozhodné nevnimal pojmy tradice a
modernost jako protikladné. Praveé ona niternost méla umélci zajistit nejpiimé;jsi kontakt
tradice s modernosti. Kdo je skute¢né¢ moderni, je podle jeho nazoru v pravém slova
smyslu i tradiéni. Podobné predstavy se objevovaly i ostatnich Tvrdosijnych.!**

Pro Tvrdosijné ovSem nebylo primdrnim zajmem pouze formdlni vyjadieni
modernosti. V povaleéném obdobi je u Capka stéle vice zdiraziiovan obsah uméleckého
dila a jemu pak adekvatné zvolenad forma. Pozadavek citlivého propojeni namétové a
formalni stranky umeéleckého dila a jeji vnitini opodstatnéni kladlo na povale¢né umélce
skute¢né vysoké naroky. Tohoto problému se Capek dotyka v recenzi knihy Malifska
fantazie od Maxe Liebermanna. Domniva se, Ze kniha je ,,dokumentem dnesniho zmatku
v umeéni, kdy i jinak dobré umeni (treba praveé Liebermannovo) nemad ve své podstaté a ve
svém nejhlubsim piivodu a urceni Zadné kudy a kam, nybr jen jak.*'3

Jadro Capkovy polemiky s autorem spo¢iva na nazoru, ktery Liebermann ve své
knize velmi pregnantné vyjadril nasledujici vétou: ,,Dobre malovana Fipa je praveé tak
dobrd jako dobie malovand madona.*“1*® Liebermann pise, Ze chce touto vétou korigovat
chybnou piedstavu moderni estetiky, kterd tvrdi, ze ,,dobre malovand ripa je lepsi nezli
Spatné malovand madona“">’. Timto prohlasenim Liebermann zcela upozadil namét ve
prospéch formy, kdyz postavil madonu na stejnou rovinu s fepou. Capkovi v polemice

nejde o zboznost ani o nesrovnatelnost estetického u¢inu fepy a madony, dokonce ani o

131 CAPEK 1920, 190.

132 CAPEK 1920, 190.

133 Tamtéz.
134 Dilo které ,,vyriista ze samych hlubin jeho bytosti a jeZto je nutné ditétem své doby, nemiize byt
nemodernim*, ZEMINA 1963.
»radice neni staly neménny ideal, néco, co je mimo dobu, ale je utvarena uméleckymi osobnostmi a
zivotem, ktery se stale méni.”, SpALA 1938, 63.

135 CAPEK 1920, 219.

136 CAPEK 1920, 219.
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nameét. Je to pro néj spis otazka uméleckého citu: ,, ...¢im, proc, kam az malba na veéci
sveta a za nitro umélcovo odpovida. Nema—li takovy maliv jiné odpovedi, nezli ze hodi do
vesmiru dobre namalovanou vipu, pak jest dosti temperamentnim malitem, ale malo
clovékem.“13® Liebemanntv piiklad podle Capkova nazoru ,vystihuje dosti jasné, Ze
mnohym koryfejiim soucasného maliistvi béZi vice o jak nezli o co.“'* Apriorni aplikace
formy kritizovali i Nebesky, Spala, Kremli¢ka nebo tieba Zrzavy: ,,védét co chei malovat,
a teprve potom, jak to chce malovat.“'*

Z citovanych uryvki je patrné, ze cetné poznamky dobovych kritikli o
spekulativnim, chladném a ¢isté intelektualnim postoji k tvorbé na adresu mladého uméni
nebyly zcela namisté. Capek na tyto vytky ¢asto narazi jak v recenzich, tak teoretickych
¢lancich: ,,Kdybych tedy rekl, ze rozbijim a znovu vazu obrazovy prostor proto, abych
docilil nové plasticnosti a ndazornosti veci, ze nad optickym prenosem chci miti jesté néco
podstatnéjsiho, tu by se usoudilo, Ze tak cinim z chladného rozumu a z teorie, zZe za tim
v§im neni prosta Zivd potreba.“'!

Capek zaroven rezolutné odmita protichidnou piedstavu, podle niz vie
v pravém umeéni je zalozeno na pudu a zivelnosti: ,,Duchem uméni neni afekt a pud, jenz
je prirozenym predpokladem; duchem uméni je onen jasny, reknu geometricky,
prohlédajici duch, ktery piisobi v kulturach lidstva, necht je to u divochii, u lidu, ci
v epochach klasickych. “'*

Je treba zdlraznit, Ze popsané publikacni aktivity byly vniméany jako
individualni po¢iny Josefa Capka (i jinych konkrétnich ¢lenti Tvrdosijnych), neslo o
programova prohlaseni a manifesty néjakého spole¢ného usili celého sdruzeni. Jelikoz
Tvrdosijni neméli Zadny pevné formulovany program, jako urcité ,,jednotka* vystupovali
v podstaté vyhradné€ na vystavach.

Po prvni expozici u Weinerta v roce 1918 se sesli na vystave jesté v lednu 1920,
tentokrat bez Marvanka a Kremlicky. Tteti vystava, kterd se konala o rok pozdé&ji, byla
koncipovana velmi Siroce a nesla nazev ,,Tvrdosijni a hosté*. Kromé¢ stabilnich ¢lenti se
zde z domécich objevili Josef Sima, Zdenék Rykr nebo Bediich Feuerstein, zastupujici

mladsi generaci, a vystava jisté piekvapila Gc¢asti Guttfreunda a hlavné Filly. Dilezitym

politickym aktem, ktery nezistal bez pozornosti kritiky, bylo pfizvani Drazd’anské

138 CAPEK 1920, 220.
139 CAPEK 1920, 220.
140 ZRZAVY 1971, 71.
141 CAPEK 1920, 198.
1492 CAPEK 1920, 283.
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secese. Mezinarodni pfesah méla i pata vystava Tvrdosijnych, zatimco Ctvrtd a Sestd byly
retrospektivni a monografické. V roce 1922 vénovali Tvrdosijni expozici predcasné
zemfelému Otakaru Marvankovi. Era Tvrdosijnych se definitivné uzavira rokem 1924,
prvni samostatnou vystavou Josefa Capka.'+’

Utast Feuersteina a Simy na nékolika vystavach Tvrdosijnych, ukazuje na jejich
docdasné sblizeni s nejmlads$i generaci, kterd se brzy spojila ve svazu Devétsilu.'*
Zalozeni Svazu moderni kultury Devétsil pfineslo zadsadni zménu ndzorové orientace
mladé generace ptiklonem k idealim proletaiského uméni. V rané fazi, oznacované jako
»poeticky naivismus‘ usilovali ¢lenové Devétsilu o vyjadieni mystéria vSedni skutecnosti
a prizptusobeni vyrazovych prostfedkti vkusu a potfebam lidového divédka. V jejich
primitivismu byl patrny vliv Henri Rousseaua a anonymnich maliiG vyvésnich §titt a
jarmareénich obrazii, které oslavoval ve své knize i Josef Capek !4’

Uz na po&atku roku 1915 si bratii Capkové s S. K. Neumannem dopisuji o tom,
jakou podobu by mé&l mit chystany umélecky ¢asopis (Cerven). V dopise je mimo jiné
zminka o ¢lanku, ktery bude psat Josef. ,,Vyvésni Stity ceskych kramii, prosté vykladni
skriné, predméty a Rousseau*'*® Tato zminka je nejrannéj$im dokladem Josefova zajmu
o problematiku lidské tvofivosti na periferii uméni, ktera nakonec v roce 1920 vyustila
k vytvofeni publicistického souboru nazvaného Nejskromnéjsi uméni.

K soustavnéjsi praci na knize se dostal koncem prvni svétové valky a od zafi
1918 se nekteré texty jiz objevovaly v ¢asopisech. Ty byly pak doplnény o dalsi, zatim
nepublikované texty, a na podzim roku 1920 vysSel v Aventinu utly svazek obsahujici
vedle zavéru celkem 6 ¢lankl — dva rozsahlejsi (Malifi z lidu a Chvéla fotografie) a Ctyfi
¢lanky drobné&jsi (Zatoka odpocinku, Ruce Eurydi¢iny, Tvaf mrtvé strasna a Co
potkavame). Capek se v nich zabyva naivnim, diletantskym uménim a vytvarnymi
pracemi femeslnikd. Nejde vSak o odborné pojednani, voli spi§ subjektivni esejisticky
pristup.

Z hlediska umélecko-teoretického tu ma vétsi vyznam zejména esej Malifi
zlidu, kde stavi upfimnost a prostotu lidového umélce proti vyumélkovanosti
primérnych obrazii malovanych Skolenych malifi za G€elem vydélku. Zajimavé jsou

zejména pasaze, kde Capek srovnava ptistup malife akademického, ktery si naaranzuje

4 DCVU IV/1, 300.

144 Tehdy byla ale jejich tvorba stale jesté pod vlivem kubismu.
145 RouUs 1986, 9-10.

146 JAROSOVA/BLAHYNKA/VSETICKA 1962, 129.
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zatisi do nejlepsiho svétla a pak ,,omalovava spis toto osvétleni a povrchy, na nichz svetla

«“147 5 pristupem malite z lidu, ktery

a stiny sklouzaji a se zachycuji, nez ty véci samy
Vytvati ,,z niterného sveta, kde rozlohy a podoby véci jsou dany vnitrnim zaZitim, velmi
zhustéenym a ustalenym, v nemz poznatky se ucelily do jednoduchych pevnych forem.
Capek pokracuje: ,,Nds malii neopisuje z vnéjsku, nezaznamendvd svou optickou reakci
na prave postaveny model, nybrz vybavuje si jej z vedomi, z mnoha a mnoha ojedinélych
a spojenych poznatkii, ze syntetizované mnohosti jiz jednolité a ustilené.“'** Analogie
s principy moderni tvorby je tu evidentni. Capek zde dokonce diletantskému uméni
prisuzuje vétsi hodnoty nez tomu akademickému a odmita strohé hranice mezi uménim
vysokym a nizkym. Ve struéngjsich &lancich knihy pak Capek uvazuje o riznych
konkrétnich ptedmétech nalezicich do neurcité oblasti mezi uménim a neuménim, jako
jsou dfevéné hracky, poutové vazicky nebo tfeba pohovka a upozoriiuje na to, Ze i prosty
femeslny vytvor je schopen vyvolat hluboky duchovni zéazitek.

Jakymsi doplitkem nebo pokracovanim Nejskromnéjsiho umeéni je jeste utlejsi
kniha Méalo o mnohém, vydana v roce 1923. Spojujicim tématem c¢lankli (Socidlni
uzitecnost uméni, Kapka vody, Ucpavka prazdna, Uméni na Prazském vzorkovém
veletrhu, Uméni zivot, Vkus ulice, Nejen uméni, Vkus jako privodce zivotem, Letoraz,
Uméni v modé, Utok na Hlidku, Ornamentélni kultura a Purismus a kritika purismu) je
tu uzité uméni, umélecky primysl a estetika predméti denni potieby, tentokrat ale
v obecngj$i a abstraktnéjsi roviné.

Nazory prezentovanymi v ¢lancich zatazenych do téchto dvou svazkt se Capek
docasné ptiblizuje dobovym tendencim, které¢ formuloval S. K. Neumann v riznych
statich vydanych v roce 1920 v knize At Zije Zivot!'*°, a soucasné jimi ovliviiuje i nové
nastupujici devétsilskou generaci, kniZ ovSem pozdéji zaujimal vztah znacné
konfliktni. !>

Capek se rozchazel s ideologickym programem Devétsilu a hlavné s nazory
Karla Taiga. Pro Capka byly jeho ideély proletaiského uméni, prezentované naptiklad ve
statich Novym smérem (Kmen) ¢i Obrazy a ptedobrazy (Musaion), kde Taige zavrhuje
kubismus, futurismus, orfismus i expresionismus jako uméni veerejska, které zlistavalo u

pouhého formalismu a estétsvi spokojujice se s ,,vynalézavou hrou a pozZivacstvim krasy
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povrchu“15 !

samoziejme neptijatelné a bral je jisté 1 jako zpochybnéni hodnoty své vlastni
tvorby.
Capka rovnéz znepokojoval politicky aspekt devétsilskych aktivit a demagogi¢nost jejich
programu. Hned v nékolika textech na né¢ nardzi a varuje pied raznymi docCasnymi
,.spasitelstvy.“!3? Spasitelsky postoj mladé avantgardy podrobuje kritice i v ¢lanku z roku
1924, O tradici a tvofeni kolektivnim, a stavi se zde znovu na obranu ,,anarchie* riiznych
paraleln¢ existujicich smérovych tendenci v modernim umeéni: ,,Nebot' kdybychom se
takto na to divali, ochuzovali a znehodnocovali bychom tak Zivou pritomnost v zajmu
uzkych a docasnych programii, jaké si osobuji monopol na ted teprve aktivni a kolektivni
praci. 1>

Capek zde uvazuje spis jako historik uméni nez ¢inny umélec, ktery si dokaze
zachovat zna¢ny nadhled. Jako zastance plurality a vyvojové univerzalnosti se pak
nenechaval strhnout k undhlenym soudim a predasnym odsudkiim ani v piipadé
expozic, které se s jeho vlastnim pojetim moderniho uméleckého vyrazu neslucovaly.

Féaze ,poetického naivismu®“ v Devétsilu vrcholi a zaroven konci 1. jarni
vystavou v kvétnu 1922. Tu Capek hodnoti celkem kladn&, mladi malifi se mu zdaji
Sikovni, ale ma dojem, ze malbé chybi ,pritomnost nového duchového proudu“'>* a ze
v podstaté nic az tak nového nepifinasi. Hlavné se podle jeho nazoru neobraci tolik, jak o
sob¢ tvrdi v programovych prohlasenich, k ¢lovéku pfitomnému a budoucimu.

Béhem let 1922 a 1923 doslo v Devétsilu k vyznamné nazorové proméné.
Sbornik Zivot II, ktery vysel v prosinci 1922, obsahoval &lanky o purismu (Ozenfant a
Jeanneret), konstruktivismu (Erenburg), o uméni pfitomnosti (Teige), kinu a fotografii
(Epstein, Delluc, Teige) a stati o estetice stroje, reklamé, architektufe transatlantickych
parnikli a amerikanismu. Vedle purismu a konstruktivismu za¢ind mladé ¢eské uméni
vstiebavat i1 nekteré podnéty z dada, neoplasticismu, Bauhausu, futurismu i pozdniho
kubismu. !>
Vyrazem této nové avantgardni orientace Devétsilu se pak stala vystava Bazar

moderniho uméni, uspofadana koncem roku 1923 v Domé umélci, kde byla k vidéni

pestra Skala exponatli od kubistickych maleb, ptes puristickou a konstruktivistickou

151 TEIGE 1920, 54.

152 CAPEK 1958, 102.
153 CAPEK 1958, 101.
154 CAPEK 1922, 7.

135 Rous 1986, 10—12.
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architekturu, az po plakaty, knihy, fotografie cirkusovych ptedstaveni, kulickova loziska
a kadefnickou pannu.

V recenzi pro lidové noviny se Capek hlavné podivuje nad vyraznym obratem
v ideové orientaci Devétsilu: ,,...a prezentuje se dnes vskutku jednolitéji, nez drivejsi
podniky nejmladsich, které ovsem tehdy stdly ve znameni hesel jinych, nez jaké hodné
akcentované zdaji se napovidati prace Devétsilu dnesniho. Jiz v uprave této vystavy jevi
se vyznacny rozdil proti vystavé prvni. Programy Devétsilu byly, nedavno jeste tomu,
zahajeny pod heslem umeéni proletarského a obsahovosti socialniho soucitu, stavély se do
prikrého odporu viici modernimu industrialismu, masinismu a euroamerické technickeé
kulture, ktera je plodem kapitalismu. Vytvarné se tento program jevil kritickym odporem
této generace ke kubismu, a raZeno tu bylo i slovo kubofuturismus, které se pak nejlépe
hodilo pravé do slovniku reakcionaru, ac predstavuje opravdu jen imagindrniho
nepritele... Dnes naopak je vystava naplnéna jarou oslavou industrialni kultury, stroju,
lodi, viakii, barii a kin. Formalne vynika tu vedle technické estetiky purismu velmi
ndapadné a rozhodné opét viiv Picassova kubismu.“"°.

Dale poukazuje 1 na soucasné sblizeni Devétsilu s italskymi futuristy, vi¢i nimz
se diiv programové vymezovali a konstatuje, ze ,,v mnoha ohledech nastalo tu tedy
strance mravni véru zasluhovalo poctivého zditvodnéni.“'>’ Co se ale ty¢e hodnoceni
samotnych exponatii, vyznivda Capkovo hodnoceni vystavy celkem pozitivng, jen
Mrkvi¢ku hodnoti jako malife bez osobnosti. V§ima si hlavné Simy jako umélce ,,iimysli
Jisté vaznych a pojeti osobniho“ a obrazovych basni Styrského a Toyen, které pfirovnava
k Apollinairovym ideogramlim. K obrazovym basnim, které ho evidentné velmi zaujaly,
se vyjadfuje jeste jednou v recenzi posledni vystavy Devétsilu: ,,70, co v téchto lepenych
arrangements jde nad technicky raz obrazkovych revui, je lyrismus skladby na jediné
plose. V podstaté tu jde o novy av tomto ohledu piivodni raz moderni boulevardové
kultury.“'® Tato poznamka nevyzniva zdaleka tak posmésné, jako piirovnani jinych
recenzentl k vylepenym vikiim vojenskych kufr ¢i obrazkim ,které kdysi vyrabely

slecinky z postovnich znamek, paskii od doutnikii a starych ilustraci z némecké Woche*'>

156 CAPEK 1923, 7.

157 Tamtéz.

158 CAPEK 1926, 7.

159 PISKAC 1926, 207, pfirovnani ke kufrim: MAREK 1926, 10.
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Capek se stendencemi prosazovanymi Devétsilem vyrovnaval opakované
v nékolika teoretickych ¢lancich, naptiklad Purismus (1923) Kritika purismu (1923), O
tradici a o tvofeni kolektivnim (1924), Novoklasicismus — umeéni zitika (1926) a zejména
v ¢lanku Cestou II (1928-29). Jejich rozbor by ale uz prilis prekracoval ramec kapitoly.
Tu uzavirame rokem 1924, tehdy vstupuje Josef Capek jako kritik a teoretik plné do dalsi
etapy, ktera se zacala pomalu formovat jiz od roku 1921, kdy zacal pasobit jako hlavni

kulturni referent Lidovych novin.
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4. Josef Capek — Zurnalista, popularizator, komentator (1924-1939)

V roce 1924 se Josef Capek piipojil k nové zalozenému politickému a kulturnimu
tydeniku Pfitomnost, fizenému Ferdinandem Peroutkou. Nejvice pfispévka zde
publikoval hlavné v prvnim ro¢niku a na zacatku tiicatych let. NepftiliS vyraznou
epizodou je v Capkové Cinnosti dvouroéni vedeni redakce obrazkového tydeniku
Svétozor (fijen 1930— zafi 1932). Od konce roku 1933 své nejzasadnéjsi teoretické
piispévky soustfedil do Gasopisu Zivot, ktery vydaval Vytvarny odbor Umélecké
besedy.!®0

Nejsoustavnéji se ale publicistice vénoval na stankach Lidovych novin, s nimiz
navazal intenzivni spolupréci jiz v roce 1921.

V Lidovych novinéch svou vytvarné kritickou 1 ostatni publicistickou praci Josef
Capek rozvinul do neobyéejné $ife. Nejpodetnéji zastoupeny typ textdl predstavuji
vystavni referaty. V Lidovych novinach Capek soustavné referoval o aktualnim
vytvarném déni bezmala dvé dekady. Znacnou cast prispévkl tvoii struéné zpravy pod
titulkem ,,Prazské vystavy* nebo ,,Z prazskych vystav®, ale publikoval zde i1 celou fadu
dilezitych rozsahlych vytvarné kritickych stati. Vedle toho zde otiskoval i nekrology
umélct, vyro¢ni medailony, recenze knih, teoretické ¢lanky s vytvarnou tématikou, ale
také rizné glosy, fejetony, sloupky, entrefilety a uvodniky s Sirokou kulturni,
spolecenskou ¢i politickou tématikou.

Dosud se Josef Capek profiloval spi§ jako pisici vytvarnik a teoretik, s vaznym
zdjmem o aktudlni problémy moderniho uméni, ktery citi potfebu tyto Cisté vytvarné
problémy néjakym zptsobem teoreticky uchopit a svymi piispevky zprostiedkovat
vetejnosti, a pokud se uZ uchyluje k néjakym obecn&jSim Uvaham, napiiklad o
»harodnosti®, tak ale vzdy se zfetelem k samotné tvorbé. Nyni se vSak postupné zacina
vzivat do role vefejné znamého Zurnalisty—intelektudla a komentatora Sirokého
spolecenského Zivota. Tato zména ma hned né€kolik divodu. Jednak je to dano tim, Ze se
jiz pln€ etabloval jako vytvarnik, vybudoval si urc¢ité sebevédomi, ziskal i dil¢i uznani
vefejnosti a zafal byt vniman jako vyraznd figura prazskych intelektudlnich kruht.

Hlavnim divodem je ale jiz zmiflovand zména v postaveni moderniho uméni, které po

10 Dalsi Capkovy piispévky z dvacatych a tficatych let jsou roztrouseny po riiznych vytvarné
zaméfenych Casopisech (Veraikon, Musaion, Styl, Typografia) i obecné kulturnich a literarnich ¢asopisech
(Kmen, Cesta, Apollon, Pramen, Cin, Listy pro uméni a kritiku, Véda a zivot, Kriticky mési¢nik) a
Casopisech nakladatelskych (Rozpravy Aventina, Panorama, Literarni noviny) aj.
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valce ztratilo status ,,nejdivocejSich vyboji mladych® a vystiidala ho avantgarda, se
kterou se ale Capek jiz rozeel, coz bylo dano pfirozené i rozdily generaénimi.
Projevy moderniho uméni, které Capek pred valkou pomahal prosazovat, ziskaly jiZz do
urCité miry vSeobecné uznani a nebyla tak akutni potifeba obhajovat jejich pravo na
existenci. V poptedi stala spi§ nutnost popularizace téchto vysledki mezi $irsi kulturni
vetejnosti. Potfeba popularizace a ureni pro vytvarnou rubriku denniho tisku
determinovaly podobu a zaméfeni vétsiny Capkovych teoretickych i kritickych textd
tohoto obdobi.

Vytvarna kritika mezi lety 1924-1939 ma v mnoha ohledech podobny charakter
jako referaty piedvaleéné. Capek se snaZi evokovat piisobeni vystavenych dél, klade
daraz na pozici daného uméni ve vyvoji a pokousi se ho zatradit do SirSich souvislosti.
Oproti pfedvalecnym textim, vychdzi tyto ale hlavné z potfeby informovat, nikoli
obhajovat. Urceni pro novinovou kulturni rubriku si tedy kromé vétsiho dirazu na
faktické udaje o vystave a zivotopisnd data umélcti zaddalo mensi rozsah, ,,populdrnéjsi
styl a soustfedéni na jiné aspekty, nez byly sofistikované problémy Cistoty formy a mira
tvarného Gsili v predvalecnych teoretickych vykladech. Popularizacni zaméteni se odrazi
1 ve struktufe textu, ktera usiluje o co nejvétsi piehlednost (naptiklad rozdélenim do
typografické odliSeni), véty se zkracuji, terminologie se zjednoduSuje, objevuji se
dokonce piimé apely (,,Milé obecenstvo!*).

Diiraz na popularizaci znovu aktualizoval stanovisko, které se objevovalo uz
v Capkovych predvaleénych &lancich, totiz nazor, ze funkce umélecké kritiky ma své
limity. Porozuméni uméleckého dila vyzaduje od divéka pfirozenou vnimavost, urcité
citové naladéni a predev§im ochotu aktivné se na tomto procesu podilet.

Z4dna popularizaéni ¢innost nedokaze toto zastoupit: ,,Chdpu moderni obrazy
lehce a bezprostredné. Nedovedu si tedy v celé Siri vymysliti vSechny pocity a myslenky
cloveka, kterého moderni obrazy poburuji, protozZe se v nich nemiize s poZitkem vyznat. A
sdeliti pozitek je tezka vec; nemohu sviij pozZitek z moderniho umeéni prenésti slovnimi
vwklady na nékoho, kdo ho zhola neciti, a kouzelného proutku nemam.“'*! Citovany
uryvek pochdzi zc¢lanku Jak se ma clovék divat na moderni obraz, ktery vySel

v Piitomnosti v roce 1931.

161 CAPEK 1946, 79.
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Kromé toho, Ze se Capek v uvodu pokousi zjistit nejvétsi prekazky stojici v cestd
mezi modernim umeénim a obecenstvem, v druhé ¢asti textu se snazi v nékolika hlavnich
bodech shrnout ,,o¢ modernimu uméni zviasté jde.'* Vénuje se vystavbé prostoru,
zpusobu podani a vyrazu. Na konci podava ,,navod®, jak si poradit s jednotlivymi zanry.
Clanek je psany odlehenou formou a s humornym nadhledem (o modernich aktech:
»Nikam vas to neprivede, ohlizeti se na to, ma—li ta vymalovana panna luzny oblicej a
klasické formy téla, skutecné neni urcena do postele.“'®), piesto podava sumarni vyklad
principtt moderniho umeéni. Vaznéjsi ton a vétsi hloubku ma clanek podobného zamétenti,
O moderni vytvarny vyraz. Oba ¢lanky znovu shrnuji nejdilezitgjsi Capkova stanoviska
k otdzce moderniho uméni: probird jeho pomér k uméni klasickému, zdiraznuje
neimitativni a kreativni povahu, vysvétluje principy vnitiniho fadu a tak dale.

Pfi hodnoceni vystav stale vychazi ze stejného stanoviska, které bylo naznaceno
v ptedchozich kapitolach a znovu shrnuto v téchto dvou ¢lancich.

Co se tyCe zaméteni a tématiky vytvarnych referatl, ziistava stejné Siroka jako
pfed valkou. Referuje o velkych monografickych expozicich starého uméni,
retrospektivnich ptfehlidkach etablovanych soucasnych umélci i o malych vystavach
nejmladSich avantgardnich skupin. VS§ima si produkce malifské, sochatské, graficke 1
architektonické, pise i o uméleckém prumyslu a fotografii.

Vzhledem k obrovskému mnoZzstvi téchto piispévki, jen za obdobi 1924-1939 je
clankid téméf tisicovka, nelze pochopitelné pojednéavat o vSech. Navic vétSina kritickych
textl zavéreéného obdobi Capkovy publicistiky nepfinasi zasadni zmény proti obdobim
pfedchozim. Abychom se vyhnuli zbyte¢nému opakovani jiz probraného, ve treti kapitole
se budeme soustiedit uz jen na n€kolik vybranych témat dilezitych pro dané obdobi.
Vsimat si budeme nékolika textl reflektujicich umélecké sméry, se kterymi jsme se dosud
nesetkali a hrstky ¢lankd, ve kterych jsou patrné vyrazngjsi posuny v Capkové mysleni.

Obdobi druhé poloviny dvacatych a tficatych let ptineslo fadu novych
uméleckych tendenci. Jednou z téch nejvyraznéjSich byl surrealismus.

V roce 1928 piedstavili Jindfich Styrsky a Toyen prazskému publiku sviij novy
malifsky smér, artificielismus. Jako jeden z mala kritikd, ktefi nepatfili do devétsilského
okruhu, dokazal Capek jejich dilo piijmout bez vytek nasmérovanych k pfili§né abstrakci
tvart. U obou umélct shodné ocenil zejména jejich piivodnost a originalitu: ,,Predevsim

Jje dluzno poznamenati, Ze to, co prindseji, neni Zadny takovy universalni odvar z parizské

162 (::APEK 1946, 82.
163 CAPEK 1946, 83.
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kuchyne, ze je to skutecne kus viastniho a puvodniho prinosu do soutéze postkubistickych
koncepci a smérii a Ze je to vystava opravdu poutava a zajimava.“ '%* Spoleéné vystoupeni
této dvojice hodnotil v Lidovych novinach jesté jednou v roce 1938. Poznamenava, ze
v zaplaveé vytvarné produkce, ktera ma vztah jen k zevni pfirod¢ a skutenosti, ho dila
Styrského a Toyen vzdy velmi upoutavala: ,,nepidé se v nich po plnotucném malistvi,
shledaval v nich hodnoty jiné; schazi—li valné tu realita vnéjsi, nastupuje misto ni o to
podstatnéji ta skutecnost vnitini, psychickd, neméné cennd a dileZita jako ta vnejsi.<'®
Ptiznava ale, Ze mu dila neptlisobi zddnou zvlastni ,,estetickou rozkos*, daleko spi§ v ném
vyvolavaji uzkost. Spravné ale porozumél tomu, ze ,je podstatnym obsahem surrealismu,
ktery nechce byt sladce ukolébanym podvédomim, nybrz rozmezim vedomého a
podvédomého, kde veru sidli stejné mnoho uzkosti ze skutecnosti vnéjsich jako
vnitinich.«'%

Capktv pomér k surrealismu lze nejlépe vysledovat zreferatd o velkych
soubornych vystavach SVU Manes. Zasadni vyznam méla predevSim vystava Poesie
1932. Capek trefné poznamenava, ze ,.Vystava je téméi manifestem surrealismu.“'%’
Slabou stranku surrealistické malby vidél v tom, Ze nese na sob& ,prichut jisté
dekadentnosti, jisté secesnosti“'®® a ze do malby ,,vnikda opét néco z alegorie. Ba az i jistd
allura salonnosti, intelektudlniho skleniku.“'® Jinak mu pFizniva zaslouzené misto
v modernim uméni, nebot’ se k nému doslo logickou cestou a vnima ho dokonce jako
ur¢ity odstépek kubismu.!”® Zaroven ale predesila, Ze jej nepovazuje za definitivni ttvar,
na kterém by bylo mozné moderni malbu rozvijet dlouhodobéji, zato v ném proziraveé
rozpoznava ,priichodnou stanici k dalSimu vyvoji: ,,OvSem vsechno to podstatné a to
Jjsou mnohé slozky, které podavaji svédectvi o velmi radikalnim odpoutani této moderni
malby od vdzanosti prostorové, casové a predmeétné, kterd ji namnoze tisnila, ziistanou

dalsimu vyvoji uchovany.“'"!

164 CAPEK 1999, 109.

165 CAPEK 1938b, 7.

166 Tamtéz.

167 CAPEK 1932, 9.

168 Vytky k alegori¢nosti a dekadentnosti surrealistickych dél ma Capek i v dal$ich recenzich, napiiklad
v referatu o vystavé Zdeitka Rykra Pry¢! & na adresu Styrského fotomontazi z Prvni vystavy Skupiny
surrealistd v CSR. CAPEK 1935, 9

169 CAPEK 1932, 9.

170 CAPEK 1932, 9; Tato teze se objevuje uz v ¢lanku Cestou II: ,,Z kubismu se odpoutal intimismus a
novoklasicismus s purismem, které v ném byly latentni, konstruktivismus, an to pak surrealismus a
poetismus.”, CAPEK 1946, 62.

171 CAPEK 1932, 9.
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Po poloving¢ dvacatych let se objevil jesté jeden dulezity fenomén — vystavy
némecky mluvicich malitt z Moravy, Cech a Slezska. Tyto vystavy byly manifestaci
urcitého otepleni napjatych Cesko—némeckych vztahli, ale rozhodné se neobesly bez
konfliktii a byly vnimany hodné politicky. Zde je zmifuji, nebot’ Capek patiil k nemnoha
kritikiim, ktefi o téchto vystavach soustavné referovali v ¢eském tisku.

Viibec prvni vystavou némecky hovoficich umélct od vzniku Ceskoslovenska
byla vystava sdruzeni ,,Scholle* v roce 1926. Z hlediska umélecké kritiky je pro nas
zajimavéjsi vystava Metznerbundu Oktobergruppe z roku 1927, o které Capek referoval
v Lidovych novinach: ,Je to kurdazna a zaroven solidni malba, jak to u Némci zname...
Vsechno to, at vice ¢i méné pestré, stylisované, myslenkové i jen licivé malebné a
vypravujici, ma svou zcela némeckou razi.“'’> Capek v téchto fadcich evidentné vychézel
z pretrvavajiciho a tehdy bézného néarodnostniho vydé€lovani jednotlivych narodnich
slozek uméleckého Zivota mezivale¢ného Ceskoslovenska, kdyz zdaraziuje ,,némeckost*
jejich vytvarného projevu. Tento pfistup negativné ovliviioval nazirani na slozitou
problematiku nirodnostné nejednotného kulturniho Zivota v Ceskoslovensku a nutno
zdiraznit, ze s timto dédictvim se dosud nedokdzalo Gspé$né vypotadat ani soucasné
umeéleckohistorické badani.

Atmosféra tiicatych let s sebou pfinesla vyraznou proménu v Capkové vztahu
k problému narodniho uméni. Revidoval sviij dosavadni postoj zdlraznujici dilezitost
mezinarodni vymény uméleckych forem a postupli a zacal vice zdiraziiovat kategorii
puvodnosti. Aktualizovany revidovany pohled na danou problematiku shrnul ve tfech
teoretickych &lancich: Zivot na dluh (1933), Ceské skute¢nost (1937) a O Zivou tradici
(1939).

Ve stati Zivot na dluh zdtraziuje, Ze ve svétovém uméni nelze pausalné spatfovat vyssi
kvalitu nez v uméni domécim a odsuzuje nekritické pfejimani cizich vlivii a neorganické
aplikovani cizorodych prvkli mistniho folkloru a tradice, které pfirovnava k zivotu na
dluh: ,,Kde se ji nedostavalo vlastni krve, tam nezbyva nez brati Zivot na dluh. Vypujcovati
i se v§im, co veSkerou svou povahou a podstatou, svou Zivou podobou nalezi jinam a co
nam pod ZzZadnym rozumnym a distojnym titulem nendleZi: napliiovati domdaci
vytvarnickou produkci az i tim, co bychom bezmdla mohli uz nazvati cizim folklorem.“'”
Ve statich O Zivou tradici a Ceska skuteénost se pak snazi pozitivné vymezit, jak

by mé&lo vypadat ¢eské nadrodni uméni — mélo by postihnout podstatné ceské rysy hmotné

172 (::APEK 1927, 7.
173 CAPEK 1946, 21.
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1 duchovni kultury, vyjadfovat ,,ndrodni bytost* a pokracovat v tradici, coz ale vyzaduje
tvir¢itho ducha a projev odpovidajici dosazenému svétovému vyvoji, nikoliv
tradicionalismus, eklekticismus a aplikovani vnéjsich prvki narodniho folkloru.!”

Diivodem tohoto obratu byl ziejmé silny vliv spolecenské a politické situace ve
tiicatych letech, kterd pfirozené vedla k potiebé zdliraznit narodni charakter a domaci
&eskou tradici. Je ale tfeba zdtiraznit, ze u Capka ani v predchozich obdobich nenajdeme
absolutni glorifikaci zahrani¢niho uméni a Ze jiz diive se stavél kriticky k vyptjcovani
hotovych formuli a ptilisSné zavislosti na cizich vzorech, kterou v recenzich opakované
vytykal napiiklad Emilu Fillovi. I v Capkové vlastni vytvarné praci je zfejmé, Ze podndty
zvenci vstiebaval, ale pietvarel je ve vlastni zcela osobity vyraz.

Obecna povaha Capkovy publicistiky v letech 1924-39 je uréovana hlavné jeho
novym postavenim Zurnalisty spjatého s dennim tiskem a z toho vyplyvajicitho nového
postaveni v kulturnim Zivotd. V tomto obdobi Capek vystupuje jako sebevédoma
svébytna individualita, a to nejen jako vytvarnik se svéraznym vytvarnym projevem, ale
také jako teoretik a umélecky kritik. Byl sice ¢lenem Tvrdosijnych a pozdéji Umélecké
besedy, ale tato sdruzeni byla nazorové dost volné a oteviend riznym tendencim, bez
jednoticiho programového zameéteni. Béhem tficatych let se jiz tak dost teoretické a
abstraktni Capkovy uvahy o uméni dostavaji do roviny téméf metafyzické a

panteistické.!”

174 (::APEK 1946, 93. )
175 CAPEK 1924; CAPEK 1938a; CAPEK 1934
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Zavér

Josef Capek debutoval jako kritik vroce 1905 struénym ¢lankem v
Casopise Moravsky kraj. Za pravy zacatek jeho kritické kariéry bychom ale méli
povazovat spis az rok 1907, kdy zacal autorsky spolupracovat se svym bratrem Karlem.
Prvni spole¢né ¢lanky vynikaly suverénnosti kritickych soudii a virtuozitou jazykového
projevu. V t&chto textech z let 1907—-1908 podléhali bratii Capkové vlivu Saldovské
kritiky patosem a ve svém vyjadiovani byli jesté podfizeni secesni stylizaci. Vytvarné
dilo jim slouzilo jako inspirani zdroj pro rozvijeni subjektivnich impresi a okézalé
jazykové exhibice hyfici nejriznéjsimi basnickymi prostiedky. Efektnost projevu ale
nedokazala nahradit obsahovou nedostatecnost rannych textd. Postradaly teoretickou bazi
a sva vagni pocitovd hodnoceni nebyli bratfi Capkové schopni dostate¢nd objektivng
zdlivodnit. Jednotlivé umélce charakterizovali stru¢né, jednoslovnymi nalepkami ,,dobry,
mily, vyborny, poctivy, upfimny, seridézni, rozumny*, nebo naopak ,,nezazivny, suchy,
sentimentalni“ a podobné. Uméleckohistorické poznatky prezentované v ranych kritikach
byly konvenéni a povrchni. K prosazujicimu se modernimu uméni zistavali Capkové
zatim rezervovani. JiZ v nejrannéjSich textech ale rezolutné¢ vystupovali proti
konzervativni akademické malbé a naturalismu.

V prubéhu roku 1909 postupné opoustéli principy kritiky patosem, prevazuji
klidné a kultivované formulace a od roku 1910 Ize jiz hovofit o vazném kritickém
uvazovéani. Capkové vice pozornosti vénovali charakteristickym rystim jednotlivych dél,
dokazali jiz odborné popsat malifskou techniku a své soudy se snaZili podpirat
objektivnéj$imi argumenty. VSimali si vice vyvojovych souvislosti a umélce zatazovali
do dobového kontextu. Objevily se 1 prvni vlastni teoretické reflexe a pokusy o vystizeni
nejvyrazngjSich vyvojovych tendenci soudobého umeni.
Prevazna cast spoleCnych referatii se zameétovala na domadci vystavy, pfiCemz se
neomezovali pouze na malifstvi, ale v§Simali si 1 architektury, sochatstvi, grafiky, kresby
a uzitého uméni.

Dalsi etapou ve vyvoji Josefovy vytvarné kritiky bylo jeho osamostatnéni od
bratra Karla a zapojeni se do usili mladé generace vytvarniki o prosazeni moderniho
uméni v ¢eské kultuie. Dulezitou roli v tomto obdobi sehrala i jeho vyrazna aktivita
organiza¢ni ve Skupiné vytvarnych umélcii a SVU Manes. Mezi lety 1911-1914 kratce
redigoval dva vyznamné casopisy Umélecky mésicnik a Volné sméry. Uvefejnil zde

nekolik teoretickych ¢lanki, recenzi knih a vystavnich referatii. Tyto referaty mély jeste
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mnohem §irsi tematicky zabér nez v prfedchozim obdobi. Nejvétsi pozornost vénoval stale
uméni doméacimu. Soustavné referoval pfedevSim o ¢innosti tehdy nejvyznamnéjsich
spolkii (SVU Manes, Skupina vytvarnych umeélcti, Uméleckd beseda, Krasoumna jednota,
Jednota um¢lct vytvarnych).

Po roce 1911 doslo k vyraznému posunu v metodologii Capkovy kritické préce.
Nyni piistupoval ke kritice s vétsi ,,védeckosti®, zcela opustil impresionistické a
symbolistni postupy a vsadil na racionalni objektivni kritéria. Do centra pozornosti se
dostala analyza tvarnych postupt, struktura vnitinich zékonitosti uméleckého dila a
formova Cdistota. Od samotného dila pak postoupil k historickému a teoretickému
zobecnéni. Mezi Capkovymi texty se v tomto obdobi za¢al objevovat novy typ kritiky,
kde konkrétni podoba vystavy ustoupila do pozadi a jeji téma poslouzilo k rozvijeni
obecnych teoretickych otazek souvisejicich s danou problematikou. Prolinani principt
umélecké kritiky s teorii patiilo k charakteristickym znakiim Capkovych vytvarné-
kritickych praci i v dalSich zkoumanych obdobich. NejdilezitéjsSim teoretickym
vychodiskem pro veSkeré kritick¢é soudy se v tomto obdobi stala kategorie vyvoje.
Umeéleckd dila byla posuzovana z hlediska jejich pozice ve vyvoji — kladné, pokud
odpovidala souc¢asnému stadiu vyvoje; negativné, pokud za nim zaostdvala. Dal§im
pozadavkem, ktery Capek kladl na kvalitni uméni, byla pfedevsim tvofivost a kreativnost.
Tviiréim aktem Cloveka méla vzniknout svébytnd forma nezéavisla na ptirod€. Tuto etapu
uzavira Capktv rozchod s obéma spolky a také vypuknuti prvni svétové valky.

Znovu se Capkova kritickd &innost zadala rozvijet az na sklonku valky, kdy
vstoupil do sféry denniho Zurnalismu, nejprve v Narodnich listech a pozdé€ji v Lidovych
novinach. Zde svou ¢innost uméleckého kritika rozvinul do neobycejné Site.

Po vialce se v modernim uméni zacaly vyrazn€ projevovat realismus,
novoklasicismus a dalsi tendence obracejici se do minulosti a moderni uméni nemélo jiz
tak striktné vymezenou a jednotnou podobu jako pted valkou. Posileni plurality hodnot
v ramci moderniho uméni a vztahu k minulosti mélo za nasledek i revizi Capkovy
evolucionistické teorie a idealistickych ptedstav o pokroku uméni. Duslednému
rozliSovani skutecné moderniho vyrazu od bezzdsadového mixovani rGznych jiz
etablovanych modernistickych sméri vénuje Capek v povaleéné dobé zaslouzenou
pozornost.

V povéle¢ném obdobi ale Capkova kritika ztratila n&kdejsi progresivni tilohu
v prosazovani modernich uméleckych tendenci. Prestal byt programovym mluvéim

nejaktualnéjsSich uméleckych snah a stal se spiSe popularizatorem umeéni, které si svou
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pozici vydobylo jiz v pfedvaleéném obdobi. Béhem vice nez tficetiletého vyvoje se
v Capkové kritické &innosti mnohé zménilo, ale zakladni postulty zformulované jiz

v predvalecnych letech nikdy neopustil.
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Bibliografie prispévki Josefa Capka o vytvarném uméni 1905-1939

Bibliografie zahrnuje ptispévky Josefa Capka vénované vytvarnému umeéni a literatuie o

vytvarném umeéni, vcetné¢ spoleénych praci zlet 1907-1910, které vznikly ve spolupréci

s bratrem Karlem Capkem. U tdchto je v seznamu uvedeno, pod jakym jménem byly

publikovany (Bratii Capkové, B. C., K. J. C. a podobng). U samostatnych Josefovych piispévki

podpisy a §ifry zvlast neuvadim (nejéast&ji Josef Capek, Jos. Capek, J. Capek, J.C. nebo Sifra

&)

Ostatni publicistika (politické uvahy, sloupky, recenze divadelnich ptedstaveni a filmi,

kreslené vtipy, beletristické dilo a dal§i) nebyla pfedmétem z4jmu diplomové prace, a

bibliografie ji proto pomiji.

1905

Ume¢lecké vystavy v Praze, Moravsky kraj
20, 1905, ¢. 54,s. 5

1907

23. Vystava Spolku vytvarnych umélct
Manes v Praze, Moravskoslezska revue 4,
1907-8, ¢. 2, s. 7374 (podepsano Bratii
Capkové)

1908

Feminismus gotiky, Zenska revue 3, 1908,
¢. 5, s. 33-35 (podepsano Bratii Capkové)
O kniZznim uménti, SnaI}a 3, 1908, ¢&. 35, s.
1-2 (podepsano Bratii Capkové)

26. vystava Spolku Vytvarnych umélct
Manes v Praze, Snaha 3, 1908, ¢. 38, s. 1-2
(podepsano Bratii Capkové)

Vystava praci FrantiSka Bilka, Snaha 3,
1908, ¢. 39, s. 4 (podepsano Bratii
Capkové)

Z vystavy obrazii prof. Karla Myslbeka,

§naha 3, 1908, ¢. 40, s. 4 (podepsano Bratii
Capkoveé)

Karikatura a francouzsti humoristé, Snaha
3, 19083 €. 42,s.3 ac. 43, s. 6 (podepsano
Bratti Capkové)

Jubilejni vystava Krasoumné jednoty pro
Cechy, Snaha 3, 1908, ¢. 54, s. 1-2
(podepsano Bratti Capkove)

Syntéza a vystava Osmi, Snaha 3, 1908, ¢.
56, s. 1-2 (podepsano Bratii Capkoveé)

Z prazskych  vystav, Moravskoslezska
revue 5, 1908-9, ¢. 1, s. 41-42 (podepsano
Bratti Capkové)

Vystava praci Ot. Stafla, Snaha 3, 1908, &.
72,8.3

Vystava praci Richarda Laudy, Snaha 3,
1908, €. 83,s.7

1909

Vystava  obrazi  Emila  Bernarda,
Moravskoslezska revueVS, 1908-9, ¢. 5-6, s.
231 (podepsano Bratii Capkové)

Josef Navratil, Horkého t}ildenik 1, 1909, ¢.
2, s. 5 (podepséano Bratii Capkové)

Talaskino, Horkého tydenik 1, 1909, €. 4, s.
11 (podepséano Bratti Capkové)



2. Ausstellung deutscher Kiinstler aus
Bohmen, Horkého tydenik 1, 1909, €. 5, s.
6 (podepsano Bratii Capkoveé)

Bibeloty, Horkeho tydenik 1, 1909, ¢. 7, s.
11 (podepsano Bratti Capkové)

29. clenskd vystava Manesa, horkého
tydenik 1, 1909, ¢. 8, s. 11-12 (podepsano
Bratii Capkové)

John Ruskin: Dvé stezky, Horkého tydenik
13 1909, ¢. 10, s. 11 (podepsano Bratii
Capkoveé)

Prof. Frantiska Zeni$ka Prodana nevésta,
Horkého tydenik 1, 1909, ¢&. 11, s. 11
(podepsano Bratii Capkové)

Paul Gauguin: Noa—Noa, Horkého tydenik
1, 1909, ¢. 12, s. 11 (podepsano B. C.)

Vystava Divokych, Horkého tydenik 1,
1909, ¢. 13, s. 5 (podepsano B. C.)

Prodejna vystava uméleckych rucnich
praci, Horkého Vt}'/denik 1, 1909, ¢. 14, s. 5
(podepsano B. C.)

Vojtéch Preissig: Barevny lept a barevna
rytina, Horkého tydenik 1, 1909, ¢. 15, s. 10
(podepsano B. C.)

Charles Morice: O modernich podminkach
krasy, Horkého Vt}'/denik 1, 1909, ¢. 16, s. 10
(podepsano B. C.)

Richard Muther, Horkého tydenik 1, 1909,
¢. 17, s. 5 (podepséno B. C.)

Sbirka rytin pfi Zemském muzeu, Horkého
tydenik 1, 1909, ¢. 18, 5. 8-9 (podepsano B.
C)

Dv¢ stoleti porcelanu, Horkého tydenik 1,
1909, ¢. 1, s. 5 (podepsano B. C.)

Vystava obrazti Marie Chodounské, Zenska
revue 4, 1909, ¢. 11, s. 243-244 (podepsano
B.C))

Emaily knéZny Marie TeniSeveé, calouny
Ory Robinové, smaltovanad skla Zdenky
Braunerové, Zenska revue 4, 1909, &. 11, s.
244 (podepséano B. C.)

Prof. Julius Marak, Stopg 1, 1909-11, ¢. 1,
s. 2627 (podepséano B. C.)

Email, calouny, sklo, Stop@ 1, 1909-11, ¢.
2, 5. 59—60 (podepsano B. C.)

1910

30. vystava Manesa: vystava skic, Stopa 1,
1909-11, €. 3, s. 91-92 (podepséano B. C.)

Vystava obrazi Viaclava Radimského,
Moravskoslezska revue 6, 1909_1?10’ ¢. 9—
10, s. 309-310 (podepséano K. J. Capek)

Vystava Ludvika Kuby, Stopa 1, 1909-11,
¢. 6,s. 187188 (podepsano B. C.)

Antonin Slavicek, Moravskoslezska revue
6, }909—1910, ¢. 11, s. 342 (podepsano K.
J. Capek)

31. vystava Spolku vytvarnych umélct
Manes: Les Indépendants, Stopa 1, 1909—
11,¢.7,s.216-18 (podepsano B. C.)

Posmrtnd vystava praci Karla Hlavacka,
Stopa 1, 1909-11, ¢&. 8, s. 248-249
(podepsano B. C.)

Deutsch—Bohmischer Kiinstlerbund, Stopa
1, 1909-11, €. 8, s. 250 (podepsano B. C.)

Henry B. Walters: Recké uméni, Stopavl,
1909-11, ¢. 8,5.250-251 (podepséano B. C.)

Vystava Josefa Vaice, Stopa lv, 1909-11, ¢.
9, s. 282-283 (podepsano B. C.)

Z prazskych  vystav, Moravskoslezska
revue 6, 1909-1910, ¢. 16-17, s. 503-504
(podepsano K. J. Capek)

70. vyro¢ni vystava Krasoumné jednoty,
Stopa 1, 1909-11, ¢. 13, s. 411412
(podepsano B. C.)

Vystava slovenskych malifi a lidového
pramyslu, Stopa 1, 1909-11, €. 13, s. 412
413 (podepsano B. C.)

Vystava obrazii Vaclava Jichy, Piehled 8,
1909-10, ¢. 39, s. 707-708 (podepsano
Bratti Capkové)

33. wvystava spolku Vytvarnych umélci
Manes: Axel Gallén—Kallela. Eduard
Munch, Piehled 8, 1909-10, ¢. 40, s. 725—
726 (podepsano Bratii Capkové)

Srbska zena, Zenska revue 5, 1910, ¢. 6-7,
s. 146 (podepsano Br. Capkové)



George Moore: Moderni malifi, Stopa 1,
1909-11, ¢. 16, s. 500-501 (podepsano B.
C)

Milos Jiranek: Josef Manes, Stopa 1,v1909—
11,¢. 16, . 501-502 (podepséano B. C.)

1911

Z Patize. Vystava van Dongenova (u
Bernheima), Piehled 9, 1910-11, s. 576

Francouzské dekorativni uméni a vystavar.
1915, Ptehled 9, 191011, s. 64849

Joza Uprka, Umélecky mésicnik 1, 1911
12,s. 50-51

Milos Jiranek, Umélecky mési¢nik 1, 1911—
12,s. 58

V boji 0 uméni. Protest némeckych umélct
a odpovéd’ na Protest némeckych umélct,
Umeélecky mésicnik 1, 1911-12, s. 23-24 a
114-116

1912
Nové uméni 1., Lidové noviny 20, ¢. 51, s.
1-2
Nové umeéni I1., Lidové noviny 20, €. 64, s.
1

Postaveni futuristt v dneSnim uméni,
Umeélecky mésicnik 1, 1911-12,s. 174-178

Vystava  spolku  Deutsch—bohmischer
Kiinstlerbund, Umélecky mési¢nik 1, 1911—
12,s. 181-82

Kandinsky: Uber das Geistige in der Kunst.
(Mnichov, R. Piper & Comp.), Umélecky
mesicnik 1, 1911-12, s. 236-237 a269-270

Jos¢ Junoy: Arte y artistas, Umélecky
mésicnik 1, 1911-12, s. 336338

II. vystava umélec. sdruzeni Sursum, Lumir
41, 191213, s. 4344

II. vystava Skupiny vytvarnych umélca,
Lumir 41, 1912-13, s. 44

Podzimni salon v Pafizi, Lumir 41, 1912—
13, s.92-96

AlSova Sedesatka, Volné sméry 17, 1912—
13,s.27-29

Vytvarna sekce Ceské akademie, Volné
sméry 17, 1912-13, s. 61

Muchova Slovanska epopej, Volné smeéry
17,1912-13,s. 61-62

wewr

Jednou znejvyznacnéjSich  udalosti...,
Volné sméry 17, 1912-13, s. 62

Pro pristi rok chystd se v Pafizi..., Volné
sméry 17, 1912-13, s. 62

Posledni publikace o AlSovi, Lumir 41,
1912-13,s. 136-36

Vystava V. Radimského, Lumir 41, 1912—
13,s. 142

Vystava Jednoty vytv. umélcl, Lumir 41
191213, s. 142-144

1913

Jan Novopacky, Lumir 41, 1912-13, s.
189-190

Ankety o pomnicich, Styl 5, 1913, s. 27-28
Bazenn pted Evropou, Volné sméry 17,
1912-13, s. 81-82

Posledni ¢islo L’Art décoratif..., Volné
sméry 17, 1912-13, s. 89

Casto se vidi, Ze &asopisy..., Volné sméry
17,1912-13, 5. 90

K Zurbardnovi, Volné sméry 17, 1912—13,
s. 90

Umelci a kritika, Lumir 41, 1912-13, ¢. 5,
s. 237-239

Tvofivd povaha moderni doby, Volné
sméry 17, 191213, €. 4/5, 5. 112-130

Obrazy Le Fauconnierovy..., Volné sméry
17, 1912-13, ¢. 4/5, s. 134

Jubilejni vystava Umeélecké besedy, Lumir
41,1912-13,¢. 7, s. 332-336

Jubilejni vystava Umélecké besedy, Volné
sméry 17, 1912-13, s. 163-164

Dr. Emil Utitzz Die Grundlagen der
jiingsten Kunstbewegung, Volné sméry 17,
1912-13, 5. 201-203

Guillaume Apollinaire: Les Peintres
cubistes, Volné sméry 17, 1912-13, s. 203—
205



André Rouveyre: Visages des
contemporains, Volné sméry 17, 1912—13,
s. 205

Vystava obrazll Picassa, Braqua, Deraina,
ukazky grafiky staré a moderni, umeéni
lidového a exotického, Volné sméry 17,
1912-13, s. 205-206

Vystava obrazi Deraina, Braqua, Picassa,
grafika stard a moderni, uméni lidové a
exotické, Lumir 41, 1912-13, s. 428-431

[luzionismus, Volné sméry 17, 1912—13, s.
252

Ukoly uméleckého Gasopisu, Volné sméry
17,1912-13, s. 294-298

Mikolas Ales, Lumir 41, 1912-13, s. 526—
527

Krasa moderni vytvarné formy, Piehled 12,
1913-14,s. 17-18 a 37-38

Vystava evropské grafiky, Lumir 42, 1913—
14, s. 4648

Vystava obrazi Jana Kupeckého a V. V.
Rainera, Lumir 42, 1913-14, s. 48

Vystava starych mistra grafiky, Lumir 42,
1913-14, 5. 93-94

Prvni berlinsky podzimni salon, Lumir 42,
1913-14, s. 94-95

Vystava architektury a dekorativniho
umeéni. Pofada Jednota umélcti vytvarnych
a Spolek architektd a inZenyrt v kralovstvi
Ceském, Lumir 42, 1913-14, s. 95-96

Vystava dél Jana Kupeckého a V. V.
Reinera, Volné sméry 18, 1913-15, s. 44—
46

Umeélecky osud M. AlSe, Volné sméry 18,
1913-15, s. 47

Umélecké poklady Cech, Styl 5, 1913, s.
284

1914

Vystava futuristt, Lumir 42, 1913-14, s.
140-142
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Posmrtna vystava V. Jansy v Rudolfinu,
Lumir 42, 1913-14, s. 142-143

Vystava Jednoty vytv. umélct, Cas 28, &.
48,s. 2

Soutéz navrhti na pomnik Jana Zizky na
vrchu Zizkoveé, Cas 28, ¢. 55,s. 24

45. vystava SVU Manes. Moderni uméni,
Cas 28, ¢. 77,s.2-3

Jakub Obrovsky. Vystava Jednoty u. v.
Praha, Cas 28, ¢. 83, s. 4-5

IV. vystava Skupiny vytvarnych umélcd,
Cas 28, ¢.97,s.2-3

74. vyro¢ni vystava Krasoumné jednoty,
Cas 28, ¢. 132,5.2-3

Moderne Architektur, Der Sturm 5, 1914, €.
3,s.18-19

1917

Vystava vytvarného odboru USCZ...,
Narod 1, 1917, s. 595

Vystava obrazii B. Nevolové..., Narod 1,
1917, s. 595-596

Auguste Rodin, Narodni listy 57, €. 319, s.
1

Pro mnohé usi, Novorocenka 1918, s. 22—
32

1918

Vystava Ceskych vytvarnikd, Narod 2,
1918, ¢. 3, 5. 38

Vlastislav Hofman: F. M. Dostojevskij.
Cyklus tficeti kreseb, Narod 2, 1918, €. 4, s.
53-54

32. vystava Jednoty umélch vytvarnych
v Praze, Narod 2, 1918, ¢. 22, s. 283

Co bych nechtél miti feeno jen sam za
sebe, Cerven 1, 1918-19, s. 195-197

Soubornd vystava obrazti Jana Zrzavého,
Narod 2, 1918, €. 37, s. 465

49. vystava SVU Manes, Narod 2, 1918, €.
40, s. 501-502

Vystava obrazti Ot. Nejedlého, Narod 2,
1918, €. 41, s. 515-516



Bohumil Kubista, Narod 2, 1918, ¢. 48, s.
598-99

Sochatstvi ¢ernocht, Cerven 1, 1918-19, s.
251-253

Soubornd vystava praci Jana Kontpka,
Nérod 2, 1918, ¢. 49, s. 610

Dvé knihy o vytvarném uméni, Cerven 1,
1918-19, s 282-285 a 305-307

1919

Vystava vytvarného odboru USCZ, Nérod
3,1919,¢. 6,s. 69

Vystava karikatur dra Desideria (Hugo
Boéttingra), Narod 3, 1919, ¢. 11, s. 129-129

Jan Preisler (50. vystava SVU Manes),
Narod 3, 1919, ¢. 16, s. 187-188

Soubornd vystava praci Jana Trampoty a
plastik J. Kubicka, Nérodni listy 59, 1919,
1919, ¢.93,s. 2

Souborna  vystava S.  Tonderové-—
Zatkové..., Narodni listy 59, 1919, 1919, ¢.
93,s.2

IV. vystava Sdruzeni ceskych umélct
grafikii Hollar, Narod 3, 1919, ¢. 19, s. 224—
225

Vystava maleb a kreseb z bojist’ Francie,
Narod 3, 1919, €. 21, s. 249

XXXIV. vystava  Jednoty  umélct
vytvarnych, Narod 3, 1919, ¢. 21, s. 249—
250

Vystava obrazi z cyklu Slovanské epopeje
Alfonse Muchy (Klementinum), Narod 3,
1919, ¢. 21, 5. 250

Arch. Max Urban: Idealni Velka Praha. 75
nakresi;  pracovano  v1.  1915-18.
Vystaveno v Lucerné, Narod 3, 1919, ¢. 21,
s. 250

Sochatova prace, Narodni listy 59, 1919, ¢.
247,5. 10

Revoluce a svoboda v uméni, Néarodni listy
59, 1919, ¢. 253, 5. 10

. (VL) wvystava Volného sdruzeni
neodvislych ceskych vytvarnikli, Néarodni
listy 59, 1919, €. 257, s. 10
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[luminator Serého davnoveéku, Narodni listy
59, 1919, €. 263, s. 10

Jan Preisler, Narodni listy 59, 1919, ¢. 269,
s. 10

Vystava vazeb a edici Ludvika Bradace,
Nérodni listy 59, 1919, ¢. 275, 5. 10

Jesté umélecka vychova déti, Narodni listy
59, 1919, ¢. 281, s. 10

Jesté umélecka vychova déti, Narodni listy
59, 1919, ¢. 287, s. 10

Cesky umélecky primysl, Narodni listy 59,
1919, ¢. 292,s. 10

Vystava krajin G. Macouna, Narodni listy
59,1919, ¢. 292, 5. 10

1920

Auguste Renoir, Narodni listy 60, 1920, ¢.
4,s.10

Vystava soutéze Uméleckoprim. musea,
Artélu a Soutéze plakdtu, pohlednic a
odznaku pro sokolsky slet, Narodni listy 60,
1920, ¢. 4, s. 10

Emil Edgar: Maly byt, Narodni listy 60,
1920, €. 34, 5.5

Mrtvy se haji. Posmrtna vystava dila
Bohumila Kubisty v Krasoumné jednoté
(Dim umélctt), Nérodni listy 60, 1920, ¢.
45,s.2-3

X. wvystava Sdruzeni <ceskych umélct
grafikii Hollar, Narodni listy 60, 1920, ¢&.
55,s.5

Vystava obrazii J. Stochla, Narodni listy 60,
1920, ¢. 65,s. 5

Dojmy nalad, Narodni listy 60, 1920, ¢. 80,
s. 10

Vystava Veraikon, Narodni listy 60, 1920,
¢.85,s.4

Néavrhy na  bankovky a  mince
Ceskoslovenské republiky, Narodni listy
60, 1920, ¢. 100, s. 4

Jarni c¢lenskd vystava Sdruzeni ceskych
um¢lct grafiki Hollar, Narodni listy 60,
1920, ¢. 105, s. 4



Nabytek pro nase obydli, Narodni listy 60,
1920, ¢. 110, s. 4
I. wvystava Spolku ceskoslovenskych

akademikli vytvarnych v Praze, Ndarodni
listy 60, 1920, ¢. 114, 5. 9-10

Vystava obrazti Jana Cejky v RubeSové
Salong, Narodni listy 60, 1920, ¢. 114, s. 10

Vystava lidového uméni ¢eskoslovenského
v Pafizi, Narodni listy 60, 1920, ¢. 126, s. 4

Tti umélci v Krasoumné jednoté, Narodni
listy 60, 1920, ¢. 126, s. 4

Vystava Ceské grafické Unie, Narodni listy
60, 1920, ¢. 130, s. 1-2

III. vystava praci ¢lent Klubu fotografi
amatérl, Narodni listy 60, 1920, ¢. 146, s. 7
Cestou, Musaion 1, 1920, sv. 1, s. 17-21
Znamky, kolky a penize, Musaion 1, 1920,
sv. 1,s.76-77

Vystava Détské uméni pii Skolské vystave
pti ucitelském sjezdu v Praze, Narodni listy
60, 1920, ¢. 184,s. 4

Eduard Demartini a Adolf Korber, Narodni
listy 60, 1920, ¢. 185, s. 4

Vystava grafik i obrazi..., Narodni listy 60,
1920, ¢. 185, s. 4
Manes prili§ baculaty, Narodni listy 60,
1920, €. 237,s. 7

Vystava obrazii Adolfa Hiibnera, Narodni
listy 60, 1920, ¢. 258, s. 4

Tii  vystavy v Uméleckoprimyslovém
muzeu, Narodni listy 60, 1920, ¢. 264, s. 7
Jan Kontpek, Narodni listy 60, 1920, ¢.
275,s.5

Vystava ruskych umélct..., Narodni listy
60, 1920, ¢. 278, s. 4

Vystava obrazii Jana Kojana a plastik Josefa
Zaka, Narodni listy 60, 1920, ¢. 283, s. 5
53. vystava SVU Manes. Obecni dim,
Nérodni listy 60, 1920, ¢. 285, .7

Obrazy Egona Adlera, Narodni listy 60,
1920, ¢. 289, s. 5
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Svatebni kosile, Narodni listy 60, 1920, ¢.
296, s. 4

Vystava obraza Jittho Hefmana a Karla
Svobody, Narodni listy 60, 1920, ¢. 301, s.
5

Vystava obrazii Oldficha Konicka. Dim
um¢élct, Narodni listy 60, 1920, ¢. 316, s. 5

Kus novodobé historie, Narodni listy 60,
1920, ¢. 322, s.4-5

Stencovy nové publikace, Narodni listy 60,
1920, ¢. 332,s.7

Tii  vystavy v Uméleckoprimyslovém
muzeu, Narodni listy 60, 1920, ¢. 345,s. 5

Vystava vytvarného odboru Umélecké
besedy, Narodni listy 60, 1920, ¢. 346, s. 7

Vystava obrazii Hanuse Herinka, Narodni
listy 60, 1920, ¢. 357, s. 4

1921

Dilo Josefa Ménesa, Narodni listy 61, 1921,
¢.6,s. 4

Divadlo a uméni, Narodni listy 61, 1921, ¢.
10,s.5

Divadlo a uméni, Narodni listy 61, 1921,
14,s.4

Divadlo a uméni, Narodni listy 61, 1921, ¢.
19,s.5

Divadlo a uméni, Narodni listy 61, 1921, ¢.
25,s.5

Divadlo a uméni, Narodni listy 61, 1921,
28,s.6

Divadlo a uméni, Narodni listy 61, 1921, ¢.
33,s.4

Cx

Cx

Divadlo a uméni, Narodni listy 61, 1921, ¢.
40,s. 5

Divadlo a uméni, Narodni listy 61, 1921,
41,s.5

(@3

Divadlo a uméni, Narodni listy 61, 1921, ¢.
42.s. 4

p<

Vytvarné umeni, Narodni listy 61, 1921,
57,s. 10

Divadlo a uméni, Narodni listy 61, 1921, ¢.
68,s.5



(@]

Divadlo a uméni, Narodni listy 61, 1921,
74,8.5

Divadlo a uméni, Narodni listy 61, 1921,
80,s.4

Divadlo a uméni, Narodni listy 61, 1921, ¢.
82,s.4

Jaro, Lidové Noviny 29, 1921, €. 166, s. 1—
2

(@]

Vystavy v Praze, Lidové noviny 29, 1921,
€. 175,s.9

Duhamel a Vildra v Praze (sloupek),
Lidové noviny 29, 1929, ¢. 182, s. 4

Umeéni a zivot (sloupek), Lidové noviny 29,
1921, ¢. 184,s. 12

Boj o organisaci Moderni galerie, Lidové
noviny 29, 1921, ¢. 188, 5.3

Vila jarni krasy (sloupek), Lidové noviny
29, 1921,¢.195,s. 4

Clenska vystava Spole¢nosti architekti
v Praze..., Lidové noviny 29, 1921, ¢. 203,
s. 8

Letoraz (sloupek), Lidové noviny 29, 1921,
¢.214,s. 12

FrantiSek Bilek, Moje pohadka. Cyklus
Sesti dievorytli, Praha, Aventinum 1921,
Lidové noviny 29, 1921, ¢. 214,s. 9

Podstatny kus d&jin ¢eské architektury XIX.
stol., Lidové noviny 29, 1921, ¢. 216, s.7

II. Vystava Spolku ceskoslovenskych
akademikl vytvarnych, Lidové noviny 29,
1921, €. 228,s. 9

Soubor praci francouzskych grafiki domu
Sagotova, Lidové noviny 29, 1921, ¢. 233,
s. 9,

Reckotimské (sloupek), Lidové noviny 29,
1921, ¢. 244,s. 1-2

Pomstu ponechte nebesim (¢rta), Lidové
noviny 29, 1921, ¢. 255,s. 1-2

Co je dnes také projevem radosti (sloupek),
Lidové noviny 29, 1921, &.244, 5. 2

Dobrodini (sloupek), Lidové noviny 29,
1921, ¢. 250, s. 3
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Prazské vystavy, Lidové noviny 29, 1921, €.
259,1919,s.9

Prazské vystavy, Lidové noviny 29, 1921,
264,s.9

Prazské vystavy, Lidové noviny 29, 1921,
267,s.9

Prazské vystavy, Lidové noviny 29, 1921, ¢.
273,s.9

Prazské vystavy, Lidové noviny 29, 1921,
290, s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 29, 1921, €.
293,s.9

Der Kubismus. Von Paul Erich Kiippers.
Leipzig, Klinkhardt & Bierman, Lidové
noviny 29, 1921, €. 301, s.7

Stramberk, Lidové noviny 29, 1921, &. 321,
s. 9

(@3

(@3

(@3

Vystava prazské Umélecko—pramyslové
Skoly, Lidové noviny 29, 1921, ¢. 326, s. 7

Statni galerie, Lidové noviny 29, 1921, ¢.
386, s.9

Vystava obrazti Paula Hogga (Topicav
salon), Lidové noviny 29, 1921, ¢. 412,s.9

Nejen uméni, Lidové noviny 29, 1921, ¢.
442, 8.7

Svéraz v ¢s. zemich, Lidové noviny 29,
1921, ¢. 445,s. 9

Prazské vystavy, Lidové noviny 29, 1921,
450,s.9

Prazské vystavy, Lidové noviny 29, 1921,
470,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 29, 1921,
489,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 29, 1921,
493,s.7

Dftevoryty Jozi Kubicka, Lidové noviny 29,
1921, ¢. 498, s. 7

Uméni v mdde, Lidové noviny 29, 1921, €.
502, s.7

Uméni v modé¢, Lidové noviny 29, 1921, €.
517,s.7

(@]

(@]

Cx<

[@X3



Z prazskych vystav, Lidové noviny 29,
1921, €. 519,s. 7

Prazské vystavy, Lidové noviny 29, 1921, €.
530,s.7

Vystava obrazii Adolfa Trdgra, Lidové
noviny 29, 1921, ¢. 530, s. 7

Nevsedni ¢eska publikace o uméni, Lidové
noviny 29, 1921, ¢. 541,s. 7

Prazské vystavy, Lidové noviny 29, 1921, €.
541,s.7

Havlicktiv Krél Lavra s obrazky Vlastimila
Rady, Lidové noviny 29, 1921, ¢. 543, s. 11

Z prazskych vystav, Lidové noviny 29,
1921, ¢. 547,s.7

Z prazskych vystav, Lidové noviny 29,
1921, ¢. 551,s. 7

Z prazskych vystav, Lidové noviny 29,
1921, ¢. 553,s.7

Z prazskych vystav, Lidové noviny 29,
1921, ¢. 573,s. 7

Vystava Klubu jihoslovanskych student
vytvarnych uméni v Praze, Lidové noviny
29, 1921, ¢.603,s. 7

Z prazskych vystav, Lidové noviny 29,
1921, €. 612,s.7

Vystava vytvarného uméni ve sluzbach
divadla a filmu (Obecni dim mésta Prahy),
Lidové noviny 29, 1921, €. 626, s. 7

Z prazskych vystav, Lidové noviny 29,
1921, ¢. 628,s. 7

Z prazskych vystav, Lidové noviny 29,
1921, €. 635, 5.7

Z prazskych vystav, Lidové noviny 29,
1921, ¢. 641,s.7

Z prazskych vystav, Lidové noviny 29,
1921, €. 651,s.7

Z prazskych vystav, Lidové noviny 29,
1921, €. 653, 5.7

O ngjaké véci, Veraikon 7, €. 34, 30-34
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1922

Z prazskych vystav, Lidové noviny 30,
1922,¢.4,s.7

Z prazskych vystav, Lidové noviny 30,
1922, ¢. 16,s.7

Z prazskych vystav, Lidové noviny 30,
1922, ¢.18,s.7

Z prazskych vystav, Lidové noviny 30,
1922, ¢. 35,s.7

Z prazskych vystav, Lidové noviny 30,
1922,¢.44,s.7

Ukonceny prvni ro¢nik uméleckého listu
L'Esprit Nouveau, Lidové noviny 30, 1922,
C.44,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 30, 1922, €.
52,s8.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 30, 1922, €.
69,s.7

Malit Otakar Marvanek, Lidové noviny 30,
1922, ¢.75,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 30, 1922, €.
86, s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 30, 1922, ¢.
88,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 30, 1922, ¢.
110,s.7

Druhé prednéaska p. Louise Gilleta, Lidové
noviny 30, 1922, ¢. 110, s. 7

Prazské vystavy, Lidové noviny 30, 1922, ¢.
121,s.7

Prazské vzorkové Veletrthy (Uprava
vystavnich stankti), Lidové noviny 30,
1922, €. 136, s. 4

Prazské vystavy, Lidové noviny 30, 1922, €.
145,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 30, 1922, €.
149,s.7

Vystava umélecké Zné¢ malife zvifat
Vojtécha Popelky, Lidové noviny 30, 1922,
C. 164,s.7

Z prazskych vystav, Lidové noviny 30,
1922, ¢. 188, 5.7

Drotarsky kraj, Lidové noviny 30, 1922, €.
197, s. 7 (o knize Jozi Kubicka)

Ctvrtstoleti Volnych smért, Lidové noviny
30,1922, ¢.199,s. 7

Z prazskych vystav, Lidové noviny 30,
1922, ¢. 201, s. 7

Z prazskych vystav, Lidové noviny 30,
1922, ¢.214,s. 7

Veraikon, Lidové noviny 30, 1922, ¢. 219,
s. 7

Z prazskych vystav, Lidové noviny 30,
1922, ¢.221,s.7

Méné vystav a vice uméni!, Lidové noviny
30, 1922, ¢. 223,s. 7

O malifstvi absolutnim, Lidové noviny 30,
1922, ¢. 223,s.7

Druha vystava Vinohradskych vytvarnik,
Lidové noviny 30, 1922, 227, s. 7

Dnesni umélecké jaro, Lidové noviny 30,
1922, ¢.232,s.7

Kumstyt kontra diletant, Lidové noviny 30,
1922, ¢.247,s.7

Soubor grafiky Edvarda Muncha, Lidové
noviny 30, 1922, ¢. 249, s. 7

Z prazskych vystav, Lidové noviny 30,
1922, ¢. 256,s.7

Z prazskych vystav, Lidové noviny 30,
1922, ¢.274,s.7

J. V. Myslbek, Lidové noviny 30, 1922, ¢.
276,s. 2

Vystava Jednoty vytvarnych umelcov
Slovenska v Praze, Lidové noviny 30, 1922,
¢.296,s.7

Medijni kresby, Lidové noviny 30, 1922, ¢.
319,s.7

Z prazskych vystav, Lidové noviny 30,
1922, ¢.322,s.7

Z prazskych vystav, Lidové noviny 30,
1922, ¢. 334,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 30, 1922, ¢.
343,s.7



Dvé knihy s ilustracemi Kontpkovymi,
Lidové noviny 30, 1922, ¢. 354, s. 7

Vystava Picassovych obrazii v Praze,
Lidové noviny 30, 1922, ¢. 462, s. 7

Prazské vystavy, Lidové noviny 30, 1922, €.
471,s.7

Soubornd vystava oleji a akvareli
V Soucka, Lidové noviny 30, 1922, ¢. 471,
s. 7

Vystava ceskych lidovych vysivek, Lidové
noviny 30, 1922, 484,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 30, 1922, ¢.
497, s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 30, 1922, ¢.
510,s.7

Vystava statniho odborného  Skolstvi,
Lidové noviny 30, 1922, ¢. 521, s. 7

Prazské vystavy, Lidové noviny 30, 1922, ¢.
525,5.7

Zatrapené malovani, Lidové noviny 30,
1922, ¢. 529, s. 7

Prazské vystavy, Lidové noviny 30, 1922, €.
548,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 30, 1922, €.
557,s.7

Umélcovo vinobrani, Lidové noviny 30,
1922, ¢. 563,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 30, 1922, €.
565,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 30, 1922, €.
591,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 30, 1922, €.
596, s. 7

Nové ndboZenstvi-moralka  rychlosti,
Lidové noviny 30, 1922, ¢. 598, s. 1

Vystava u cestovatele A. V. Frice, Lidové
noviny 30, 1922, €. 606, s. 7

S. U. P. (Spole¢nost uméleckého priemyslu
v Bratislavé, Lidové noviny 30, 1922, ¢.
613,s.7
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Z ,Mgésta svétla® (Cyklus 12 lepti Jana
Rambouska), Lidové noviny 30, 1922, ¢.
623,s.7

Nejmladsi umeélecka Morava,
noviny 30, 1922, €. 625,s. 7

Prazské vystavy, Lidové noviny 30, 1922, ¢.
634,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 30, 1922, ¢.
638,s.7

Ceskoslovenské legie v Rusku, Lidové
noviny 30, 1922, €. 647,s. 7

Prazské vystavy, Lidové noviny 30, 1922, ¢.
651,s.7

Lidové

1923

Pro domo, Lidové noviny 31, 1923, €. 60, s.
7

Jubilejni  vystava  Jednoty = umélct
vytvarnych v Praze, Lidové noviny 31,
1923, ¢.197,s.7

Prazské umelecké vystavy, Lidové noviny
31,1923, ¢.201,s. 7

Druhd jarni vystava, Lidové noviny 31,
1923, ¢. 208, s. 7

Prazské vystavy, Lidové noviny 31, 1923, €.
230,s.7

Vystava obrazi Fr. X. Prochazky, Lidové
noviny 31, 1923, €. 237,s. 7

IV. vystava Vinohradskych vytvarniki,
Lidové noviny 31, 1923, ¢. 246, s. 7

Vystava francouzského uméni v Praze,
Lidové noviny 31, 1923, €. 254, s. 1

Vystavky v Krasoumné jednoté v Praze,
Lidové noviny 31, 1923, ¢. 255, s. 7

Vystava Ceského plakatu v prazském
Umélecko—primyslovém museu, Lidové
noviny 31, 1923, €. 257,s. 7

Vystava obrazii Ot. Kubina (Coubine),
Lidové noviny 31, 1923, ¢. 259, 1919, s. 7

Vystava francouzského moderniho uméni
v Praze zahijena za Ucasti presidenta
republiky, Lidové noviny 31, 1923, €. 261,
s. 2 (reportaz)



Posmrtna vystava obrazl Marie
Chodounské, Lidové noviny 31, 1923, ¢.
268,s.7

In margine Vystavy francouzského umeéni
v Praze, Lidové noviny 31, 1923, ¢. 276, s.
7

Hollar,..., Lidové noviny 31, 1923, ¢. 278,
s. 7 (o obsahu prvniho ro¢niku)

Vystava grafiki Umélecké Besedy, Lidové
noviny 31, 1923, ¢. 284, s. 7

Vystava soubéznych navrhi na
ceskoslovensky dukat, Lidové noviny 31,
1923, ¢. 306, s. 7

Vystava francouzského umeéni v Praze
obohacena novymi dily, Lidové noviny 31,
1923, ¢. 324,s. 7

Prazské vystavy, Lidové noviny 31, 1923, €.
329,s.7

Uméni po impresionismu, Lidové noviny
31,1923, ¢.332,s5. 7

Prosime je$t¢ o néjaké obrazy!, Lidové
noviny 31, 1923, ¢. 343,s. 7

Vystava obrazii Jana Zrzavého, Lidové
noviny 31, 1923, ¢. 455, s. 7

Souborné vystavy modernich uméleckych
kreseb a grafik, Lidoveé noviny 31, 1923, ¢.
461, s.7

Vystava obrazii Emanuela Vidovice,
Lidové noviny 31, 1923, ¢. 474, s. 7

Purismus, Lidové noviny 31, 1923, €. 418,
s. 7

Kritika purismu, Lidové noviny 31, 1923, €.
420,s.7

Clenska vystava vytvarniki Umélecké
Besedy, Lidové noviny 31, 1923, ¢. 485, s.
7

Veselé kresby dra Desideria, Lidové noviny
31,1923,¢.494,s. 7

Prazské vystavy, Lidové noviny 31, 1923, ¢.
526,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 31, 1923, ¢.
531,s.7
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Prazské vystavy, Lidové noviny 31, 1923, €.
539,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 31, 1923, €.
558,s.7

Umélecka zett Maxe Svabinského, Lidové
noviny 31, 1923, ¢. 571

Prazské vystavy, Lidové noviny 31, 1923, €.
584

Prazské vystavy, Lidové noviny 31, 1923, €.
588

Prazské vystavy, Lidové noviny 31, 1923, €.
621

Francouzsti mistfi, Prazské vystavy, Lidové
noviny 31, 1923, ¢. 623

FrantiSek Kupka o uméni, Prazské vystavy,
Lidové noviny 31, 1923, €. 636

Prazské vystavy, Lidové noviny 31, 1923, ¢.
649

1924

Babicka Bozeny Némcove s ilustracemi
Viclava Spaly, Literarni rozhledy 8, 1923—
4,¢.2, s.44

Prazské vystavy, Lidové noviny 32, 1924, ¢.
15,s.5

Prazské vystavy, Lidové noviny 32, 1924, ¢.
17,s.5

Prazské vystavy, Lidové noviny 32, 1924, ¢.
45,s.7

Sbornik Vytvarného odboru Umélecké
Besedy, Lidové noviny 32, 1924, ¢. 54,s. 7

Prazské vystavy, Lidové noviny 32, 1924, ¢.
69,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 32, 1924,
78,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 32, 1924,
80, s. 7

Prazské vystavy, Lidové noviny 32, 1924,
104, s.7

Cx

Cx

(@3

Cx

Prazské vystavy, Lidové noviny 32, 1924,
117,s.7



Vystava soutéznich navrhii na stavbu Statni
galerie v Praze, Lidové noviny 32, 1924, ¢.
123,s.7

Vystava uméni Podkarpatské Rusi, Lidové
noviny 32, 1924, ¢. 147,s. 7

Prazské vystavy, Lidové noviny 32, 1924, ¢.
147,s.7

Jarni vystava Jednoty umélci vytvarnych
v Praze, Lidové noviny 32, 1924, ¢. 155, s.
7

Prazské vystavy, Lidové noviny 32, 1924, €.
161,s.7

Max Pirner zemfiel, Lidové noviny 32,
1924, ¢. 169, s. 2 (nekrolog)

Nase vystavni publikum a Pechstein,
Lidové noviny 32, 1924, ¢. 181, .7

Prazské vystavy, Lidové noviny 32, 1924,
185,s.7

Prazskeé vystavy, Lidové noviny 32, 1924,
198,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 32, 1924,
205,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 32, 1924,
211,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 32, 1924,
222,s8.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 32, 1924,
231,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 32, 1924,
266,s.7

Bludicka, Lidové noviny 32, 1924, ¢. 278,
s. 7

.O<

.O<

p<

Cx

p<

p<

p<

p<

Prazské vystavy, Lidové noviny 32, 1924,
282,s.7

p<

Prazské vystavy, Lidové noviny 32, 1924,
295,s.7

p<

Prazské vystavy, Lidové noviny 32, 1924,
297,s.9

p<

Prazské vystavy, Lidové noviny 32, 1924,
322,s.7

Cx

Prazské vystavy, Lidové noviny 32, 1924,
333,s.7
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Prazské vystavy, Lidové noviny 32, 1924, ¢.
398,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 32, 1924, ¢.
462,s.7

Dilo Maxe Pinera, Lidové noviny 32, 1924,
C.467,s.7

Dva proti sob¢, Lidové noviny 32, 1924, ¢.
471,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 32, 1924, ¢.
480, s. 7

St. K. Neumann o Proletkultu, Lidové
noviny 32, 1924, ¢. 497,s. 7

Moderni holandska architektura, Lidové
noviny 32, 1924, ¢. 501, s. 7

Prazské vystavy, Lidové noviny 32, 1924,
504, s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 32, 1924,
510, s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 32, 1924,
521,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 32, 1924,
534,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 32, 1924,
547,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 32, 1924,
558,s.7

Jakub Schikaneder zemfiel, Lidové noviny
32,1924, ¢.575,s. 4

Prazské vystavy, Lidové noviny 32, 1924, ¢.
575,s.7

(@3

Cx

(@3

Cx

Cx

Cx

Brnénské vystavy, Lidové noviny 32, 1924,
¢. 586,s.7

Vystava brnénskych U. P. v Praze, Lidové
noviny 32, 1924, ¢. 591,s. 7

Prazské vystavy, Lidové noviny 32, 1924, ¢.
608, s.7

Vojtéch Hynais, Lidové noviny 32, 1924, ¢.
630,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 32, 1924, ¢.
638,s.7

O moderni vytvarny vyraz, Apollon 2,
1924-25,¢. 1,5. 1-3



Dekorativni a ornamentélni, Bytova kultura
1, 1924-25, 5. 92-95

O tradici a o tvofeni kolektivnim,
Pritomnost 1, 1924, ¢. 36, s. 1-3

Véc temna a slozita, Pritomnost 1, ¢. 32,
1924, s. 504-505

1925

Prazské vystavy, Lidové noviny 33, 1925, €.
42,s.7

Vojtéch Hynais zemiel, Lidové noviny 33,
1925, ¢. 418, s. 1-2 (nekrolog)

Prazskeé vystavy, Lidové noviny 33, 1925,
583,s.7

Prazskeé vystavy, Lidové noviny 33, 1925,
617,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 33, 1925,
628,s.9

Prazskeé vystavy, Lidové noviny 33, 1925,
651,s.7

.O<

.O<

.O<

.O<

1926

Prazske vystavy, Lidové noviny 34, 1926, ¢.
21,s.7

Zivot 1925, Lidové noviny 34, 1926, ¢. 25,
s. 7

Prazské vystavy. Vystava dila Jana Kotéry,
Lidové noviny 34, 1926, ¢. 40, s. 7

Prazské vystavy, Lidové noviny 34, 1926, ¢.
64,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 34, 1926, ¢.
73,s.7

Prazskeé vystavy, Lidové noviny 34, 1926, ¢.
116,s.7

Vytvarny poradni sbor pii ministerstvu
narodni osvéty, Lidové noviny 34, 1926,
¢.121,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 34, 1926, ¢.
139,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 34, 1926, ¢.
198, 5.7

19

(@13

Prazské vystavy, Lidové noviny 34, 1926,
240,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 34, 1926,
262,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 34, 1926,
284,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 34, 1926,
293,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 34, 1926,
329,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 34, 1926,
333,s.9

Prazské vystavy, Lidové noviny 34, 1926,
347,s.7

Svéraz — regionalismus, Lidové noviny 34,
1926, ¢. 403, s. 7

Prazské vystavy, Lidové noviny 34, 1926, .
464,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 34, 1926, ¢.
468,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 34, 1926, €.
499, s. 8

Vystava obrazii Karla Kotdsze v Rizové
ulici v Praze, Lidové noviny 34, 1926, ¢.
517,s.7

(@3

(@3

(@13

(@3

(@3

(@3

Prazské vystavy, Lidové noviny 34, 1926, €.
545,5s.9-10

Prazské vystavy. Obrazy a kresby Ant.
Prochazky, Lidové noviny 34, 1926, ¢. 558,
s. 9-10

Zbytecné orace, Lidové noviny 34, 1926, ¢.
565,s.5

Prazské vystavy. Navrhy na Smetaniv
pomnik, Lidové noviny 34, 1926, ¢. 576, s.
7

Prazské vystavy, Lidové noviny 34, 1926, €.
582,s.9

Prazské vystavy, Lidové noviny 34, 1926, €.
597,s.9

Dtevoryty Jana Kobzané¢ O zbojnikoch a
pokladech, Lidové noviny 34, 1926, ¢. 602,
s. 7



Prazské vystavy, Lidové noviny 34, 1926, €.
610,s.9

Claude Monet zemiel, Lidové noviny 34,
1926, ¢. 613, s. 1-2

Prazské vystavy, Lidové noviny 34, 1926, €.
618,s.7

Prazské vystavy. Vystava praci sochate
Frantiska Bilka, Lidové noviny 34, 1926, ¢.
656,s.7

1927

Prazské vystavy. Vystava obrazli Alfreda
Justize, Lidové noviny 35, 1927, ¢. 18, 5.9

Prazské¢  vystavy. Kruh  vytvarnych
umélkyn, Lidové noviny 35, 1927, €. 35, s.
7

Prazské vystavy, Lidové noviny 35, 1927, €.
48,5s.7

Prazské vystavy. Kresby Vaclava Spaly
v sini Ménesa, Lidové noviny 35, 1927, ¢.
74,8.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 35, 1927, ¢.
87,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 35, 1927, ¢.
100, s. 7

Krajiny slavy Tondrové—Zatkové v sini
Manesa, Lidové noviny 35, 1927, €. 109, s.
7

Prazské vystavy, Lidové noviny 35, 1927, €.
139,s.7

Prazské vystavy. Vystava krajin Romana
Havelky, Lidové noviny 35, 1927, €. 161, s.
7

Prazské vystavy. Kotik, Holy,
Lidové noviny 35, 1927, ¢. 167, s. 7

Holan,

Nérodni hospodarstvi a uméni, Lidové
noviny 35, 1927, ¢. 180, s. 1-2

Dvé prazské vystavy. Zivotni dilo
Jeneweinovo.  Vystavy v Krasoumné
jednoté v Praze, Lidové noviny 35, 1927, ¢.
185,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 35, 1927, €.
203,s.7
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Cx

Prazské vystavy, Lidové noviny 35, 1927,
214,s.7

O malebnosti, Lidové noviny 35, 1927,
238,s. 12

Prazské vystavy, Lidové noviny 35, 1927,
240,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 35, 1927,
246,s.9

Prazské vystavy, Lidové noviny 35, 1927,
257,s.9

Vystava obrazii Véry Jicinské, Prazské
vystavy, Lidové noviny 35, 1927, ¢. 278, s.
7

Cx<

(@3

(@13

(@3

Vincenc Kramar, Dne$ni kulturni reakce a
Moderni galerie, Lidové noviny 35, 1927, ¢.
292,s8.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 35, 1927, ¢.
301,s.7

Pamatky Zborova, Lidové noviny 35, 1927,
¢.315,s. 12

Prazské vystavy, Lidové noviny 35, 1927, €.
326,s.7

Karikatury Adolfa Hoffmeistera, Lidové
noviny 35, 1927, ¢. 453, s. 7

Posmrtnad vystava sochatského dila Otty
Gutfreunda, Lidové noviny 35, 1927, ¢.
455,s. 7

Slovinské moderni malifstvi v Praze,
Lidové noviny 35, 1927, €. 459, 1919, s. 7

Prazské vystavy, Lidové noviny 35, 1927, €.
483,s.9

Nové Smeéry, Lidové noviny 35, 1927, ¢.
493,s.7

Prazské vystavy. Karikatury a ilustrace
Zdenka Kratochvila, Lidové noviny 35,
1927, ¢.517,s.7

CXXXIV. vystava S.V.U. Ménes, Lidové
noviny 35, 1927, ¢. 534,s.9

Vystava kreseb Sdruzeni ¢eskych umélcti—
grafiki Hollar, Lidové noviny 35, 1927, ¢.
536,s.9



G. Vasari, Michelangelo Buonarotti,
Lidové noviny 35, 1927, ¢. 550, s. 7

Belgické Cislo L"Art Vivant, Lidové noviny
35,1927, ¢. 550, . 7

Prazské vystavy, Vystava obrazi a
karikatur FrantiSka Gellnera, Lidové noviny
35,1927, ¢.551,s.7

Vystava kreseb Ot. Mrkvic¢ky, Lidové
noviny 35, 1927, €. 555,s. 7

Vystava soutéznich névrhli na Denistv
pomnik, Lidové noviny 35, 1927, €. 562, s.
7

Prazské vystavy, Lidové noviny 35, 1927, €.
579,s.7

Vystava obrazi bulharského malife Nikoly
Tankeva, Lidové noviny 35, 1927, €. 603, s.
7

Aventinska Mansarda, Prazské vystavy,
Lidové noviny 35, 1927, €. 605, s. 9

Prazské vystavy, Lidové noviny 35, 1927, €.
614,s.7

Vystava polského moderniho uméni
v Praze, Lidové noviny 35, 1927, €. 619, s.
7

Stana Matéjcek, Vytvarna estetika a naSe
Skoly, Lidové noviny 35, 1927, €. 619, s. 8

Prazské vystavy, Lidové noviny 35, 1927, €.
628,s.7

Na prahu skoro moc, Lidové noviny 35,
1927, €. 630, s. 1-2 (sloupek o vystavach)

Uméni jako krasna vrazda, Rozpravy
Aventina 3, 1927-28, s. 14 (fejeton)

1928

Prazské vystavy, Lidové noviny 36, 1928, €.
6,s.7

Ptipad Vlastislava Hofmana, Lidové noviny
36,1928, ¢. 24,s.9

Vystava dél Vaclava Brozika,
noviny 36, 1928, ¢. 31,s. 7

Prazské vystavy, Lidové noviny 36, 1928, €.
35,s.7

Lidové
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Prazské vystavy, Lidové noviny 36, 1928, €.
44,s.7

R. Piseckého vystava obrazli z Dalmacie,
Lidové noviny 36, 1928, ¢. 81,s.7

Vystava malife Oldficha Kerharta, Lidové
noviny 36, 1928, ¢. 83,s. 7

Vademecum sbératele; Nové
Lidové noviny 36, 1928, ¢. 89, s. 7

Prazské vystavy, Lidové noviny 36, 1928, €.
94,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 36, 1928, ¢.
98,s.7

Soubor ruskych umélcti v Obecnim domé
v Praze;  Vystava  obrazii ~ Véclava
Radimského u Topice, Lidové noviny 36,
1928, ¢. 100, s. 7

Jubileum u Stence, Lidové noviny 36, 1928,
¢. 109, s. 7

Dilo malife Otakara Lebedy v Sini Ménesa,
Lidové noviny 36, 1928, ¢. 111,s. 7

Sm¢éry,

Prazské vystavy, Lidové noviny 36, 1928, €.
139,s.7

Vystava obrazli Oldficha Konicka, Lidové
noviny 36, 1928, ¢. 143, s. 8

Prazské vystavy, Lidové noviny 36, 1928, €.
165,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 36, 1928, ¢.
176,s.7

Malif Viktor Oliva zemfel, Lidové noviny
36,1928, ¢. 178, 5.3

Prazské vystavy, Lidové noviny 36, 1928, €.
180, s. 7

Souborna vystava figuralnich kompozic J.
T. Blazka, Lidové noviny 36, 1928, ¢. 182,
s. 9

Goya, Prazské vystavy, Lidové noviny 36,
1928, €. 197, s. 1-2

Prazské vystavy, Lidové noviny 36, 1928, €.
214,s.7

Vystava Josefa Syrového, Lidové noviny
36,1928, ¢. 216,s. 7



Prazské vystavy, Lidové noviny 36, 1928, €.
242,s8.9

Vystava grafickych praci ¢lentt Society of
Graphic At z Londyna, Lidové noviny 36,
1928, ¢. 254,5.9

Jubilejni vystava dél Jaroslava Cermaka,
Lidové noviny 36, 1928, €. 265, s. 7

Prazské vystavy, Lidové noviny 36, 1928, ¢.
288,s.7

Referent bez pace, Lidové noviny 36, 1928,
¢.313,s.1-2

Nové sméry, Lidové noviny 36, 1928, ¢.
313,s.7

Vystava Viléma Reidla; Vystava Frantiska
Urbana, Lidové noviny 36, 1928, ¢. 334, s.
9

Brno — Kolin n. R., Lidové noviny 36, 1928,
¢.399,s.1-2

Neznamy malif, Lidové noviny 36, 1928, €.
428,s.5

Prazské vystavy, Lidové noviny 36, 1928, €.
437,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 36, 1928, ¢.
439,s.7

Malif Franz von Stuck zemfel, Lidové
noviny 36, 1928, €. 443, s. 3

Prazské vystavy, Lidové noviny 36, 1928,
468,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 36, 1928,
471,s.9

Prazské vystavy, Lidové noviny 36, 1928,
491,s. 8

p<

p<

p<

p<

Prazské vystavy, Lidové noviny 36, 1928,
516,s.7

Vystava obrazii a kreseb Jana Kojana,
Lidové noviny 36, 1928, ¢. 535,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 36, 1928, ¢.
555,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 36, 1928, ¢.
558,s.9

FrantiSek Kupka, Lidové noviny 36, 1928,
¢.569,s. 7
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Obnoveny Musaion, Lidové noviny 36,
1928, €. 576, s. 7

Kam s ni?, Lidové noviny 36, 1928, ¢. 580,
s. 7

Z prazskych vystav, Lidové noviny 36,
1928, €. 593, 5. 7

Prazské vystavy, Lidové noviny 36, 1928, €.
595,s.7

Vystava obrazii V. Sochora, Lidové noviny
36, 1928, ¢. 606, s. 7

Ja jsem to védél, Lidové noviny 36, 1928, €.
619,s.1-2

Vystava polského malife Wlastmila
Hofmanna, Lidové noviny 36, 1928, ¢. 641,
s. 9

Dv¢ vystavy v Manesu, Lidové noviny 36,
1928, ¢. 643,s.7

Vystav E. Fa.., Lidové noviny 36, 1928, ¢.
643,s.7

1929

Prazské vystavy, Lidové noviny 37, 1929, €.
26,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 37, 1929, €.
60,s.9

Malif Karel Klusacek zemfel,
noviny 37, 1929, ¢. 99,s. 5

Lidové

Prazské vystavy, Lidové noviny 37, 1929, €.
99,s.9

Prazské vystavy, Lidové noviny 37, 1929, €.
136,s.7

Prazské vystavy. Dva ital$ti malifi /Carlo
Carra a A. A. R. Giorgi, Lidové noviny 37,
1929, €. 158, s. 7

Hoffmeistrova vystava podob, Lidové
noviny 37, 1929, ¢. 191, 5. 9

O pomnik vic, Lidové noviny 37, 1929, ¢.
198,s.7

Julius Marak a jeho Skola, Lidové noviny
37,1929,¢.211,s.9

Prazské vystavy, Lidové noviny 37, 1929, €.
226,s. 11



Svatovaclavska vystava, Prazské vystavy,
Lidové noviny 37, 1929, ¢. 255, s. 1-2

Moderni francouzské umeéni v Krasoumné
jednote, Lidové noviny 37, 1929, €. 280, s.
7

Vystava uz$i soutéze na pomnik Bedficha
Smetany, Lidové noviny 37, 1929, €. 297, s.
9

Prazské vystavy, Lidové noviny 37, 1929, ¢.
323, s. 7 (architektura u Topice, vyrocni
vystavy skol)

Némecky malif Zille zemfel, Lidové noviny
37,1929, ¢. 400, s. 7

Hagebund v Praze, Lidové noviny 37, 1929,
¢.449,s8.7

Souborna vystava dila Josefa V. Myslbeka,
Lidové noviny 37, 1929, €. 490, s. 5-6

Za E. A. Bourdellem, Lidové noviny 37,
1929, ¢. 497,s.9

Prazské vystavy, Lidové noviny 37, 1929, ¢.
512,s8.7

150. vystava SVU Manes, Lidové noviny
37,1929, ¢. 516,5s.9

Myslbekova vystava, Lidové noviny 37,
1929, €. 521,s. 7

Vystava obrazii Jaroslava Riedla v AlSove
sini v Praze, Lidové noviny 37, 1929, ¢.
563,s.9

Vystava obrazti Jana Cejky v RubeSové
salon¢ v Praze, Lidové noviny 37, 1929, ¢.
568,s.9

Krasna jizba a vystava politickych kreseb
Otakara Mrkvicky, Lidové noviny 37, 1929,
¢.583,s.9

IV. vystava veselych kreseb dra Desideria
v Topicovée salong, Lidové noviny 37, 1929,
€. 596,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 37, 1929, €.
600, s. 7

Vystava mimoevropského umeéni, Prazské
vystavy, Lidové noviny 37, 1929, ¢. 613 s.
7
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Vystava obrazi Milana Konjovice, Lidové
noviny 37, 1929, ¢. 610, s. 9

Pokoutni obraz s obrazy, Lidové noviny 37,
1929, €. 624,5s.9

1930

Boj proti Hradu, Lidové noviny 38, 1930, ¢.
8,s.9

Vystava Lyonela Feiningera, Lidové
noviny 38, 1930, ¢. 12,s.7
Vystava Hudeckovych obrazi

z Podkarpatska, Lidové noviny 38, 1930, ¢.
23,s.9

Prazské vystavy, Lidové noviny 38, 1930, ¢.
38,s.9

Otakara Stafla Vysoké Tatry, Lidové
noviny 38, 1930, ¢. 64,s.9

Akademie vytvarnych uméni
Lidové noviny 38, 1930, ¢. 64,s. 9

Prazské vystavy, Lidové noviny 38, 1930, ¢.
81,s.9

Vystava obrazi Vladimira Svobody,
Lidové noviny 38, 1930, ¢. 90, s. 7

v Praze,

Prazské vystavy, Lidové noviny 38, 1930, ¢.
105, s.7

Emmerich Al. Hruska, Lidové noviny 38,
1930, ¢. 114,s.7

»Praha jak byvala“, Lidové noviny 38,
1930, ¢. 116,s. 1-2

Vystava uméleckych dél zakoupenych
statem v letech 1919-1930, Lidové noviny
38,1930, ¢. 118,s.5

Détsky portrét, Lidové noviny 38, 1930, ¢.
118,s.7

Vystava obrazil F. Z. Eberla, Lidové noviny
38,1930, ¢. 124,s.9

Z prazskych vystav, Lidové noviny 38,
1930, ¢. 133,s.9

Vystava Jednoty umélcii vytvarnych,
Lidové noviny 38, 1930, ¢. 144,s. 7

Karel Jilek, Kristus—Clovek, Lidové noviny
38, 1930, ¢. 146, .9



karl marilaun adolf loos..., Lidové noviny
38, 1930, ¢. 146,s.9

Dv¢ vystavy ve veletrznim palaci, Lidové
noviny 38, 1930, ¢. 155,s. 7

Prazské vystavy, Lidové noviny 38, 1930, €.
159, 1919,s. 7

Vystava kreseb Josefa Lady v Praze,
Lidové noviny 38, 1930, ¢. 168, s. 7

Ctyti vystavy v Krasoumné jednoté
prazské..., Lidové noviny 38, 1930, ¢. 170,
s. 9

Vystava obrazli malife prof. Boh. Liznera a
sochate prof. Horejce..., Lidové noviny 38,
1930, ¢. 183,5.9

Jarni cClenskd vystava Hollara, Lidové
noviny 38, 1930, ¢. 194, s. 7

Prazské vystavy, Lidové noviny 38, 1930, ¢.
209,s.7

Vystava détské kresby, Lidové noviny 38,
1930, ¢. 216, 5. 9

Prazské vystavy, Lidové noviny 38, 1930, ¢.
242,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 38, 1930, ¢.
255,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 38, 1930, ¢.
266,s.7

Smrt malife Pascina, Lidové noviny 38,
1930, ¢. 286, .9

Prazské vystavy, Lidové noviny 38, 1930, ¢.
291,s.7

Vystava obrazti a tkanin Véaclava A.
Hablika..., Lidové noviny 38, 1930, €. 327,
s. 7

Vystava  obrazii  Oldficha  Konicka
v Topicové Salon¢ v Praze, Lidové noviny
38,1930, ¢. 454,s. 9

Z prazskych vystav. Jaroslav Veris, Lidové
noviny 38, 1930, ¢. 477,s.9

Podzimni vystava Ménesa, Lidové noviny
38, 1930, ¢. 486s. 11

Z prazskych vystav, Lidové noviny 38,
1930, ¢. 506, s. 7
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Prazské vystavy, Lidové noviny 38, 1930, ¢.
516,s.9

Vystava akvareli Friedy Salvendyové,
Lidové noviny 38, 1930, ¢. 529, 5.9

Kruh vytvarnych umélkyn v Praze...,
Lidové noviny 38, 1930, ¢. 529, 5.9

Vystava praci Wlastimila Hofmanna
z Krakova, Lidové noviny 38, 1930, ¢. 545,
s. 10

Vystava praci Ceiika Kvicaly v Topi¢ové
salong, Lidové noviny 38, 1930, ¢. 545, s.
10

Revoluéni vystava karikatur a ilustraci Zd.
Kratochvila, Lidové noviny 38, 1930, ¢.
549,s.9

Francouzské vystava v Institutu Denisove,
Lidové noviny 38, 1930, ¢. 556, s. 9

Sto let ¢eského uméni v Manesu, Lidové
noviny 38, 1930, ¢. 564, 5.9

Prazské vystavy, Lidové noviny 38, 1930, ¢.
582,s.9

Prazské vystavy, Lidové noviny 38, 1930, ¢.
590,s.9

Avantgardni filmy, Lidové noviny 38,
1930, €. 603, s. 7

Malit Karel Stapfer zemtel, Lidové noviny
38, 1930, ¢. 606, s. 6

Bottingrovo mladi v Aventinské mansardé,
Lidové noviny 38, 1930, ¢. 608 s. 7

Vystava architektury SVU Manes, Lidové
noviny 38, 1930, ¢. 618,s. 9

Vystava kreseb Sdruzeni ¢eskych umélct
grafikii Hollar, Lidové noviny 38, 1930, ¢.
631,s. 10

Curt Glaser, Uméni Cina y Japonska,
Lidové noviny 38, 1930, ¢. 648, s. 12

1931

Jak se ma Clovek divat na moderni obrazy,
Pritomnost 8, 1931, ¢. 16, s. 248-250

Dilo, list Jednoty vytvarnych umélct,
Lidové noviny 39, 1931, €. 27,s. 9



Uméni v obrazech, Lidové noviny 39, 1931,
€. 99,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 39, 1931, €.
101,s.7

Nevytvarni potomci narodniho malife
Josefa Manesa, Lidové noviny 39, 1931, ¢.
103, s. 1-¢

Uméni Soucasné Francie v budové Manesa,
Lidové noviny 39, 1931, ¢. 133,5. 9

Prazské vystavy, Lidové noviny 39, 1931, ¢.
142,s.9

Z prazskych vystav, Lidové noviny 39,
1931, ¢. 146,5.9

Dvé vytvarnické monografie,
noviny 39, 1931, €. 159, 1919, 5. 9

Prazské vystavy, Lidové noviny 39, 1931, ¢.
166,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 39, 1931, ¢.
179,s.9

Pomnik dru A. Rasinovi, Lidové noviny 39,
1931, ¢.179,s.9

Sochat tvrdé skutecnosti, Lidové noviny 39,
1931, ¢. 185,s. 7

Clenska vystava Sdruzeni ¢eskych umélch
grafik Hollar, Lidové noviny 39, 1931, ¢.
192,s.9

Vystava obrazl J. Krej¢iho, Lidové noviny
39,1931,¢.201,s.7

Krasby Grigorie Musatova k romantim F.
M. Dostojevského, Lidové noviny 39, 1931,
¢.201,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 39, 1931, €.
227,s.7

Vystava obrazii Zdenka Rykra v Topiove
salong, Lidové noviny 39, 1931, ¢. 240, s. 7

Lidové

Ecole de Paris, Lidové noviny 39, 1931, ¢.
254,s.7

Vystava obrazti Karla Kagana, Lidové
noviny 39, 1931, ¢. 267,s. 9

Kresby a karikatury Josefa Lira, Lidové
noviny 39, 1931, ¢. 276, s. 7
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Obrazy  Bozeny Jelinkové—Jiraskové,
Lidové noviny 39, 1931, ¢. 279, s. 7

Vystava rakouskych umélci,
noviny 39, 1931, ¢. 279,s. 7

Vystava mezinarodniho uméleckého spolku
Skify, Lidové noviny 39, 1931, ¢. 288, 5.9

Vystava Jana Trampoty, Lidové noviny 39,
1931, €. 296, s. 10

Vytvarné publikace a casopisy, Lidové
noviny 39, 1931, ¢. 333,s. 7

Tibet, Mongolsko a Cina v budové Manesa,
Lidové noviny 39, 1931, ¢. 449, 5.9

Vystava praci Bediicha Mudrocha, Lidové
noviny 39, 1931, €. 451,s.9

Vystava obrazli Milose Kaliny, Lidové
noviny 39, 1931, €. 451,s.9

Prazské vystavy, Lidové noviny 39, 1931, ¢.
477,s.9

Z prazskych vystav. Franta Uprka a
Bfetislav Bartos, Lidové noviny 39, 1931, ¢.
499,s.7

Z prazskych vystav. Jan Zrzavy, Lidové
noviny 39, 1931, ¢. 503, 5. 9

Lidové

Vystava obrazli K. Kotasza, Lidové noviny
39,1931, ¢. 505, 5. 7

Vystava slovenského umenia v Prahe,
Lidové noviny 39, 1931, ¢. 507, 5.9

Malit Josef Hubacek zemftel, Lidové noviny
39,1931, ¢. 510,s.3

Dvé vystavy ceskych mistri XIX. stoleti
v Praze, Lidové noviny 39, 1931, ¢. 518, s.
7

Novy ro¢nik Volnych Smért, Lidové
noviny 39, 1931, ¢. 529, s. 7

Z prazskych vystav, Lidové noviny 39,
1931, ¢. 542,5. 7

Vécnost a abstraktnost uméni,
noviny 39, 1931, ¢. 549, s. 7

Z prazskych vystav. Obrazy a kresby
Giorgia de Chirica, Lidové noviny 39,
1931, €. 553,s.9

Lidové



Clenska vystava v Manesu, Lidové noviny
39,1931, ¢. 566, 5.9

Clenska vystava v Méanesu, Lidové noviny
39,1931, ¢. 568, s. 7

Vystava grafik, kreseb a maleb S.C.U.G
Hollar, Lidové noviny 39, 1931, ¢. 575, 5.9

Prazské vystavy, Lidové noviny 39, 1931, €.
579,s.7

Vystava obrazii Styrského a Toyena,
Lidové noviny 39, 1931, ¢. 588, 5.9

Vystava obrazli L. Hlavky, Lidové noviny
39, 1931, ¢. 590, s. 9

Emil Pacovsky, Pomér obecenstva k uméni
(Bankrot estetiky a krise uméni), Lidové
noviny 39, 1931, €. 598, 5. 9

Vystava obrazii Fr. Danka—Sedlacka,
Lidové noviny 39, 1931, ¢. 601, s. 9

Druhé ¢islo Volnych Smért, Lidové noviny
39,1931, ¢. 609, s. 9-10

Vystava Otakara Coubina v Praze, Lidové
noviny 39, 1931, €. 615,s. 7

Cinské uméni v Méanesu, Lidové noviny 39,
1931, ¢. 619,s.9

III. vystava Prager Scession, Lidové noviny
39,1931, €. 621,5. 9

Podkarpatsko v obrazech Franty Arona,
Lidové noviny 39, 1931, ¢. 621,5s.9

Sportovci pry nemiluji uméni, Lidové
noviny 39, 1931, €. 624, 5. 3 (7?)

Jaroslav Setelik, Praha. Text naps. F.X.
Havlasa. Praha, Legiografie 1931, Lidové
noviny 39, 1931, ¢. 643, s. 10

Vystava Jozi Uprky v Praze, Lidové noviny
39,1931, ¢. 647,s. 7

Z prazskych vystav, Lidové noviny 39,
1931, €. 651,s.9

Anatole Jahovsky, Grigorij Musatov,
Lidové noviny 39, 1931, €. 651, s. 10
1932

Souborna vystava obrazli a plastik Em. St.
Kopftivy, Lidové noviny 40, 1932, €. 21, s.
7
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Antonin Hudecek Sedesatnikem, Lidové
noviny 40, 1932, ¢. 23,s. 7

Prazské vystavy, Lidové noviny 40, 1932, ¢.
25,s.9

Z prazskych vystav, Lidové noviny 40,
1932, ¢.34,s.7

Eduard Manet, Lidové noviny 40, 1932, ¢.
40,s. 1-2

Prazské vystavy, Lidové noviny 40, 1932, €.
53,s.9

Prazské vystavy, Lidové noviny 40, 1932, ¢.
64,s.7

Vytvarny sbornik Zivot, Lidové noviny 40,
1932, ¢. 86,s.9

Prazské vystavy, Lidové noviny 40, 1932, ¢.
92,s.9

Volné sméry, Lidové noviny 40, 1932, ¢.
92,s.9

Vystava malife Petra
architekta Nikoly Dobrovice,
noviny 40, 1932, ¢. 99,s.9

Prace Antonina Slavicka, Lidové noviny
40, 1932, ¢.103,s.9

Kresby Bély Kasparové, Lidové noviny 40,
1932, ¢. 103,5s.9

Vystava malife Karla Jilka a sochafe Jana
Znoje, Lidové noviny 40, 1932, ¢. 127,s.9

Dobroviée a
Lidové

Z prazskych vystav, Lidové noviny 40,
1932, €. 149, s. 10

Z prazskych vystav, Lidové noviny 40,
1932, ¢. 153,s.7

Z prazskych vystav, Lidové noviny 40,
1932,¢.157,s.9

Kresby Vlastimila Rady v Krasné jizbé,
Lidové noviny 40, 1932, ¢. 162, s. 7

Ctyfi vystavujici v krasoumné jednotg,
Lidové noviny 40, 1932, €. 181,s.9

Z prazskych vystav, Lidové noviny 40,
1932, ¢. 203, s. 7

Prazské vystavy, Lidové noviny 40, 1932, €.
229,s.7



Vystava obrazi a kreseb Jaroslava Simy,
Lidové noviny 40, 1932, ¢. 232, s. 10

Jubilejni vystava Emila Filly v Manesu,
Lidové noviny 40, 1932, ¢. 237, s. 7

Prazské vystavy, Lidové noviny 40, 1932, €.
252,s.7

Vystava obrazi Willi Nowaka v galerii
Feigla v Praze, Lidové noviny 40, 1932, ¢.
265,s.7

Vystava obrazii A. Pagola, Lidové noviny
40, 1932, ¢. 265,s. 7

Kresby Bedficha Mudrocha, Lidové noviny
40, 1932, ¢.273,s. 7

Prazské vystavy, Lidové noviny 40, 1932, €.
288,s.7

Vystava Maxe Svabinského v Ménesu,
Lidové noviny 40, 1932, ¢. 312,s.9

Vystava o sletovych slavnostech v Praze,
Lidové noviny 40, 1932, ¢. 318, s. 7

Jesté dalsi dva prispévky k sletu, Lidové
noviny 40, 1932, ¢. 328,s. 9
A jesté jedna vystava k VSesokolskému

sletu v Praze, Lidové noviny 40, 1932, ¢.
334,s5.9

Vystava obrazii Karla Cerného, Lidové
noviny 40, 1932, ¢. 338,s.9

Vystava K.V.U. Ale§ v Praze, Lidové
noviny 40, 1932, ¢. 458,s. 9

Vystava kreseb a akvarel Georga Grosze,
Lidové noviny 40, 1932, €. 476, 5.9

Emanuel Dité, Lidové noviny 40, 1932, ¢.
482,s.7

Malit Emil Orlik zemfel, Lidové noviny 40,
1932, ¢. 492, s. 3

Prazské vystavy, Lidové noviny 40, 1932, ¢.
516,s.9

Jiné doby, jiny mrav, Lidové noviny 40,
1932, ¢. 529, s. 1-2

Stat jako podporovatel uméni, Lidové
noviny 40, 1932, ¢. 533,s. 7

Um¢élec pro kazdého, Lidové noviny 40,
1932, ¢. 551, s. 1-2
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Publikace o grafickém dile Maxe
Svabinského, Lidové noviny 40, 1932, ¢.
554,s.9

Soubornd vystava Bozeny Votrubové—
Horské, Lidové noviny 40, 1932, €. 558, s.
11

Knizni ilustrace Mikolase AlSe, Lidové
noviny 40, 1932, ¢. 565, s. 10

Vystava Poesie 1932, Lidové noviny 40,
1932, €. 569, s. 9

Vystava kreseb a studii Emanuela Frinty,
Lidové noviny 40, 1932, ¢. 571, s. 11

Vystava  novinovych  kreseb  Jana
Rambouska, Lidové noviny 40, 1932, ¢.
578, s. 11

Tti krajinafi, Lidové noviny 40, 1932, ¢.
580,s.9

Vystava Bedficha Feigla, Lidové noviny
40, 1932, ¢. 582, s. 11

Pan profesor K.B. Madl, Lidové noviny 40,
1932, ¢. 591,s.7

Rabasovo 1éto, Lidové noviny 40, 1932, €.
595,s.7

Prager Secession, Lidové noviny 40, 1932,
¢.597,s. 11

Kresby profesora Krant. Pavelky, Lidové
noviny 40, 1932, ¢. 608, s. 9

Vystava dobrusskych ptehozii, Lidové
noviny 40, 1932, €. 612, s. 10

Vystava obrazli arch. Vlastislava Hofmana;
Souborna vystava obrazii Josefa Fialy,
Lidové noviny 40, 1932, ¢. 620, s. 9

Vystava kreseb Vaclava Spaly v Krasné
jizb&, Lidové noviny 40, 1932, ¢. 629, s. 9

Vanocni pohlednice Vojtécha Sedlacka a
Kalendar fotografii Josefa Sudka, Lidové
noviny 40, 1932, ¢. 635,s. 9

Z prazskych vystav, Lidové noviny 40,
1932, €. 644,5.9

Vystava obrazi Jana B. Minatika, Lidové
noviny 40, 1932, €. 652,s. 9

1933



O Ceskou vytvarnickou kritiku a Josefa
Capka zvlast, Cin 5, 1933, €. 21, 5. 487492

Arthur Novak, Knizni grafika Zdenky
Braunerové, Lidové noviny 41, 1933, €. 10,
s. 10

Vystava Kruhu vytvarnych umélkyn,
Lidové noviny 41, 1933, ¢. 29,s.9

Dvé zajimavé vystavy, Lidové noviny 41,
1933,¢.35,s.9

Akvarely malitky Slavendyové, Lidové
noviny 41, 1933, €. 68, s. 7

Vystava soudob¢ho belgickeho umeni,
Vystava grafik, kreseb a maleb S.C.U.G.
Hollar, Lidové noviny 41, 1933, ¢. 70, s.

Vystava soudobého belgického uméni,
Lidové noviny 41, 1933, €. 70, s. 9

Vystava grafik, kreseb a maleb S.C.U.G.
Hollar, Lidové noviny 41, 1933, ¢. 70, 5. 9

Obrazy V.V. Novéka v AlSové sini v Praze,
Lidové noviny 41, 1933, ¢. 81,s.9

Z prazskych vystav, Lidové noviny 41,
1933, ¢.96,s.9

Z prazskych vystav, Lidové noviny 41,
1933, ¢.107,s.9

Vystava barokni dfevéné plastiky, Lidové
noviny 41, 1933, ¢. 122,5. 9

Vystava obrazli V Némecka v Krasoumné
jednoté, Lidové noviny 41, 1933, ¢. 146, s.
9

Ceské zatisi XIX. stoleti, Lidové noviny 41,
1933, ¢.148,5.9

Vystava Slovenska v Praze, Lidové noviny
41, 1933,¢.154,5.9

Karikatury Ant. Pelce, Lidové noviny 41,
1933, ¢. 154,s5.9

Prazské vystavy, Lidové noviny 41, 1933, €.
187,s.9

Mistii barbizonsti, Lidové noviny 41, 1933,
€. 198,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 41, 1933, €.
224,5.9
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Goya zurnalista, Lidové noviny 41, 1933, €.
226,s.9

Arnost Heinrich a uméni, Lidové noviny 41,
1933, ¢. 228, 5. 7

Jubilejni vystava Umélecké besedy v Praze,
Lidové noviny 41, 1933, ¢. 239, 5.9

Clenska vystava sdruzeni vytvarnych
umélci a pratel Ceskoslovenského uméni
Myslbek v Praze, Lidové noviny 41, 1933,
¢.248,s.9

Mestrovicovo socharské dilo v Praze,
Lidové noviny 41, 1933, ¢. 252,s. 5

Vystava obrazii ze Spanélska Viléma
Kafky, Lidové noviny 41, 1933, ¢. 252,s. 9

Vystava kreseb Antonina Prochazky,
Lidové noviny 41, 1933, €. 271, 5.9

Brnénsti umélci v Praze, Lidové noviny 41,
1933, ¢. 284,s.7

Vystava obrazi Svetislava Vukovice,
Lidové noviny 41, 1933, €. 286, s. 9

Medijni uméni, Lidové noviny 41, 1933, ¢.
309, s. 1-2

Prace Vojtécha Preissiga, Lidové noviny
41,1933,¢.315,s.9

Jesté si neni dost podobna, Lidové noviny
41,1933, ¢. 338, s. 1

Do prazdna, Lidové noviny 41, 1933, ¢.
424, s. 7

Propagacni tyden Moderni galerie, Lidové
noviny 41, 1933, ¢. 450, s. 9

Soubornd vystava dila Vincence Benese,
Lidové noviny 41, 1933, ¢. 457,s. 7

Souborna vystava Karla Holana, Lidové
noviny 41, 1933, ¢. 459, 1919, 5.9

Objevované poklady, Lidové noviny 41,
1933, ¢.461,s.7

Th. Th. Heine v galerii dra Feigla v Praze,
Lidové noviny 41, 1933, €. 474,5.9

Kresby Marie Votechové—Vejvodové,
Lidové noviny 41, 1933, ¢. 485,s.9



Vystava zakladatelii Jednoty umélca
vytvarnych v Praze, Lidové noviny 41,
1933, ¢. 490, 5. 9

Vystava lidového malifstvi na skle, Lidové
noviny 41, 1933, ¢. 495,s5.9

Z prazskych vystav, Lidové noviny 41,
1933, ¢. 508, s. 9

Vystava soutéznich navrhli na pomnik Jana
Nerudy, Lidové noviny 41, 1933, €. 516, s.
9

Prazské vystavy, Lidové noviny 41, 1933,
534,s.9

Umeéni ve fraku, Lidové noviny 41, 1933,
536,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 41, 1933,
540,s.9

Stanislav Lolek, Lidové noviny 41, 1933,
567,s.11-12

Vystava Miloslava Holého, Lidové noviny
41, 1933,¢.578,s.9

Vystava malife Camilla Stuchlika, Lidové
noviny 41, 1933, ¢. 580, s. 10

Z prazskych vystav, Lidové noviny 41,
1933, ¢. 589,s.7

Vystava soudobé grafiky Italie, Lidové
noviny 41, 1933, ¢. 604, s. 10

Z prazskych vystav, Lidové noviny 41,
1933, ¢. 609, s. 9

Prager Secession, Lidové noviny 41, 1933,
¢.613,s.9

Velky sedmdesatnik, Lidové noviny 41,
1933, ¢. 621,5.9
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Vystava obrazii a kreseb Oskara
Kokoschky, Lidové noviny 41, 1933, ¢.
634,s. 10

V.V. Stech, Moderni esky dfevoryt; Marie
Majerova, Dvé povidky, Lidové noviny 41,
1933, ¢. 642,5.9

Vystava novych obrazii ze sbirky Fr.
Cefovského, Lidové noviny 41, 1933, ¢.
646,s.7
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Vézena redakce, slovy o nezavislé kritice,
Narodni osvobozeni, 1933, ¢. 301, s. 7

Zivot na dluh, Zivot 12, 1933, ¢. 1, s. 60
1934

Aby Zadni &étenafi nebyli ohlupovani, Cin 6,
1934, €. 3, 5. 6870

vewr

3,s.44-45

Vystava kreseb Jana Slavicka v Krasné
jizb€, Lidové noviny 42, 1934, ¢. 3,s. 7

Prazské vystavy, Lidové noviny 42, 1934, ¢.
15,s.7

Souborna  vystava obrazii Julie W.
Mezerové, Lidové noviny 42, 1934, ¢. 39, s.
7

Vystava obrazii a kreseb Amalie Manesové,
Lidové noviny 42, 1934, ¢. 41,s. 9

Georges Kars v Galerii dra Feigla, Lidové
noviny 42, 1934, ¢. 47,s.9

Vystava grafickych praci L. Sutnara
v Krédsné jizbé v Praze, Lidové noviny 42,
1934, ¢. 65,5.9

Malit Alfred Justitz zemftel, Lidové noviny
42,1934,¢.73,s. 6

Vystava akvareli Pavly Foitové, Lidové
noviny 42, 1934, ¢. 80, s. 9

Vystava obrazi F. Thieleho, Lidové noviny
42,1934, ¢. 82,s. 10

Posmrtnd vystava Emila Orlika, Lidové
noviny 42, 1934, ¢. 106, s. 7

Z prazskych vystav, Lidové noviny 42,
1934, ¢. 108,s.9

Vystava akvareli Lva Simaka, Lidové
noviny 42, 1934, ¢. 112,s. 9

Vystava guasi a kreseb FrantiSka Tichého,
Lidové noviny 42, 1934, ¢. 114,5.9

Ferdi§ DuSa, Dolu Vahom, Lidové noviny
42,1934,¢.123,s.9

Vystava Ctyf maliit v Jednoté vytvarnych

umgélct, Lidové noviny 42, 1934, ¢. 123, s.
9



Tii prazské vystavy, Lidové noviny 42,
1934, ¢. 130,s. 7

Sto let Karla Purkyné, Lidové noviny 42,
1934, ¢. 134,s. 7

Z prazskych vystav, Lidové noviny 42,
1934, ¢. 145,s.9

Vystava obrazli Petra Maixnera, Lidové
noviny 42, 1934, ¢. 160, s. 9

Vystava podobizen V. Makovského a V.
Sychry, Lidové noviny 42, 1934, ¢. 162, s.
7

Vystava fotoskupiny péti, Lidové noviny
42,1934, ¢.170,s.9

Vystava Jaroslava Herbsta, Lidové noviny
42,1934,¢.173,s.9

Z prazskych vystav, Lidové noviny 42,
1934, ¢. 184,s.7

Malii Vratislav Hlava, Lidové noviny 42,
1934, ¢. 185,s.9

Vystava Zdenky Burghauserové, Lidové
noviny 42, 1934, ¢. 195,s. 9

Jarni Clenskd vystava Jednoty vytvarnych
umélcil, Lidové noviny 42, 1934, €. 197, s.
9

Vystava polského grafického uméni a
primyslu, Lidové noviny 42, 1934, ¢. 208,
s. 9

Vystava kreseb, dfevorytl a plastik Josefa
Kubicka, Lidové noviny 42, 1934, ¢. 214, s.
9

Kresleni a malovani politickou cestou,
Lidové noviny 42, 1934, ¢. 223, s. 1-2

Malitka a sochatka, Lidové noviny 42,
1934, ¢. 246,s.9

Jindfich Prucha 1886-1914. Napsal dr.
Antonin Matéjcek. Praha Manes 1934,
Lidové noviny 42, 1934, ¢. 250, s. 9

Sochar Josef Maratka Sedesatnikem, Lidové
noviny 42, 1934, ¢. 253,s.2

Veselé kresby dra Desideria, Lidové noviny
42,1934, ¢. 255, 5. 10
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Zdenka Braunerovd zemiela, Lidové

noviny 42, 1934, ¢. 257, s. 5

Kolem Seurata, Lidové noviny 42, 1934, ¢.
259, 1919, 5. 9-10

Vystava podobizen presidenta
Masaryka, Lidové noviny 42, 1934, ¢
s. 9

T.G.
. 275,

Vystavy v Praze, Lidové noviny 42, 1934,
¢.293,s.9

Galerie kuratoria Moderni galerie, Lidové
noviny 42, 1934, €. 297,s. 9

Ve véci Moderni galerie, Lidové noviny 42,

1934, ¢. 301, s. 9-10
Alois Kalvoda zemtel, Lidové noviny 42,
1934, ¢.317,s. 5

Vojtéch Volavka, Malitsky rukopis, Lidové
noviny 42, 1934, ¢.317,s. 9

Za Adolfem Kasparem, Lidové noviny 42,
1934, ¢. 326, s. 9

Edgar Degas, Lidové noviny 42, 1934, ¢.
357,s.7

Jihoslovanské kulturni umeéni v Praze,
Lidové noviny 42, 1934, ¢. 458, 5.9

Clenska vystava S.C.U.G. Hollar, Lidové
noviny 42, 1934, ¢. 462,s. 7

Vystava obrazi Jana Baucha; 41. vystava
Krasné jizby a druzstevni prace v Praze,
Lidové noviny 42, 1934, ¢. 473, 5.9

Vystava obrazil ze sbirky JUDra J. Safaiika,

Lidové noviny 42, 1934, ¢. 496, s. 9
Jubilejni  c¢lenskd  vystava  SdruZeni
vytvarnikii v Praze, Lidové noviny 42,
1934, ¢.511,s.9

Akvarely a kresby Miloslava Holého,
Lidové noviny 42, 1934, ¢. 520, s. 9

Z prazskych vystav, Lidové noviny 42,

1934, €. 526,s.9

Z prazskych vystav,
1934, €. 543, 5. 9-10
70. Clenska vystava Jednoty umélct

vytvarnych, Lidové noviny 42, 1934, ¢
553,s.9

Lidové noviny 42,



Nezndmy prosluly, Lidové noviny 42, 1934,
€. 555,s.7

Raoul Dufy v AlSové sini Umeélecké
besedy, Lidové noviny 42, 1934, ¢. 566, s.
9

Tyden propagandy uméni, Lidové noviny
42,1934,¢.571,s.7

Sto kreseb Jaroslava Horejce,
noviny 42, 1934, ¢. 573,s.9

Vystava obrazii Marca Chagalla, Lidové
noviny 42, 1934, €. 575,s. 9

Dilo Otakara Kubina, Lidové noviny 42,
1934, ¢. 588, .9

Vystava studii a skiz Martina Berky, Lidové
noviny 42, 1934, €. 592,5. 9

Adolf Hoffmeister, Podoby, Lidové noviny
42,1934, ¢. 605,5.9

Vystava hracek Minky Podhajské, Lidové
noviny 42, 1934, ¢. 614,s. 9

Hugo Boettinger zemiel, Lidové noviny 42,
1934, ¢. 620, s. 3

Vystava dievorytce Josefa Vachala, Lidoveé
noviny 42, 1934, ¢. 624, s. 7

Dilo Alfreda Justitze, Lidové noviny 42,
1934, ¢. 626,5.9

Neékolik praci Zdenika Rykra,
noviny 42, 1934, €. 630, s. 9

Obrazy a kresby Jana Zrzavého, Lidové
noviny 42, 1934, €. 639, 5.9

Vystava obrazi, kreseb a grafiky Bohumila
Kubisty, Lidové noviny 42, 1934, ¢. 648, s.
11

Lidové

Lidoveé

Clenska vystava Sdruzeni jiho&eskych
vytvarnikl, Lidové noviny 42, 1934, ¢. 648,
s. 11

Co ma ¢lovek z uméni, Zivot 13, 1934, &. 2,
s.22-23

1935

Norsky malii v Topi¢ové saloné; Moderni
némecka grafika, Lidové noviny 43, 1935,
¢.16,s.7
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Vystava francouzské grafiky v Praze,
Lidové noviny 43, 1935, €. 27,s. 9

Surrealisté v CSR v Ménesu, Lidové noviny
43,1935, ¢.33,s.9

Smi byt v modernim byté také néjaky
obraz?, Lidové noviny 43, 1935, €. 55,s. 9

Vystava obrazli malife Ludvika Kuby,
Lidové noviny 43, 1935, ¢. 57,s. 9

Prazské vystavy, Lidové noviny 43, 1935, €.
59, 1919,s.9

Maroldova vystava v Myslbeku, Lidové
noviny 43, 1935, €. 68,5.9

Dvé nové vystavy v Manesu,
noviny 43, 1935, €. 70, 5. 9

Liebermann, Lidové noviny 43, 1935, ¢. 74,
s. 7

Lidové

Nékolik menSich vystav v Praze, Lidové
noviny 43, 1935, €. 90, s. 9

Za malifem Vaclavem Sochorem, Lidové
noviny 43, 1935, ¢. 100, s. 3

Na vzpominku za umélcem, Lidové noviny
43,1935,¢.118,s.7

Malitstvi Vaclava Spély, Lidové noviny 43,
1935,¢.118,s.9

Nase vytvarné umélkyné; Akvarely Anny
Roskotove, Lidové noviny 43, 1935, €. 129,
s. 9

Z prazskych vystav, Lidové noviny 43,
1935, ¢.133,s5. 9

Vystava obrazii E. Stavinohy, Lidové
noviny 43, 1935, ¢. 137,s. 9

Vystava kreseb, akvarel a kvasu Jitiho
Krejciho, Lidové noviny 43, 1935, €. 142, s.
9

Z prazskych vystav, Lidové noviny 43,
1935, ¢. 148, 5. 7

Vystava obrazii Cypriana Majernika,
Lidové noviny 43, 1935, ¢. 150, 5.9

Vystava obrazii Valentina Drzkovice,
Lidové noviny 43, 1935, ¢. 152,5. 9

Waldhauserova vystava, Lidové noviny 43,
1935,¢. 161,s.9



Vystavy v Praze, Lidové noviny 43, 1935,
€. 172,s.9

Z prazskych vystav, Lidové noviny 43,
1935, €. 185,s.9

Vystava kreseb a obrazti Giorgia de Chirico,
Lidové noviny 43, 1935, ¢. 200, s. 9

Vystava kreseb a dievorytii FerdiSe Dusi;
Vystava vytvarné skupiny ,.Jihu“, Lidové
noviny 43, 1935, ¢. 224,5. 9

Z prazskych vystav, Lidové noviny 43,
1935, ¢.229,s.9
Z prazskych vystav, Lidové noviny 43,
1935, ¢.237,s.9
Z prazskych vystav, Lidové noviny 43,
1935, ¢. 244,s.7
Dvé nové publikace, Lidové noviny 43,

1935, €. 244, s. 7

Tasovské akvarely Marie Votechové—
Vejvodoveé, Lidové noviny 43, 1935, €. 248,
s. 7

Soubornd vystava Jana Autengrubera,
Lidové noviny 43, 1935, ¢. 250, s. 9

Francouzské moderni sochafstvi v Praze,
Lidové noviny 43, 1935, ¢. 263,s. 9

Fotografie vidi povrch, Lidové noviny 43,
1935, ¢. 268, 5. 9

Francouzské moderni sochafstvi, Lidové
noviny 43, 1935, ¢. 270, s. 7

Zpravy Umélecké besedy o jeji ¢innosti v 1.
1934, Lidové noviny 43, 1935, €. 275,s. 9

Vystava praci V. Pavlika a J. Kodeta,
Lidové noviny 43, 1935, ¢. 277, s. 10

Z prazskych vystav, Lidové noviny 43,
1935, ¢. 282,5.9

Vystava polského po..., Lidové noviny 43,
1935, ¢. 295,5. 9

Na nebi 1 na zemi, Lidové noviny 43, 1935,
¢.97,s.7

Kresby déti, Lidové noviny 43, 1935, ¢.
306,s.9
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Vystava modelovani zakti méstanskych
Skol prazskych; Officina pragensis, Lidové
noviny 43, 1935, ¢. 306, s. 9

Vystava praci malitky R. Ch. Urbanové,
Lidové noviny 43, 1935, ¢. 322,5. 9

O statni Salon pro vytvarné umeéni, Lidové
noviny 43, 1935, ¢. 324,s.9

Vystava obrazii Miroslava Melky, Lidové
noviny 43, 1935, ¢. 343,s5.9

Sochat Bernhart Reder, Lidové noviny 43,
1935, ¢. 444, .7

Z prazskych vystav, Lidové noviny 43,
1935, ¢. 453,5.9

Z prazskych vystav, Lidové noviny 43,
1935, ¢. 455,5.9

Daumier mluvi k nam, Lidové noviny 43,
1935, ¢. 461,s.9

Stary mistr, Lidové noviny 43, 1935, ¢. 480,
s.3

Clensky vystava Jednoty vytvarnych
umeélci, Lidové noviny 43, 1935, €. 496, s.
9

Odkryté poklady, Lidové noviny 43, 1935,
¢. 503,s.7

Souborné vystava obrazii Bély Kasparové;
Vystava Anglie ve fotografii, Lidové
noviny 43, 1935, €. 505,s. 9

Vystava obrazii Maksima Kopfa, Lidové
noviny 43, 1935, ¢. 511,s. 9

Celda Kloucek zemfel, Lidové noviny 43,
1935, ¢.516,s. 5

Z prazskych vystav, Lidové noviny 43,
1935, ¢. 516,s.9

Dvousta clenska vystava S.V.U. Manes,
Lidové noviny 43, 1935, ¢. 522,s.9

Vystava praci malitky Ondine Magnard
Vlachové a sochafe Jana B.K. Vlacha,
Lidové noviny 43, 1935, ¢. 524, 5. 9

Malifi to neumé¢ji, Lidové noviny 43, 1935,
¢.531,s.7

Prazské vystavy, Lidové noviny 43, 1935, €.
537,s.9



Sto let ve sluzbach uméni, Lidové noviny
43,1935, ¢. 539,8. 9

II1. vystava Nezavislych v Topicove salong;
Jubilejni vystava Krasoumné jednoty,
Lidové noviny 43, 1935, ¢. 544, 5.9

Padesat let vytvarné prace, Lidové noviny
43,1935,¢.27,s.7

Vystava obrazi a kreseb Julie W.
Mezerové, Lidové noviny 43, 1935, ¢. 556,
s. 9

Vystava krajin a zatis$i Jos. Prochazky,
Lidové noviny 43, 1935, €. 560, s. 9

Krajina Vaclava Rabasa, Lidové noviny 43,
1935, ¢. 562,5. 9

Prazské vystavy, Lidové noviny 43, 1935, €.
569,s.9

Textilie Antonina Kybala, Lidové noviny
43,1935, ¢.573,5.9

Vystava Ctyf maliii, Lidové noviny 43,
1935, ¢. 548, 5. 7

Aukeni vystava Ceské sbirky obrazi starych
mistrd, Lidové noviny 43, 1935, €. 586, .9
Zivot a jesté néco po ném zbyva, Lidové
noviny 43, 1935, ¢. 595, s. 7

Do dalSi padesatky, Lidové noviny 43,
1935, ¢. 597,s. 9

Prazské vystavy, Lidové noviny 43, 1935, ¢.
610,s.9

Véno¢ni vystavu, Lidové noviny 43, 1935,
¢.619,s.9

Praha — Karlliv most, Lidové noviny 43,
1935, ¢. 621,s. 9

Drazba obrazi starych mistri, Lidové
noviny 43, 1935, ¢. 627,s.9

Vystava obrazii F. Charvata a S.S. Urbana;
Vystava uzitkovych pfedmétt, Lidové
noviny 43, 1935, ¢. 630, s. 10

Uméni a zivot, Véda a zivot 1, 1935, s. 337—
338

1936

Posmrtny soubor dila Aloise Kalvody,
Lidové noviny 44, 1936, ¢. 37,s.9

33

Vystava obrazii a soch Karla Holana a Karla
Kotrby, Lidové noviny 44, 1936, ¢. 50, s. 9

Clenska vystava SdruZeni jihoeskych
vytvarnikd, Lidové noviny 44, 1936, ¢. 52,
s. 9

Vystava sochatskych praci a kreseb Josefa
Kaplického, Lidové noviny 44, 1936, ¢. 56,
s. 9

Slovenskd promenada v Praze, Lidové

noviny 44, 1936, ¢. 58,s. 7

Vystava finského uméni v Praze, Lidové
noviny 44, 1936, ¢. 65,s.9

Vystava obrazii Jakuba Bauernfreuda a
Andreje Nemese, Lidové noviny 44, 1936,
¢. 108,s.9

Vystava Sdruzeni vytvarnikli v Praze,
Lidové noviny 44, 1936, ¢. 136, s. 10

Vystava obrazi Bohuslava Kutila, Lidové
noviny 44, 1936, ¢. 182,s. 9

Souborné vystava sochaie Karla Dvoraka,
Lidové noviny 44, 1936, ¢. 204, s. 9

Stanislav Lolek zemfel, Lidové noviny 44,
1936, ¢. 236,s. 3

Vystava olejovych obrazii Hany Naskové,
Lidové noviny 44, 1936, ¢. 249, s. 10

Clenska vystava Kruhu vytvarnych
umélkyn, Lidové noviny 44, 1936, €. 261, s.
9

Souborna vystava Willi Nowak, Lidové
noviny 44, 1936, €. 264, s. 7

Také o uméni, Lidové noviny 44, 1936, ¢.
272,s.5

Tfi knihy o vytvarném uméni, Lidové
noviny 44, 1936, ¢. 295, s. 7

Vystavy v Praze, Lidové noviny 44, 1936,
¢.300,s.9

Dilo Milose Jiranka, Lidové noviny 44,
1936, €. 319, s. 7

Zlinska prace, Lidové noviny 44, 1936, ¢.
330,s. 1-2

Kostel svatého Jifi na hradé Prazském,
Lidové noviny 44, 1936, ¢. 337,s. 7



Truchlivy protest, Lidové noviny 44, 1936,
¢.346,s. 4

Franta Kavan sedmdesatnikem, Lidové
noviny 44, 1936, ¢. 454,s. 7

Vystava Sdruzeni vytvarnikii v Praze,
Lidové noviny 44, 1936, ¢. 460, s. 10

Umeélecka auk¢ni sin Z. Jerabka, Lidové
noviny 44, 1936, ¢. 460, s. 10

Posmrtna vystava dila Bedficha
Feuersteina, Lidové noviny 44, 1936, ¢.
467,s.9

Dilo sochate J. Kubicka, Lidové noviny 44,
1936, ¢. 473, 5. 10

K vystave architekta Bedficha Feuersteina,
Lidové noviny 44, 1936, €. 473, s. 10

Souborné vystava Franty Vavtiny, Lidové
noviny 44, 1936, ¢. 504, 5. 9

Clenska vystava SCUG Hollar, Lidové
noviny 44, 1936, ¢. 515,s. 9

Knizni obalky V. H. Brunnera, Lidové
noviny 44, 1936, ¢. 589, 5.9

Z4tisi ze tii stoleti, Lidové noviny 44, 1936,
¢. 589,s.7

Ezop Vaclava Hollara, Lidové noviny 44,
1936, ¢. 593,5.9

Vystava obrazli Grigorie Musatova, Lidové
noviny 44, 1936, ¢. 593, s. 9-10

Tt prazské vystavy, Lidové noviny 44,
1936, ¢. 602, s. 9

Vystavy v Praze, Lidové noviny 44, 1936,
¢.616,s.9

Obrazy a kresby Martina Salcmana, Lidoveé
noviny 44, 1936, ¢. 629, s. 10

Vystava japonskych obrazti klasickych 1
modernich, Lidové noviny 44, 1936, ¢. 640,
s. 9

Kdyz uz jsem byl pii tom, Almanach
Kmene 1936/37,s. 11-15

1937

Ceska skute¢nost, Zivot 15, 1937, &. 5-6, s.
126 a 130
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Vesel¢ kresby dra Desideria, Lidové noviny
45,1937,¢.12,s.7

Malujici a sochafici muzikanti, Lidové
noviny 45, 1937, ¢. 16,s.9

Dvé prazské vystavy. Georges Kars
v Ménesu, Lidové noviny 45, 1937, ¢. 34, s.
9

Posmrtna vystava dila Stanislava Lolka,
Lidové noviny 45, 1937, ¢. 38,s. 7
Neznamy E. Filla, Lidové noviny 45, 1937,
¢.45,s.9

Nejvetsi  pomnik v republice, Lidové

noviny 45, 1937, €. 62,s.9
Internationale Kunstrevue, Lidové noviny
45,1937,¢.62,s. 9

Frantisek Zalesky, Lidové noviny 45, 1937,
¢.64,s5.9

Vystava praci Josefa Kaplického, Lidové
noviny 45, 1937, €. 64,s.9

Slovensko vidéné vytvarng, Lidové noviny
45,1937, ¢. 66,s.9

Co Petr Parléf jisté nebyl, Lidové noviny
45,1937,¢.73,s.7

Vytvarnické Brno v Praze, Lidové noviny
45,1937,¢.75,8. 9

Nezndmy A. Pelc, Lidové noviny 45, 1937,
¢.81,s.11-12

Vystava starého i1 moderniho ¢inského
umeéni, Lidové noviny 45, 1937, €. 99, 5. 9
Prazské vystavy, Lidové noviny 45, 1937, €.
193,s.7

Nova kniha ilustrovana Vlastimilem Radou,
Lidové noviny 45, 1937, ¢. 103, s. 7

Monografie o Pravoslavu Kotikovi, Lidové
noviny 45, 1937,¢. 112,5. 9

Dv¢ prazské vystavy, Lidové noviny 45,
1937,¢.118,s.9

Prazsky vystavni ruch, Lidové noviny 45,
1937,¢.129,s.9

Profesor Drahonovsky Sedesatnik, Lidové
noviny 45, 1937, ¢. 155,s. 5



Dantan a Daumier v Jednoté, Lidové

noviny 45, 1937, €. 155,s.9

Suma prazskych vystav, Lidové noviny 45,
1937, ¢. 175,s.9

Francouzské malifstvi a padesat let Méanesa,
Lidové noviny 45, 1937, ¢. 181, s. 1-2

Georg Kolbe Sedesatnik, Lidové noviny 45,
1937, €. 190, 5. 9

Vystava Matouskovych obrazi, Lidové
noviny 45, 1937, ¢. 194,s. 9

Ceskoslovenska umélkyné, Lidové noviny
45,1937, ¢.196,s.9

Jaroslav  Malinsky v Jednotg,
noviny 45, 1937, ¢. 214,s. 9

Roman Havelka Sedesatnikem, Lidové
noviny 45, 1937, ¢. 218,s. 9

Divadelni prace Alexandry Exter, Lidové
noviny 45, 1937, €. 228, s. 7

Vystava litografického uméni,
noviny 45, 1937, €. 228, s. 7

Tti svazky dra Vincence Kramate, Lidové
noviny 45, 1937, ¢. 232, 5. 9-10

Vystava vytvarnych umélkyn Francie,
Lidové noviny 45, 1937, ¢. 237,s. 9

Lidové

Lidové

Sedesatka malife F.T. Simona, Lidové
noviny 45, 1937, ¢. 239,s. 9

Vystava charvatskych malifd v Praze,
Lidové noviny 45, 1937, ¢. 241, s. 7

Vystavy v Praze, Lidové noviny 45, 1937,
C.248,s.7

Malif Jan Minafik zemfel, Lidové noviny
45,1937, ¢. 266, s. 4

Vystava Padesat let Manesa, Lidové noviny
45,1937,¢.271,s. 12

Vystava ¢s. uméni v SSSR, Lidové noviny
45,1937, ¢.275,s.7

Vystava v Jednoté umélcti vytvarnych,
Lidové noviny 45, 1937, €. 275,s.7

Clenska vystava Hollara, Lidové noviny 45,
1937, ¢. 290, s. 7

Venkovskd kultura, Lidové noviny 45,
1937, €. 356,s. 3
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Vystavy v Praze, Lidové noviny 45, 1937,
€.493,s.5

Tak jesté tyden, Lidové noviny 45, 1937, €.
497,s.9

Sedmdesatka  krajinafe =~ Radimského,
Lidové noviny 45, 1937, ¢. 502, s. 7

Vystavy v Praze, Lidové noviny 45, 1937,
¢.510,s.9-10

Clenska vystava Jednoty v Praze, Lidové
noviny 45, 1937, €. 523, s. 10

Vystava obrazii Linky Prochazkové, Lidové
noviny 45, 1937, €. 526, s. 7

Vystavy v Praze, Lidové noviny 45, 1937,
¢.533,s.7

Dnesni Manes, Lidové noviny 45, 1937, ¢.
536,s.9

Nérodni svatek, Lidové noviny 45, 1937, €.
543,s.9

President Osvoboditel ve fotografii, Lidové
noviny 45, 1937, ¢. 557,s. 5

Né&kolik novych vytvarnych publikaci,
Lidové noviny 45, 1937, €. 568, s. 7

Maxim Kopf v Krasoumné jednoté, Lidové
noviny 45, 1937, ¢. 570, s. 7

Vystavy v Praze, Lidové noviny 45, 1937,
¢.579,s.7

Vystava Grigorije Musatova, Lidové

noviny 45, 1937, ¢. 581, s. 7

Vystava Schweigrova dila v Praze, Lidové
noviny 45, 1937, ¢. 590, s. 7

Dvé zajimavé prazské vystavy, Lidové
noviny 45, 1937, ¢. 614,s. 7

Vystavy v Praze, Lidové noviny 45, 1937,
¢.617,s.7

Druhé vystava u Topict, Lidové noviny 45,
1937, ¢. 630,s.9

Svaz ¢s. dila, Lidové noviny 45, 1937, ¢.
643,s.7

1938

Magismus na pocatcich uméni, Kriticky
mésicnik 1, 1938, €. 3, s. 100-105



Souborna vystava T.F. Simona, Lidové
noviny 46, 1938, ¢. 20, s. 7

Vzpominkovéd vystava R. Kremlicky,
Lidové noviny 46, 1938, ¢. 24,s. 7

Dilo sochafe Maratky, Lidové noviny 46,
1938, ¢. 31,8. 7

Styrsky a Toyen u Topi¢, Lidové noviny
46, 1938, ¢. 35,s. 7

Rubesova galerie, Lidové noviny 46, 1938,
¢.37s.10

Jan B. Minatik, Lidové noviny 46, 1938, ¢.
44,s.7

Styrsky a Toyen, Lidové noviny 46, 1938,
¢.48,s.7

Sedm mladSich umélct, Lidové noviny 46,
1938, ¢. 55,s. 7

Sedesatka Bohumila Kafky, Lidové noviny
46, 1938,¢.78,s. 9

Vystavy v Praze, Lidové noviny 46, 1938,
¢.83,s.7

Z Patize zase doma, Lidové noviny 46,
1938, ¢. 87,s. 7

Vystavy v Praze, Lidové noviny 46, 1938,
¢. 120,s.7

Vystavy v Praze, Lidové noviny 46, 1938,
€. 124,s.9

Vystava Karla Spillara, Lidové noviny 46,
1938, ¢. 126,s.7

Vystavy v Praze, Lidové noviny 46, 1938,
C. 148,s.7

Nadnezavisli v Praze, Lidové noviny 46,
1938, ¢. 172,s.7

Sedesatka Viktora Strettiho, Lidové noviny
46, 1938, ¢. 176,s. 7

Svédové v Praze, Lidové noviny 46, 1938,
¢. 187,s.7

Francouzské obrazy z Orientu, Lidové

noviny 46, 1938, ¢. 191,s. 7

Vytvarné dvacetileti, Lidové noviny 46,
1938, ¢. 1993,s.9

Vystavy v Praze, Lidové noviny 46, 1938,
¢. 198,s.7
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Vystava obrazii V.V. Novaka, Lidové

noviny 46, 1938, €. 213,s. 7

Vystavni kulturni rada, Lidové noviny 46,
1938, ¢. 250, s. 7

Prazské vystavy, Lidové noviny 46, 1938, €.
252,s.7

Prazské vystavy. Navrhy na pomnik T.G.
Masaryka, Lidové noviny 46, 1938, ¢. 268,
s. 9

Vystava naSich dé&jin, Lidové noviny 46,
1938, ¢. 275, s. 1-2

Vystava Bohdana Hetfmanského, Lidové
noviny 46, 1938, €. 279, s. 7

Tvofivost pfirodnich narodu,
noviny 46, 1938, ¢. 283,s. 9

Vystavy v Praze, Lidové noviny 46, 1938,
¢.290,s.7

Lidové

Cesky raj vuméni vytvarném, Lidové
noviny 46, 1938, ¢. 313,s. 7

Praha v grafice a v malbé, Lidové noviny
46, 1938,¢.317,s.9

Vystavy v Praze, Lidové noviny 46, 1938,
¢.339,s.7

Nas vojak v uméni 19. a 20. stoleti, Lidoveé
noviny 46, 1938, ¢. 455,s. 7

Sedesatnik Jan Angelo Zeyer, Lidové
noviny 46, 1938, ¢. 489, s. 6

Ceskoslovenské lidové malifstvi na skle,
Lidové noviny 46, 1938, ¢. 541,s. 6

Nikoliv bez vzpominky, Lidové noviny 46,
1938,¢.551s.6

Clenska vystava Hollara, Lidové noviny 46,
1938, ¢. 570, s. 7

Vystavy v Praze, Lidové noviny 46, 1938,
¢. 588,s.7

Ceska tradice v 19. stoleti, Lidové noviny
46, 1938, ¢. 592,s. 7

Sta Clenskd vystava Jednoty vytvarnych
umélcti, Lidové noviny 46, 1938, €. 618, s.
7

Péce o uméni, Lidové noviny 46, 1938, ¢.
636,s.9



Tisic let norského vytvarného dila, Lidové
noviny 46, 1938, ¢. 639,s. 7

Jan Zrzavy a Adolf Gartner, Lidové noviny
46, 1938, ¢. 639, 5. 8

Clenska vystava SdruZeni jihoceskych
vytvarnikid, Lidové noviny 46, 1938, ¢. 641,
s. 7

Mila Beranek, ¢lovék a umélec, Lidové
noviny 46, 1938, ¢. 641,s.7

Vystava cesko-slovenské krajky
v Topicové salon¢, Lidové noviny 46, 1938,
. 643,s.7

Nejcestéjsi stary mistr, Lidové noviny 46,
1938, ¢. 643,s.7

Vystava Karla Vavry, Lidové noviny 46,
1938, ¢. 643,s.7

Ceskoslovenské lidové malifstvi na skle,
Prazské lidové noviny 1, 1938, ¢. 30, s. 6

Memorandum ¢s. vytvarnik, Prazské
lidové noviny 1, 1938, ¢. 31, 5. 6

Jan Zach: Mistte, jak tvofite, Rudé pravo
19, 1938, ¢. 83

Frenesie hmoty, Zivot 16, 1938, &. 1,s. 7
1939

Posmrtna vystava A.V. Slavicka z Telce,
Lidové noviny 47, 1939, ¢. 31,s. 7

O statni salon, Lidové noviny 47, 1939, ¢.
100, s. 7

Sedmdesatka malife ArnoSta Hofbauera,
Lidové noviny 47, 1939, ¢. 209, s. 7

Dva kresliti, Lidové noviny 47, 1939, ¢.
239,s.7

Vice nez ptiristky. Nové ndkupy statni
sbirky starého uméni, Lidové noviny 47,
1939, ¢. 273,s. 4

Alfons Mucha zemfel, Lidové noviny 47,
1939, €. 348, s. 7

P&kné obohaceni Ceské vytvarné lieratury,
Lidové noviny 47, 1939, ¢. 353, s. 7
(Volavka, Malba a malitsky rukopis

O zZivou tradici, Program D 40, 1939-1940,
s. 3
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