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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
splituje

s drobnymi
pfipominkami
splituje s
vyhradami
Nespliuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou trovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani pfiloh
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Celkové typografickd tiprava
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B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bod¢ 5.

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace mé metodologicky/teologicky pfinos

X X OO X

D. Pribéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim préace

X

[]

Autor/ka ptichdzela se samostatnymi tvir¢imi podnéty

X

[]




Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potieby je mozné uzit zv1astni ptilohy)

Adéla Bytelova si jako téma své diplomové prace vybrala Josefa Capka jako uméleckého
apologeta, kritika a glosatora. Capkova osobnost a dilo, zdalo by se, jsou viem dobie
znamé a neni k nim co dodat. Bytelova ukazala, Ze jsou stale oblasti jeho ptsobeni, které
jsou dosud probadany minimalné a zaslouZi si vétsi pozornost. Patii k nim jeho umélecka
kritika, kterd se rozvijela od malifovych Skolnich let v dobé pted prvni svétovou valkou az
do jeho uvéznéni nacistickou okupaéni spravou v roce 1939. Diplomantka postupovala
chronologicky, ale ne mechanicky. Jeji Gsporné, logické a plynulé uspofadani textu neni jen
prehledem vybranych Capkovych glos a recenzi, ale skrze autoréino vypravéni sledujeme
Capkovu redakéni praci, vyvoj jeho uméleckych nazort a proménu jeho uméleckého citéni.
Je skoda, ze doba od jeho vstupu do redakce Lidovych novin v poloving dvacatych let je
rozpracovan do mensi hloubky a v mensim rozsahu, ze by bylo tfeba. Piestoze je prace o
uméleckeé kritice, doporucoval bych doplnit ji o obrazovou ptilohu, ktera by pomohla
vytvofit celistvéjsi obraz o zkoumaném tématu. V kazdém piipadé predkladanou praci viele
doporucuji k obhajob¢.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucduji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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