Posudek diplomové prace J. Hebrona Principium et fundamentum sv. Ignace (ES 23)

Diplomant se ve své praci vénuje jednomu ze zakladnich text( katolické spirituality, jimz jsou
Duchovni cvic¢eni Ignace z Loyoly. Soustredil se predevsim na pasaz, ktera je nazyvdna ,princip a
fundament” exercicii a ktera predklada souhrnou spiritudlnéteologickou vizi, na které pak stoji celd
stavba duchovnich cvi€eni. Ignacova Duchovni cviceni nabizi jedine¢nou metodiku vedouci k hluboké
duchovni zkusenosti, kterd odpovida parametriim katolické duchovni tradice a souc¢asné vychazi
vstfic poZzadavkiim soudobé mentality jak Ignacovy doby, tak dneska.

Text Jifiho Hebrona predstavuje ve dvou velmi peclivé zpracovanych vstupnich kapitolach vznik
Duchovnich cviceni, mozné literarni a teologické vlivy a také souvislost s rozvojem duchovni
zkuSenosti samotného Igndace z Loyoly. Diplomant si dal velikou praci s vyhledavanim pramenné
literatury, jednotlivych textovych verzi, edic a kopii zakladniho textu.

StéZejni ¢ast prace by méla byt podle mého nazoru treti kapitola, tedy analyzu pasaze DC 23. Zde se
také nejvice ukazaly nékteré diplomantovy limity. Podkapitoly jsou velmi dobie logicky provazany,
tedy co se tyce nadpis(, ale obsah podkapitol ne vidy nabizi, co nadpis slibuje. Napfiklad ,Analyza
struktury” obsahuje pouze vyklad nazvu (Princip a fundament) a to v intepretaci jednoho z autor(
uvedenych v pozndmce pod carou. Také v dalSich ¢astech této kapitoly nelze hovofit o v pravém slova
smyslu analyze, nejde o analyticky ptistup, ale spiSe o duchovni komentar, coz je zfrejmé podminéno
zdroji, o néz se zde diplomant opira.

PFinos prvnich kapitol prace podle mé snizuje také urcita vykladova a logickad nedlslednost treti
kapitoly — jako pfiklad bych uvedla napt. pokus propojit charakterizovat zapadni spiritualitu jako
postradajici prvek spirituality stvofeni a provazani se spiritualitou pohostinnosti v Genesis 2 (viz s.
38). Bez ohledu na to, zda s uvedenym propojenim Ize souhlasit ¢i ne, bylo by tfeba uvedena tvrzeni
|épe vyargumentovat a podloZit odbornymi texty. Podobé to plati i pro obhajobu Principu a
fundamentu a celku Duchovnich cviceni, ktera podle autora ,nejsou antropocentrickad” (s. 41). Opét:
na tomto tvrzeni se shodne vétsina interpretd, ale v textu diplomové prace by bylo tfeba jednotliva
tvrzeni podloZit teologickou reflexi na zakladé odborné literatury a pfedevsim pracovat s jazykovou
rovinou samotného Principu a fundamentu a to s ohledem na jazyk originalu.

Podobné diplomant sice fikd, Ze u exercicii sv. Ignace ,je zcela na misté podtrhnout primarni nutnost
Bozi milosti“, nicméné neuvadi Zadny textovy doklad, ktery by podpofil toto tvrzeni, kde tomu tak u
Ignace je. Ignacova duchovni cviceni jisté jsou hluboce teologickospiritudlni text, ktery klade do
stfedu Boha a jeho puUsobeni v lidském Zivoté, ale opét je tfeba provazat tvrzeni s doklady, které se
zakladaji na textu Duchovnich cviceni, pfipadné se odvolavaji na odbornou teologickou reflexi.

DuleZité je také srovnani principu a fundamentu s ostatnimi podobnymi misty v Duchovnich cvicenich,
domnivam se ale, Ze nestaci pouze vybrat a ocitovat mista, kde se vyskytuji podobné a stejné
formulace, ale pfipojit k nim reflexi.

Ctvrtd kapitola diplomové prace se snazi zprostfedkovat, jak text Principu a fundamentu vykladali dva
vyznacni teologové dvacatého stoleti, Karl Rahner a Hans Urs von Balthasar. Zavérecna reflexe
rozdilnosti pristupl obou jezuitskych teologli se zaklada na predpokladu, Ze RahnerQv pfistup
preferuje antropologické vychodisko, zatimco Urs von Balthasar je spiSe trinitdrné orientovany.
Diplomant je vice naklonén druhému pfistupu, nicméné v zavéru ponékud relativizuje oba velké



teology dvacatého stoleti poukazem na pottreby soucasnosti a novych podob porozuméni a vykladu
tohoto duchovniho textu.

Domnivam se, Ze z obou autor( se dalo vytézit vice materialu k reflexi. Mimo to by pomohlo, kdyby
krom obecného uvedeni do Rahnerovy teologie ¢tvrta kapitola obsahovala i pfehled Rahnerovych
textd, které komentuji Duchovni cviceni. Neni mi jasné, proc¢ diplomant nebere v potaz ¢esky preklad
Rahnerovych Rozjimdni podle Exercicii sv. Igndce. Pokud ma vici nému vyhrady, bylo by dobré je
uvést. Vibec se domnivam, Ze tu chybi pfemosténi mezi teologii obou jezuitskych autor( (Rahnera i
von Balthasara) a mezi jejich spiritualitou.

Vzhledem k pokusu srovnat pfistup Rahnera a von Balthasarea viak podle mé bylo dilezité vénovat
vétsi pozornost Rahnerovu Prvnimu rozjimdni nad exerciciemi (ve zminovaném Rozjimdni podle
Exercicii) kde se |épe objasriuje Rahnerova pozice. Némecky jezuita zde mluvi o kfestanském
pochopeni Boha a rysech Boha, které odpovidaji kiestanské zkusenosti s Bohem. Rahner zdiraznuje
Bozi pfesaznost, hovofti o Bohu, ktery nekonecné prevysuje svou vznesenosti vSe, co o ném lze fici,...
je zivy, pravy, pravdivy, spravedlivy, vécny,... je ,,Deus semper maior” (srov. Rozjimdni podle Exercicii
sv. Igndce s. 12).

Tento Blh, ktery tvofi ¢lovéka a drzi ho pfi Zivoté, je naSim Otcem i Otcem JeZiSe Krista, fika Rahner.
Je ,,Panem, ktery se ndm v Jezisi Kristu niterné pfibliZil“ (tamtéz), je Trojjediny: ,ze Syna nam byl
darovan Duch, v némz smime volat: ,Abba, Otée“, takze od Syna vychazime a jdeme v jeho Duchu

k Otci a ,,toto zaméreni bylo v Ignacové Zivotnim postoji centralni a tvofilo v jeho zboZznosti zakladni

rys, ktery prostupuje celymi exerciciemi.” (Rahner, Rozjimdni podle Exercicii, s. 13).

Dalsim rysem, ktery je podlozim pro dalsi rozvoj exerci¢nich témat je (v témze spise) Rahnerova
rozvaha o Bohu, ktery je laska: tvari v tvar ji se mohu rozhodovat (rozhodnuti pro Boha je ostatné pro
Rahnera jadrem exercicii, jak piSe v Uvodu k Rozjimdni). Laska je ndm darovéna: ,,Bih sam se nam
dava“ (Rozjimdni, s. 13). Také cil lidského Zivota je nezbytné spojen s Bohem: Blh nas stvofil pro
sebe, postavil nas do svéta a dal ndm ucast na své velebnosti (tamtéz, s. 13), odtud se pak odviji i
postoj pokory a statecnosti i chvala, Ucta a sluzba, kterymi ¢lovék odpovida na BoZzi dar (srov.
tamtéz).

Také ,,ostatni véci” jsou u Rahnera uvazovany ve smyslu nikoliv predmétq, ale ryst osobnosti,
myslenek, nadani, snazeni a jsou relativizovany: jsou dlleZité natolik, nakolik pomahaji rozvijet vztah
k Bohu, nejsou tedy ani pfekazkou, ani primarnim hybatelem spirituality. Tim je pro Rahnera
predevsim BoZi sebedar, ktery probouzi odpovéd viry.

Z uvedeného pak podle mé vyplyva, Ze muze byt trochu oSidné pretéZovat polarizaci ,teologie shora“
(von Balthasar) versus tzv. ,,antropocentricky pfistup” pfipsany v textu Rahnerovi, protoze
predpoklada velké zjednoduseni komplexni teologické reflexe. Domnivam se, Ze by bylo pro podobné
Uvahy dulezité vénovat vétsi pozornost vyvoji Rahnerovy spirituality a obecnéji vazbé Rahnerovy
teologie na jezuitsko-ignacianskou tradici modlitby spojené s naslouchanim BoZimu slovu (srov. H.
Vorgrimler, Karl Rahnerl Sehnsucht nach dem Geheimnisvollen Gott. Herder 1990, viz téz R.
Siebenrock, Gnade als Herz der Welt. Der Beitrag Karl Rahners zu einer zeitgemassen
Gnadentheologie,). Pak bychom moZna vytézili dalsi podnéty pro teologickou reflexi principu a
fundamentu Duchovnich cviceni, které by se neomezily na polemiku ,, antropocentricky” versus
,teologicky” pfistup dvou jezuitskych teologa.

Z formalniho hlediska text obsahuje Unosné, i kdyz ne zanedbatelné mnozstvi preklepd, v prvni
kapitole je také ponékud sporné rozliSeni parafrazi a citaci (na nékterych mistech zd3, Ze je v textu



pouZzit pfimy preklad, ktery je pak jesté jednou doslovné ocitovan, nyni jiz v plvodnim jazyce v
poznamce pod carou).

Praci doporucuji k obhajobé, vzhledem k uvedenym pripominkdm vSak navrhuji hodnoceni velmi
dobre.

Otazky k diskusi:

Proc je v textu poufZit ¢esky preklad Duchovnich cviceni, ale napf. Rahnerlv komentar vychazi z
némeckého vydani soubornych spist (pfitom také existuje Cesky preklad, pod nazvem Rozjimani
podle Exercicii sv. Ignace)? Jaky k tomu byl dlvod?

Mohl by diplomant v kratkosti predstavit, v ¢em podle néj spociva prinos textu Duchovnich cviceni
pro soucasnou spiritualitu?
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