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Anotace

Diplomovéa prace se zabyva novodobym sarkofagem kardinila Tomase Spidlika SJ
(1919-2010) v bazilice Nanebevzeti Panny Marie a svatych Cyrila a Metodéje na
Velehradé. Sarkofag vznikl v Ateliéru liturgického uméni Centra Aletti v Rimé& v roce
2010. Prace ma za cil zasadit vznik a umisténi dila do SirSich duchovnich, historickych a
jsou Spidlikovy myslenky o vytvarném uméni s teologickym podkladem. Jeho teologicky
smér a duchovni vedeni byly vychodiskem pro akademického malife a jezuitu Marka
Ivana Rupnika (*¥1954), ktery je Spidlikovym Zikem a dnes ptisobi v &ele Centra Aletti v
Rimé. DuleZitym bodem prace je &ast vénujici se umisténi sarkofagu v bazilice na
Velehradé, ktera je vyznamna spojenim s cyrilometodéjskym kultem. Hlavni ¢ast prace
je zaméfena z metodologického hlediska na formalni analyzu dila a ikonografickou
interpretaci témat vyobrazenych na bocich sarkofagu. To se tyka také uméleckych dél
patticich k sarkofagu jako: bronzovy napis na viku, jehoz autorem je sochat Otmar Oliva

(*1952) a deska s mottem Tomase Spidlika za sarkofagem také z ateliéru Centra Aletti.
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Abstract

This thesis deals with the modern sarcophagus designed for cardinal Tomas Spidlik SJ
(1919-2010), located in the basilica of the Assumption of the Blessed Virgin Mary and



Saints Cyril and Methodius in Velehrad. The sarcophagus was created in the Atelier of
Liturgical art of Centro Aletti in Rome in 2010. The main target of the thesis is to put in
the creation and emplacement of the masterpiece into the wider spiritual and artistic
context. In order to introduce the Centro Aletti's liturgical art, it is important to focus on
Spidlik's thoughts about art on theological background. His theological direction and
spiritual guidance were a resource for a painter and jesuit Marko Ivan Rupnik (*1954)
and Spidlik's disciple and the head of Centro Aletti in Rome. A significant part of the
work is focused on the emplacement of the sarcophagus in the basilica of Velehrad,
famous for the cult of saints Cyril and Methodius. The main part of the thesis deals with
the formal analysis and iconographic interpretation of the topics depicted on the sides of
the sarcophagus from a methodological point of view. This also applies to other attached
pieces of art as the bronze inscription on the lid by the sculptor Otmar Oliva (*1952) and
the panel with Spidlik's motto, which is to be found behind the sarcophagus.
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Uvod

Tato diplomové prace se zabyva pomérné nové vzniklym sarkofagem (vznik
2010-2011) kardinéla Tomase Spidlika SJ, ktery se nachazi v bazilice Nanebevzeti Panny
Marie a svatych Cyrila a Metod€je na Velehrad€, jehoz autory jsou tviirci z Atelieru
dell’Arte Centra Aletti v Rimé&. Prace si klade za cil vymezit zakladni historické, a
predevsim duchovni a umélecké souvislosti vzniku sarkofagu a jeho umisténi prave
v tomto vyznamném poutnim misté na Velehrad¢, jenz je spojeno se svatymi Cyrilem a

Metodéjem.

Uvodni ¢ast je vénovana piehledu literatury a metodam interpretace, které jsem
v této praci pouzila. Dalsi kapitola, pfedstavuje Zivot kiestanské komunity Centro Aletti
v Rimé (zalozena 1991), a jeji zakladajici osobnosti Tomase kardinala Spidlika (1919—
2010), ktery sviyj zivot vénoval studiu Vychodni spirituality, a jeho zdka, umélce Marka
Ivana Rupnika SJ (*1954), ktery je feditelem komunity a vede zde Atelier liturgického
umeéni — Atelier dell’Arte, kde se prohlubuje vztah teologie s uménim.

A%

Tézistém této &asti je predstaveni Spidlikovych myslenek o uméni a jeho
dilezitosti v cirkvi na ptikladu ikon, které vyznamné ovlivnily tvorbu M. I. Rupnika a
celé nastaveni zivota komunity Centra Aletti, které vytvaii duchovni prostiedi pro tvorbu
pravého liturgického uméni inspirovaného ikonopisem a principem, Ze obraz je roven
slovu. Nastinim vyvoj Rupnikova uméleckého stylu, ktery doSel k syntéze
ikonografického uméni s duchem souc¢asné¢ho uméni, a dale ukazu zptsob prace Atelieru
dell’Arte s liturgickym prostorem. V ramci této ¢asti pifedstavim také techniku mozaiky,

protoze se stala hlavnim uméleckym druhem, se kterym tviirci pracuji.

V navazujici €asti se v€nuji praveé ikonam, tradici ikonopisu a principiim, které
jsou jejich inspira¢nim zdrojem. Nasledujici kapitola je vénovana historii, a duchovnim
specifikim poutniho mista na Velehrad¢, ktera je od pocatku ideove spojena, 1 kdyz byla
tato idea mnohokrat pferusena, s vychodni misii svatych Cyrila a Metodéje a zaroven
zapadnim duchem cisterciackého fadu. Soucasti této kapitoly je ¢ast vénovana otci T.
Spidlikovi a jeho vztahu k Veleradu a cyrilometodéjské tradici, ktera se obzvlast silng
rozvijela od 19. stoleti dodnes. Tato kapitola ukazuje, jak jedinecnost mista dokéze

inspirovat a inspirovat k novym, plodnym vécem. Posledni kapitola je vénovana
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samotnému sarkofagu, jeho popisu, genezi, ikonografii mozaiky lemujici jeho obvod a

problematiku umisténi v prostoru baziliky.

V neposledni tfad¢€ v této praci predstavim i dalsi umeéleckd dila spojend se
sarkofagem a to: bronzovy napis na viku, jehoz autorem je akademicky sochai Otmar
Oliva (*1952) a mozaikovou desku s mottem Tomase Spidlika. Cilem této kapitoly,
respektive celé diplomové prace, je ukazat vyznam tohoto dila ve smyslu, co znamena
pro ty, ktefi se podileli na jeho vzniku, jaké pouto a jaka spolecna idea je k vytvoieni
sarkofagu vedla? Co dilo sd€luje, na ,,co* nebo na ,,koho* nas odkazuje, a ¢im promlouva

ke kazdého ptichozimu ¢lovéku?
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1. Zhodnoceni literatury

Pti psani své prace jsem vychazela z metodickych pfiru¢ek a odbornych ¢lanka
publikovanych ve védeckych periodikdch. Velké zastoupeni ma duchovni literatura a
publikace tykajici se Vychodni cirkve, uméni a spirituality. Krom¢ projektové
dokumentace, tykajici se pfimo sarkofagu Tomase kardinala Spidlika na Velehradg, jsem

zvolila sbér informaci pomoci metody oralni historie.

U kapitol vénujicich se komunité Centra Aletti, kterd pisobi v soucasné dob¢,
jsem vychazela predevsim z oficialnich internetovych stranek komunity.! Podklady, které
jsou uzce provazany s duchovnim zivotem komunity a jejich praci umeéleckou i
teologickou, jsem &erpala piedevsim z knihy Marka I. Rupnika SJ? (feditele komunity) a
Tomase kardinala Spidlika SJ.? Dilezitym podkladem prace se stala Rupnikova publikace

Az se stanou uméni a Zivot duchovnimi,* kde popisuje novou metodu ,,teologie uméni*.

V casti pojednavajici o muzivni technice, jako hlavniho uméleckého druhu
Atelieru dell’arte Centra Aletti, jsem vychazela z ¢lankti Veroniky Vicherkové a
Magdaleny Kracik Storkanové v ¢asopise Zpravy pamdtkové péce z &isla vénovaného
pravé této technice a jejim charakteristickym vlastnostem.> Pro¢ se mozaika stala hlavnim
uméleckym druhem Atelieru dell’arte, nalezneme ve vySe ¢i niZze uvedenych knihach

Rupnika a Spidlika. Diivody jsou totiZ provazané s teologickymi ivahami.

K tématu uméni vychodnich ikon a vychodni cirkve a spirituality jsem Cerpala
z publikaci jak teologickych, tak téch, které se vénuji ikonam z pohledu vytvarného
uméni. V prvnim piipadé jsem &erpala z knihy T. Spidlika Védy — uméni — ndaboZenstvi:
a lkona. Tradice Vychodu a Zapadu v dialogu, Komplementarita zdpadni a vychodni
teologie v pohledu Tomdse Spidlik.° Nelze opomenout publikaci Tkona v Ruském mysleni

20. stoleti,’ slozenou z nékolika zasadnich stati ruskych filosofii a mysliteld 20. stoleti,

! https://www.centroaletti.com vyhledéano 16. 3. 2022.

2 Marko Ivan Rupnik: L’autoritratto della Chiesa. Frascati 2015; Marko Ivan Rupnik: Colours of Light.
Roma 2003

3 Tomas SPIDLIK /Marko Ivan RUPNIK: Viera vo svetle ikon. Bratislava 2004

4 Marko Ivan RUPNIK: AZ se stanou uméni & Zivot duchovnimi (teologie uméni). Velehrad 1997

5 Veronika VICHERKOVA /Magdalena KRACIK STORKANOVA: Mozaika jako umélecky druh. In: Zpravy
pamatkové pége I11. 2017, 187—193; Magdalena KRACIK STORKANOVA: Glosaf — terminologie muzivniho
uméni. In: Zpravy pamatkové péce I11. 2017, 194-196

6 Tomas SPIDLIK: Védy — uméni — naboZenstvi. Olomouc 2009; Tomés SPIDLIK: Ikona. Tradice Vychodu
a Zapadu v dialogu, Komplementarita zdpadni a vychodni teologie v pohledu Tomase Spidlika. Olomouc
2018

7 Jan Blahoslav LASEK /Marina LUPTAKOVA /Michal ROUTIL: Ikona v ruském mysleni 20. stoleti. Cerveny
Kostelec 2011
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kdy dochézelo k objevovani umélecké hodnoty ruskych stfedovékych ikon. Nalezneme
zde napt. stat’ P. A. Florenského, B. A. Uspeského, S. N. Bulgakova a dal$ich. Dale napf-.
publikaci Svétlo Ikon® Seského knéze, znalce prostiedi kiestanského Vychodu, Jifiho
Novotného. V druhém pripad€ jsem Cerpala z knihy lkona — obraz neviditelného autora
Egona Sendlera.’ Jedna se o ucelenou monografii o malbé ikon, kterd se zabyva jak
teologii ikon, tak védeckym poznanim a uméleckou hodnotou. V pfedmétné publikaci
nalezneme napft. analyzu geometrickych proporci, pojednani o barvach, svétle i popis

techniky.

Obsah kapitol diplomové prace vénujici se Velehradu, historii cisterciackého
klastera, a cyrilometodéjské tradici, jsem Cerpala predevsim z katalogu vystavy Velehrad
na krizovatkach evropskych déjin,'° ktery vysel k pfileZitosti otevieni ti stalych expozic
v obnoveném poutnim aredlu na Velehradé. Pfedmétny katalog obsahuje zasvécené
studie o dé¢jinach klastera, cyrilometodéjské tradici apod. Dale podava ucelené informace
o koncepci vystav a vystavenych exponatech, a ptedev§sim podrobna shrnuti stavebnich,
restauratorskych, architektonickych a umélecko-historickych poznatki z dokoncené
obnovy celého aredlu na Velehrad€. Dale jsem zde vychazela z ¢lanku Velehradsky
ikonostas 1913,'! publikovany v &asopise Narodniho pamatkového tstavu, tizemniho
odborného pracovisté v Kroméfizi, jehoz autorem je Petr Hudec. Autor se vénuje historii

velehradského ikonostasu a dotyka se také jeho umélecké hodnoty.

V kapitole o Spidlikovi jsem vychazela z publikaci, které vznikly v poslednich
letech jeho Zivota nebo az po jeho smrti. Nejucelenéjsi Zivotopis Tomase Spidlika
nalezneme v knize soupisu jeho bibliografie — Kardindl Tomds Spidlik — starec a teolog
nerozdélené cirkve,' ktery na zakladé archivnich dokumentd sestavil Pavel Ambros SJ,
z olomouckého Centra Aletti. Po Spidlikové jmenovani kardinalem, byla snaha z riiznych
stran spole¢nosti reflektovat jeho Zivot a zapsat jej. Sam Spidlik si dé&lal piipravné
poznamky k rozhovortim, které se nasledné staly zdrojem pro Pavla Ambrose. Poznamky
otce Spidlika jsou ulozeny v archivu Centro Aletti v Rimé.'3 Poznamky slouZily primarné

pro rozhovor s Janem Paulasem, ktery vySel knizné€ v roce 2004 — Duse Poutnika: Tomas

8 Jiti NOVOTNY: Svétlo ikon. Velehrad 1997

° Egon SENDLER: Ikona obraz neviditelného. Kostelni Vydfi 2001

19 pavel AMBROS (ed.): Velehrad na kiizovatkach evropskych dé&jin (kat. vyst). Olomouc 2016

1 Petr HUDEC: Velehradsky ikonostas 1913, In: Ingredere hospes XI. Casopis Narodniho pamatkového
12 Pavel AMBROS: Kardinal Tomas Spidlik — starec a teolog nerozdélené cirkve. Olomouc 2012

13 Tomas SPIDLIK: Autobiografie, Archivo di Centro Aletti Roma. Roma 2008
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Spidlik v rozhovoru s Janem Paulasem.'* V samotnych poznamkach kardinal Spidlik pise
0 svém rozpoznavani povolani ke knézstvi v riznych momentech svého zivota, které jdou
reflektovat az s urcitym odstupem. Rizné zivotni udélosti ptiblizuje jako stalé vedeni
Bozi Prozietelnosti. Vedeni Bozi Prozietelnosti nazyva zivotni cestou poutnika. Ze své
osobni zkugenosti a pohledu, popisuje Zivot Tomase Spidlika jeho zak a duchovni syn

Richard Cemus SJ v knize nazvané Zivot neni cas, ale setkdani z roku 2020."

V ¢asti pojednavajici piimo o sarkofagu jsem vychazela z vice zdroji. Informace
o jeho vzniku a o osobach, které se na ném podilely, jsem shromazd’ovala predev§im
pomoci metody oralni historie. Dale mi poslouzily archivy téchto osob, kdy jsem mohla
nahlédnout do plant a projektové dokumentace. Primarnim zdrojem se mi stala brozura
Marka 1. Rupnika vydana v roce 2011 — Sarkofig otce Tomdse Spidlika,'® kde autor
popisuje podobu sarkofigu a vyklada teologicky odkaz otce Spidlika na piikladech
jednotlivych naméti mozaiky na sarkofagu. Kromé této publikace, jsem Ccerpala
symboliku ndmétii z knihy Egona Sendlera — Ikony Krista.'” Déle mi poslouZily slovniky
symbolli a ikonografie: Becker — Slovnik symbolii,'® Lurker — Slovnik biblickych obrazii
a symbolii*® a Royt — Slovnik biblické ikonografie.*°

14 Tomas SPIDLIK: Duse Poutnika: Tomas Spidlik v rozhovoru s Janem Paulasem. Kostelni Vydii 2004
15 Richard CEMUS: Zivot neni &as, ale setkani: nové svédectvi o Tomasi Spidlikovi. Praha 2020

16 Marko Ivan RUPNIK: Sarkofag otce Tomase Spidlika. Olomouc 2011

17 Egon SENDLER: Ikony Krista. Kostelni Vydi{ 2010

18 Udo BECKER: Slovnik symbold. Praha 2002

19 Manfred LURKER: Slovnik biblickych obrazi a symbold. Praha 1999

20 Jan ROYT: Slovnik biblické ikonografie. Praha 2006
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2. Metoda interpretace

2.1. Metoda oralni historie

Oralni historie je jedna z metod historické védy a je soucésti kvalitativniho
vyzkumu. Jejim cilem je ziskat ¢i doplnit historickd fakta prostfednictvim vzpominek
pamétniki historickych udalosti. Oralni historie je definovana predevsim jako nahravani
osobniho odkazu, podaného ustni formou.2! Metoda zahrnuje kromé nahravek a piepisi
rozhovort také deniky, sepsané paméti, fotografie, osobni dopisy atd.?? Hlavnimi pojmy,
se kterymi metoda pracuje, jsou nardator — osoba, s niz je veden rozhovor a fazatel —

oznaceni pro pracovnika, ktery provadi vyzkum.

Velky pfinos této metody vidim v tom, Ze vice nez o samotnych krocich a
rozhodnutich konanych v Case, sdéluje tato metoda i jejich vyznam. To ovSem
neznamena, ze by postradala faktickou platnost. Ba naopak, tato metoda vynasi na svétlo
neznamé informace a dava moznost podivat se na historicka fakta z pohledu téch, ktefi
méli moznost dotyéné udalosti osobn& prozit. Zadna sdéleni ziskana touto metodou

nejsou tedy chybna.

Je mozné namitnout, Ze zde hraje velkou roli subjektivita mluvéiho.?* Ta primarné
ukazuje, jak na konkrétniho mluvciho dané udalosti plsobily; jak je vnimal; co pro néj
znamenaly, a co si mysli nyni. Narator ma moZnost do historickych udalosti vloZzit sviij
prozitek ¢i emoci. Pfi pouziti metody oralni historie bychom méli pocitat s tim, ze ackoli
se jedna o cenné zachyceni jedine¢nych informaci, vzpominky a dojmy aktérti se mohou

lisit nebo si dokonce odporovat, nicméné i to je soucasti této metody.

Ponévadz se tato prace tykd uméleckého dila, jehoZ autoii a osoby spjaté s jeho
vznikem stale 7iji, metodu jsem uplatnila hlavné v kapitole vénované ptimo sarkofagu
TomaSe kardindla Spidlika. Z d@vodd nedostate¢ného mnozstvi informaci a

dokumentace, vénujici se vzniku sarkofagu, bylo vyuziti této metody velmi vhodné.

Jelikoz mé zajimalo, jak probihaly prvotni plany a zaméry a nésledné pribéh
prace na sarkofagu, zkontaktovala jsem osoby, které se na vzniku sarkofagu podilely.
Tématy rozhovort byl vztah k osobnosti Tomase Spidlika, okolnosti vzniku sarkofigu,

jak probihala komunikace mezi subjekty a jejich ukoly v této zaleZitosti. Tyto informace

2l RELEIGH 2005, 21.
22 JADRNA 2010, 11.
23 PORTELLI 2020, 68—69.
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povazuji za velmi cenné, nebot’ doposud nebyly nikde zaznamenany ani shromézdény.
Na zéklad¢ shromazdénych informaci a jejich analyzy jsem nasledné¢ vytvofila obraz
svého vyzkumu. Jsem si védoma toho, ze nejde o dokonaly a findlni obraz situace, protoze
zde hraje roli Cas, nedokonala lidska pamét’ a subjektivni vniméni. O to vice jsem
povazovala za dilezité vyzkum metodou oralni historie uskutecnit, aby byly doplnény

informace a uchovaly se 1 osobni vypovédi.

Hlavnim kritériem pro vybér kontaktovanych osob — naratorti bylo napft. jejich
duchovni sepjeti s otcem Spidlikem (tzn., Zili s nim v jedné komunité — v Centru Aletti
v Rimé ¢i v Olomouci). Dale to jsou umélci a femeslnici, ktefi se podileli na vytvoteni
sarkofagu, mozaik a pisma, osoby duchovni spravy arcibiskupstvi olomouckého, v misté
uloZeni sarkofagu, tedy na Velehradé a pracovnici paméatkové péce. Velkou vyhodou pro
me bylo, Ze vétSinu kontaktovanych osob jsem znala osobné, bylo tedy pro m¢ jednodussi
byt s nimi v kontaktu. Kontakty na dal$i osoby, které jsem ptedtim osobn¢ neznala, jsem

nasledné ziskala pres primarné oslovené.

Jako prvni jsem oslovila Marka I. Rupnika SJ — feditele fimského Centra Aletti a
autora mozaik a p. Petra Ptadku SJ, ktery v dobé vzniku sarkofagu ptisobil na Velehradé
jako faraf. Dale jsem kontaktovala ¢leny olomouckého Centra Aletti, konkrétné feditele
Pavla Ambrose SJ a sestru Luisu Karczubovou. Pozd¢ji jsem oslovila sochafe Otmara
Olivu, olomouckého arcibiskupa Jana Graubnera, architekta FrantiSka Zajicka,
kamenosochare Petra Novaka, pamatkarku a historicku Janu Spathovou a p. Frantiska

Hylmara, ktery byl v obdobi vzniku sarkofagu provincidlem TovaryS$stva JeZiSova.
Oslovené osoby mi daly svilj informovany souhlas, jsou tedy srozumény s

pouzitim informaci, které mi poskytly a neni nutné jejich jména a vyroky anonymizovat.

Navic se jedna o osoby, které se podilely na vzniku sarkofagu a jsou tedy pfirozené

soucasti historické udalosti, které se tato diplomova prace vénuje.
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2.2. Metoda ,,Teologie uméni“ — Stupné umélecké tvorby podle M. I.
Rupnika

Metodu ,.teologie uméni“ v této praci uvadim, protoze je velmi dilezitd pro
pochopeni celého poslani nejen Atelieru dell’arte, ale také celé komunity Centra Aletti.
Marko Rupnik SJ i jeho ugitel Tomas Spidlik SJ, se totiz od samého po&atku vzniku
komunity (1991), zivé zabyvali otdzkou vztahu uméni a teologie, a to priméarné jak s timto
vztahem pracovat v cirkvi a v liturgickém prostoru v soucasné dob¢ tak, aby neslo o
seberealizaci umélce, ale aby to byl Kristus a Duch svaty, kdo zde promlouva. Rupnik ve
své publikaci 4AZ se stanou uméni a Zivot duchovnimi, kde se vénuje nové metod¢ ,,teologie
umeéni® pise: ,,Nasi snahou nema byt obraz vytvofit, ale objevit, najit, rozpoznat. Nase
tvorivost je v tom, ze zachytime obraz, ktery se nam zjevuje. Je to opravdova tvorba,
protoZe tak se tvoii, uskute¢iuje a vyjadiuje ten, komu se obraz zjevuje.“** Jeho snahou
je tak znovu propojit uméni a ndbozenstvi a to tak, ze v umélecké tvorb¢, hleda inspiraci

pro jiny zptsob formy teologie.

Stru¢né vystihnuti toho, o¢ v teologii uméni jde, nalezneme ve slovech samotného
Marka Rupnika: ,,Zajimd mé umélecka tvorba, kterd je pomickou k tomu, aby vznikla
teologickd metoda.“” Nejde o vytvofeni absolutni teologické metody, ale o hledani
spolecnych intuic, které inspiruje jak uméleckd tvorba, tak teologie. NiZe se pokusim
sledovat Rupnikovy myslenky o metodé ,teologiec uméni®, sledované podle stupit
umélecké tvirci innosti.

V neposledni fadé€ je nutné uvést, Ze kdyz Rupnik mluvi o umélci, ¢i umélcich,
ma na mysli teology, filosofy, respektive vSechny, kteti se vydali na cestu hledani pravdy.

Umélec je tedy dle Rupnika symbolem pro vSechny ,,hledace*.
1. Osloveni

Vychodiskem je pfitazlivost. Umélec se citi osloven a pfitahovan. Neni to ale
pfitazlivost idealisticka ¢i smyslova. SpiSe je blizka povolani a vyzvé. Nejde o povinnost
splnit n¢jaky rozkaz. Je to oslnivd vyzva k objevu a poznani. Um¢élec si ji nevoli, ale
odpovida na povolani a dava se do sluzby dila. Jeho hlavnim zivotnim cilem je vérné
sledovani této pfitazlivosti. Jde za hlasem, rozmlouva s nim a slouzi mu. Je si védom, Ze

uméni neni jeho vynalezem. Je pfitazlivosti nejdiive osloven, sam byt umélcem spis

24 RUPNIK 1997, 18.
25 tamtéz 1997, 11.
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nechtél. Je-li umélec pravym sluzebnikem, nehleda seberealizaci a nemé jednostrannou
touhu potvrdit sam sebe. Ba naopak je veden na cestu rozmluvy a vztaht, a to konkrétné
tam, kde se muze osoba uskuteCnit jako Bozi obraz, jako vyraz lasky, tvofici ve

spolecenstvi.?®
2. Vystup (pronikéani k podstaté véci ilustrovano vystupem na horu a sestupem).

Jedna se o fazi pronikdni pod povrch, do hloubky. Umélec je v rozhovoru a sleduje
linii povolani. Pronika k podstaté véci do hloubky skute¢nosti. Umélec je vSak pokousen
zdanlivou libovosti, ze poznava. Zaziva silné emoce a dojmy. Zde hrozni nebezpeci tzv.

,»Nniz§iho pozndni®, kdy se umélec zastavi a poznani se stane klamnym.

Nema-li umélec pokoru, aby se dal vést, nachazi se ve fazi velkych omyla. Ukonci
vystup a vrati se nazpét. To, co vidé€l, zazil a poznal, pfedlozi jinym. Jsou to vSak jen
subjektivni dojmy a fantazie, na silu uchycené v néjaké ptisné metod¢, kterd zarucuje
objektivitu. Jde jen o nékolik popisnych poznatki, které netfikaji nic opravdového o
obsahu, ktery je poznavan. Chybi jakykoliv ndznak prvku, ktery by oslovoval, ozivoval,
vedl dal. Sam umélec citi, Ze to, co fik4, je neplodné a o to vic se snazi védecky obhajovat
své dilo. VSe zélezi na vngjSich diikkazech, protoZe uvnitf si je védom své slabosti a
vzdalenosti od tajemstvi. ,,Slabost v pravdé ma nahradit sila vyrazi a ditkazi.*?” Setka se
s neporozumeénim od lidi a utéSuje se tim, Ze jeho dilo je pro ,.elitu®, pro ty, kteti pracuji

v daném oboru.

Sestup, ndvrat, ma dvoji vyusténi. V prvnim piipadé jsou nepochopeni umélci a
druhém jsou ti, ktefi podlehnou proudu mody, trendi, a potieby byt ,,in*.2® , MiiZe se stat,
7¢ kdyz se nékterym nabidnou ideje vypracované na prvnich krocich vzestupu, jsou
nadieni. Odpovidaji totiZ jejich piani. Ale brzy zaénou nudit, nic uz nefikaji. Opusti je a
zadaji nové. V tom je pravé kli¢ k pochopeni, pro¢ jsou lidé vécné nespokojeni s
forméalnimi novotami. Dokazuje to i skuteénost, charakteristick pro moderni dobu: kazdy
umélec chce byt jedineénym, originalnim.*?° Tito lidé nemaji izky vztah k Zivotnimu
obsahu. Jsou sice pfitahovani, ale pouze na povrhu, kde se nachdzi sila extravagantni

novoty.

26 RUPNIK 1997, 35. Rupnik dodéava, Ze je dnes t&zké piijmout toto tvrzeni ve svété, ktery reaguje na
predeslou dobu normalismu a ubijeni osobni iniciativy. Sebeuplatnéni a svoboda tvorby se jevi jako lakava
zmeéna a poslusnost je vnimana jako neosobni asketismus.

27 tamtéz 1997, 39.

28 KASPAROVA 2011, 96.

2 RUPNIK 1997, 38.
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Aby Sel poznavajici dal, musi byt inspirovan laskou a jit cestou vztahti. Projde

touto fazi vucté a pokote, ktera je ctnosti, jenz otevird branu a uvadi do reality

4

vewr

K bran¢ skute¢nému piichazi umélec, ktery je pokorny, kracejici kuptedu
s laskou, ktery respektuje druhého. Pravé poznéani, nalezeni skutecnéj$iho, se stane
,pristupnym jenom tehdy, kdyz se uvniti predméti, véci, otevie prostor, rozmeér, v némz
ma misto ,,Podnét*, Pan Zivota“,*! ktery jediny oZivuje. Poznavat ,,skute¢ngjsi*, znamena
poznavat vnitini, zivouci vztahy mezi vS§im navzdjem. Z poznani analytického a
praktického, se dojde k syntetickému, které pak vede k poznani posvatnému. Poznani, je
ptetvatejici sila. Pretvafeni laskou osvobozuje vztahy. Je to misto ,,vztahu mezi vé¢nym

a Gasnym, bozskym a hmotnym, osobnim a neosobnim.**

4. Nestvorena a stvofena moudrost (Sofia)

Rusky filosof Sergej Nikolajevic Bulgakov rozliSuje dvoji Bozi moudrost,
nestvofenou a stvofenou, coz je kli¢ek pro pochopeni tajemstvi stvofeni. Nestvofena
moudrost je Bozi moudrost, chdpana jako stala osobni piitomnost Ducha.?? Je to Bih ve
své jedné podstaté tii osob. ,,Jednota Bozi pfirozenosti se od vécnosti zjevuje jako Bozi
Moudrost, pravda v krase, idealni a skuteény Zivot Bozi, Bozi svét.“** Neni osobou, ale
je to podstata osob v Trojici. Stvofena Bozi moudrost také neni osobou, ale je to ,,zv1aStni

forma Moudrosti BoZi, jeji zjeveni® a ta je obsaZena ve stvofeni.

Jiny rusky filosof Vladimir Solovjov rozliSuje jest¢ jednu Moudrost, a to

b[19

,»Pamét*, ve které je uchovano vSechno, co vyslo z rukou Stvofitele pti stvofeni. Nazval
ji,,straznym andé&lem stvofeni.“* Rupnik d4ava diiraz na kategorii paméti, protoZe je podle

ng&j, spolu s kategorii lasky, zanedbéna. P¥itom je pro nasi dobu velmi aktudlni.¢

30 RUPNIK 1997, 37.
3 tamtéz 1997, 39.
32 tamtéz 1997, 43.
33 AMBROS 2012, 69.
34 RUPNIK 1997, 43.
35 tamtéz 1997, 49.
36 tamtéz 1997, 49.
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5. Véc¢nost a ¢as

»Z jednoty Sofie ve dvou formach plyne, Ze je svét soucasné stvofeny i

nestvoifeny, a Ze patii svym bytim do oblasti ¢asnosti i do v&&nosti, kde ma zaklad.*’
6. Kenosis lasky

Biih, kterého definujeme jako lasku, se uskute¢nil mimo sebe tzv. kenosis, sestup
jeho vlastniho byti, vyprazdnéni se ve stvofeni. Z toho plyne, Ze jedind realita, kterd miize
tvofit, je laska. Podminkou tvofeni je vnitini svoboda, ktera k lasce patii. Bozi laska je
kli¢em k pochopeni tvori. ,,Svét poznavame, sledujeme-li stopy lasky. Ta totiz udava
smér vyvoji svéta a je v ném jakoby vpeceténa. Kdo tuto pecet’ nezna, kdo ignoruje tuto
vnitini logiku lasky, nepochopi vyvoj zosobniovani svéta. Ignorovanim lasky si uzavirame
cestu k pochopeni svéta, vidime ho jako 1zivou realitu. To, co o svété vime, co studujeme,
zafadime jenom do jakéhosi organického systému. Takové védomosti jsou vSak ¢astecné.

Tim pak nakonec poskozuji stvofent i stvofené.**8

Jestlize se umélec pohybuje v oblasti lasky a poznava Bozi moudrost ve stvoreni,
buduje pravé poznani, které je oprosténo od zbyte¢nych spekulaci a nezna nic jiného nez
zZivot.

7. Na prazich

Umeélec pronikne vSechny kroky. Poznatky formalni a praktické se stanou
osobnim zivotnim poznanim. Umélec ptekracuje prahy véci a udalosti, které upadaji
v zapomnéni smrti, a vstupuje do oblasti, kde je vSechno stvofené ve spojeni se
Stvoritelem. Moudrosti je pfiveden k osobni lasce. Je pritahovan Moudrosti tvort, skrze
kterou objevuje zdklady veskerého byti v Bozi Moudrosti.*® Moudrost a laska umélce

chrani od zbyte¢nych spekulaci a pochybnosti.

&. Forma formans

vvvvvv

a poznava absolutni pravdu, ze Bh je osoba a laska. Vstupuje na izemi lasky tim, Ze se
dava milovat. Silou lasky umélec dokéaze vyjit ze sebe a vSechnu svou energii obrati
k tomu, kym byl pfitahovan. Na vrcholu poznani uzna existenci druhého a je schopen fict:

» 1y jsi*, zakousi poznani Slovo — obraz v Kristu. ,,Absolutné¢ duchovni obraz Slovo —

37 RUPNIK 1997, 47.
38 tamtéz 1997, 48.
39 tamtéz 1997, 49.
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Syn se zjevuje ve vteleni. Tim se zatazuje do dé&jin, vstupuje do lidského svéta, da se

vsadit do udalosti, do kultury.«4

Umélec je na vrcholu poznani zcela proniknut formou formans. Uzné objektivitu
pokuseni myslet si, Ze 1ze pfenést do svéta formu formans jako forma formata, ktera by
byla kopii vyssi ideje. Pokuseni unikne pravy umélec, ktery bezpodminecné uzna druhého
a timto projevem lasky uzna jeho hodnotu a zbavi se védomi o své absolutni hodnot¢.
,» Lak uskutecni sam sebe, svou vlastni pravdu bytosti stvofené k tomu, aby byla obrazem

lasky. !

Forma formans neni jakysi idealni vzor, ale je to souhrn duchovnich dé&jin, zivot
prozivany v celku 1 v jednotlivostech. ,,V sestupu, ktery nésleduje, tj. v procesu
umeéleckého tvoteni, umélec nema4, co by ukladal, co by reprodukoval. Nec¢eka ho uz jiny
tikol, nez aby zrodil to,** co pocal na vrcholu. Vstoupil do dé&jin, ozivil pamét, zménil
svou mentalitu. To, co vytvaii, bude ucast na téle Kristové, na jeho utrpeni, na dovrseni

jeho obrazu v d&jinach duchovniho vyvoje svéta.«4?

Kdyz se umélec nechd prostoupit Moudrosti, Forma formans, nalezne jazyk
symboli, které v sob& nesou zarodek jednoty svéta pozemského a vyssiho, kosmického a

vééného, lidského a bozského.*

9. Cirkevni raz poznani

Umélec proziva poznani formy formans, proziva skutec¢nost druhého a je spojen
s laskou, kterd vSe objima. Poznava ostatni, protoZze znd Krista, ktery vSe piivadi
k jednoté. Proto v ném, v zivém srdci, ve Slovu — obrazu, ¢lovek zachyti spojeni vSech se
véemi.* Pravy genius se ukaZe tak, e dovede detaily nejen analyzovat, ale dokéaze je

vidét 1 v celku. Toto je charakter cirkevniho smysleni, protoZe se pocita s druhymi.

40 RUPNIK 1997, 51-52.

4 tamtéz 1997, 54.

42 ... pomaha k tomu, aby stvofeni a udalosti se staly znamenim lasky.* tamtéz 1997, 59.
43 tamtéz 1997, 54.

4 RUPNIK 1994, 144.

4 RUPNIK 1997, 57.
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Marko Rupnik takto popisuje svou metodu ,teologie uméni“. Zamysli se nad
procesem uméleckého tvoteni, ktery je vlastné dodnes aplikovan ve vychodni tradici
ikonopisu, kde nejde o vytvarnou seberealizaci ¢i vyjadieni zbozného rozjimani umélce,
ale o vyjadieni pravd viry, pomoci vytvarnych prostiedki.*® Rupnik jako teolog a umélec
k této jiné metod¢ piichazi svou praxi jak v teologii a pastoraci, tak i v umélecké tvorbe,
do které piijal pravé vychodni tradici ikonopisectvi. V tomto sméru také vede Atelier

dell’ Arte, Centra Aletti v Rimé.

46 KASPAROVA 2011, 97.
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3. Komunita Centro Aletti v Rim¢&

Centrum Aletti v Rimé vzniklo v roce 1991 na piani papeze Jana Pavla I1.47 a
generalniho ptedstaveného fadu Tovarysstva JeziSova, kterym v té dobé byl Peter Hans
Kolvenbach.*® Bylo zalozeno Jezuity jako soucast Vychodniho Institutu v Rimé
(Pontificio Istituto Orientale). Hlavni osobnosti u zaloZeni byli Tomas Spidlik SJ a jeho
zak Marko Ivan Rupnik SJ. Nechtéli vytvofit Skolu, ale komunitu — misto, kde se bude
spolecné¢ zit. Lidé, ktefi piijdou, tak naleznou cirkev ve smyslu otcovském a
eucharistickém. Cinnost jezuitti Centra byla zaloZena na pevnych zakladech spirituality
porozuméni, diveéry a vytvortila tak prilezitosti pratelskych setkani, vymeény nazort a
prohloubeni mezilidskych vztahit Vychodni a Zapadni cirkve. Cilem bylo vytvofit
centrum vyzkumu a studia zaloZzené¢ho na setkdvani mezi lidmi, kulturami a cirkvemi.
,Kdyz se setkdme, néco se stane a uz nejsme stejni, jako jsme byli.”* ¥ika Marko Rupnik.
Ziji zde lidé ve spoleenstvi zahrnujici jezuity, knéze, laiky a Zeny zasvécené Bohu, kteii
se snazi objevit cirkevni tradici, kterd byla zpfetrhana ideologiemi. Rupnik dodava:
»Budeme vykopavat bohatstvi viry (ztracenou tradici) vychodu a zédpadu a vyneseme to

na svétlo, protoze jde o to nabidnout to lidem.*

Vétsina ¢lent jsou odborniky v oblasti kiestanského vychodu, jsou aktivni na
akademické pidé a prednaseji na univerzitich v Rimé. Spole¢nd hledaji hlubsi
spoleCenstvi mezi cirkvemi a studuji ,,dopad mezi kiestanskou virou a kulturni
dynamikou nasi doby s pfihlédnutim ke kiest'anské tradici Vychodu a Zapadu, aby mohla

spole¢né vyznavat Zivého Krista.*>°

47 Jan Pavel 11, Vlastni jméno Karol Wojtyla (18. 5. 1920 Wadowice, Polsko - 2. dubna 2005 Vatikéan).
Papezem zvolen roku 1978, 264. v poradi. Historicky prvni papez ze Slovanského naroda. Jeho pontifikat
se vyznacoval velkym usilim o jednotu a mir. Uvédomoval si, ze Evropa je oslabena ideologiemi a
komunismem.

8 Peter Hans Kolvenbach (30. listopadu 1928, Druten, Nizozemsko - 26. listopadu, 2016 Bejrut, Libanon)
Své détstvi stravil v Nizozemi v dobé némecké okupace. Do TovarySstva JeziSova vstoupil v roce 1848. V
roce 1958 byl poslan do Bejrutu, kde se vénoval studiu arabstiny a arménstiny. V roce 1961 byl vysvécen
na knéze v arménské katolické cirkvi. Dale se vénoval studiu filosofie a lingvistiky v Bejratu a Pafizi. Roku
1974 byl jmenovan predstavenym jezuitské viceprovincie Blizkého vychodu. V letech 1981-1983 pisobil
jako rektor Papezského orientalniho institutu v Rimé a byl aktivni v oblasti ekumenismu. Roku 1983 byl
zvolen jako 39. generdlni predstaveny TovarySstva a jako prvni pfedstaveny patiici k vychodnimu
katolickému ritu (arménsky ritus). Ve svém ptisobeni daval diraz na spolupraci laikl s jezuity ptisobicimi
ve svéte. V roce 2006 dne 2. unora rezignoval na svou funkci, kterou pted svolanim generalni kongregace
fadu prednesl papezi Benediktu XVI. Predstaveny Tovarysstva je podle tadovych konstituci volen
dozivotng. Kolvenbach poté pracoval na univerzit€¢ sv. Josefa v Bejratu a 26. listopadu 2016 zemfiel.
http://www.jesuit.cz/osobnost.php?id=44 vyhledano 6. 4. 2021.

49 RUPNIK 2003, 277.

50 (srov. https://www.centroaletti.com/il-centro/) vyhledano 7. 4. 2021.
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Centro Aletti se nachézi v ulici Via Paolina napojujici se na Piazza dell'Esquilino,
kde se nachdzi vyznamna bazilika Santa Maria Maggiore (bazilika Panny Marie Vétsi
nebo také bazilika Panny Marie Snézné). Nachazi se v secesnim domé z konce 19. stoleti,
ktery Jezuitim darovala Anna Maria Gruenhut Bartoletti Aletti, s pfanim, aby zde bylo
vytvoreno misto pro uskuteiovani setkani mezi Vychodem a Zapadem na vy$si tirovni.”!
Od cervna roku 2019 je Centro Aletti vefejnym sdruzenim véfticich spojeny s fimskou
diecézi.”

Je otevieno pro védce a umélce ze stiedni a vychodni Evropy, aby se zde mohli
setkat s kiestany zapadni cirkve. Pfi inauguraci kaple Centra Aletti v roce 1993 svaty
otec Jan Pavel II. fekl: ,,vidime, Ze spolecny Zzivot, pozndvani a Celeni spoleCnym

pohlediim, je kralovskou cestou pti hledani hlubsiho spoledenstvi mezi cirkvemi.”™

Zpisob prozivani duchovniho Zivota komunity Centra Aletti se blizi vychodnimu
zpusobu, kde je dulezité vnimani a prozivani zivota uvniti Kristova mystického téla. Je
davana dulezitost tajemstvi, posvatnosti, liturgii, symbolické mluvé, ktera se odrazi
v jejich umélecké tvorbé. Poslanim centra je zdrava komunitni atmosféra, kterd svym
vnitinim Zivotem odrazi Zivot cirkve. Spiritudlni souznéni umoZziuje zazemi a hluboky
klid, ktery je dulezity pro kazdodenni kreativitu, odbornou reflexi a mysleni. Ty totiz

nikdy nejsou oddéleny od Zivota.

Rimské Centro Aletti je aktivni také ve vydavatelské oblasti. Soudasti je

vydavatelstvi Lipa,>*které se soustfedi na literaturu piiblizujici lidem aktudlnost

vvvvv

jsou strohé, védecké knihy, uréenych pro specialisty, vydavané Vychodnim Institutem.>

51 SpIDLIK 2004, 144.

52 (srov. https://www.centroaletti.com/il-centro/) vyhledano 7. 4. 2021.
53 (https://www.centroaletti.com/il-centro/) vyhledano 7. 4. 2021.

54 Lipa je strom Slovanti. SPIDLIK 2004, 147.

55 SPIDLIK 2004, 147.
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3.1. Zakladajici osobnosti Centra Aletti Tomas Spidlik SJ a Marko Ivan
Rupnik SJ

3.1. 1. Tomas Spidlik SJ

Tomas Spidlik byl knéz, jezuita a kardinal. Narodil se 19. prosince 1919 v
Boskovicich na Moravé. V roce 1938 odmaturoval na mistnim gymnéziu a poté odesel
do Brna, kde studoval latinu a Ceskou literaturu na Filozofické fakulté Masarykovy
univerzity. Kdyz byly v roce 1939 nacisty uzavieny vysoké skoly, odesel do Benesova u
Prahy. Zde vstoupil do noviciatu TovarySstva JeziSova. Noviciat v BeneSové také brzy
obsadili nacisté. Proto musel odejit do noviciatu TovarySstva na Velehrad, kde se zamétil
na studium filozofie. Na Velehrad pfisel roku 1942 a dne 24. zati téhoz roku slozil feholni
sliby. V roce 1946 byl poslan do Maastrichtu (Holandsko), aby zde studoval teologii. V
Maastrichtu byl roku 1949 vysvécen na knéze. Spidlik dale studoval ve Florencii v letech
1951-1953, a pak v Rimé& na Vychodnim Institutu (Pontificio Istituto Orientale).
Vzhledem ke slozité politické situaci v Ceskoslovensku se nemohl vratit do vlasti, a proto
zistal v Rimé&, kde od roku 1951 puisobil ve Vatikanském rozhlase a jako spiritual (1951—
1989) na &eskoslovenské koleji Nepomucenum.*® V roce 1955 obh4jil svou doktorskou
praci zaméfenou na ruskou spiritualitu (Josef Volokolamsky, Kapitola z Ruské
spirituality). Poté prednasel na Vychodnim institutu a na univerzité Gregoriana v Rimé a
zaméfoval se na vychodni spiritualitu, hlavné slovanskou. Roku 1961 byl jmenovan
profesorem a v pribéhu let byl zvan k pfedndSeni na mnoho mist po svété. Roku 1991
stal pfi vzniku fimského Centra Aletti, kde zil a pracoval s ostatnimi ¢leny komunity.
Pobocka Centra Aletti vznikla roku 1996 také v Olomouci. Soucasti je vydavatelstvi

Refugium, které se od svého zalozeni vénuje kompletnimu vydavani Spidlikovych dél.

Dne 21. #jna 2003 byl otec Spidlik jmenovan papeZem Janem Pavlem II
kardinalem.’” Jmenovéni bylo predev$im cirkevnim potvrzenim a ocenénim ze strany

papeze za jeho Zivotni praci vénovanou studiu vychodni spirituality.>®

56 HANUS 2005, 150-151.

57 Spidlik pozadal Svatého otce o dispens, aby nemusel byt, jak to vyZaduje kanonické pravo usporadani
kolegia kardinald, svécen na biskupa, ale aby mohl zlstat knézem. Sviij krok odivodioval prakticky: ,,s
biskupskym svécenim, jsou spojeny nesdetné liturgické funkce, které by nejen byly pro otce Spidlika
obtizné z hlediska jeho zdravotniho stavu, ale i nutnosti pfijmout zavazky, které by se mohly stat, a jak
zkuSenost ukazuje, stdvaji prekdzkou pii hledani onoho vSeobecnéjSiho dobra, které je pro jezuitskou
apostolskou spiritualitu pfeznacené. AMBROS 2012, 85.

58 Spidlikovo jmenovéani kardindlem pfijali kladné také na Vychodé. Konstantinopolsky patriarcha
prohlasil, Ze je také jejich kardinalem. https://www.youtube.com/watch?v=JINHalAL6co vyhledano 10.
2.2022.
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Tomas Spidlik zemiel doma, v Centru Aletti v Rimé&, obklopen svymi blizkymi
dne 16. dubna 2010 kolem devaté hodiny vecer. Dne 20. dubna 2010 se konal jeho pohieb
v Bazilice sv. Petra, kterou slouzil papez Benedikt XVI. Poté byly jeho ostatky v intenci
olomouckého Centra Aletti pievezeny do Olomouce, kde byly ulozeny v dému sv.
Viclava v Loretanské kapli (ptivodni zasvéceni sv. Cyrilu a Metod&jovi).>® Té&lo pak bylo
pfevezeno na Velehrad a dne 30. dubna se v bazilice konal pohiebni obiad. Poté byla
rakev docasné ulozena v Kralovské kapli.®® AZ dne 6. ervna 2010 byly pfi liturgii
pieneseny ostatky na své definitivni misto, do presbytaie baziliky za hlavni oltaf (v
souCasn¢ dob¢ slouzici jako svatostanek), kde byly ulozeny do pfipraveného bilého
sarkofagu, zatim je$té bez mozaik.®! Pfi uloZeni byli p¥itomni ¢lenové olomouckého a

fimského Centra Aletti a dalsi blizci pratelé.

Spidlik byl svétové uznavany jako znalec vychodni spirituality a prosluly svym
usilim o syntézu tradice Zapadu a Vychodu. Sviij zZivot zasvétil badatelskému usili a
praktické sluzb¢ pro jednotu kiestanti. Pies Siroky teologicky a duchovni zabér byl prosty
a pokorny knéz.%? Z jeho Zivotopisu je patrné, ze prozival tézka obdobi, riizné zvraty a do
zivota mu byly kladeny piekazky. Jeho charakteristikou byl vZdy pozitivni pfistup k
zivotu a dokonce i1 neblahé politické udalosti 2. svétové valky a komunistického rezimu
ktery nechal zavfit Ceské vysoké Skoly a tak vstoupil do noviciatu u Jezuitl, kde se mohl
dale vzdélavat. ,,Diky” komunistickému rezimu se nemohl vratit do své vlasti a mohl tak
neomezené ve sveté rozvijet své dary a schopnosti narozdil od bratri jezuitl v
Ceskoslovensku, ktefi byli omezovani a likvidovéani. Objeveni a pfijeti Bozi
prozietelnosti jako osobni a specifické milosti, ktera se rozvijela v jeho ptisobeni jako
starce a teologa, se stala zakladem pro jeho duchovni plodnost, vSestrannost a
mnohotvarnou duchovni tvofivost. Stala se vychodiskem jeho uvaZovéni, Zertovani a

kritického mysleni.

Velky vliv na jeho nasmérovani mélo studium na Velehradé€, kde mé na naSem
uzemi vychodni spiritualita z hlediska tradice své kofeny. Zde se zrodilo jeho zapaleni

pro jednotu Vychodni a Zapadni cirkve a cyrilometodéjskou tradici.

3 BUKOVSKY 2000, 147.

0V této kapli se nachazi sarkofag olomouckého arcibiskupa Antonina Cyrila Stojana.

6! Liturgii pfedsedal olomoucky arcibiskup Jan Graubner. https://www.cirkev.cz/archiv/100616-telo-
kardinala-spidlika-ulozeno-do-sarkofagu  vyhledano 10. 2. 2022.

02VLK 2010, 9.
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Timto smérem Spidlik pokracoval také v Rimé, kde se vzdélaval na Vychodnim
Institutu a po ziskani doktoratu zde prednasel. Dale ptednasel po celém svété na riznych
univerzitach a tim bohatstvi vychodni tradice, ve smyslu jednotné evropské spirituality,
predaval dal. Spidlikovo zaméfeni a ptisobeni mélo a ma velky vyznam pro soudobé
papeze a jejich snahu o ekumenismus, o piibliZzeni se pravoslavnému svétu a dialog s
nim.* Miloslav kardinal V1k ve sborniku k poct& kardinala Tomage Spidlika pise: ,,Ani
kdybychom shromazdili vSechna doméci 1 zahrani¢ni vyznamenani, ¢estné doktoraty,
jmenovani, ceny a uznani a vyvesili je v n¢jakém muzeu, ani to by — zdd se mi —

nevyjadiilo a nevystihlo velikost Zivotniho dila kardinala Spidlika.”®*

Spidlikovo specifikum bylo, Ze jako profesor teologie nezistaval jen v
pfednaskovych salech a v profesorském prostiedi, ale ptijimal pozvani do riznych skupin
véticich ,.ktefi s otevienym srdcem cekali na teologii pietavenou do duchovni stravy,
kterou se syti srdce i duse pro kazdodenni hluboky Zivot s Bohem.”® Piisobil téméf
Styficet let jako spiritual na papezské koleji Nepomucenum v Rimé a stal se tak
duchovnim otcem mnoha mladych knéZzi. Podobn¢ ptisobil jako spolupracovnik s Radiem
Vatican. Jeho promluvy byly pravidelné vysilany a ptekladany do fady cizich jazyki.
Pravdy, které ptedaval, dokézal sdélovat v osobni, konkrétni a zivé formé, a i nejslozitéjsi

teologické otazky dokézal ptirozené zasadit do obycejného zivota.

3.1. 1. 1. ,,Teolog nerozdélené cirkve*

Teologem nerozdélené cirkve nazval Spidlika rumunsky metropolita Daniel a
soudasny patriarcha rumunské pravoslavné cirkve.®® Spidlik mél nerozdélené srdce, ze
kterého se rodila jeho zivotni vize, ndbozenské zkuSenost, teologickd metoda, zakladni
témata jeho teologické prace i kultivovany kriticky vhled. Kladl velky diiraz na vnimani
celku, a ne na soustfedéni se na jeden detail vedle druhého. ,,VSe co je rozdrobeno,
rozdéleno, izolovano, ma vzdy co do ¢inéni s hiichem, a vSe, co se tyka spoleCenstvi,

jednoty, ma co do ¢inéni s vykoupenim. ¢’

6 VLK 2010, 10.

% tamtéz 2010, 9.

65 tamtéz 2010, 10.
6 AMBROS 2012, 81.
7 tamtéz 2012, 26.
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Pilitem Spidlikovy teologické vize je Zivot v Duchu: ,,princip poznani — laska;
studium — iniciace duchovni paméti; dialog s konkrétnim ¢lovékem — neodmyslitelné
kritérium a jeho kontext, totiz stalé Zivé télo Kristovo, kterym je jeho cirkev.”®® Dalsim
pilitfem teologie a spirituality je dilezitost osoby. Protoze osoba je ziva a jen v ni se
mohou spojit protiklady. V konkrétnich osobach a vztazich se mohou organicky sbihat
ktestansky Vychod a Zapad a navzijem se obdarovavat. Cirkev je zivym télem
Kristovym, je spolecenstvim, a proto byl pro n¢j neodmyslitelny dialog s konkrétnimi

osobami, jak s kiest’any katoliky, tak s kiestany jiného vyznani, dokonce 1 s nevéricimi.

Z toho vychazi jeho osobni pfatelstvi a uplatiiovani duchovniho otcovstvi u
mnoha lidi. Ve vychodni cirkvi se pro duchovniho otce, jako toho, ktery zné srdce lidi,
zna Boha a stavi se mezi né, dokud kazdy ¢loveék nepoznd, Ze pravy otec je Blih a dokud

kazdy nenalezne v sob& samém Zivot v Bohu, ktery tvoii, uziva vyraz starec.® 7

3.1. 1. 2. Spidlik a uméni

Spidlik se vénoval teoreticky také vytvarnému uméni. Je to oblast lidské ¢innosti,
ktera je pfirozena a tim koresponduje se Spidlikovou teologii a spiritualitou, bytostng
spojenou s Zivotem.’! Své zalibeni v uméni péstoval jiz od svych studentskych let, kdy se
pro svou lasku k poezii rozhodl studovat literaturu. Naucil se vnimat jinotaje a symboly
v literarni tvorbé a vZzivat se do osobnich postojii autorii. Behem svého plisobeni ve
Florencii za¢al vnimat viditelnou krasu uméni. V Rimé pak skrze svilj zajem o vychodni
cirkev pochopil, co jeji autofi mysli témito slovy: ,,Nedokazuj pravost viry hlavou, vstup
do chramu a hled!“’”> Na zakladé poznini tohoto principu Vychodu, uspoiadal na
Vychodnim institutu, a pak také na univerzité¢ Gregoriana, kurz s ndzvem Teologie a

principy duchovniho Zivota, jak jsou podany na ikondch. ™

68 BENEDIKT XVI 2010, 17, in: Velehrad — Rim, Modlil se tvafi k vychodu.

% Titul starec (staroslovénstina) se stal synonymem pro oznaéeni abbas—duchovni otec. Tento termin piesel
ze staroslovénstiny do dalsich modernich jazykd, protoze rusti starci se velmi proslavili. Cesky—starec;
starectvi AMBROS 2011, 337.

0 Divodem, pro¢ jej lidé, nejdiive v soukromi, pozd&ji i vefejng, zacali nazyvat starcem, nebylo n&jakym
lacinym kli§¢é, nebo uhlazenou formulkou vii¢i starému muzi. Divodem se stala stoupajici divéra a jeho
schopnost vidét, Cist a nasledné davat odpovedi na otdzky. AMBROS 2012, 30.

TVLK 2010, 11.

72 SPIDLIK 2004, 136.

73 SPIDLIK 2004, 142; jeden z téchto kurzii navitévoval i Marko Ivan Rupnik, ktery se jeho vlivem obratil
k figurativnimu stylu ikon a k pochopeni jejich ducha.
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Vnimal velky vyznam uméni a obrazii v cirkvi. Ve zméti obrazi, které jsou dnes
vSude kolem nés, je tézké pochopit, co sd€luji. Lidé neumi ¢ist symboly v uméni a
samotni umélci jen zfidka ve svych obrazech vyjadiuji duchovni véci. Kazdy umélec ma
svlj vlastni jazyk, a 1 kdyz se snazi upiimné vyjadfit duchovni pravdy, nenajdou uz
schopné , tenafe”, ktefi by rozuméli jejich fe¢i.”* Je proto potieba, aby se vira znovu
inkulturovala do umeéni. Spojeni teologie a uméni objevil ve spiritualité Vychodu, kde
liturgické umeéni stoji na principu, Ze obraz je roven slovu. Duchovni Zivot je vyjadien
tradicnim umeéleckym jazykem, kterému lidé rozumi, protoze se jim mluvi po staleti.
Vnimal, ze je to moment, ktery Zapadni cirkvi chybi a snazil se o pfeneseni tohoto
vychodniho principu i na Zapad. Uskutec¢noval to pomoci svych jiz zminénych pfednasek
na univerzitdch a poté pfedev§im v komunité Centra Aletti, kam ptichdzeji umélci jak
z Vychodu, tak ze Zapadu a spole¢né se uci jedni od druhych jak ,,mluvit* srozumitelnym
uméleckym jazykem v liturgickém uméni. V ikonografickém umeéni jsou jazyk a
symbolika za cela staleti ustalené, a proto je kazdy dokéze ¢ist. VéErici tak vidi a chape

pravdy viry, které cirkev vyznéava.

Vsechny barvy, prostor, perspektiva, proporce, svétlo zde maji svlij teologicky
vyznam. Naptiklad vidime Krista jako Boha v ¢ervenych Satech, ktery vzal na sebe modry
plast. Znamena to, ze se stal ¢lovékem. Panna Maria v modrych Satech jako ¢lovék na
sebe vzala Cerveny plast, protoze je zbozsténa. Biih se tedy stal ¢lovékem, aby Clovek se

stal bozim.”>

Spidlik rad vysvétloval vztah uméni a cirkve na Vychodé a na Zapadé touto
mySlenkou: ,,Na Zapad¢ se pravdy viry vysvétluji tvahami a pro nechépavé lidi se kazatel
sniZi k vysvétleni latky obrazkem. Na Vychodé€ jsou v kostele ikony jako vyznani viry,

ale nechapavym se jejich smysl musi vysvétlit po lopatg.””®

Dalsim divodem, pro¢ jej ikony oslovovaly, je dulezitost osoby, ktera méla
vyznamné misto v jeho teologii a spiritualité. Na ikonach neni davan diraz na krajinu, ta

je symbolicka (napiiklad ikona Proménéni P4ané na hote Tabor).”’[1] Ikonograf maluje

vvvvvv

7 tamtéz 2004, 130.

75 https://www.youtube.com/watch?v=rsCnqgnVdL4 vyhled4no 10. 11. 2021.

76 SPIDLIK 2004, 131.

7 Plyne to z ikonografie, kdy se zobrazuje jen omezené mnozstvi ilustrativnich prvkil. Ikonopisec musi

zachovat “pulst o¢i”, “umélecky asketismus” a malovat jen ty formy, které davaji symbolickou hodnotu.
Napiiklad jeden nebo dva stromy symbolizuji cely les.
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transcendenci, proto jsou postavy na ikonach vyssi, jsou protahlé smérem vzhiru. Osoba
je tajemstvi a je neopakovatelnd. Rysy tvafe jsou jen v naznacich, aby byl zdiraznén

duchovni charakter osoby.

Zabyval se také otazkou veécnosti v ruské spiritualité. VEéCnost nestoji proti Casu,
ale je jeho rekapitulaci. Kazdd vzpominka z psychologického hlediska zptitomiuje
vzpominku. Portréty jsou ,,vzpominkou“..., vyrazem ,vécné paméti“ (veCnaja
pamjart).“’® Zda se, ze na ikonach neni pohyb, tudiZ ani ¢as. Je zde v§ak klidny, souladny
a vyrovnany pohyb. Tak je to i v liturgii — tzv. liturgicka anamnéza je vzpominkou na
Krista a celé d¢jiny spasy. V liturgii si pfipomindme véci minulé, ale prozivame je jako
vé&né pritomné.”

Dulezitost ¢teni symbold a duchovniho smyslu v uméleckych dilech povazoval za
vyznamnou funkci také v teologii, ktera ma objevovat krasu viude, kde se zjevuje.®* S tim
souvisi myslenka uméleckého poznavani — hledani hlubsiho vyznamu. Rikal, Ze Stary
zakon je také umélecké dilo a musime jej tak tedy nahlizet. Umélec je schopen vidét smysl
ve vSech vécech a udalostech, proto se tento pfistup snaZzil propagovat i v pohledu na

teologii v Centru Aletti.

Umeélce, at’ uz basniky, malife, sochate, k sob¢ pritahoval svym porozuménim
jejich vlastni tvorbé, kterou Casto sami nebyli schopni interpretovat. I zde je patrna
Spidlikova osobni otevienost vii¢i konkrétnim umélctim, kterym se Gasto stal pitelem,
duchovnim otcem a inspiratorem. Neptal se na jejich vyznani, ale dokazal rozpoznat, je-
li dilo inspirované. Tusil tak, Ze se muselo zrodit v dusi, ktera je oteviena Bozimu Duchu,
jenz ,vane, kde chce.“®" Pravé umélecké dilo je pro Spidlika duchovni. Je vyrazem
teologického postoje. Netvrdil, jak maji formy uméni vypadat, ale hledal v nich pisobeni
Ducha svatého. Kazdy umélec vi, Ze nevyjadiuje sdm sebe, ale tvrdi, Ze k nému pfisla
inspirace, kterou mu vnukla muza. Jakasi sila umélci sugeruje, aby inspiraci uskutecnil,
aby ji dal vn&j$i formu. Vnimavy ¢lovEék, pochopi-li obraz, objevi jeho dynamiku. Dilo

roste, vede pak ¢lovéka do hloubky a miiZe jej pfivést k Bohu.®?

V¢éftil, Zze pravé uméni je ve své podstaté nabozenské. Netvrdil, Ze umélec musi

byt nutné véfici, aby tvofil pravé umeéni. Vychazel z faktu, ze ¢lovek je Bozim obrazem,

78 SPIDLIK 1996, 310.

" tamtéz 1996, 311-312.

80 SPIDLIK 2004, 144.

81 CEMUS 2004, 6.

82 https://www.youtube.com/watch?v=WxIHwnpFJKE&t=5s vyhledano 6. 12. 2021.
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tudiz do jisté miry ma vSechny Bozi vlastnosti. Boha vnimame piedevsim jako Stvofitele,
a tim padem i ¢lovék ma nevédomou touhu spontdnné vytvorit néco nezmérné krasného,
co tu jesté nebylo.® Vtom se zjevuje bozsko-lidsky charakter.®* Pravé uméni je
symbolické, da se fict prasvitné a krasné, protoze skrze jednu véc mizeme vidét druhou.
Kdy?Z to tak neni a oko se zastavi u smyslové formy," je zastavena dynamika symbolu,
ktery by vedl dal. Spidlik ¥ika, Ze nejkrasnéjsi je Kristus, protoze v ném dosahuje hmota
nejvyssiho stupné prizraénosti — ,,Kdo vidi mne, vidi Otce. (Jn 14, 9). 3¢ Cim vyssi

realitu v néem vidime, tim je to, na¢ hledime, krasnéjsi.

Spidlik byl piitelem a inspiratorem mnoha umélcti, kterym psal napiiklad i texty
do katalogli a knih (napt. Slovo a obraz, 1995). Svéd¢i o tom také papezska kaple
Redemptoris Mater kde zde v letech 1996 — 1999, pracoval krom¢é Atelieru dell’arte
Centra Aletti, také moravsky sochat Otmar Oliva, ktery byl komunitou pozvén, aby se

podilel na spole¢ném dile.

3. 1. 2. Marko Ivan Rupnik SJ

Marko Ivan Rupnik se narodil 28. listopadu 1954 v Zadlogu, blizko slovinského
mésta Idrija. V roce 1973 vstoupil do TovarySstva JeziSova a vystudoval filozofii na
univerzité v Lublani. V letech 1977-1981 studoval na Akademii vytvarnych uméni
v Rimé, a poté zacal studovat teologii na Papezské Gregorianské univerzité. Roku 1985
piijal knézské svéceni a pokracoval na doktorandském studiu se zamétenim na misiologii.
V letech 19871991 zil v Gorizii v jezuitském centru Stella Matutina, kde se vénoval
predev§im mladym lidem a rodinam. Po ziskani doktoratu®” roku 1991 zagal prednéset na
Vychodnim institutu, na Gregorianské univerzité v Rim& a na papezském liturgickém
institutu svatého Anselma. PrednaSkové cinnosti se vénuje stidle na rdznych
akademickych institucich po celé Evrop&.®® Roku 1991 stal spole¢né s Tomasem
Spidlikem SJ u zrodu Centra Aletti v Rimé, jehoZ se stal feditelem a je jim dodnes. Tomas

Spidlik byl Rupnikovym ugitelem a duchovnim otcem. Rupnik sdilel Spidlikovy

8 SpIDLIK 2004, 138.

8 SpIpLiK 2009, 75.

85 Pfedmét je potom kycem.

8 SpIDLIK 1996, 306.

87 Ve své disertacni praci se zabyval postavou ruského basnika Vjaceslava Ivanovi¢e Ivanova. Praci vedl
Tomas Spidlik.

88 RUPNIK 2003, 283.
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myslenky o syntéze Vychodni a Zapadni cirkve a tento odkaz svym vedenim rozviji

v Centru Aletti také v soucasnosti.

3.1.2.1. Vytvarny projev Marka I. Rupnika

Vytvarny projev Marka Rupnika mél vyvoj od expresivni abstrakce k uméni
inspirovanému  vychodnimi ikonami. Jeho rand tvorba se vyznacuje silnym
expresionismem s diirazem na vyjadieni v barve.[2] Do svych d€l Casto piidaval také dalsi
predméty. Pouzival naptiklad zviteci kiize, dievo, kameni.[3] Jeho styl malby je blizky
avantgardnimu malifstvi 20. stoleti. Obrazy maji pastdzni strukturu, vyrazné barvy, silné

tahy S$tétce, ¢i Spachtle.[4]

Pouziva disté, jasné barvy, nemichd je, ale klade je vedle sebe a pracuje s
kontrasty. Pfevazujicimi jsou jasné ¢ervend, modré a Zlutd. Béhem svého studia na fimské

akademii zalozil skupinu Gruppo Sete,®

se kterou poradali vystavy svych pievazné
expresionistickych dél. Druhy rok na akademii ziskal ocenéni Akademie Evropy a

ucastnil se mnoha vystav po celé Evropé€ i v Americe.

Rupnik byl jako umélec velmi uspé$ny. Jako kazdy soucasny umélec hledal
zpisob, jak nejlépe vyjadiit svou osobnost, svou individualitu a jak docilit co nejveétsi
originality. Jiz béhem studia na Akademii, a hlavné po ném, si vSak zacal uvédomovat,
Ze nazor o tom, Ze kazdy musi byt dokonale originalni, je zcestny. Nakonec se totiz zjisti,
ze nikdo nerozumi nikomu. K ¢emu pak slouzi uméni, kterému nikdo jiny nerozumi?
Umeéni, které ma promlouvat k druhym, nemtize byt subjektivni a nemize mit sviyj vlastni

jazyk.

Jelikoz zil v cirkvi, uvédomoval si, Ze pravé toto je problém i v modernim
liturgickém uméni. Proto pfiSel k tomu, Ze liturgické uméni musi byt objektivni, musi
vychazet z urcitého univerzalniho principu. ,,V liturgii je to Kristus, kdo promlouva, ne

jak chci j4, ale tak, jako chce On.* ¥ika Rupnik.”

Vlivem Spidlikova kurzu o teologii a principech duchovniho Zivota, na prikladu
ikon se Rupnik seznamoval s liturgickym uménim a vychodnim symbolickym jazykem

ikon. Uméni ikon povaZuje za jediné liturgické uméni, které kiestanstvi kdy vytvofilo,

8 https://www.youtube.com/watch?v=MzvbikcC4LU vyhledano 19. 10. 2021.
%0 GUCCINT 2006, 25.
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protoze liturgie, teologie, tradice a pamét, jsou zdkladem jeho estetiky.”! Uméni
v sakralnim prostoru méa byt objektivni a pomahat vnitinimu zklidnéni, naslouchéni a

modlitbé&.*?

Rupnik v této dobé uplné prestal tvorit. Dokonce znicil nékteré své obrazy a zbavil
se barev a dalSich nastrojii. Naprosto se rozlou¢il se svou uméleckou drahou.”® Uméni a

jeho roli v cirkvi se vénoval spiSe teoreticky.

K umélecké tvorbé se vratil az na zadost papeze Jana Pavla II. v poloving 90. let,
ktery si ptal upravit kapli zasvécenou Panné Marii matce Vykupitele (Redemptoris
Mater) [5] v Apostolském palaci ke svému 50. vyroéi knézstvi. Upravu kaple zadal
Centru Aletti kvili jeho poslani sjednocovat. Tomasi Spidlikovi zadal vytvofeni ideového
programu a o umélecké provedeni pozadal M. Rupnika. Pfanim papeze bylo, aby vyzdoba
kaple byla obrazem jeho ekumenickych snah, aby vyjadfovala mySlenku jednotné
ktestanské Evropy, ktera ,,dychéd obéma stranami plic*. Jako umélecky druh si papez pro

svou kapli vybral mozaiku.”*

Nutno podotknout, ze Rupnik do té doby s technikou mozaiky nemél Zadné
zkuSenosti a jiz n€kolik let se umélecké tvorbé nevénoval. Papez si vSak trval na svém.
Rupniktiv styl timto dilem prosel obrovskou zménou. Naméty jsou provedeny v
ikonografickém vychodnim stylu s diirazem na barvu a dynamiku vlastni Zapadu. Rupnik
povolal dal$i pomocniky, ktefi z kamenti, z mrtvé hmoty, oZivenych a zduchovnélych,”
spolecné vytvofili dilo, které je obrazem jednotné cirkve. Stalo se obrazem spojeni
teologie a vychodni tradice se zapadni dynamikou. Kaple se stala slavnou po celém svété
a ziskala ohlas 1 Vychodni cirkvi, protoZe nejde o prostou napodobu ikon, ale o inspiraci.
Skrze tuto praci poznal, Ze uméni muize byt prosttedkem lasky, miZe byt sluZzbou
ostatnim. Objevil uméni jako sluzbu, jako liturgii. Zacal se vénovat studiu liturgie a

liturgického uméni.

Ve své tvorbé se snaZi znovu objevit kiestanskou tradici prvniho tisicileti v
byzantském uméni, v romanském a rané gotickém, a k tomu studuje ikonografii.

Nekopiruje tyto styly, ale znovu je interpretuje pro soucasnost. Inspiruje se jednoduchosti

1 https://www.youtube.com/watch?v=dsL-XNYOqRO  vyhled4no 17. (inora 2022.

92 GuccINg 2006, 20.

% https://www.youtube.com/watch?v=MzvbikcC4LU&t=496s vyhledano 17. 3. 2022.

% Virtualni prohlidka kaple je mozna zde:
https://www.vatican.va/content/dam/vatican/virtualtour/redemptorismater/index-en.html vyhledano 3. 5.
2022

95 SPIDLIK 2004, 149.
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zobrazovani, kdy pro jeho estetiku byla zdkladem teologie a vyznéni viry. OZivuje tuto
tradici, ale zdstdva umélcem své doby. To znamend, Ze pracuje také s expresivnim
vytvarnym vyrazem, typickym pro Zapad a zamétuje se na dialogicky vztah mezi jeho
pfinosem a piinosem ikonografie. ,,Jde o pietlumoceni ikonografova hlediska, avSak s

celym bohatstvim prosttedkd zapadniho malifstvi z poslednich staleti.””®

3.1.2.2. Rupnikiiv obrat k ikonografickému uméni — ,,Slovo—obraz*

Na zakladé poznavani ikon, vychodni tradice a symboliky, se Rupnikova
umélecka tvorba zménila. Jak jsem jiz zminila vySe v kapitole, ktera se vénuje metodé
»teologie uméni®, mizeme vidét, ze zména a uvazovani je Uzce propojena s celym
zivotnim Usilim a duchovnim poznavanim. Zde se ale budu vénovat predevsim umélecké
strance, 1 kdyZ musime mit toto propojeni stile na paméti. V této ¢asti se budu vénovat

jeho myslenkam, kterymi opodstatiiuje sviij smér.

Je dulezité zdaraznit, ze Rupnik, nejdiive jako umélec a pak i knéz, uptfimné
hledal zpiisob jak vyjadiit pravdy viry ve svych obrazech, ale az diky Spidlikovym
pfednaskdm o ikonach a dal$im poznavanim zacal chépat, Ze ,,nasi snahou nem4 byt obraz

vytvofit, ale objevit, najit a rozpoznat.*®’

Zékladni mySlenkou v uméni je pro n¢j vtéleni/vyjadieni Slova. Vychodiskem
Givah je tedy Slovo—obraz.”® Bozi Slovo je Ziva Osoba a Bozi Slovo je obraz.”® Neni to
zvuk, étericky zjev, abstraktni mySlenka ¢i pojem. Neni to ,,idea”, kterou Bith myslel a
vyslovil, ale je to ziva Osoba. ,,BoZi Slovo, Bozi Syn, Jezi§ Kristus je dokonaly ¢lovék a

dokonaly obraz.”!%

Jazyk sakralniho uméni podle néj neni mozné pfizpisobovat dneSnimu
modernimu jazyku, ktery je abstraktni a smyslovy. Nema jit ani o rozliSovani a diskusi o
tom, které vyjadieni se vice ¢i méné& hodi. Obraz se totiZ vyvijel mimo cirkev a vytratil
se duchovni obsah, ktery by mu davalo Slovo.!°! Uméni, které vidime v galerii, je jin4

veéc. Muze byt silné, intenzivni, mize sdélovat duchovni véci, ale v liturgickém prostoru

9% SPIDLIK 1995, 47.

9 RUPNIK 1997, 18.

%8 Kristus—Logos, je obrazem neviditelného Boha. tamtéz 1997, 64.

% tamtéz 1997, 14.

100 RUPNIK 1997, 19.

101 Stejné tak teologické mysleni se odklonilo od jednoty Slovo—obraz, k davani diirazu na slovo, které se
stalo abstraktnim pojmem, a tak se doslo az ke konceptualismu. tamtéz 1997, 25.
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musi byt uméni objektivni. Kazdy ¢Elovek kdyz se divd na uméni, které je podano

objektivné, vnima pfesto naprosto subjektivni véci, ale naopak to nefunguje.

Rupnik nyni vidi velkou potfebu v navratu k jednoté, kdy ,,obraz fika to, co je
slovo a slovo dava vidét, co je obraz.!’? Ikony jsou mistem jednoty mezi hmotou a

duchem. Jsou unikatnim spojenim ideje s realitou.

3.2. Ateliér liturgického uméni Centra Aletti v Rimé& — Atelier dell‘Arte

Jelikoz byl vztah teologie a uméni pro Spidlika i Rupnika velkym tématem, vznikl
pfi Centru Aletti také Ateliér liturgického uméni — Atelier dell’Arte (roku 1995) — s
poslanim tento vztah prohlubovat a rozvijet.!%® Oba vyse uvedeni si uvédomovali, Ze
pokud ma v cirkvi vznikat pravé sakralni uménti, je potfeba, aby vzniklo misto, kde budou
umélci pastoraéné a duchovné vedeni.!® Jako primarni ukol si tedy nevyty¢ili starost o

uméni jako takové, ale o umélce.

Stejné jako v poslani celé komunity i1 zde $lo o propojeni Vychodu a Zapadu a o
vzajemné obohaceni. Prvotni mySlenkou, bylo vytvofit skupinu umélcti pracujicich
v riznych druzich vytvarného uméni, kteti budou spole¢né pracovat a vytvaret sakralni
umeéni, jez by oslovovalo sou¢asného ¢lovéka. Podminkou pro pozvani umélct bylo, aby
byl doty¢ny kiest'anem, protoze Rupnik zastdval a stdle zastava nazor, Ze uméni které ma

slouzit cirkvi, se ma rodit z ni a v ni.

V prvnich letech nové vzniklé komunity byli do Centra Aletti zvani umélci
z vychodni ¢asti Evropy, aby jim po padnuti komunistického rezimu byla dana ptileZitost
k rozvoji. Zili pfimo v domé Centra Aletti, kde poznavali Zivot ve spoledenstvi, mohli
navazovat kontakty s dalSimi umélci a zarovenn meli moznost vidét z blizka kulturni

bohatstvi Rima.

102 tamtéz 1997, 24.

103 Atelier vznikl, jak by Spidlik fekl, vedenim BoZi Prozietelnosti. Roku 1995 daval Spidlik papezské kurii
exercicie v jednom sale v Apostolském palaci, ktery byl zbézné€ upraven na kapli. Po exerciciich vznikal
myslenka na pravdu toho prostoru, aby mohl slouzit jako opravdova kaple. Spidlik s Rupnikem vytvofili
projekt, ktery se realizoval a stal se velmi obdivovanym. Tak se dilna Centra Aletti rozrostla. Rupnik nasel
nékolik schopnych spolupracovnikti z riznych zemi a dnes zdobi dalsi jejich mozaiky mnoho kosteltl a
kapli po celém svét&. SPIDLIK 2004, 146.

104 Téma role uméni a umélcti v cirkvi, bylo jednim z hlavnich témat rozhovorti Spidlika a Rupnika
s tehdejSim papezem Janem Pavlem II. RUPNIK 2015, 43.
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Dnes zde pracuje nékolik desitek umélct (pravoslavni, katolici, feckokatolici) na
ruznych ukolech, a tim mé Atelier podobu tradi¢ni umeélecké dilny, ze které nakonec
vychézi spole¢né dilo. Spidlik tuto rozdilnost vyznani komentoval takto: ,, Kazd4 osoba
je rozdilna, a ani ikony nemichaji barvy. Cervena je dervena, modra je modra, kazd4 barva
je sama sebou. Ale spole¢né musi tvofit harmonii. To je prava mozaika.*!%® Prace kazdého
umeélce vychazi ze zralého osobniho vztahu s Bohem. Jsou zde architekti, sochati, malifi
a mozaikafi. Soustfedi se na tvorbu kosteld, jejich usporadani, vybaveni a uméleckou
vyzdobu. Kazdy den zacinaji spole¢nou liturgii, protoZze bez modlitby by nemohlo byt
zapodato zadné dilo, o to spise liturgické. Ukolem celého Centra Aletti, jak teologi, tak
umélcti, neni to, aby se z néj stala pouha dilna, ale aby bylo mistem, kde se fesi otazky

jak vyjadfit rizné teologické naméty obrazem a jak vratit uméni duchovni smysl.

Atelier dell’ Arte za svych témér tficet let pisobeni vytvofil nespocet dél po celém
svéte. K nejvyznamnéjSim patii na prvnim mist¢ vyzdoba zminéné papezské kaple
Redemptoris Mater v Apostolském palaci ve Vatikanu (vysvécena 1999). DalSimi
vyznamnymi dily jsou napiiklad kaple ,, Auxilium* v Rimé (2003), poutni bazilika ve
Fatim¢ (2006), kaple fimského (2002) i olomouckého (2003) Centra Aletti, krypta
Baziliky sv. Pia z Pitrelciny (2009), poutni kostel na Turzovce (2017), kaple klastera
Monserrat (2019) atd. Jedna z nejnovejSich mozaik se nachazi ve mésté Novara (Italie),
v kostele Panny Marie (alla biccoca) zroku 2022. VSechna dila jsou vyhradné

liturgickym uménim, ,,Zivymi ikonami®.

3.2.1. Uméni mezi Vychodem a Zapadem.

Ateliér dell’ Arte ¢erpa uméleckou inspiraci jak z vychodni, tak zdpadni tradice a
snazi se je propojovat.!®® Vychodiskem jejich tvorby je divat se o¢ima starovékého
ikonopisce a sjednotit se s tradici cirkve a zaroven mit hluboké povédomi o
soucasnosti.'”” Z vychodni tradice ¢erpa obrazovou a koloristickou symboliku boZsko-
lidského tajemstvi. Vychodni umeéni je esencidlni, oCiSténé liturgii a modlitbou. Jeho

jazyk povazuji za nejpevnéjsi, staletimi provétreny, sdélujici dogma, zkuSenost cirkve a

105 KESTLEROVA 2011, 47.

1% Jde totiz o apostolské tradice, a abychom mohli zit Krista integralnéji, je tfeba brat v tivahu obg.
https://www.centroaletti.com/arte/ vyhledano 22. 2. 2022.

107 ... aby se obraz mohl stat soucasti liturgie, musi byt v jistém smyslu trojrozmérny. To, co zobrazuje,
musi byt hluboce zakofenéno ve skutecnych déjinach. Déle je nutné, aby mél obraz rozmér pfitomnosti a
piesahoval do véEnosti. Vynechani rozméru piitomnosti a v&&nosti by z ikony &inilo pouhou ilustraci.«!??
MIKULKA 2012, s 126.
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osobni oddanost. Zaroven berou v potaz svou zapadni kulturu a soucasnost (,,Na druhou
t . . PR volr isicileti .« 108
stranu jsme zapadni a zijeme ve tietim tisicileti.*)

Soustfedi se na praci s materidlem, coZ povazuji za souc¢asny proud v uméni.'®”

Resi problém hmoty a barvy, jako autonomniho jazyka. Neni to viak prvek, ktery by stal
vedle Vychodniho, ale tvofi ur¢itou fuzi. Hmota pro né¢ nepfedstavuje neprostupitelnost
Ducha. Naopak je jeho zjevenim a komunikaci. Kameny, jejich pohyb, plynuti, svétlo,
jas, bezprostiednost, zivost, jsou blizké nasi dobé. Material je zaroven podfizen liturgii,

nécemu tajemnému, co sdeluje teologické poselstvi ulozené v bohaté paméti tradice.

3.2.2. Prace s liturgickym prostorem

Jak jsem jiZ zminila vySe, Atelier dell’ Arte zahrnuje umélce rizného zaméfeni.
Jsou zde také architekti, ktefi se navrhuji nové kostely, rozvrzeni liturgického prostoru a

predmétl v ném, a navrhuji umisténi mozaikové vyzdoby.

Kiestansky chrdm od dob antiky piedstavuje cely svét a brany mezi nebem
(presbytaf, prostor oltafe) a zemi (lod’ chramu) se v liturgii otviraji.!'® Pro vychodniho
véticiho je chram velkou ikonou. Kralovstvi nebeské na zemi, kdy v liturgii je poskytnuta
prvni ptichut’ nebe.!!! Stény sakralnich prostor vzdy odrazely to, co je cirkev a co se v ni
odehrava — (,,v liturgii je nas zZivot ob&tovan v chlebu a proménén Duchem svatym®).

Byly jakymsi platnem, na které vyobrazovala svilj autoportrét.

Rupnik hleda cestu k oziveni tradice liturgického uméni a domniva se, Ze neni
cestou davat k dispozici sakralni prostor jakymkoli soucasnym, tfeba 1 nevéficim
umélctim, aby zde vyjadfovali svym zptisobem duchovni véci. Do posvatného prostoru

ma vstupovat uméni objektivni, o¢isténé, které vychazi z cirkve.!'?

Umeéni v liturgickém prostoru nema dekorativni llohu. Ma podobnou roli jako ve
vychodnich cirkvi ikonostas. Ten mé pfesné umisténi a jasnou funkci, oddé€luje prostory
presbytare (obraz nebe) a hlavni lodi (obraz zem¢), a zda se tak, ze zakryva oltaf a brani

pohledu na to, co se tam déje. Jeho funkci vSak je praveé to, co se pfi liturgii déje

108 https.//www.centroaletti.com/arte/  vyhledano 22. 2. 2022.

199 Umeéni poslednich 15 let se posunulo bud’ do virtualniho svéta, nebo se dalo smérem znovuobjevovani,
alesponn v urCitych soucasnych proudech, hmoty a fyzi¢nosti. https://www.centroaletti.com/arte/
vyhledano 22. 2. 2022.

110 SpipLiK 1996, 313.

T'NOVOTNY 1997, 18.

112 RUPNIK 20135, 45.
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neviditelné. Je vyrazem cirkevni liturgické anamnéze — vzpominky na Krista a na celé
d&jiny spasy.'!® Kazdy prvek ma své misto, nic by v ném nemélo byt nahodné&. Mysl,
psychika a smysly jsou uménim orientovany k ohnisku, kterym je Kristus. Clovék rozbity
vSednimi starostmi se zastavi a necha srdce ,,divat” se na jednotlivé obrazy. Je znovu
sjednocen, a k tomu mu dopomahd umeéni, které sméfuje ke Kristu a skutecné sveédci o
jeho ptitomnosti.!'* Proto je v liturgickém prostoru uméni, které piekracuje hranice mezi

dneskem a vécnosti, mezi subjektivnim a objektivnim.

3.2.3. Role objektivity a subjektivity v liturgii

Pro tvlirce z Atelieru dell’Arte je jednim z pilift liturgického umeéni role
objektivity a subjektivity. Objektivitu je tieba podle nich Cerpat z Zivé duchovni
moudrosti cirkve, z jeji tradice, paméti a samotného Krista, ktery Zije ve svém téle, jimz

je cirkev. !9

V liturgii slavi cirkev Krista jako Pana a Spasitele. Bez ohledu na nas vkus a
pocity, styl vnimani, odhaluje Kristovo tajemstvi ve své objektivni pravdé€. Piesto kazdy
kiest’an Zije zcela osobni vztah s Kristem, ktery jedineénym zptisobem pfijima a svétuje
ve svém Case. Objektivita presahuje Cas. Noii se do paméti cirkve a jeji tradice. Spasny
Kristiv ¢in je realita, ktera je objektivné v liturgii sdélovana. Nehraje roli to, jak ja ji
osobné vnimam. Naopak subjektivita, je osobni, je ¢asna a mistni. Clovék jako subjekt

pfijima, vnim4, uznava a vyjadiuje své vyznavani Kristovy spasy.

3.2.4. Barvy v liturgickém prostoru'!

Pojeti barev, jejich bohatstvi a symboliku tvilirci Cerpaji z kiestanského uméni
prvniho tisicileti pfedev§im z vychodni tradice ikonografie. Barvy ve stvofeném svété
svédci o svétle, bez né€j by neexistovaly a byly by jen tmavou hmotou. Znamena to, Ze

svétlo dava Zivot. V kiestanském uméni byla vzdy snaha zachytit barvy tak, jako by byly

113 SpIpDLIK 1996, 311; Obét Krista, se pii liturgii staiva symbolem proménéni ¢lovéka a tim i celého svéta,
a to je vyjadreno na ikonach. Dalsi vyzdoba chramu obsahuje vyjevy ze Starého a Nového zékona, které
»dilo spasy* doplnuji. NOVOTNY 1997, 19.

114 https.//www.centroaletti.com/arte/  vyhledano 21. 2. 2022.

115 https://www.centroaletti.com/arte/  vyhledano 23. 2. 2022.

116 Barva byla jednim z Rupnikovych silnych vyrazovych prostiedki jeho rané tvorby. Jasné, Cisté barvy,
byly jeho typickym jazykem. Nyni objevil novy — teologicky vyznam pro barvu, vychazejici z ikonopisu.
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osviceny Kristem. Pfi liturgii kontemplujeme vykoupeny svét, proto barvy v liturgickém

prostoru maji svéd&it o vykoupeni a o vidéni (svéta) podle Krista.!!”

Umélci Atelier dell’Arte berou jako pfilezitost do jazyka obrazii, ktery je dnes
velmi silny, opét inkulturovat viru. Tak mtize byt znovu objeven v liturgii obraz, gesto,
pohyb, material a svétlo v jejich hlubokych vyznamech. Kdyz rozjimame nad mozaikami
Centra Aletti, vnimame, ze je mezi nami opét sakralni uméni, které mluvi o Bohu a déva

zahlédnout néco z tajemstvi.!!®

3.2.5. Pojeti a umisténi obrazu v liturgickém prostoru u kaple Redemptoris Mater

Roli, pojetim a umisténim obrazu v sakralni prostoru se tvirci zabyvali jiz u
prvniho velkolepého mozaikového dila v kapli Redemptoris Mater ve Vatikanu. Hlavnim
cilem bylo vytvofit prostor, ktery je jednim ucelenym obrazem a ne kapli ve které jsou
umistény obrazy. S timto principem Atelier dell’Arte pracuje ve vsech svych dilech.
Vyzdoba sakralniho prostoru, at’ uz jsou to mozaiky nebo malby na sténach, nemaji
slouzit jako dekorativni sténa pro zkraSleni prostoru, ale stavaji se nedilnou soucasti
liturgie. Naméty, stejné jako je tomu u ikony, zachycuji BoZi Slovo jako obraz, ktery
komunikuje.'" KdyZ ¢lovék vstoupi do prostoru vyzdobeného mozaikami inspirovanymi
ikonami, nechava je promlouvat svou duchovni feci a plisobit na své nitro. Pfijde touha
po tichu, po zastaveni, po modlitb€, po usednuti a touha zlstat pted témito vyjevy jen

tak.'?

Touto realizaci se mozaika stala hlavnim a charakteristickym uméleckym druhem
Atelieru dell‘Arte. Ve své podstaté je mozaika velmi pokornou technikou. Vyzaduje
disciplinu a nedovoluje velké experimenty. Rupnik vnima tento umélecky druh jako obraz
spolecenstvi. Mozaika je tvofend z riznych kamend, které jsou neohebné. Kamen je
tvrdy, odolny a mé svou vili. Musi se brat ohled na to, jaké ma vlastnosti. Stejné je to ve

spolecenstvi. Kdy je tfeba brat v potaz vlastnosti druhych a pracovat s nimi. Mozaika

7 https://www.centroaletti.com/arte/ ~ Vyhledano 19. 3. 2022.

118 GuccIng 2006, 2.

119 Na zdpadg, se vyobrazovani Boziho Slova, Pisma, v sakrdlnim prostoru, ujalo jako Biblia pauperum —
vyobrazeni biblickych scén za edukativnim tucelem prostého lidu. Jsou spiSe scénografickym vyobrazeni
toho, co obsahuje Pismo, ne teologickym vykladem. Casto jsou vyjevy piizptsobeny prostiedi a jsou
obohaceny o typické zvyky daného mista, nebo jsou zasazeny do mistni krajiny, aby byly vice pfiblizeny
divakovi. Z téchto divodi se zapadnimu clovéka mulze uctivani ikon/obrazii zdat neadekvatni.
SPIDLIK/RUPNIK 2004, 7.

120 GucciNg 2006, 2.
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navic neni technika na které ¢lov€k pracuje sdm. Uz v antice na mozaikach pracovali

femeslnici, vSichni spole¢né pod vedenim mistra — a to je obraz cirkve.

V nasledujicim textu se v kratkosti zaméfim na vyvoj, vlastnosti a vyrazové

prostiedky tohoto umeéleckého druhu.

3.2.6. Technika mozaiky a jeji vyvoj

Mozaika je velmi specifickym druhem uméni. Radi se k malifskym technikam i
piesto, ze pii tvorbé obrazu neni pouzito pigmenti v kombinaci s potifebnymi
rozpoustédly. Maliisky piistup vSak mizeme vnimat napiiklad ve zptsobu skladby
mozaiky, kdy vysledny charakter urcuje tvar a tok kamenti, podobn¢ jako jej urcuji tahy

Stétce v malbg. Jedna se o techniku, ktera je povazovana za plognou. !

Vytvarny jazyk mozaiky vyjadiuje zdkladni pfirodni princip, podle kterého se
drobné ¢astecky spojuji do vyssiho smysluplného celku. Vysledny tvar zndsobuje energii
vnesenou kazdou jednotlivou &astici, aniz by zcela poptel jejich ptivodni autonomii. Usili,
namaha a hluboké soustiedéni potfebné k ulozeni kazdého kamene zlstavaji ve

vysledném dile zachyceny v podobé pulzujici energie, kterd je jadrem jeho plisobeni.*!?2

Termin mozaika tak jak je popsan s Enciclopedia dell’arte antica, je dekorativni
technika povrchu architektury (podlahy, stropu ¢i stén) pracujici s malymi kaminky, nebo
opracovanymi kusy kamene, terakoty, sklenéné pasty, které jsou kladeny vedle sebe do

vrstvy omitky a tvoti hladky povrch s geometrickym &i figurativnim zobrazenim. 2

Technika mozaiky se jako umélecky druh vyvijela od svého pocatku ve spojeni s
architekturou. Musela splnovat urcité parametry, které se odvijely od umisténi a jeji
funkce. Mozaiky pokryvajici podlahy musely mit vysokou odolnost. Byla tedy vhodna
volba tvrd$ich materialii, které se potom musely upravit do co nejhladsi roviny. Proti
tomu mozaika umisténa na ploSe stény umoziovala vét§i rozmanitost v tvrdosti, v

trvanlivosti materiald i struktuie povrchu.'?*

Jako vytvarnd technika je obecné oblibena z divodi monumentélni estetické

pusobivosti. Pak hlavné pro svou odolnost a trvanlivost v porovnani s malbou,

121 Pesto byly béhem 20. stoleti vytvafeny mozaiky az s reliéfnim G¢inkem.

122 VICHERKOVA/STORKANOVA 2017, 187.

123 https://www.treccani.it/enciclopedia/mosaico_res-b6dbf70d-8¢60-11dc-8e9d-
0016357eee51 %28Enciclopedia-dell%27-Arte-Antica%29/ vyhledano 23. 11. 2021
124 tamtéz 2017, 187.
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choulostivou na pfirodni vlivy. Historicky nejstars$i doloZzené mozaiky byly pouzity na
podlahéach a sloupech jak v interiéru, tak v exteriéru. Na sklonku letopoc¢tu zacala byt
vyuzivana také na fasadach a sténach architektury. V exteriéru byla vymezena ¢lenénim
architektonickych prvka do lunet, §titt, tympanont apod. Interiéry byly pojednany
voln&ji a mozaika ¢asto pokryvala celé stény a stropy.'? Pozdgji piesel tento umélecky
druh do rukou kiestanstvi, které ptrevzalo reprezentativni tradi¢ni podobu i formy od
starovékych impérii. Byly to hlavné¢ dekorativni kobercové vzory podlah, figurativni

vyjevy stén, a podobné.'?¢ [6], [7].

Ve 20. stoleti doslo k rozvoji vytvarné formy mozaiky v souvislosti s proménou
architektury. V mezivalecném obdobi dochazelo k uvolnovani vytvarného dila z
tektonického fadu a po 2. svétové valce nabylo vyraznou autonomii. V poloviné 20. stoleti
bylo novym cilem vytvofit piivétivé Zivotni prostfedi spojenim architektury a vytvarného
dila.'?” Technika mozaiky byla vhodnou volbou pro spojeni s architekturou. Vyhovovala
svym ,,vytvarnym jazykem, svou funké&nosti, materialovosti, sklonem k abstrakci,“!?® a

v druhé poloving 20. stoleti, se stala velmi oblibenym uméleckym pro zpracovani velkych

ploch.

3.2.7. Vlastnosti a vyrazové prostiedky mozaiky

Abych dokazala dobfe zhodnotit a popsat praci s muzivni technikou Atelieru
dell’ Arte u sarkofagu kardinala Spidlika, musim vyjasnit zauZivané pojmy a jeji obecné
vlastnosti, se kterymi je potteba pii tvorbé pocitat. Jsou to naptiklad: tessery,
monumentalita, stalost—trvanlivost, svételné vlastnosti, vytvarny jazyk—skladba, barva,

struktura, svétlo, spara.
Tessera (mn. C. tessery)

Je to zékladni prvek pro tvorbu mozaiky. Pro co nejpiesnéjsi popis prikladam
piispévek Magdaleny Kracikové Storkanové, z &asopisu Zpravy pamatkové péde:
»Mozaikové Stipané kostky, kameny. Malé, obvykle krychlové nebo polygonalné
opracované kusy skla nebo jineho materidalu pouzivaného k vyrobe mozaiky. Rozmery jsou

obecné v rozmezi od nékolika mm do 20mm, 5-10mm silné. Termin pochazi z Fectiny a

125 tamtéz 2017, 187.
126 tamtéz 2017, 187.
127 tamtéz 2017, 187.
128 VICHERKOVA/STORKANOVA 2017, 188.
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ptvodné znamenal ,,ctyrstranné“. Kdy byly poprvé pouzity sklenéné mozaikové tessery,
Jje nejisté, ale systematické pouzivani se datuje do 1. stoleti naseho letopoctu a souvisi s
prechodem mozaiky z podlah na stény; kamenné se pouzivaly od helénistickéeho obdobi
(3. stoleti pr. n. I.) Na Blizkéem vychodé a jihu Evropy byly vyrabeny ze skla sodno-
vapenatého (soda-ashr), v centralni a zdpadni Evropé ze skla a draselno-vapenatého

(diky pouzitému bukovému popelu). Pozdéji se zacalo vyrabét sklo olovnato-sodné. “!%°

a) Vytvarny jazyk

Mozaika je plosna technika, ktera pracuje s jednotlivymi tesserami riiznych tvari
a vlastnosti, které zacleniuje do rozsahlejSiho celku. Vytvarny jazyk mozaiky vytvaii
urcity zpusob, jakym jsou tessery skladany. Tim je tento pojem uzce spojen s pojmem
skladba. Hraje také roli jakym zptisobem se pracuje se sparou mezi kameny. U klasické
mozaiky je dilezitym vytvarnym prosttedkem pfiznand spara, zatimco u florentské
mozaiky — Commesso in pietre dure, kterd je svou presnosti kladeni materidlu blizka
intarzii, je spara potlacena.'*® Mezi mozaikové techniky bliZici se intarzijnimu efektu

patii jeste Cosmatesque a Opus sectile.
b) Svételné vlastnosti

Svételné vlastnosti mozaiky ovlivituje mnoho faktort. Zcela zasadni je material a

jeho optické vlastnosti — barva, lesk, prihlednost,'’!

a jejich schopnost odrazet ¢i
pohlcovat svétlo. Mohou byt pouzity materidly jako je kdmen, keramika, smalt, sklo. Tyto
materialy se pak daji jest¢ dale upravovat. Napiiklad se miize mezi skla zatavovat zlato,
nebo se miZe zlatit povrch keramiky. Déale ma vliv na odraZeni svétla hladkost, struktura

a porovitost jednotlivych tesser.'*? [8], [9].
¢) Monumentalita

Kazdy umélecky druh svym vytvarnym jazykem piedurCuje svou vyslednou
formu. U mozaiky je vyslednou formou rozhodné monumentalita, kterd je dana sklonem

k vyrazné stylizaci tvari jiz z povahy pouzivanych materiald.

d) Skladba

129 STORKANOVA 2017, 196.

130 VICHERKOVA/STORKANOVA 2017, 188.

B! tamtéz 2017, 188—189.

132 Vyrazné svételnosti docilil naptiklad Jean Tinguely a Niki de Saint-Phalle se svymi fantasknimi
sklenénymi mozaikami doplnénymi o stiipky zrcadel v parku Giardino dei Tarocchi v Toskansku.
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Celkovy charakter skladby urcuje tvar, rytmus, velikost tesser a jakym zptsobem

jsou nakladeny na plochu. Je proto zauZivany pojem Andamento'*

—tok, rytmus, skladba,
vytvarny postup, jez lze ptipodobnit k malifskému rukopisu. Vznika vizualni struktura,
ktera urCuje vysledny charakter celku.

Uvedu alespon né¢které zplsoby skladby, které mizeme v muzivnim umeéni
rozeznat. Opus regulatum — jednotlivé tessery jsou kladeny pravidelné vedle sebe a
vytvareji miizku. Opus palladium nebo signinum — mozaika tvotfena strepy kladenymi
nahodile s vétSimi rozestupy. Vytvari expresivni ufinek. Opus vermiculatum (z lat.
vermiculus = Cervik) — mozaika zkomponovana z pravidelnych tesser. Kosticky jsou
kladeny po objemu tvaru do linii, které¢ obkruzuji figury a tvary. Proto je tento zplsob
vyuzivan k dosazeni objemovych U¢inkd a od pocatku byl vyuzivan k napodobeni
malifskych efektli. Tento zplsob se uplatioval na vytvafeni propracovanych
podlahovych, figuralnich emblém.'** Opus alexandrinum — kameny jsou skladany zcela
volng. Veronika Vicherkova a Magdalena Kracik Storkanové, tento zptisob piirovnavaji
k pointilistické malbé&, kde figury vznikaji ze shluk@ skvrn.!%

Vidime, Ze zplisoby andamanta jsou rtizné a lze docilit jak klidné vysledné
struktury mozaiky, tak expresivni, nebo opticky ploché ¢i objemove propracované. Zalezi
také na pouziti kament riznych velikosti nebo pravidelnych tvart. Dillezitym prvkem je

1 prace se sparou, kterd svym barevnym ténem ovliviiuje barvy tesser.
e) Barva

Pravé touto charakteristikou se mozaika fadi k malifskym technikdam 1 pfesto, Ze
je prace s barevnymi tesserami naprosto odlisnd. Materialy se kterymi mozaika pracuje,
maji jen omezenou $kalu barev a neumoziuji tak plynulé barevné prechody. Musi se zde
zachazet, jako u jiZ zminéného pointilismu, s optickymi zakony a pocitat s pohledem z
vétsi dalky. Objemt lze docilit prosvétlovanim nebo ztmavovanim plochy, vloZenim

naptiklad svétlé tessery mezi okolni tmavsi a naopak.
f) Spéara

Na vysledném dojmu z mozaikového dila ma sviij podil spara. Jestlize jsou tessery
kladeny ve vétSich rozestupech, nebo jsou naptiklad velmi drobné, piisobi na divéka

barevnost mezer mezi nimi. Dfive se pouzivala pojiva na bazi vapna s dal$imi pfimésemi

133 tamtéz 2017, 194.
134 tamtéz 2017, 196.
135 VICHERKOVA/STORKANOVA 2017, 191.
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a veelku méla piirozené zemité tony.'*® Dnes ma pojidlo tmavé Sedou barvu, ktera méni
optické hodnoty barev. Pojivo lze také obarvovat a tak zvySovat nebo naopak snizovat
kontrasty. Napiiklad v nové¢jsich pracich Atelieru dell'Arte Centra Aletti mizeme
zaznamenat pfidani Gerného barviva do tmelu,'*’ ¢imz dochéazi ke zvyraznéni barevnych

odstind tesser.

3.2.8. Mozaika jako vyjadrujici prostredek Ateliéru Centra Aletti

Poprvé byla tato technika tviirci z Centra Aletti uplatnéna v soukromé papezské
kapli Redemptoris Mater. Piipravné prace probihaly od roku 1995 a dokoncena byla roku
1999. Techniku mozaiky si vybral sam papez Jan Pavel II. pro jeji monumentalni
estetickou pusobivost. Vytvarné pojeti a realizaci mél na starosti Marko Ivan Rupnik
SJ.13% Prestoze pouziti mozaiky bylo pianim svatého otce, Rupnik v ni brzo nagel i

teologické opodstatnéni, a stala se hlavnim uméleckym druhem Atelieru dell‘Arte.

Rupnik tika: ,,Dnes je v§e pevné nastaveno na subjektivismus, téméf vSechno se
muze ohybat podle toho, jak chci. U mozaiky to vSak neni mozZné. Je potieba objevit, Ze

taky kameny maji svoji dusi a svou viili. To se musime ugit a brat v iivahu.*!%’

Mozaika je velmi pokorna prace. Je rozdil pracovat s kladivem a s kameny, které
se nedaji ohnout, které jsou odolné a tvrdé, a naopak s olejovymi barvami a Stétcem, které
umélec mulze ptizpasobit svému oku. [10] Praci s kamenem a jeho vlastnostmi
ptfipodobiiuje Rupnik ke vztahim mezi lidmi a praci s nimi. Jeden si musi byt védom
druhého a nevnucovat svou viili, ale je tfeba vést dialog. Kdyz se vezme kamen, je to jen
nuzny material. Zd4 se byt mrtvym, ale kdyz umélec vi jak jej vzit a kam jej zasadit, ozije
a stane se soucasti obrazu. Je tak vracen do Zivota. Na mozaice vZdy pracuje vice lidi,
kteti musi byt k sob¢ navzajem vnimavi, komunikovat spolu a brat v potaz sva povolani.
Musi si navzdjem uvédomovat druhé, takZe vztahy jsou zakladem pro vznik mozaiky.
Také jednotlivé kameny jsou zasazeny do vztahti i se svymi pfirozenymi vlastnostmi. A

tak se tvilirci ve spoleCenstvi uci poznavat, ze druhy neni takovy jaky chci aby byl, ale je

136 tamtéz 2017, 192.

137 Naptiklad v komunitni kapli kongregace sester sv. Vorsily v Rimg.

138 Je dillezité zminit, ze Marko Rupnik do té doby zkuSenost s mozaikou nemél a nejdiiv vyzvu papeze
odmitl. Byl pfedev§im malif, expresionista, ale hlavné se na néjakou dobou malovani vzdal. Nakonec vSak
papezovu vyzvu pfijal a techniku mozaiky nastudoval. Zaroven s nim svtij zamér, jak by méla mozaika
vypadat, konzultoval.

139 GucciNg 2006, 29.
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zde objektivita, ktera se musi respektovat, a to prostupuje i mozaiku.'*’ Proto se mozaika
stala vyjadfovacim prostfedkem Atelieru dell’Arte, protoze odrdzi to, co se snazi zit

v komunité. [11]

Atelier dell’Arte pracuje s technikou mozaiky vyluéné na sténach ¢i stropech
architektonického prostoru nebo na predmétech liturgického vybaveni jako jsou oltafe,
ambony, svatostanky apod. To umoziuje volnéjsi volbu materiald riznych kvalit —
tvrdost, Stépnost, trvanlivost. Pracuji s kameny, zulou, mramorem, smalty specialné
upravenymi pro muzivni techniku. Material dovazi z riznych zemi, naptiklad svétly
travertin je z Italie, Gerveny z Turecka, bily z Recka, onyx z Afganistanu. PouZivaji riizné
velikosti kament a dalSich materialti s riznymi vlastnostmi jako je lesk, mat, barevnost.
Velka ¢ast prace je provedena v atelieru, kdy jsou ¢asti konkrétniho obrazu pteneseny
uhlem na velké archy a pak na priihlednou folii. Jednotlivé tessery jsou pak kladeny do
pojiciho tmele podle ptredkreslenych folii. Dalsi praktickéd ¢ast probiha pfimo na misté,

kdy je finalni obraz seskladan z menSich ¢asti. VEétsi plochy, které tvofi pozadi jsou

dotvatfeny pfimo tam.

3.2.6. Formalni podoba mozaik Atelieru dell’Arte

Inspiraci tvirci Cerpaji z uméni antiky, stfedovéku — z vychodni tradice ikon a

vnasi do toho moderni expresionismus uméni zdpadniho. [12], [13], [14], [15].

Vzhled mozaik je na prvni pohled velmi pestry a bohaty. Je to predev§im kvili
vyraznym barvam tesser, se kterymi tviirci pracuji.'*! Typické jsou syté odstiny okrli a
pak hlavné vyrazna cervend a modrad barva. V nov¢jSich dilech Atelieru dell’ Arte, se
postupné objevuje vice zlatych ploch v kombinaci s barevnymi kameny. Mozaiky zaii,

aby vyjadrovaly zZivot.

Pii pohledu z vétsi blizkosti vidime, ze vzhled figur je jednoduchy, stylizovany.
[16], [17]. Vyrazna stylizace je jednim z vyrazovych prostfedki techniky mozaiky.
Tvarci vyuzivaji této jeji charakteristiky, ktera nahrava rysu ikonografického uméni a tim

je esencialita — zjednoduseni tvart. [18] Zpodobeni ma mit totiz charakter boziho

140 Srov. tamtéz 2006, 29.

141 Tuto vyraznou barevnou $kélu, mizeme vidét uz na mozaice kaple Redemptoris Mater, v porovnani s
oltaini sténou — namét Nebeského Jeruzaléma, kterd pochdzi z dilny moskevského umélce Aleksandra
Kornouchova.
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tajemstvi a zbytecné detaily by odvadély od obsahu. Nema smysl néjaka vyumélkovanost.

Je to Duch svaty, ktery proméfuje formu.'4?

Podle Spidlika a Rupnika sou¢asnému uméni chybi to, co bylo perlou
kiestanského umeéni a tim je komunikace. Inspiraci proto hledaji v uméni vychodnich
ikon, které jsou podle nich vrcholem kfest'anského obrazu, jelikoz cely umélecky jazyk
slouzi komunikaci.'*® Komunikace vytvaii podminky pro plng&j§i ucast pii liturgii a
souvisi s onou ,,jednoduchosti* ikon, ktera dava gestim a postavam vétsi silu a energii.
Formalni esencialita oCiStuje city a smysly ¢lovéka, ktery je tak schopen lépe vnimat

duchovni obsah.

Centro Aletti se snazi tradici ikon, tak jak se s ni klasicky pracovalo, obnovit v
tom smyslu, Ze usiluji o jejich opravdové, upifimné vytvéteni v cirkevnim prostiedi, v
némz ziji lidé cirkve, prozivajici denné liturgii a Ziji v lasce. Je to pravé zplsob Zivota,
ktery je zédkladnim predpokladem pro vytvéieni pravého ikonového umeéni. Usiluji o
pochopeni zivé tradice a organického spojeni modlitby a liturgie. Bez tohoto spojeni

ikonopisectvi nelze pochopit.

Tyto podminky ¢asto chybi modernim ikonopisciim, kteti se snazi napodobovat a
kopirovat vychodni ikony. Dodrzuji kanon, ale chybi jim posvécujici aspekt tvorby, a tim
za¢lenéni do zivé tradice, do prostiedi zivé viry a lasky ve spoledenstvi a vztazich.!** Dila
mohou byt formaln¢ dokonald, ale nejsou Ziva. Umélecky vyraz, formalni feSeni ¢i
kompozice se nikdy primarné€ u ikon netesily. U kopie chybi dynamismus mezi obsahem
a paméti cirkve a postrada tak komunikativni silu. Podobné je to 1 u tiSt€énych ikon. Mohou
sice prispct k ivaham o teologii, ale nemohou ikony nahradit. Ikona je totiZ posvécovana
Zzehnanim a liturgickou modlitbou véficich. Kiréievski proto fekl, Ze ,,dfevéna deska se
stane Zivym organem, mistem setkani mezi Stvofitelem a lidmi.“!** Ikona je Zivym

organismem, a jako takova, ma byt i poznévéana.'4

142 Nedokonalost* uméleckych forem, souvisi s vnimanim kiest'anské dokonalosti, jak o ni mluvi Rupnik
ve své knize L ‘autoritratto della Chiesa (2015), kdy ¢lovek je dokonaly tehdy, kdyzZ je zcela otevien Duchu
svatému ve svém zivoté, ktery jej proméiuje. Stejné se diva na uméni, které¢ nemutize byt dokonalé. Nema
tedy smysl néjaka vyumeélkovanost nebo dekorativismus. Je to Duch svaty, ktery proménuje. Uméni ma
ukazovat, jak jsou postavy otevieny Bozimu ptisobeni. RUPNIK 2015, 26-27.

143 SpIDLIK/RUPNIK 2004, 19-20.

144 SpIDLIK/RUPNIK 2004, 18.

145 SpIDLIK 1996, 305.

146 SpIDLIK/RUPNIK 2004, 21.
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I kdyz je Atelier dell'Arte specificky tim, Ze ikonopisectvi provadi hlavné
technikou mozaiky, nesoustfedi se pouze na formalni, technickou, teologickou stranku ¢i
vysvétlovani ndmétt, ale vnima ji jako organicky celek. ,,Ikona je text — obraz, ze kterého
chceme piijimat ponechanou komunikaci/sdéleni, vidouc, jak se formy, které maji Casto
puvod také mimo kiestanské prostredi, staly ve svém umeéleckém a figurativnim vyrazu

sdélenim viry.”!4’

3.3. Ikony — inspiracni zdroj Atleieru dell‘Arte

Proc¢ se tika, Ze se ikony piSou a ne maluji? ProtoZe na Vychod¢ ma ikona stejnou
hodnotu jako Pismo. Simeon Solunisky napsal: ,,U¢ slovy, pi§ pismeny, maluj barvami v
souladu s tradici; obraz je tak pravdivy jako psané knihy.”!*® Dava se diiraz na toto spojeni
— psani ikon — protoze se tak podtrhuje posvécujici proces modlitby ikonopisce. Vysla
z liturgického prostiedi, stala se typickym prvkem vychodni zboznosti a vychodnimi
kiestany je ikona povazovdna za hmatatelny dikaz tajemstvi, které prozivame v
liturgii.'* Nebyla primarné diilezita pro sviij umélecky aspekt, ale proto, Ze vysvétlovala
dogmata — komunikovala Bozi Slovo jako Obraz. Smysl ikony se ukazuje pfi jejim

zatazeni do liturgie a liturgie sama je ikonou ekonomie spasy.'*°

Ve vyvoji tradice ikon se zformoval kénon, kterym se ikonopisectvi fidi. Diky
tomu se vytvofil srozumitelny jazyk se schopnosti oteviené a jasné komunikace a svym
formalnim charakterem brani ¢lovéku, aby o duchovnich vécech uvazoval v abstraktnich
anetélesnych terminech. Pro schopnost dodrZeni kanonu ikon je naprosto zasadni ptistup
ikonopisce, ktery musi uskutecniovat ,asketicky vystup®, podstoupit ,,plist smysli“ a
odmitnout viechno, co by bylo jeho vlastnim individudlnim vytvorem.'®! Je viak diileZité
podotknout, Ze 1 kdyZ ikonopisec pisSe ikonu podle tradi¢niho vzoru a drzi se kanonu (coz
muzeme pripodobnit vyctu dogmatickych vét), vzdy nalezneme né&jaké odchylky, které

ikonu ozivuji. Ty vychdzeji z umélcovy duchovni intuice.!>?

147 grov. SPIDLIK/RUPNIK 2004, 23.

148 Djalogus contra haereses, 23, PG, 155, 113 cd., cit. podle: SPIDLIK 2009, 39.

1499 AMBROS 2016, 47.

150 EvDOKIMOV, Ortodoxie 1959, 224, cit. podle: MIKULKA 2012, 125.

151 SpIDLIK/RUPNIK 2004, 16-17.

152 7adna dogmatickd véta neni jesté Zivou virou, podobné kopie jinych malifti nejsou opravdovymi
malbami. SPIDLIK 1996, 303.
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3.3.1. Struény historicky piehled

V této Casti se budu ve struc¢nosti vénovat vyvoji a idejim, které postupné vytvorily
estetiku ikon. Ikona, jako nabozensky symbolicky obraz se postupné vyvijela s
vyjasiiovanim teologickych otdzek Kristova vtéleni od pocatku kiestanstvi a pak hlavné
v obdobi cirkevnich snémt v 7. a 8. stoleti. V kiestanskych kruzich na Vychodé¢ se ujal
pojem eikon (z tec. = obraz), pod kterym byla chipana veskerd vyobrazeni Krista,
Bohorodicky, andélti a svatych bez ohledu na formu, zptisob a techniku ztvarnéni.!>
Pozd¢ji byl tento pojem uzivan ve spojeni s pfenosnymi obrazy, nikoli s vyobrazenim
spojenym napft. s architekturou. Nejstar§i zachované ikony pochézeji z klasStera svaté

Katefiny na Sinaji z 5. a 6. stoleti.'>* [19], [20].

Hlavnim centrem vzniku a vyvoje ikony se stala Byzanc. Jeji poloha se nachazela
ve vyhodné pozici mezi Vychodem a Zapadem, kde se misil esteticky vliv helénismu a
orientalismu s kiestanskou naukou. Tak posvatné uméni ziskalo bohatstvi forem a
naméti. Z helénistického svéta (Alexandrie) obraz piijal harmonii, métitko, rytmus, ale
vylou¢ilo idealizované formy. Z Vychodu (z Jeruzaléma a Antiochie) pfijal celni pohled

a realismus. Ve stoleti 4. a 5. se inspirovalo témito zdroji. Od 6. stoleti doSlo k syntéze a

transformaci vlivil a pieslo k samostatnému vyvoji.'>®

Byzantské uméni v sob€ neslo charakter mysticko—symbolicky. Estetika Vychodu
je estetikou spiritualismu a transcendence, proto byla ikona vnimana jako ,,0kno do
vécnosti*.!* Tradice ikon se pohybovala v brazdé Slovo — Obraz, tedy tajemstvi Vt&len.
Souviselo to s pozndvanim Boha a komunikace s nim, coZz se odehravalo na tfech
rovinach: mystické, liturgické a umélecké.!>” Tim se ikona stala soudasti teologického
systému, liturgie a osobni zboznosti. Zastanci ikon jako teologického obrazu byli cirkevni
otcové, napiiklad sv. Jan Zlatousty, sv. Rehot z Nyssy, sv. Cyril Alexandrijsky a sv.

Basil.!38

133 FOREITKOVA 2010, 27.

134 K problematice byzantskych a ruskych ikon uvadim tyto publikace: Alexander AVENARIUS 2016:
Byzantsky zapas o ikonu, O problematike vychodoeuropského symbolizmu. PreSov 2016; Ivan FOLETTI
2011: Da Bisanzio alla Santa Russia, Nikodim Kondakov (1844—-1925) e la nascita della storia dell’arte in
Russia, Roma 2011; Nikodim Pavlovi¢ KONDAKOV 2014: Iconografia della Madre di Dio 1. Roma 2014;
Jana BAUDISOVA 2018: L. A. Uspenskij — Teologie ikony, Jerodidkon Nikolaj (Sacharov) — O pfi¢inach
ikonoboreckych spori. Olomouc 2018; Katetina KUBINOVA / Klara BENESOVSKA 2019: Imago, Imagines,
Vytvarné dilo a promény jeho funkci v ¢eskych zemich od 10. do prvni tfetiny 16. stoleti I. Praha 2019.
135 FOREITKOVA 2010, 29.

156 tamtéz 2010, 27.

157 tamtéz 2010, 27.

158 SENDLER 2011, 26.
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Ikony meély sviij dlouhy teologicky vyvoj, ktery vrcholil v jednoté Slovo —
Obraz.!>® Vychazi zkiestanské nauky o Bozim vtéleni, které je tstfedni udalosti
kiestanstvi. Hlavnim tématem ikon je tedy zobrazovani lidské podoby jako
nejvznesendjsiho Boziho stvofeni.'®® Avsak zobrazeni nadpiirozeného, bozského

odeddvna patfilo mezi vécné otazky umeéni i cloveka.

K ikondm, jejichz hlavnim tématem byla osoba, vzriistala nedtivéra. Odpor proti
obrazu pochazel z vlivu Zidovského zdkona o zdkazu zobrazovani,'®! z monofyzitské

162

nauky'®° a pozd¢ji i rozSifujiciho se islamu. Dal$Sim aspektem byl stale rozsifeny

pohansky kult. Proto se spory a pochybnosti tykaly pfedevs§im ikony Krista, jako Boha.

Nazory na uctivani obrazi proSly v pribéhu dé&jin kiestanstvi mnohymi
proménami. Vyrazem dusledného odmitnuti nidboZenskych obrazii se stalo obdobi
obrazoborectvi (ikonoklasmu)'® v 8. — 9. stoleti. Byzantsky cisai Lev IIL., ktery byl proti
obraziim, pochazel z vychodni ¢asti fise, kde nejvice dochazelo ke kontaktu s islamem.
Pocatecni projevy obrazoborectvi je mozno chapat jako urCity pokus o kompromis
s islimem na tomto tizemi.'®* Prvni zdkaz o figuralnim zobrazovani byl vyhlasen na

synod¢ v Trullo v letech 691-692.

Uctivani ikon bylo povazovano za klanéni se mrtvé hmot¢ bez duse a odptrci
proti tomu stavéli skute¢ny kult Boha ,,v duchu a v pravdé”.'®> Tento rys, ve smyslu
pohrdani hmotou, byl charakteristickym ikonoklastickym argumentem, ktery se stale
drzel. Materialni podstata ikon, ktera podle nich shazovala a uraZela bozsky Predobraz a

vzdavani tcty ikoné/materidlu, je pobufoval vice nez samotna existence ikon.

Roku 726 vydal cisat Lev III. prvni edikty proti ikondm. Ty mély zatim jen
zamezit uctivani, proto se v chramech ikony umistovaly tak vysoko, aby se jich lid

nemohl dotykat ani je polibit. Likvidace obrazii byla do praxe uvedena vydanim

159 SPIDLIK/RUPNIK 2004, 7.

160 NOVOTNY 1997, 45 Na trullijském koncilu roku 691, byl ustanoven kanon 82, ktery odmita zobrazovani
symbolu Beranka.

161 Nezobrazi$ si Boha zpodobenim niéeho, co je nahote na nebi, dole na zemi nebo ve vodach pod zemi.
Ex 20, 4.

162 Pro monofyzity, byl Kristus a jeho lidstvi po vzkiiSeni pohlceno v bozstvi. Vytvofeni Kristova obrazu
pro n€ znamenalo oddéleni lidstvi a bozstvi.

163 7 ¥ec. eikmv obraz, a khaotewy lamat.

164 FOREITKOVA 2010, 33.

165 LUPTAKOVA 2011, 22.
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ikonoklastického ediktu v roce 730, ktery oznacil uctivani ndbozenskych obrazli za formu

idolatrie (modlosluzby).!%¢

K zastancim néabozenskych obrazi patfil konstantinopolsky patriarcha sv.
German (715-730). Odmital nauku, ktera zakazovala kult obraz{, protoze byla v rozporu
s koncily a s tradici cirkve.'®” Proti ediktu cisate Lva IIL., vystoupil také papez Rehot IIL.,
ktery svolal do Rima dvé synody a nafidil exkomunikaci t&ch, kdo by se stavéli proti

uctivani svatych obrazi, ni¢ili by je, ¢i znesvécovali.!®®

Jeden z nejvyznamnéjSich obranci svatych obrazii spole¢né s patriarchou
Germanem, byl teolog sv. Jan z Damasku (zemfel roku 749), diky kterému doslo k
vyraznému posunu v teologii ikony. Napsal Reci o posvatnych obrazech a Apologii
svatych obrazii, které se staly prvnimi podklady ucty k ikonam. Vénoval se také otazce
hmoty, kde vychazel z christologie a podtrhl kladnou stranku stvofené¢ho svéta:
,Neklanim se hmoté¢, ale Tviirci hmoty, ktery se pro mne stal hmotou, rozhodl se ptebyvat
ve hmot¢, a skrze hmotu uskutecnil mou spasu. A proto nepfestanu mit v uct¢ hmotu,
skrze niz pfisla ma spasa*.'®’

Jan z Damasku rozlisil také pojmy uctivani ikon!”® a klanéni se,'’! které bylo
povazovano za vné&jsi formu pohanského kultu. Teologicky odlisil podobu — obraz!’? a
idol.!”® Opravnénost zobrazovani Boha byla ddna vt&lenim, které rusi starozdkonni zakaz.
K nejkrutéj§imu pronésledovani ctitel ikon doSlo mezi roky 745-775, za vlady
Konstantina V. (syn Lva III.), ktery za své zivotni poslani povaZoval dokonalé vymyceni
kultu ikon. Roku 754 svolal v Konstantinopoli ,,1Zisném®, ktery prezentoval jako

vieobecny.!”* Sném odsoudil uctivani ikon jako modlosluZbu.

166 FOREJITKOVA 2010, 34.

167 SENDLER 2011, 31-32.

168 tamtéz 2011, 34; Reakce cisafe Lva I1I. byla takova, Ze zkonfiskoval jméni papezského stolce, zvysil
dan¢ v Kalabrii, na Sicilii. Tyto spory a zasahy do pravomoci Cirkve, pozdéji pfinesly své plody v rozdé€leni
jednoty vSeobecné Cirkve.

169 MERVART 2012, s 50; Jan z Damasku: Prvni obranna fe¢ proti tém, kdo zavrhuji svaté obrazy, 1, 16 Jan
z Damasku ma na mysli dfevo kiize, kdmen z Boziho hrobu, inkoust, kterym je napsano evangelium a
samotnou knihu, in: NOVOTNY 1997, 40.

170 Uctivani — klanéni se, ve své podstaté je pouhym vzdavanim nélezité tcty nééemu nebo nékomu, avsak
bez zotroCeni sebe sama predmétem této ticty. LUPTAKOVA 2011, 24.

171 Klanéni se — sluzba nékomu, ¢ néemu. Clovék se piitom stava otrokem piedmétu, kterému slouzi a k
némuz se upiraji vSechny jeho zivotni snahy. Predmét se stava stiedobodem nejvysSi existencialni
zainteresovanosti. tamtéz 2011, 24.

172 Tkona — je “prostiednikem” k Pfedobrazu, ktery je na ni zobrazen. tamtéz 2011, 24.

173 Idol — je prvopti¢inou ndbozenskych obiadfl. Je sob&stanym centrem byti, které k sobé& svadi veskeré
snahy Cloveka. tamtéz 2011, 24.

174 Prezentoval zde uryvky z dél cirkevnich otcii, které mély byt argumenty proti naboZzenskym obraziim,
ale jednalo se o padélky. FOREITKOVA 2010, 36.
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Prvni etapa ikonoklastickych spori byla zavrSena na VII. v§eobecném koncilu v
Nikdji (r. 787), ktery zvratil rozhodnuti predchozich ikonoklastickych snémiti. Byla zde
vyfesena otazka hmoty a bylo obnoveno uctivani ikon.!”” Nové obdobi obrazoborectvi
nastalo za vlady Lva V. od roku 813. Nedosahlo vsSak jiz takové miry jako v predeslé

vIngé. Niceni obrazli pokrac¢ovalo i za jeho nastupce Michaela II. a déle za Theofila.

K tplnému piremozeni obrazoborectvi doslo az za vlady cisafovny Theodory,
manzelky Theofila, ktera vladla misto svého nezletilého syna Michaela III. Svolala
Konstantinopolsky sném (r. 843), kde byly s kone¢nou platnosti podle letopisce, vraceny
,svaté a cténé ikony, aby jim byla vzdana ticta a poklony v chramu Bozim.“!7® Ikona,
jako nabozensky obraz, se stala soucasti ,,ortodoxniho* cirkevniho jazyka, tzn.

odpovidajiciho za spravnou nauku.!”’

Béhem systematického niceni obrazii bylo zlikvidovdno nesCetné mnozstvi
uméleckych podkladti a dalSich dokumentti, které by dnes mohly historikim podat
ucelengj$i obraz pro pochopeni ikonografie a symboliky ikon. Nize se pokusim

vystihnout alespoil zdkladni rysy ikonografického kdnonu.

3.3.2. Jazyk ikon

Ikona je symbolickym znazornénim, rozhodné neni podobiznou. Mezi ikonou a
jakoukoliv ndbozenskou malbou je podstatny rozdil. Obycejny obraz zachycuje svatého
v jeho pozemském télesném stavu, zatimco ikona zobrazuje osobu proménénou —
v Bozim svétle. Ve vychodni cirkvi je tento rozdil velmi zdiraziovan. Kdyz srovname
napiiklad Rafaelovu madonu s ikonou Bohorodic¢ky, vidime, ze ,,Rafaeliiv obraz je pouze
lidsky [21]. VSe, co nam tik4d o Matce BoZi, je to, Ze to byla Zena, a o Bozim Ditéti, Ze to
bylo miminko. Ikona ndm naopak odpovidajici symbolikou sd€luje cirkevni uceni o

vtéleni Boha a BoZiho mateistvi.“!”® [22]
Ikony vynikaji svym tradi¢nim stylem, ktery je znacné odlisSny od zapadniho
naturalistického jazyka. Mohou se jevit jako neuspofadané a harmonicky nevyrovnané.

Jde o starobylé uméni plné symbolii se specialnim systémem zobrazovani obsahu v

175 LUPTAKOVA 2011, 23-25.

176 tamtéz 2011, 25. Cisafovna uspofadala vefejnou oslavu, ktera se konala 11. bfezna roku 843. Byla to
prvni nedé€le Velkého postu, a tak byl na tento den ustanoven svatek Vitézstvi pravoslavi, ktery se slavi do
dnes.

177 SpIDLIK/RUPNIK 2004, 13.

178 SpIDLIK 2009, 74.
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dvojrozmérné roving&.!”® V ikonografickém uméni ma kazdy prvek/struktura od barev po
kompozici sviij dogmaticky smysl vyjadieny symbolickymi formami. Dlouhd tradice
vytvoftila ,,jazyk‘/kanon, ktery je srozumitelny, protoze si na néj lidi zvykli. Proto B. A.

1180

Uspenskij °° prosazoval, aby knézi byli fadn€ vychovani v oblasti porozuméni ,.,teologie

ikony*, a aby byl lid vyu¢ovan , étenim t&chto obrazi.*!®!

Proto se budu v nasledujicich fadcich vénovat nékterym prvkiim symbolického
jazyka/kanonu. Jsou to napt.: kompozice, perspektiva, barvy, fyziologie figur, svétlo nebo
také samotna tvorba, ktera symbolizuje Bozi stvoieni. OvSem dotknu se jich spise pro

vysvétleni, abychom lépe pochopili jejich teologicky smysl.

3.3.3. Ikonografie

Co se tyCe témat zobrazovanych na ikonach, miZeme je rozdélit do dvou skupin:
ty, které zobrazuji jednotlivé osoby a ty, které zobrazuji svatky ¢i néjaké udalosti. V prvni
skupin€ jsou nejcastéji zobrazovani Kristus, Bohorodicka, Jan Kititel, and¢€lé, apostolové,
proroci a svati. Osoby 1ze rozeznat kromé atributii také podle napisii — tituld, kterymi jsou
vyobrazeni opatfena. Druha skupina obsahuje, mimo skupinové vyobrazeni svatych,
vyobrazeni dvanacti liturgickych svatkt, ikonu Sestoupeni do pekel (jako zobrazeni

Zmrtvychvstani), scény ze Starého a Nového zakona. '8

Ikonografie ikon ma ustalenou tradici zobrazovani postav, pfedmétd, udalosti,
které vychazeji z riznych pramenl (pismo, apokryfy, hagiografie, liturgické hymny,
legendy). Ikonopisci skrze ikonografii vyjadiovali zdvazné teologické mysSlenky — vztah
obrazu a Pfedobrazu, vtéleni BoZziho Syna, proménéni kosmu, zboZ§téni ¢lovéka atd. '3
Proto je potfeba zkoumat ikonu z pohledu teologie. Veskeré prvky jsou tfidény podle

dogmatickych, symbolickych a liturgickych vykladu.

179 USPENSKII 2011, 267.

180 Boris Andrejevi¢ Uspenskij (*1937), literarni védec, sémiotik, lingvista, historik. V letech 1977-1992
profesor Moskevské statni univerzity, hostujici profesor fady svétovych univerzit (Harvard, Viden, Graz)
v soucCasné dob¢ ptisobi na neapolské univerzité L’Orientale. Zabyval se smyslem a vyznamem v pohledu
teologicko-estetickém. Je povazovan za zakladatele nového védniho oboru — teologie ikony. V této
souvislosti zde je§té zminim Tartuskou sémiotickou §kolu — Jan BAKOS: Styri trasy metodologie dejin
umenia. Bratislava 2000, 249-271.

181 SpIDLIK 1996, 303.

182 NOVOTNY 1997, 56.

183 L UPTAKOVA 2011, 10.
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3.3.4. Ikonopisec

Ikony v sobé& nesou vyznani viry ve vtélené ptitomnosti Boha — Slova. Ikonopisec
je jako zvéstovatel evangelia, jeho jazykem je fe¢ barev.!®* Autorem obrazu je Duch
svaty, kterému ikonopisec propiijCuje své technické schopnosti. Osvobozuje se od své
osobnosti a ustupuje do anonymity. Umélec, dostava inspiraci, vnitini vizi a ve viditelném
svét¢ hleda formy, které by se staly symboly onoho duchovniho vidéni. Skute¢nym

formam je dan symbolicky vyznam duchovni reality.'8

Dilezitou podminkou tvorby ikonopisce je ,,piist o¢i, ktery formam dava na prvni
pohled jednoduchy, avSak posvatny raz. Ikonopisec se nema nechat zlakat krasou tvart,
které konkrétni symbol nabizi. Proto se vyhyb4 naturalismu a dekorativnim detailtim,'%
u kterych by se clovek mohl zastavit pro jejich libivost. V zobrazeni na ikonach se ,,ptst
o¢i“ projevuje naptiklad tak, Ze jeden nebo dva stromy symbolizuji cely les. Pastyfi, ktefi
pasou stddo ovci, jsou vyobrazeni sjednou nebo dvéma ovcemi.'®” Dal§i aspekt
ikonografického symbolismu vychézejici z ,,pustu o¢i“ je vyhybani se fantastickym
formam. Podobné je to s gesty. Napfiklad velkd bolest Matky Bozi pod kiizem je

vyjadiena ml¢enlivym gestem a Kristus ji davé Gtéchu jednoduchym pohledem.

Rusky filosof S. L. Frank tento ,,umélecky asketismus® nazval podminkou
pravého umeéni. ,, Tvofiva ¢innost ¢loveéka je ziCastnénim se na BoZi stvofitelské cinnosti,
a proto je 1 jejim napodobenim. Blih netvofi jen proto, aby tvofil, ale aby posvétil, aby
zbozstil to, co stvofil. Nasledné 1 ikonopisec zobrazuje jen ty formy, které mohou vyjadrit
plnost Svatého Ducha.“ 1*® Tkonopisec zprosttedkovava tento asketicky rozmér ikony také
tomu, kdo pak ikonu nahliZi. Ikona vede k ,,vysttizlivéni zraku®, — smysly tak mohou byt

proménény Duchem svatym, ktery obraz zastifiuje.'

3.3.5. Symbolicky jazyk

184 MIKULKA 2012, 128.

185 Spidlik to srovnava s autory Pisma, ktefi inspirovani Duchem Svatym, vidi v d&jinach izraelského
néaroda, z profanniho hlediska jinak banalnimi, vychovné Bozi vedeni. SPIDLIK 2004, 135.

186 Uméni ikon se vyhyba iluzionismu a naturalismu. Takové bylo celé uméni stftedovéku, a historiky 19.
stoleti bylo povazovano za upadek. FLORENSKIJ 2011, 226.

187 SpIDLIK 1996, 304.

188 SpIDLIK/RUPNIK 2004, 17.

189 MIKULKA 2012, 130.
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symbol, ktery v sobé obsahuje vyssi svét a jeho silu. Tim se odliSuje od znaku, ktery je
jen napovédou véci.!”® Rusky knéz a filosof Pavel Florenskij fika: ,,.Symbol piedstavuje
néco, co neni on sam, ale co je vice nez on, nicméné toto néco se skrze néj projevuje*.!’!
Ikona jako symbol sjednocuje pozemské a nadpozemské. Svym zplsobem se zde zije
v obou svétech. Vstupujeme-li do tohoto prostoru setkavame se s osobami, které patii v
naSem svéte jiz minulosti.

Ikonopisci na obranu ikon zduraziiovali jejich symbolicky jazyk, ktery ma
véiiciho dovést k setkéani s tajemstvim, tj. s osobami, které jsou na ikonach zobrazeny.'*?
Ikona neni uctivina sama pro sebe, ale ukazuje na osobu, kterou piedstavuje.'”* U
symbolu hraje roli esencialita, které musi ikonopisec dosahnout. Zachycuje duchovni
vidéni v realnych formach, které jsou jeho symboly ptesahujici lidské terminy a pojmy.
Vedou tak ¢lovéka dal k tajemstvi.'** Jestlize zpodobnéni na ikoné ztrati charakter Boziho

tajemstvi tim, Ze se zredukuje na smyslové hmoty, ikona ztraci svoji dusi.!®

3.3.6. Technika

Jako liturgicky obraz je ikona zcela nezdvisla na technice, kterou je provedena.
technikou je vSak malba vaje¢nou temperou diky nejbohatsimu vyrazu.'*® Tato metoda a
tradice ikonografie byla pfeddvdna z generace na generaci. Pfiprava pro vznik celého
obrazu ma pomérné slozity proces. Zakladem je vybér vhodného materialu. Tim je
dievéna deska (olSe, cypfis, biiza), kterd musi byt kvalitni jak pro samotnou malbu, tak
pro dalsi uchovéani. Deska se opatii rdmem, ktery je vytvoten vydlabadvanim povrchu

desky ve stfedni ¢4sti. Pak se nanasi vrstva klihu, Inéné prouzky a levkas.!”” Malii pracuje

19 NOVOTNY 1997, 16.

191 LUPTAKOVA 2011, 46.

192 SpipLiK 2009, 39.

193 Tento princip byl ustanoven na Druhém nicejském koncilu (r. 787), téZ pro evangelium, ostatky svatého
ktize, ostatky svatych. NOVOTNY 1997, 8.

194 Spidlik tika, Ze i prva teologie je symbolicka, protoze piesahuje lidské terminy a pojmy. Stejné je to
s lidskou osobou — neda se charakterizovat jednim slovem, ale symbolem, ktery uvadi do systému jinych
slov. SPIDLIK 2009, 39-40.

195 SENDLER 2011, 230; Tento proces je patrny u naturalistického uméni, do kterého bohuzel ikona také
vstoupila.

196 LUPTAKOVA 2011, 39; V Egypt€, byla také rozsifend enkaustika — barvy fedéné roztavenym voskem,
kterou byly malovany nahrobni portréty, in: NOVOTNY 1997, 53.

197 Seps, zékladni podkladovy natér, jenz se nanasi na desku v nékolika vrstvach.
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pouze s prirodnimi pigmenty smichanymi s vajecnym Zloutkem. VSechny materidly, se
kterymi ikonopisec pracuje, jsou velmi pozorn¢ vybirany. Nedbalost ve tfidéni a
rozliSovani by byla vniména jako htich.!”® Materialy pfedstavuji viditelny svét a jsou
pouzity ve své piirozené formé. OcCisténé a pripravené lidskyma rukama, jsou pfinaseny

ke sluzbé Bohu.!?

V ikonopiseckych dilnach byli odbornici na jednotlivé ¢asti tvorby ikony, a tak
tvaii. Cely proces vzniku ikony je vniman symbolicky a kazdy krok symbolizuje jednu

fazi stvofeni svéta.

3.3.7. Cas, vé&&nost, pohyb

Vse v ikoné plsobi staticky. Je tak vyjadieno dosaZeni cile — vé€ného Zivota,
protoze Kristus je vé¢ény. Ukazuje se zavrsené — vysledek, ne proces. Proto se na ikoné
zobrazuje Kristus mrtvy, ne trpici.’?’ VSechny prvky jsou umistény v nehybném jasu bez
pojmu prostoru a hloubky. Je to pfipominka vécné liturgie — Kristovo narozeni, smrt a
ob&t jsou stale tady.?! Proto maji v sob& ikony také rozmér piitomnosti — znovu

zpiitomnéni Zivota osob a posvatnych udalosti.?’?

3.3.8. Perspektiva, prostor

Perspektiva, proporcni zdkony a zobrazeni prvki v ikonopise jsou na prvni pohled
velmi nezvyklé a mohou z uméleckého hlediska pisobit nezvladnuté. Projevuje se to
predevsim na pfedmétech jako jsou budovy, knihy, triiny, stoly apod. Nejde o zachyceni
Rozhodné to tedy neznamend, Ze by byl malif neobratny. VSechny prvky, perspektiva a

kompozice ikony, vytvaii chram — proménény kosmos, ve kterém panuje Bih. Ikonopisci

198 LUPTAKOVA 2011, 39.

199 tamtéz 2011, 39; Na ikonu mtizeme vztdhnout také slova proroka Davida, pronesena pfi Zehnani véci na
stavbu chramu. ,,0d tebe pochazi vSechno. Davame ti, co jsme pfijali z tvych rukou® (1 Pa 29, 14)

200 L UPTAKOVA 2011, 36.

201 §pipLiK 2008, 221.

202 Tém, kdo uznavaji a pfijimaji prorocka vidéni ve forméch a tvarech, v nichz je sam Biih zjevil a jak je
videli proroci, tém, kdo se rovnéz drzi tradice, psané i nepsané, jak ji apostolové predali Otiim, a kdo proto
zachyti na obrazech posvatné skutecnosti a cti je, budiz vé¢na pamét’. Pise Evdokimov v knize Ortodoxie
1959, 82—83, MIKULKA 2012, 129.
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pouzivaji riznych prosttedkt k vyjadieni boholidského prostoru. Zvlastni perspektivou —

co nejvice zkracenou — zabrafiuji utikani pohledu do délky, ktera zraku unik4.?%?

Nejpravdépodobnéjsim pramenem pro pochopeni stavebniho prvku prostoru
v ikon€ jsou myslenky Dionysia Areopagity (1. polovina 6. stoleti). V jeho systému je
vSechno uréeno vyzatovanim bozského svétla skrze stvofeni. ,,Skrze ikonu vyzaiuji
k tém, kdo se na ni divaji, pravdy viry. Takto je pohyb, ktery u naturalistického obrazu
vede k ubézniku, obracen a smétuje k tomu, kdo se diva: to znamend, ze struktury a
zdkony zobrazeni jsou obraceny.“?** Vzdalengjsi predméty jsou proto zobrazeny vétsi,
nez predméty vpiedu. U ikon je jako jediny prostor vniman ten mezi vyobrazenym na
ikoné a divakem. Ub&Znik linii ,,se nenachazi v iluzorni hloubce obrazu, ktery by se snazil
o vytvofeni dojmu viditelného prostoru, nybrz pied obrazem.“**> Zachyceny objekt

vyzatuje k tomu, kdo se na néj diva.

»Systém obracené perspektivy”, vychdzi z rozmanitosti zornych uhla a pracuje s
propojenim dynamiky zrakovych vjem(.?°® Vyuzivd zvlastniho systému pienosu
charakteristiky prostoru do dvourozmérmné plochy. Na rozdil od linearni perspektivy®?” se
pocitd s dynamikou zorného uhlu, tedy s pohybem divaka, ktery s¢itd dojem z riznych
hledisek. Kazdy zobrazeny predmét je v ikonopise duilezity a je zobrazeny tak, jako by
mél sviij vlastni ,stied byti“.?% Ikonopisec se nachazi jakoby uvniti toho prostoru a
nezobrazuje objekty zvlast, ale zobrazuje svét tak, jak je jim obklopen — z toho plyne
urcita uzavienost a nehybnost na ikonach.?” Pfedméty jsou &asto zobrazeny z nékolika

stran zaroven a divak se citi byt vtaZzen doprostied prostoru.

Obracena perspektiva je nejlépe vnimatelna na predmétech s rovnymi hranami
jako jsou budovy, knihy, stoly, Zidle. Jejich hrany se rozeviraji a miZeme tak vidét napf.
vSechny stény budovy. Mista, ktera by norméln¢ nebyla vidét, jsou jesté¢ zdlraznéna

vyraznou barvou.?!’

203 SpIpLIK 1996, 313.

204 SENDLER 2011, 186.

205 TEZE 2007, 148.

206 JSPENSKIJ 2011, 288.

207 Pfi zméné& thlu dochézi k deformaci obrazu.

208 L UPTAKOVA 2011, 33.

209 USPENSK1I 2011, 291-294.

210 Porugovéanim perspektivy a zvyraznénim barvou, se opticky tla¢i kupfedu Evangelium — stava se sttedem
ikony. Je zndzornéno ze Ctyfstran a zvyraznéno rumélkovou barvou.
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Hloubka ¢i tfeti rozmér se v teologickém smyslu promitd do pozadi — jako
duchovniho prostoru, ktery vyjadiuje nadcasovost a mimo prostorovost. Postavy a dalsi
prvky jsou umistény v nehybném prostoru a tim je umocnén dojem naprosté absence toho,
co by piipominalo stvoieny svét. Pozadi ikon je vétSinou zlaté, modré ¢i Cervené bez stint
a mraki. Ikona se nesnazi klamat oko a nahrazovat realitu (jako napi. dekorace),?!!
nechce obraz stavét v linearni perspektivé a pfedméty zobrazovat naturalisticky, ale

vyjadiuje pravdy duchovniho Zivota.

3.3.9. Fyziologie figur

Svét ikony je mistem komunikace a setkani v modlitbé ,,tvafi v tvai. Jedna-li se
o zobrazeni jedné nebo dvou figur (u vyobrazeni svatkli nebo na ikonostase mé zobrazeni
jind pravidla), jsou zobrazovany celem, aby bylo umoznéno setkani. Ikony nemaji
portrétni charakter, ale zachycuji osoby v proménéném stavu. Pomoci vytvarnych
prostiedki, jako je napt. perspektiva, proporce a svétlo, je vyjadiena duchovnost postav.
Postavy jsou &asto expresivné protazeny do vysky a maji dosiroka oteviené o¢i. Casti

obliceje, jako temeno, spanky a usi, jsou obraceny dopiedu a jakoby roztazeny.

Duchovnost vyjadiuje upieny pohled. Ve vyraznych tmavych ocich je soustiedén
vSechen dynamismus, duchovni Zivot a vyrovnanost, které vyvolavaji pfedstavu ,,nebe na
zemi“.?!> Vybizi k odpovédi, kterd spocivd ve vrouci modlitbé a meditaci. Podstatu
vystihuje véta: ,,Clovék nepronikne Bozi tajemstvi, nybrz Bith svym hrozivym pohledem

pronikne a obsahne hlubiny lidského srdce.**!

3.3.10. Svétlo

V ikonografii je svétlo symbolem duchovnosti. Ikony nejsou osviceny vnéjSim
zdrojem svétla, ale jsou jakoby ze svétla vytvoreny. Podle Cirkevnich Otct, je svétlo
symbolem Ducha svatého a ten sidli v srdci, tudiz svétlo na ikonach vyzatuje zevniti.>!*

Vnéj$imu svétlu se ikony vyhybaji. V tpadku ikonopisectvi je patrna zména ve svétle,

211 Pravé maliisti, je jako oteviené okno do skutecnosti a dekorace je jako zasténa, ktera zahaluje svétlo
byti. FLORENSKD 2011, 220-221.

212 SpipLIK 1996, 309. Tuto charakteristiku v sobé& nesly také portréty mumii z Fajjumu, které svym
upfenym pohledem vyjadfuji hloubku a tajemstvi posmrtného Zivota.

213 jak uvedl Jean Paris, cit. podle TEZE 2007, s 149.

214 SppLIK 2009, 87.
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kdy je ,,svétlo Proménéni* nahrazeno pfirozenym. Transcendentni rozmér tim mizi a

obraz se stava iluzi reality.?!

Umélecka hodnota ikony se pozna praveé podle iluminace — jak ikonopisec dokaze
svétlem prozafit tradiéni formy.?'® Ikonopisec v u¢eni musel na ikoné dokazat, Ze je
schopen vidét svét ofima apostoli pti udalosti Proménéni na hote Tabor. Osoby jsou na
ikon¢ zachyceny ve stavu zboZz$téni, jsou obklopeny proménénym kosmem,

v nestvoieném svétle.?!”

3.3.11. Zlato

Ma transcendentalni az abstraktni rozmér. Ma své vlastni vyzafovani a
symbolizuje bozské svétlo a bozsky svét. Na byzantské ikony méla vliv Dionysova
estetika vénovana svétlu a uzivani zlata jako Boziho svétla.?!® Na ikonach je nahradou

ttetiho rozméru. Postavy umisténé na zlatém pozadi piebyvaji v nebeském svéte.

3.3.12. Barvy

Uspenskij piSe: ,,Svata sluzba ikonografickych zobrazeni zafala uz u apostoli...
Knéz pti liturgické sluzbé klade na oltat télo Kristovo silou slov, malif to dé¢la
barvami.“?!” Symbolika barev neni podloZena texty (vétSinou byly zni¢eny b&hem
obrazoboreckych obdobi), které by ji blize vysvétlovaly a pozdni ptirucky ikonopiscl
obsahuji pouze pokyny k pouziti.??° Interpretaci barev navic st&zuji rozdily mezi
kulturami a ikonopiseckymi Skolami. Uvedu proto alespon nekolik ustalenych ptiklada

barev, které nas dovedou k lep$imu pochopeni symboliky.?!

Barvy na ikonach jsou soucasti ustadlené¢ho tradi¢niho jazyka. Davaji vyznam

urcitym predmétiim, ne podle skute¢nosti &i estetiky, ale podle ideje.?*? Jsou bez stinti a

215 SENDLER 2011, 231.

216 SpIpLIK 2009, 86.

217 MIKULKA 2012, 138.

218 SENDLER 2011, 218.

219 SpIpLIK 2009, 78.

220 SENDLER 2011, 187. Coz podtrhuje fakt, Ze se jednd o ustidlenou tradici, a véfici byli zvykli na
symbolismus barev, podle kterych mohli rozeznavat jednotlivé svaté.

221 Konkrétngjsimu symbolickému vykladu barev, se budu vénovat v kapitole uréené pifmo sarkofigu.
Neékteré barvy totiz symbolizuji i protichiidné skutecnosti a zalezi tedy na kontextu ve kterém jsou pouZity.
222 SENDLER 2011, 204.
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pfechodovych tonli a svym vyzafovanim pronikaji véficiho. ,,Svaty obraz je odrazem

svétla Boziho, které v barvé dava hmoté zar.«**

Pouzivaji se i michané odstiny barev, jejichZ cilem je napodobeni skutecnosti a
predmétnost véci. Takové barvy jsou podiizeny celku a prolinaji se s ostatnimi. V procesu
psani ikony se barvy postupné vrstvi od nejtmavsich tont k nejjasnéjsim, az se nakonec

objevi postava. Tento postup symbolizuje proces ristu svétla v ¢lovéku.??*

i) Bila

Jiz v pohanském svété byla bila barvou bozstvi a posvatnych véci. (Napiiklad
mrtvé pohibivali v bilych Satech, obéti prinasené na Olymp musely byt bilé, oltat zde byl
také bily.)*>> Optickymi G¢inky a absenci jakéhokoliv zbarveni je blizka samotnému
svétlu. Tento ucCinek je patrny na ikoné Proménéni, kdy Kristus zaii oslnivou bélosti:
»Jeho odév zafive zbélel, Zadny béli€ na zemi by ho nedovedl tak vybilit“ (Mk 9, 3). Je
také barvou Ducha svatého. Bila je pak barva téch, ktefi byli proniknuti Bozim svétlem —
and¢€lé na riznych ikonach, starci Apokalypsy apod. Je barvou vyjadiujici radost velkych

liturgickych svatki. >

i) Modra

Modra vyvolava dojem hloubky a klidu. Dionysius ji nazyva ,tajemnym
jsoucnem, ,,mysteridoznosti.?*’ V ikonopise se setkivdme s modrou barvou na plasti
Krista VSevladce, Bohorodicky ¢i apostold. Aureola v Proménéni kolem Krista je tmavé
modré — je tmava v porovnani se zaficim Kristem. Pramen o vysvétleni symboliky modré
barvy chybi, ale da se Fict, Ze symbolizuje tajemstvi bozského Zivota.??® Pak je také

barvou lidstvi.??°
ii1) Cervend

Je aktivni barvou, ktera se protlacuje doptedu a kviili této charakteristice se nékdy

pouziva jako pozadi ikon. ProtoZe podobné jako zlata a bila, je blizka dynamice svétla.>>

223 tamtéz 2011, 204.

224 NOVOTNY 1997, 54.

225 SENDLER 2011, 192.

226 tamtéz 2011, 195.

227 tamtéz 2011, 195.

228 tamtéz 2011, 196.

229 Kristus v ¢ervenych Satech a modrym plastém, znamend, Ze jako Biih pfijal na sebe lidstvi. Naopak
Panna Maria, jako ¢loveék v modrych Satech, méa na sobé Cerveny plast na znameni, ze piijala bozi Zivot.
Vyjadiuje to zékladni pravdu viry, Ze Bih se stal clovékem, aby ¢lovék se stal bozim.

230 SENDLER 2011, 196.
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Je barvou krve a zivota. Kristus ma ¢ervené roucho jako symbol utrpeni a proliti krve,

21 Cervena jsou roucha muéednikii — symbol obéti.

kterym pfinesl spasu lidem.
V kiestanstvi ¢ervend barva dostala posvéceni krvi Kristovou.?*? Sarlatova &ervena je

vSak symbolem hitichu a zla — ,,hiichy rud¢ jako Sarlat, zb¢laji jako snih (Iz 1, 18).
iv)  Purpur

Tato barva byla vyhrazena kralim a knézim (protoze ziskani pigmentu bylo
nesmirn¢ drah¢). Tim se stala symbolem moci a boziho kralovani. V ikonopise je
stanoveno, ze plast Bohorodicky ma byt purpurovy. Malokdy je to vSak tmavomodry

odstin purpuru. Vétsinou se blizi spi§ cervené barve.?*?

v) Zelena

Je barvou vegetace a pfirody. Symbolizuje rist a plodnost — z toho plyne, Ze je
symbolem nadgje.>* Casto se nachizi vkombinaci s Gervenou, protoze je jeji

komplementarni barvou. Je klidné a neutralni.

vi) Hnéda

Vnimana jako neutrdlni. Je nevyrazna a vyjadiuje hutnost hmoty, proto se hnédé
tony pouzivaji ke zbarveni vSeho pozemského. Nevyjadiuje néjakou hlubsi symboliku,
jsou to prosté véci a nezalezi na tom, jaky predmét pokryva.?*®

vii) Cerna

Cerné barva vyjadiuje nicotu, nepfitomnost vieho, totalni nepiitomnost svétla. Je
barvou htichu, a proto jsou na ikonach odsouzenci zobrazeni jako ¢erné stiny. Stejné tak
1 d'abel nebo Hades. Zaroven jeskyné Kristova narozeni je ¢erna. Znamena to, ze pfisel
aby ,,zazafil tém, kdo Ziji v temnot¢ a v stinu smrti, a uvedl nase kroky na cestu pokoje*
(Lk 1, 79). Jeskyn pod kiizem, kde se nach4dzi Adamova lebka je cernd. Symbolizuje vstup

do smirti skrze htich, ktery bude smazan Kristovou krvi.?*¢

viii)  Zluta

231 Egon Sendler ve své knize o ikonach podotyka, Ze se jedna o domnénku, protoZe literatura s vysvétlenim
symboliky Pantokratorova roucha, byla zni¢ena béhem ikonoklastického obdobi. tamtéz 2011, 197

232 tamtéz 2011, 199.

233 SENDLER 2011, 200.

234 tamtéz 2011, 200.

235 tamtéz 2011, 201.

236 tamtéz 2011, 202.
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Nesmi se zaméinovat s barvou zlata (zlato ma své vlastni vyzafovani a hraje roli

svétla, ne barvy). Zluta je barvou smutku, malomocenstvi.?*’

Ikony svymi vlastnostmi duchovnimi a estetickymi pfesahuji dobu a misto svého
vzniku. Oslovuji, inspiruji a povznasi. V 11.-17. stoleti se projevil tvlréi duch
vychodoslovanského kiestanského uméni ikonopisu na nejvyssi trovni. NejslavnéjSimi
ikonopisci této doby byli Theofan Rek (+ 1410, Rusko), jeho Zzak Andrej Rublev (1 1430,
Rusko) a Dionysius (f 1502, Rusko). Asi poslednim velkym ruskym ikonopiscem byl
Simon Usakov (2. pol. 17. st).?%®

Ikony se stavaji ¢im dal oblibenéjSimi i na Zapad¢. Pro¢ oslovuji je nejspis fakt,
Ze zijeme ve sveété preplnéném obrazy, které jsou predevsim smyslové a ztratily svij
symbolicky vyznam, ktery by vedl ¢loveka dal. Uméni jiz od dob renesance hledalo
naméty v ndbozenstvi, ale byly spi§ zaminkou pro studium lidského téla a perspektivy.
Marko Rupnik i Tomas Spidlik upozoriiovali na to, Ze lidé v modlitebnim spole&enstvi si
nevezmou obraz namalovany od renesance po soucasnost, ale k modlitb¢ si vezmou rad¢ji

ikonu.>*°

Umélci, chtéji-li sebeupiimnéji vyjadiit hlubsi vyznamy, snaZi se je vyjadfit svym
osobitym zplisobem, jenZe subjektivni jazyk stale vice ztéZuje komunikaci. Je zde touha

po obrazu, ktery by se oteviral dal a potvrzoval byti v jeho komplexnosti.>*

K ikon¢ mizeme zaujmout riizné postoje. VSeobecné mezi nejcastéjSimi jsou
historicko—kriticky, pietisticky, sentimentilni ¢i zbozny postoj. Potom filosoficky,
dogmaticky nebo umélecky. Mnoho badatelii se snaZilo tyto postoje sjednotit a zaroven
brat ohled na kazdy z nich.?*! Lidé v Centro Aletti studuji a vnimaji ikony tak, jak je
podava tradice, jak vychézeji z liturgie, z pohledu duchovni objektivity, protoze ikona

vytrzena z liturgie a modlitby ztraci svilj vyznam.

Pro poznavani ikony jako symbolického dila, se musi zrodit uzky vztah mezi
¢lovékem a Slovem (stejné tak je tomu pii ¢teni Pisma), kdy bereme v tivahu, ze Slovo je

plné Ducha svatého. Bez tohoto poznani veSkeré historické, archeologické a filosofické

237 tamtéz 2011, 203.

238 ANDRES 2011, 309.

239 SPIDLIK/RUPNIK 2004, 5.
240 tamtéz 2004, 6.

241 tamtéz 2004, 22-23.
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idaje jsou odtrzené.?*? Ikona je duchovni skute¢nosti, kde ,,duchovni” znamen4 viechno,

co pusobenim Ducha svatého vypravi o Bohu. Pfipomina ho ¢loveéku, odevzdava mu jej

a ptivadi ho k nému.?*

242 tamtéz 2004, 22.
243 tamtéz 2004, 23.
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4. Velehrad, Bazilika Nanebevzeti Panny Marie

a svatych Cyrila a Metodéje, historie a vyznam mista

Obec Velehrad je dnes v naSem povédomi spojovana predev§im s narodni pouti
kazdoroéné& konanou na svatek vérozvéstil svatych Cyrila a Metodgje,>** ktefi byli jako
misionaii Slovant, prohlaseni roku 1980 za spolupatrony Evropy papezem Janem Pavlem
II. Je nasim nejdiileZit&j$im poutnim mistem v Ceské republice, jehoZ vyznam prorista

do celé Evropy.

Prestoze verozveésti se svymi zaky nepusobili ptimo v misté dnesniho Velehradu,
je toto misto povazovdno za symbolické stiedisko, ze kterého se rozsitila vira ke
slovanskym narodiim a v ném by se méli Slované tedy spojit. Tato myslenka rostla od 19.
stoleti a formovala i ivahy papezl o tloze slovanskych narodt v Evropé€ (tzv. Papezsky
slavismus).?*> Vyvrcholenim vyznamu a ucty ktémto svétcim bylo jiz zminéné

prohlaseni za spolupatrony Evropy.

4.1. Historie

Dnes$ni poutni misto na Velehrad¢, spojené predevSim s cyrilometodéjskymi
poutémi, ma za sebou dlouhou a bohatou historii. Historie tohoto mista se zacala psat
udalosti zalozeni prvniho cisterciackého klastera na Moravé. Prvni impulz dal olomoucky
biskup Robert,?*® spole¢né s Vladislavem Jindfichem, markrab&tem moravskym.?*’ Ten
si pral, aby se klaster stal pohtebiS§tém markrabat moravskych s lokalni navaznosti na

centrum kiest'anstvi z obdobi Velké Moravy. Klaster se mél stat tedy nositelem mnohem

24 Sy, Cyril (rodnym jménem Konstantin) a Metodgj, synové vysokého politického predstavitele statni
spravy a pravdépodobné v rodiné méli moznost mluvit slovanskym jazykem. Metodéj opustil politickou
drahu a stal se mnichem a Konstantin ucitelem. Roku 863 pfisli na Velkou Moravu na pozvani knizete
Rostislava, aby zde vychovali kn€ze, a tak zde zajistili prohloubeni kiest'anské viry.

245 AMBROS 2016, 48.

246 Byvaly prevor cisterciackého klastera v Nepomuku

247 Markrabstvi moravské, ufedn& ustanovené v posledni tieting 12. stoleti. S osobou Vladislava Jindficha
bylo spojeno od roku 1197, tfebaze pred rokem 1212 spiSe jen titularné. Do té doby patfilo Olomoucko i
s Velehradem pod pravomoc ¢eského krale Piemysla Otakara I., ktery byl zaroven olomouckym knizetem.
KONECNY 2016, 37.
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starsi tradice z 9. stoleti, kdy zde pusobili solunisti vérozvésti a viru zde skrze kiest ptijali

prvni Pfemyslovci.

Pro novy klaster bylo uréeno misto na darovaném pozemku pii vnitinim okraji
osady Veligrad (od 14. stoleti zménéno na Staré¢ Mésto), podle které byl pak klaster

nazyvan , klaster Velehradsky*.2#

Roku 1205, pfisli prvni mnisi s opatem Thicellinem z Plas a byla zapocata prace
na budovani tzv. provizoria, kter¢ mélo slouzit jako prvotni zazemi. K pozemku
budouciho klastera patiil krom¢ polnosti a mlyna, také opustény kostel sv. Jana
Kititele,>* ktery poslouzil mnichiim jako prvotni svatyng. Provizorium bylo vybudovano
na Uzemi rozsahlé staroslovanské nekropole na kultovnim navrsi ,Na Valach*.?>°
Klasterni definitivum bylo pivodné planovéno, jak bylo zvykem, hned vedle provizoria,
které bylo poté postupné zaclenéno do klasternich budov, ale v tomto piipade
provizorium mnisi po dokonceni definitivniho klaStera (na zménéném misté) uplné
opustili.”®! Roku 1215 byly vytvoieny pravni a hospodéiské podminky pro vybudovani
klaSterniho definitiva. Nestandartni situace ale nastala roku 1220, kdy bylo fundatory
rozhodnuto o vybudovani klastera na jiném mist¢, vzdaleném 5 km na zépad v tdoli ficky
Salasky.?? Provizorium se tak stalo hlavnim hospodaiskym dvorem klastera, tzv.

grangie,”> kde byla podle nalezti také keramicka dilna.>>*

Misto klastera bylo ptelozeno kolem roku 1220, kdy nejspis piisla stavebni hut’ .25

Byly vysvéceny zaklady klasterniho kostela a dalSich budov. Roku 1222 zde byl

248 tamtéz 2016, 36-38.

24 Jeho zéklady jsou dnes k vidéni v pamatniku Velké Moravy ve Starém Mé&sté u Uherského Hradiste)
250 priizkumy lokality a zékladd budov, prokazuji pfiznaéné rysy pro prvotni provizoria klastert z 1.
poloviny 13. stoleti, kterd byla zakladana v bezprostfedni blizkosti definitivnich klasternich budov.
Vyznacuji se predev§im protahlymi rozméry. Byly zde nalezeny kamenné zéklady dvouprostorové budovy,
pravdépodobné obydli prvnich pfichozich mnichi. Dale silné zaklady 40x8 metrového jedno traktu, dale
¢lenéného prickami. Jednalo se o volné stojici budovy neklaustralniho typu, tzv. mnisského domu.
Provizorni budovy byly obycéejné¢ zaclenény do dispozic (vétSinou kvadratury) definitivniho klastera.
tamtéz 2016, 38.

251 Problematiku ptivodniho mista zaloZeni klastera Fesili tito historikové: Vaclav RICHTER 1951: Glosy

k velehradskym otazkam, in Casopis spolku pratel starozitnosti, 59, 1-25; Josef Cibulka 1958:
Velkomoravsky kostel v Modré u Velehradu a zacatky kiest'anstvi na Morave. Praha 1958. Ludek
GALUSKA 2008: Vychodni Morava v 10.—14. stoleti. Brno 2008; Miloslav POJSL 2006: Sbornik k 800.
vyroci ptichodu cisterciakii na Moravu a pocatek Velehradu. Olomouc 2006

252 KONECNY 2016, 38.

233 (Cistercidcké grangie byly n&¢im uplné novym na naSem tzemi. Jednalo se o vystavné a rozlehlé
hospodatiské dvory, s pfevazné zdénymi stavbami. Pracovali zde mnisi a konvr$i, pozdé&ji i dvorska Celed’,
a v sezonnich pracich robota poddanych z okoli dvora. Nékteré grangie byly i ruseny a nahrazeny vesnici.
ROZMBERSKY 2008, 6.

254 KONECNY 2016, 38.

255 tamtéz 2016, 37.
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pochovéan fundator klaStera Vladislav Jindfich, coz je nejstarSi piiklad pohibu ¢lena
premyslovského rodu v cistercidckém prostiedi na Moravé.?*® Dne 27. listopadu roku
1228, kdy byl kostel dokoncen, probé¢hlo jeho vysvéceni olomouckym biskupem
Robertem, za piritomnosti ¢eského krale Piemysla Otakara 1., a jak je cisterciackym
zvykem, byl zasvécen Panné Marii. Po tomto aktu probihala v letech 1228—1240 dostavba
klasternich budov vcetné kiizové chodby. Kolem nové vzniklych budov klastera se
postupné vytvorila nova osada, kterd se podle klastera zaCala nazyvat taktéz Velehrad.
Klaster duchovné i hospodarsky prosperoval jiz od svého vzniku. Ziskaval ptiznivce,
kolonizoval dalsi uzemi a zaklddal dal$i dcefiné konventy (Vizovice, Oslavany,
Tisnov).?” Roku 1379 ziskali velehrad$ti opati pravo nosit biskupské hodnosti a tim

ziskali dilezité postaveni a zasedali na vyznamnych snémech.

Architekturu klasterntho komplexu pocatecni faze charakterizuje pozdné
romanské tvaroslovi,®® které se do dne$ni doby vyraznégji zachovalo piedevsim ve
vychodni ¢ésti kostela a v severni obvodové zdi. [23] Tato faze jiz vykazovala rané
gotické prvky, tzv. prechodného burgundsko-cisterciackého stavebniho slohu.?* Kostel
byl vybudovan na ptidorysu latinského ktize, jehoz vyraznym prvkem je transept. [24]
Ve vychodni ¢asti je zakonéen pravouhlym presbytarem s vyklenutou apsidou. Na kazdé
stran¢ od presbytare se nachazeji dalsi dvé kaple, taktéz uzaviené apsidou. Na zépad vedlo
protahlé trojlodi (60 m) s velkym ustupkovym portalem. Pfednim se jeSté nachdzela
prostorna predsifi, pro konéani soudti, kterd se zachovala jen v zakladech.>*® Dispozice
romanského kostela je povazovana za typicky cistercidckou a je nejspiSe odvozena

261

od kostela v Morimondu,-®" ¢1 klasterniho kostela v Plasich.

O vnitini vyzdobé kostela nejsou Zadné zminky. Pravdépodobné se zde vyrazna
vyzdoba, podle prostych zvyklosti cisterciackého tadu, nevyskytovala. Zdivo kostela
vykazuje kombinovanou techniku rezného a kamenného zdiva. Cihelné zdivo ukazuje

vliv Slezska, kde se cihly pouZivaly z nedostatku stavebniho kamene. Kamenné ¢asti zase

256 SCHENK 2016, 13.

25T ELBELOVA 2016, 57.

238 Dvé& velkd sdruzend okna, bohaté profilované kruhové okno uprostied jizni zdi v transeptu. Apsida
presbytaie je ¢lenéna oblouckovym vlysem, fimsou s diamantovym fezem, valcové sloupky s palmetovymi
a listovymi hlavicemi. Apsidy postrannich kapli (dochovali se jen dv€), maji také profilované fimsy, velké
okno uzaviené pilkruhem.

239 Romaénské blokové citéni, bylo jiz kombinovéano s hrotitymi okny (dnes z vné&jsku odhaleny na severni
stran¢ lodi), hrotitymi arkddami, kiizovymi klenby vézaného systému, Sestidilnou Zebrovou klenbou.
KONECNY 2016, 39.

260 Po obnové aredlu, jsou zaklady vyznaceny v dlazbé.

261 Jedno z prvnich cisterciackych opatstvi. Zalozeno 1115. KONECNY 2016, 39.
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ukazuji formovéani velehradské huti v podunajsko-jihonémeckém prostredi.?®?

K pozd¢jSim zméndm a prestavbam jak na kostele nebo na dalSich budovach kléstera,

dochazelo s riznymi historickymi udalostmi.?®* [25]

K dramatickému pteruseni prosperity klastera, jeho statki a okolnich vesnic,
doslo za husitskych vélek, kdy byl roku 1421 vyplenén. Nékteti mnisi utekli do
nedalekého Uherského Hradisté (zalozeno 1257 ¢eskym kralem Premyslem Otakarem
I1.), ale opat se svym bratrem a dvéma konvrsi, zGstali a byli upaleni pfimo v kostele.?%*
Tato udalost, mucednickd smrt cistercidkil, se zapsala do déjin klastera a pozdéji se o ni
7ivé zajimali ¢lenové jezuitského adu.?®> Mnisi se do mista klastera vratili az ve 30.
letech 15. stoleti. Jelikoz neméli prostiedky na opravu klastera, ptezivali v mistech domu
pro hosty a opatského domu. Jelikoz kostel Panny Marie byl zpustoSen, pouzivali
k modlitbam maly goticky kostelik Zjeveni Pané (Cyrilka) na okraji klastera, ktery do té
doby slouzil jako farni kostel. Klasterni zivot se bohuzel nepodatilo znovu ozivit do té
miry, v jaké byl pted vyplenénim. K velké obnové doslo az ve 2. polovin€ 16. stoleti za
opata Mikulase Kromera, kdy zde byl vybudovan také feholni seminaf. V tomto obdobi
byla na kostele nahrazena zvonice z roménského obdobi za mohutnou, n¢kolikapatrovou
renesancéni véz. [26] Dalsim kruSnym obdobim pro klaster byla doba tficetileté valky, kdy
byl poskozen najezdy Valachti a vpadem sedmihradského vojska.?®® Nastésti nedoslo
k velké 0jmé a bylo mozné dale pokraCovat v obnové. V letech 1627-1636 byla

dostavéna prelatura, obnoven konvent i kostel.

Razantni obnovu celého arealu klastera vCetné kostela si vynutil rozsadhly pozar
roku 1681. O tfi roky pozd¢ji, za opata Petra Silaveckého, se zacalo s diislednym
odstranovanim nasledk poZaru a s velkou barokni pfestavbou, vedenou architektem

Giovannim Pietrem Tencallou.?%” Velka piestavba trvala az do roku 1735, kdy byl znovu

262 KONECNY 2016, 39.

263 K historii cisterciackého klastera a stiedov&ké stavebni fazi jsou dillezité tyto publikace a ¢lanky:
Rudolf HURT 1934: D¢&jiny cisterciackého klastera na Velehradé I: 1205-1650. Olomouc 1934; Rudolf
HURT 1938: D¢jiny cisterciackého klastera na Velehrade I1: 1650—1784. Olomouc 1938; Véaclav RICHTER
1951: Glosy k velehradskym otazkam, in Casopis spolku ptatel staroZitnosti, 59, 1-25; Vaclav RICHTER
1958: O stfedovékeé architektufe na Moravé, in Casopis Matice moravské, 65, 1-84; Vilém HRUBY 1955:
Staré mésto. Velkomoravské pohiebiste ,,Na Valach®. Praha 1955; Miloslav POJSL 1990: Velehrad,
stavebni pamatky byvalého cisterciackého klastera. Brno 1990

264 ELBELOVA 2016, 58.

265 tamtéz 2016, 58. Udalost se zapsala také do ikonografie vyzdoby kostela, vzniklé v obdobi baroka
(freska z 18. stoleti, malifi F. I. Eckstein a jeho zak J. J. Etgens) — viz. Obr. [27]. Vyjev mucednické smrti
cisterciakl se nachazi na stropé hlavni lodi, v blizkosti vitézného oblouku.

266 EL.BELOVA 2016, 57.

267 KONECNY 2016, 39.
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vysvécen kostel. Celkovd urbanistickd uprava klastera méla koncepci uzavieného
obdélného komplexu. Co se tykd baziliky, jeji trojlodi bylo zachovano, a i ptes dalsi
upravy si zachovala sviij romansko-goticky charakter. Na zapad¢ byla zkracena o jedno
klenebni pole. Bo¢ni lodé¢ byly proménény na Ctrnact prichozich kapli otevienych
oblouky do hlavni lodi, kterd byla zaklenuta valenou klenbou. [28] Zdvizenim Grovné
podlahy vznikla pod kostelem soustava krypt, kde se pohibivali feholnici a dobrodinci
klastera. V ramci prestaveb byly odstranény dvé apsidy postrannich kapli ve vychodni
¢asti a mohutnd renesancni véz nad kifizenim byla ze statickych diavodi vyrazné
snizena.?*® V tomto mist& byla vybudovana dovnitf oteviena kupole s okny a s lucernou.
V ran¢ baroknim duchu bylo upraveno zapadni dvouvézové priceli s pilastry, fimsami a
nikami se sochami svatych. Nové klaSterni budovy vznikaly postupné po vysvéceni

kostela.?®?

Vyzdoba vnitinich prostor kostela méla vice fazi. Z prvni fidze rané barokni
vyzdoby jsou zachovany nékteré fresky z ruky Paola Paganiho, zde ¢inného snad v letech
1688-1695.27° Zachovaly se napt. v kapli sv. Ignace u sakristie,?’! v kapli sv. Floriana, v
kapli sv. Vaclava, sv. Scholastiky a sv. Hedviky. Pracoval zde se svym pomocnikem
Antoniem Pellegrinim, se kterym pfiinesl styl nastupujici rokokové benatské malby, ve
kterém vyzdobili celou baziliku.?’? Vétsina fresek bohuzel zanikla pti pozaru (1719)*"° a
naslednych opravach, které byly dokon€eny az roku 1735. Z této faze jsou také bohaté
vyfezavané chorové lavice (90. 1éta 17. stoleti), ale sochatska vyzdoba pochézi az z 30.

let 18. stoleti.

Umélecké prace, které byly v kostele provedeny po pozaru, jsou jiz ve vrcholné
baroknim stylu. Byly vybudovany zdéné bocni oltafe. Déle byla vytvotfena veskera

sochatska a Stukova vyzdoba, ktera byla svétena italskému sochati Baldassaru Fontanovi

268 SCHENK 2016, 18.

269 portal konventu je datovany 1739, prelatura 1769. KONECNY 2016, 39.

270 ELBELOVA 2016, 59, k malifi Paganimu uvadim recentni diserta¢ni prdci Veroniky Lorencové —
Veronika LORENCOVA 2022: VARIARUM DELINEATIONUM ET PLERARUM PAULI PAGANI ET
ALIORUM. Kresby Paola Paganiho a umélct z jeho okruhu v albech Védecké knihovny v Olomouci.
(disertacni prace na Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy v Praze). Praha 2022.

271 Zde je dobie patrny jeho styl, ktery se vyznaduje slozitymi figurdlnimi kompozicemi, zachycenymi ve
vyhroceném pohybu a thlech pohledu.

272 ELBELOVA 2016, 60.

273 Byla zachvécena prelatura, konventni budovy i kostel. ELBELOVA 2016, 60.
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(1661-1733) a jeho dilné. Jednalo se o jeho nejrozsahlejsi zakdzku na nasem Uzemi a

svym poberniniovskym stylem ovlivnil nastupujici generaci mistnich sochatt.?’*

Na obnové freskové vyzdoby, ktera byla bud’ castecné, nebo zcela znicena
pozarem, pracovali mistni umélci FrantiSek Rehot Ignac Eckstein (1689?—1741) a jeho
zak Jan Jifi Etgens (1691-1757). Malit Eckstein byl cistercidky vyslan na studijni cestu
do Rima, aby zdokonalil svij styl, coz se vyrazn& projevilo na jeho dile, ovlivnéném
baroknim architektonickym iluzionismem, jehoz hlavnimi piedstaviteli byli jezuita
Andrea Pozzo, Pietro da Cortona a Giovanni Battista Gaulli. Tento styl vtiskl bazilice
vrcholné barokni podobu. Je v ném vymalovana klenba presbytaie s ndmétem oslavy
Panny Marie, déle klenby bo¢nich kapli v transeptu, kupole v kiizeni a strop hlavni lodi.
V ikonografii Ecksteinovych maleb se nachdzeji vSechna dulezita témata spojend s timto
mistem. Maridnské téma souvisi s patrociniem, kaple v transeptu (zasvécené sv.
Benediktovi a sv. Bernardovi) obsahuji cistercidckou tématiku a oslavuji zakladatele
chramu. Tradované cyrilometodéjské téma je obsazeno v namétu Svatoplukova kitu,
skute¢nou historii klasStera nalezneme ve vyjevu umuceni cistercidckych spolubratrii
husity.?”® Bo¢ni kaple, kde byly zni¢eny Paganiho fresky, vyzdobil Jan Jiti Etgens. Ten
také navitivil Rim, ale ve své tvorbé se soustiedil spi§ na plasticitu figur neZ na
architektonicky iluzionismus. Po vysvéceni kostela roku 1735 byly jesté obnoveny
varhany na hudebni kruchté a v 70. letech 18. stoleti, za posledniho velehradského opata
Filipa Zuriho (1763—-1784), byly poftizeny oltaini obrazy pro bo¢ni kaple z velmi ¢inné
dilny jezuitského malife Ignace Viktorina Raaba (1715-1787). Kromé¢ oltainich platen,
vcetné hlavniho oltafe s namétem Nanebevzeti Panny Marie, vymaloval refektar, kde je

vyobrazena dobova podoba klastera.

Cisterciacky klaster byl definitivné zruSen roku 1784 v ramci Josefinskych
cirkevnich reforem vydanych 1782. Plivodné bylo v planu vyuZit aredl jako vojensky
objekt, nakonec byly klasterni budovy vyuzity k hospodarskym ucelim a ¢ast objektu
byla vyuzivéna jako kasarna. Kostel od t¢ doby slouzil jako farni. Cely areal vetné
kostela, bez ptisunu financi pro zachovani dobré kondice staveb postupné chatral. Roku

1837 byl aredl nabidnut ve vefejné drazbé a zakoupil jej svobodny pan ze Siny, a

274 Baldassare Fontana dale se svou dilnou pracoval ve sluzbach biskupa Karla II. Z Lichtensteinu-

vvvvv

Dale pracoval pro premonstraty, napt. Klaster Hradisko u Olomouce ¢i kostel na Svatém Kopecku.
ELBELOVA 2016, 60.
275 tamtéz 2016, 61.
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v majetku tohoto rodu byl az do roku 1883, kdy jej koupil katolicky podporovaci spolek
olomoucké diecéze.’’® V tomto obdobi, diky vlasteneckym snahdm a rozvoji
cyrilometod¢jskych narodnich pouti, byl aredl byvalého klastera obnovovan a podroben
archeologickym vyzkumum. Diky témto novodobym prazkumiim byla odhalena ¢ast rané

podoby klastera, ktera byla prekryta novéjSimi stavebnimi zménami.

Roku 1890 na Velehrad pftisli Jezuité poté, co primarné osloveny cisterciacky rad
nemél zajem o pievzeti byvalého majetku.?’” Jezuité se dali do postupnych oprav celého
arealu klastera, kde pozdéji zfidili svou kolej a gymnézium. Viele se vlozili do podpory

278 a zasadili se o rozvoj farnosti

cyrilometod¢jské myslenky, pfinesli vychodniho ducha
a narodnich pouti. Znovuoziveni vyznamného duchovniho mista mélo vrchol v udalosti
povyseni kostela na baziliku minor papezem Piem XI. roce 1928. V dalsich letech od roku
1937 probihaly prizkumné prace pod bazilikou v souvislosti s planovanym odvodnénim
arealu byvalého klastera. Po dokonéeni etapy odvodnéni a prazkumnych praci v roce

1938 bylo vefejnosti zpiistupnéno podzemi baziliky.?”

Ke zruSeni jezuitské koleje a gymndzia dosSlo 14. dubna roku 1950 béhem
celostatni tajné operace tzv. Akce K., kdy byli vS§ichni feholnici odvezeni do interna¢nich
tabortt po celém Ceskoslovensku. Od této udélosti byl areal byvalého klastera opét
zanedbavan. Jezuité se na Velehrad vratili aZ po Sametové revoluci roku 1990, kdy
v dubnu téhoz roku Velehrad navstivil papeZ Jan Pavel II. a timto gestem poukazal na
duchovni vyznam tohoto mista. [29] Od té doby prosel cely areal klastera, véetné kostela,
rozsahlymi restauratorskymi a revitalizaCnimi tpravami (2008—-2014). Behem piiprav na
zminéné Upravy aredlu byl celek byvalého klastera zhodnocen a v roce 2008 prohlasen

narodni kulturni pamatkou.

4.2. Cyrilometodéjska tradice

Velehrad je dnes tradicné spojovan s piisobenim misie byzantskych misionafa
z Recka, z mésta Soluii, svatych Cyrila a Metodgje. Ti slovanskému narodu pfinesli viru,

literarni kulturu, piiklad fadného Zivota a mravnosti. Vytvoftili vlastni abecedu, tzv.

276 ELBELOVA 2016, 62.

277 tamtéz 2016, 62.

278 Jezuité byli v zdpadnim své&t& prvnimi, kdo studovali a znali liturgické tradice kiestanského Vychodu.
V této tradici Jezuité pokracovali s velkou ekumenickou otevienosti i na Velehradé. AMBROS 2016, 121.
279 SCHENK 2016, 19.
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Hlaholici a hlasali myslenku, Zze kazdy narod ma chvalit Boha vlastni feci, takze slavili
bohosluzby ve slovanském jazyce. Zacali ptekladat pro Slovany Pismo svaté a dalsi
duchovni texty. Na Velkou Moravu piinesli ostatky sv. papeze Klimenta, které ukladali

do oltaFa mistnich kostelt.28

Solunsti bratfi byli od pocatku cténi pro sviy priklad viry a svatosti.
V novodobych déjinach, kdy stile vice panuji v cirkvi sjednocujici snahy, se stali
symbolem nerozdélené cirkve. Svéd¢i o tom vyznamny krok papeze Jana Pavla II., ktery
je roku 1980 prohlasil za spolupatrony Evropy. Vid¢€l v nich piiklad nerozdélené cirkve,
protoze, a¢ byli z Vychodu, pochopili, ze aby byla jejich misie u Slovani uspésna,
potiebuji ziskat podporu a potvrzeni také u papeze v Rimé (na Zapadg). Je to jejich

svédectvi vyzvy k jednoté, proto m4 jejich misie také ekumenicky vyznam.?8!

Spidlik napsal, Ze cyrilometodé&jska tradice je u nas nejstarsi (reagoval na obdobi
19. stoleti, kdy se cesti vlastenci dohadovali, ktera tradice je opravdu narodni, husitska ¢i
protestantska atd.). Ale hned dodéava, Ze dlouho viak nebyla aktualni.’®* To znamena, ze
neslo o jasnou kontinuitu. Ta silila az v nedavnych d¢jinach, kdy prosSla znaénym

vyvojem. Zaénéme vSak od pocatku.

Po zaniku Velké Moravy, duchovni i kulturni tiroven postupné klesala. Slovanské
cirkevni Skoly pro vychovu novych knézi a klastery zanikly a s tim 1 cirkevni organizace
a velkomoravské (kamenné) stavebnictvi. Tim byla pferuSena i ucta k vérozvéstiim,
kterou udrzovali piedné jejich Z4ci.?®3 Slovanska bohosluzba a pisemnictvi viak tplné
zaniknout nemohly. Musely ptezivat alesponi tak, aby cyrilometodéjska myslenka mohla
znovu povstat.?** Za obnovené cirkevni organizace za Mojmira I1. kolem roku 899, byla
udajné bohosluzebnym jazykem stdle slovanstina a noveé budované kostely byly stale

zasvécovany sv. Klimentovi — patronu cyrilometodgjské misie.?>

Dal$im dokladem o ptezivajici cyrilometodé&jské mysSlence byl Metodé&jav hrob, u

kterého se konaly pouté a poboznosti nejspis az do roku 906/907, kdy byl kostel (nevi se

280 ZLAMAL 2016, 314.

281 JAN PAVEL II. 2016, 23.

282 SpIpLiK 2016, 102.

283 ZLAMAL 2016, 313.

284 Slovansti knézi, Zaci sv. Metodgje, byli sice po jeho smrti roku 885, z Moravy vyhnani a nitransky biskup
Wiching mistni cirkev opét zlatinizoval. Ale neni vylouceno, ze se nékteti Metod€jovi zaci neukryli na
odlehlém venkovée, nebo Ze se pouze nepiizpisobili latinskému obfadu. tamtéz 2016, 314.

285 ZLAMAL 2016, 313.
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kde)?® znicen pii nijezdech Mad’ari. ZniGenim tohoto mista v§ak nemohlo dojit

k vymazani z paméti lidi, ktefi v té¢ dob€ uz museli byt kiest’any.

Ucta k svatému Cyrilu a Metodgji se tedy od po¢atku vyvijela spi§ lokalné — na
Moravé, a pak pii kostele sv. Klimenta v Rimé&, kde byl pochovéan sv. Cyril. Vétsiho
rozsahu dosahla tcta za vlady Karla I'V., kdy se stala soucasti ¢eskych duchovnich d¢jin
a evropské politiky.?” Musime si také uvédomit, Ze cyrilometod&jskd idea byla prerusena
uz jen tim, ze nase zem¢ byly zapojeny do zapadniho cirkevniho proudu. Ptesto byla

cyrilometod¢jska myslenka pfitomna ve vzpominkach a vzdy se znovu vynoiila.

Prvni badatelsky pocin ohledné¢ cyrilometodéjské otazky pochazi z prelomu 17. a
18. stoleti, kdy se vzd¢€lany cisterciacky mnich Kristian Hirschmentzel (1638—1703), pro
své nadani uren archivafem, zacal zabyvat d&jinami velehradského klastera a Zivotem
svatych Cyrila a Metodg&je.?®® Jeho nadseni pro Zivot soluiiskych bratri, se projevilo
vnovém rozsifeni jejich ucty,” ktera se odrazila také v ikonografické vyzdobé

klasterniho kostela Panny Marie.

Umysly ozivit cyrilometod&jskou tradici vystoupily asi v poloving 19. stoleti ze
strany katolickych vlastencti. Hlavnim propagéatorem byl teolog a knéz, sbératel moravské
lidové slovesnosti FrantiSek Susil (1804—1868), ktery byl hlavni postavou hnuti Dédictvi
sv. Cyrilla a Methoda.

K rozvoji Velehradu jako poutniho mista vedly vySe zminéné snahy a pfedevsim
vyznamna cyrilometodéjska jubilea. Bylo to tisicileté vyroci pfichodu vérozvésti na
Velkou Moravu (1863), vyro¢i zalozeni biskupstvi na Morave a smrt sv. Cyrila (1869), a

vyroci smrti sv. Metodéje (1885). Na tyto udalosti se konaly velké narodni pouté.

Velehrad s novou duchovni naplni se tak zapojil do evropského proudu
slovanského unionismu, ktery byl odstartovan encyklikou Grande munus (1880),

vydanou papeZem Lvem XIII. Cilem encykliky bylo uvedeni cyrilometodéjské ideje do

286 7 Metodé&jova Zivotopisu znadme jen to, Ze byl Metod&j pochovan ,,ve velikém chramu moravském po
levé strané za oltdfem svaté Bohorodicky®. tamtéz 2016, 312.

287 AMBROS 2016, 48.

288 Od roku 1666 pobyval na studiich v Praze, ktera zakong¢il praci o Zivoté svatych Cyrila a Metodéje, ktera
dokonce vysla tiskem. ELBELOVA 2016, 58-59.

289 Zaslouzil se o rozsifeni slaveni svatku slovanskych vérozvéstl ve slezské ¢asti olomoucké diecéze.
V olomoucké diecézi bylo slaveni ustanoveno jiz roku 1614 za olomouckého biskupa kardinala Frantiska
Dietrichstejna. tamtéz 2016, 62.
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povédomi Rimské kurie a nastoleni otdzky pozice Slovani ve stiedni Evropé.>”

Encyklika také rozsitila svatek sv. Cyrila a Metodéje na celou Evropu.

Od roku 1907 byly na Velehrad¢ byly potadany tzv. unionistické sjezdy, které
nebyly ekumenické, tak jak zndame ekumenismus dnes, ale byly uréitou p¥ipravou.?®! Slo
o snahu spoluprace na zaklad¢ kulturniho a jazykového dédictvi slovanskych narodut, kdy
se kromé politickych a cirkevnich zélezitosti zdirazioval duchovni zZivot, pro ktery méli

byt vérozvéstové jednoticim faktorem — cyrilometodéjska idea jednoty v riznosti.?*?

Velky vliv na rozkvét unionistickych sjezdi a pouti, mél olomoucky arcibiskup
Antonin Cyril Stojan,?”* ktery byl velkym podporovatelem unionismu. Zalozil Apostolat
sv. Cyrila a Metodéje, jehoz poslanim bylo modlit se, pracovat a také hmotné¢ pfispivat
k dilu sjednoceni Slovant ve vife. V ramci toho se kaZdoro¢né konaly apoStolatni
slavnosti a sjezdy bohoslovcti z jinych slovanskych narodii. To bylo vybornou pfilezitosti
k vychovavani knézského dorostu v duchu cyrilometodéjské ideje se zamérem ke
sjednoceni.”®* A. C. Stojan spolu s ostatnimi bral Velehrad ptirozené jako symbolické
sttedisko, ze které¢ho se vira ke slovanskym narodiim rozsifila, a tedy v ném by se zase
méli Slované spojit. Proto bylo G¢elem sjezdl vytvoreni prostiedi k spolupraci, modlitb¢,
diskusi, studiu, vyméné nazora apod. Razil se nazor, ze ,,slovanska vzajemnost musi byt

hlavnég spoledenstvim viry, modlitby a lasky.**%>

Velehrad se tak stal mezindrodnim celocirkevnim stfediskem, ze kterého vyslo
mnoho odbornikli a unionismus se stal pfedchidcem pokoncilniho Gsili o obnoveni
jednoty cirkve. Na unionistickych kongresech vznikly ndvrhy na zfizeni koleji pro
vychodni seminaristy (Russicum) a také zalozeni fimského Papezského vychodniho
institutu.>’® Posledni sjezd pied valkou se konal roku 1935. Planovany sjezd 1939 se
z dlivodii némecké okupace jiz uskutecnit nemohl. Po valce se konaly jen mensi

porady.?” Veskeré snahy oviem vzaly za své s nastupem komunistického rezimu, ktery

290 Slovansky néarod ziskaval pfevahu v poétu povolani do seminéit, v kléru, u feholnikd, oproti tzv. vérné
katolické Vidni. SPIDLIK 2016, 104.

21 Celkem bylo na Velehradg uspofadano sedm teologickych kongresii (1907, 1909, 1911, 1924, 1927,
1932, 1936). http://old.maticevelehradska.cz/dokument/Velehradsky-unionismus-217/ vyhledano 26. 4.
2022.

292 SpACEK 2016, 317.

293 Arcibiskup olomoucky, 1851-1923, je pohiben v Kralovské kapli v bazilice na Velehradg.

294 SpACEK 2016, 317.

295 tamtéz 2016, 317.

2% SPIDLIK 2016, 104-105.

297 SPACEK 2016, 317.
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se stavél proti cyrilometod¢jské mySlence a ndrodni pouté vyuzival pouze k vlastni

propagandé¢.

Cyrilometodéjska tradice a otazka lohy Slovant opét ozila za pontifikatu papeze
Jana Pavla II., ktery m¢l vyrazné ekumenické snahy. Kdyz se blizilo dalsi jubileum
verozvestl, stejné jako kardindl Tomések, dbal na zddraznéni identity kiestanstvi
s d&jinami a kulturou slovanskych zemi.?’® Papez roku 1980 prohlasil tyto svaté za
spolupatrony Evropy, protoze vstipili do dé&jin Evropy feckou a byzantskou tradici. Ve
svém listu Egregiae virtutis napsal: ,,Divame-li se na Evropu geograficky, jejimu razu
daly vznik dv¢ kiestanské tradice. ProtoZe nas 2. vatikdnsky sném vybizi k jejich sblizeni,
prohlaseni svatych Cyrila a Metodéje za patrony Evropy odpovida tomu, co zada dnesni
doba. Jsme si védomi bohatosti, jakou rizné narody maji, jejich specialni charakter se
musi respektovat pii hledani toho, co nas spojuje.“?” Vyznamnym gestem bylo jeho
rozhodnuti navstivit po padu komunismu jako prvni pravé Velehrad (1990), protoze jej
vnimal jako stfed a most smifeni, aby Evropa opét mohla ,, dychat obéma stranami

pliC“.SOO

4.2.1. Vychodni prvky na Velehradé

Pro dnesniho ¢lovéka na Velehrad¢€ vznikd pomérné slozita situace. Pfestoze vime
o velehradské cyrilometodéjské tradici a povaZujeme toto misto za most mezi Vychodem
a Zépadem, jsme svédky toho, jak dobte podotkl Jiti Novotny, jak je to v realité obtiZné.
Citime se spiSe soucasti zdpadni cirkve a s vychodnimi cirkevnimi prvky nejsme téméf
vibec v kontaktu (jako jsou napt. na vychodnim Slovensku). Pokud v kontaktu jsme,
zajem je vzbuzovan prakticky uméle.’*! Dnes je ve Velehradské bazilice jednou za mésic
slouZena mse v byzantsko-slovanském ritu, a domnivam se, Ze o ni velky zajem neni.

Alesponi ne z fad obycejnych véticich lidi z okoli Velehradu.

298 Vydal papezsky list Egregiae virtutis. SPIDLIK 2016, 105.

2 tamtéz 2016, 106.

300 Vyrok o ,,dvou stranach plic*, kterého papeZz a po ném svét zacal uzivat, pochazi od ruského basnika a
filosofa Vjaceslava Ivanovice Ivanova, ktery byl také profesorem Papezského vychodniho institutu a
zemiel v Rimg. Ivanov slozil v bazilice sv. Petra u oltafe sv. Vaclava, svého patrona, vyznani pfinaleZitosti
ke katolické cirkvi bez toho, Ze by se ziikal své pravoslavné tradice. To mu umoziuje, jak napsal, dychat
obéma stranami plic. Americka univerzita Yale, uspotadala v Rimé kongres k jeho pocté, iastnici byli
také pfijati pfi zvlastni audienci u papeze, kterému syn Ivanova pfipravil ndmét k proslovu, ktery obsahoval
vyraz dychat obéma stranami plic. Papezi se tak zalibil, Ze jej zacal Castéji uzivat, a tak se vSeobecnéji vzil.
tamtéz 2016, 107.

301 NovOTNY 2016, 111.
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I pfes tyto okolnosti a také to, Ze se bazilika z hlediska architektury a barokni
vyzdoby hlasi k zdpadnimu proudu mizeme v ni nalézt vychodni prvky, i kdyz byly
vytvoieny v novejsi dobe v ramci prizptisobeni mista pro zazemi unionistickych sjezdu.
Je to naptiklad ikona se sv. Cyrilem a Metod¢jem darovana Velehradu pravoslavnymi
kfestany v roce 1869, kterd se dnes nachazi v sakristii baziliky. Dale Velehradské
palladium (ikona Bohorodicky, typ Hodegetrie, prof. Emanuel Dité, 1919) [30], v Kapli
Panny Marie Matky jednoty,*? které je namalovano podle vzoru ikony Salus Populi
Romani (bazilika Santa Maria Maggiore, Rim) [31], i kdyZ je oproti vzoru zna¢né
zidealizované a prizptisobené dobg, v niz autor Zil.>*® Vytvoieni palladia podle fimského
vzoru mé¢lo poukazovat na historickou a ideovou kontinuitu Velehradu s misii Cyrila a

Metodgje.>%*

Kopie ikony Panny Marie Matky jednoty, provedend v muzivni technice, se nachazi

v pruceli nadvofti pted bazilikou.

Asi nejveétsim zadsahem do barokné upravené baziliky bylo vybudovani rozsahlého
ikonostasu [32] v severni ¢asti transeptu (kaple sv. Benedikta) v roce 1913. Ikonostas byl
sice odstranén (1925), protoZze nevyhovoval ani liturgii ani provozu kostela, ale
ikony/obrazy, které jej tvotily, jsou nyni rozmistény v interiéru baziliky.**> Nutno
podotknout, Ze malif p. Eduard Neumann pfesto, Ze jeho inspiracnim zdrojem byli ikony
soudobého pravoslavného umélce V. M. Vasnécova, se svym stylem bliZi realistickému
pojeti figur s témét portrétnimi rysy [33], coz bylo pro pravoslavné a tfeckokatoliky

nepiipustné a nejspis by o obrazech jako o ikonach nehovofili.>*

Problémy s ikonostasem, které se vyskytovaly v bazilice, m€ly byt vyfeSeny

tipravou kaple Cyrilky,*"

na severovychodnim okraji areédlu, ktera byla roku 1928
upravena pro vychodni liturgii [34]. Ikonostas byl odtud odstranén aZ pii opravach celé

stavby v letech 2012-2013. Obrazy z obou ikonostast, i kdyZ nejsou pravym vychodnim

302 Za klasterniho provozu cisterciaki slouzila jako druhd, zimni sakristie, pozdéji jako skladisté. V roce

1927 byla upravena jako kaple, zasvécena sv. Josefovi. Roku 1937 bylo zasvéceni zménéno na Panny Marie
unie — Panny Marie Matky Jednoty. HUDEC 2007, 17.

39 Tkona Bohorodi¢ky Salus Populi Romani byla v bazilice Santa Maria Maggiore uctivana jiz v 9. stoleti.
Pravé v tomto kostele papez Hadrian II. polozil roku 868 na oltar slovanské bohosluzebné knihy a tim je
pted zraky Konstantina a Metod&je schvalil. tamtéz 2007, 17.

304 AMBROS 2016, 63.

305 Detailni studii k velehradskému ikonostasu a jeho problematice, se vénuje Mgr. Petr Hudec v publikaci
Ingredere hospes XI. Casopis Ndarodniho pamdtkového iistavu, tizemniho odborného pracovisté v

306 HUDEC 2018, 15.
397 Jeji patrocinium se v historii ménilo — kostel Vegefe Pang, potom Zjeveni Pané. tamtéz 2016, 6.
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uménim, jsou dnes hodnotnym dokladem unionistickych snah. Nejnovéjsim prvkem
ukazujicim na Vychod je pravé sarkofag Tomase kardinala Spidlika s mozaikami

vychézejicimi z ikon, z roku 2011.

Vsechny tyto prvky by se mohly v prostoru, ktery je na prvni pohled barokni, jevit
jako cizi. Kdyz se ale podivame na velehradskou baziliku pozornéji, vidime miseni a
vrstveni nejen v architektonickém tvaroslovi, ale i v Zivé tradici. Reholni rodina
cisterciakti prisla do mist vychodni misie, do kterych vnesla vydobytky zapadni kultury
a tvaroslovi zapadni architektury, ktera je dodnes pod baroknim plastém viditelna. Jezuité
pozdéji ptinesli misijniho ducha, pozvedli toto misto jako zivou farnost a vyzvedli
cyrilometodéjskou ideu. Velehrad je tedy mistem, kde se Vychod se Zapadem doslova

pronika.3%®

4.3. Velehrad a Tomas gpidlik [35]

Spidlik stravil na Velehradé nékolik let svého noviciatu (1942—1946) a jeho
ptichod na toto misto pro n¢j znamenalo duchovni prohloubeni. Do té doby vychézel jeho
duchovni zivot ze zdédéné kiestanské vychovy v rodiné a z hodin nabozenstvi. Zde se
také konecné odpoutal od domova, kdy pii ndvstéve jeho otce odmitl prevzit doméci
hospodaistvi.>*

V syrovosti vale¢né doby, kdy se Spidlik na Velehradé nachazel, jeho dusi
formovala krasa velehradské baziliky a jeji podivuhodné svétlo se mu stalo domovem.*!”
Podle né&j odraz tohoto svétla setrval jako trvale ziskané svétlo v jeho srdci.’!! Ovanula
jej zde cyrilometodéjskéd myslenka, otazka slovanskych narodi a duch Vychodu. Naucil
se zpivat vychodni liturgii, kterd byla slouZena v kapli Cyrilka, kde se nachazel ikonostas.
Slovanska vychodni spiritualita pak pronikla cely jeho Zivot. Choval také mimotadnou
uctu k Panné Marii, jako trinu BozZi Moudrosti, kterd ma v Cyrilometodéjské tradici
vyznamné misto. Svaty Cyril byl totiz také velkym ctitelem Bozi Moudrosti, kterd se mu

idajné zjevila jako postava Zeny.*!?

308 K ARCZUBOVA 2016, 249.
309 AMBROS 2012, 57.

310 tamtéz 2012, 60.

3 tamtéz 2012, 61.

312 AMBROS 2016, 48.
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5. Sarkofag Tomase kardinala Spidlika na Velehradé

V uvodu této kapitoly bych zde nejprve vytyc€ila nékolik otazek, naptiklad proc se
sarkofag nachazi pravé na Velehradé? Kdo se na planech a jeho vytvoireni podilel? Dale
co zobrazuji mozaikové naméty? K ,.Cemu® nebo ke ,komu* maji ¢lovéka dovést?
Nakolik se v nich autorovi podafilo ztvarnit duchovni odkaz otce Spidlika a mizeme-li
se 1 my skrze tyto mozaiky, skrze toto dilo, skrze rozjimani o Zivotnim poslani vice
priblizit k Bohu a ,,pfecist™ skryté poselstvi, které je urceno pro piichoziho ¢loveéka? Je
opravdu mozné vstoupit skrze né do dialogu s Bohem, jak jsme si to nastinili v

predchazejicich kapitolach o tloze liturgického uméni?

5.1. Popis sarkofagu

Sarkofag se sklada z desek cistého, bilého mramoru z ostrova Thassos (kvalita
A).213 Po obvodu jej zdobi Siroky pas barevnych mozaik s biblickymi vyjevy. Na viku
sarkofagu se nachazi bronzovy, pozlaceny napis, ktery dopliuje modré deska, tvofena
mozaikou. Sarkofag je umistén v presbytafi baziliky, kolmo k ose baziliky — z jihu na

sever, tak ,,aby t&lo vyhliZelo” ikonu Matky Jednoty.*!*

Sarkofag je novym ,,Sperkem®, [36] ktery do barokniho prostoru baziliky ve své
findlni podobé vstoupil v dubnu 2011. Prostor jim byl ozvlastnén a oZiven. Tvar
sarkofagu je sice tradi¢ni, ale bily mramor ve spojeni s mozaikami odkazujicimi
k Vychodu, se miize jevit jako cizi prvek v bazilice, kterd se svym tvaroslovim hlasi

k Zapadu.

Jak jsme jiZ nastinili vySe, v kapitole o historii Velehradu, cyrilometodéjské
tradici, unionistickych sjezdech a Zivoté samotného otce Spidlika, by nas jeho podoba
nem¢éla tak zaskoc€it. Samotny sarkofag je hodnotnym uméleckym dilem, ktery ozivuje
prostor a vytvafi v ném dalsi vrstvu. Zaroven zapadé do tradice Velehradu jako mista,
které je mostem mezi Vychodem a Zapadem a zpfitomiluje Zivotni odkaz osobnosti

svétového formatu.

313 ZAJICEK 2010, nepag.
314 Vzor ikony — Salus Populi Romani, se nachazi v fimské bazilice Santa Maria Maggiore, v jejiz blizkosti
Tomas Spidlik stravil zna¢nou €ast svého zivota. VLK 2010, 9.
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Prvni navrhy vzhledu sarkofagu vytvotil Marko Ivan Rupnik SJ a italsky architekt
Paolo Marciani, ktery spolupracuje s Atelierem dell’Arte Centra Aletti. Na jeho
nasledném vytvoreni se podilelo vicero umélcii a femeslnik. Vyhotoveni sarkofagu
podle navrhli Atelieru dell’ Arte, provedl kamenosochai Petr Novak, ktery byl povéfen
vybé&rem vhodného kamene.’!'> Viko zdobi zlaty bronzovy napis pochézejici z ruky
akademického sochatre Otmara Olivy. Mozaiky lemujici sarkofag vytvorili tvlirci Ateliéru
liturgického uméni Centra Aletti v Rim&. Projektova dokumentace a plany umisténi byly

zadany architektu FrantiSku Zajickovi z Olomouce. [82]

Atelier dell’ Arte z povahy dila, netesil otdzku pojeti liturgického prostoru, nybrz
umisténi uméleckého predmétu v liturgickém prostoru. Jak to ale Casto byva, umisténi
nakonec nebylo uplné v jejich kompetenci. O findlnim misté rozhodoval predevsim faraf

Petr Pfadka SJ a olomoucky arcibiskupa Jan Graubner.

5.1.1.Technické FeSeni a zabezpeceni stability sarkofagu

Sarkofag je volné poloZen na desce, ktera ma funkci rozloZeni jeho vahy. [37]
Mezi deskou a podlahou je uzka Skvira kviili vlhkosti. Bo¢ni stény sarkofagu jsou spojeny
¢epy, tmelem a spojovacimi uchyty. [38] Na bocnich sténach je volné polozeno viko.
Jelikoz viko nema zadné uchyty (z teologického hlediska, Ze sam Kristus na konci veéka
otevie vSechny hroby), kterymi by se dalo zvednout, vymyslel kamenosochat Novak

systém,*!¢ ktery umoziiuje zvednuti vika v piipadé potieby.*!” [39]

Otéazka hygieny byla vyfeSena pouzitim hermeticky uzaviené rakve z cinu (podle
zdkona o pohtebnictvi, ¢. 256/2001 Sb.), opatfené certifikdtem autorizované firmy o
vzduchotésnosti obalu, ktera uloZeni t&la provedla.’!® Cinovy plast’ je jesté uzavien do

klasické dievéné rakve.

315 Materialové a barevné provedeni bylo uréeno také umisténim sarkofagu v blizkosti hlavniho oltafe, ktery
je bily s prvky barevné mozaiky na styl cosmatesco (ornamentalni mramorové mozaiky, se kterymi se
muzeme setkat v fimskych bazilikach, predevSim na podlahich z obdobi 12.-13. stoleti). A. Pravodni
zprava, Archiv RKF Velehrad.

316 Ve viku vedle napisu jsou dvé kolecka, pod kterymi jsou navrtané Srouby.

317 Tento napad se projevil jako velmi dobry a proziravy, protoze v roce 2013, bylo potieba sarkofag otevfit
kvuli revizi. Petr Novak fekl, ze systém pro zvednuti vika vymyslel pro budouci generace, ale nenapadlo
jej, ze jej vyuzije osobné, a to pouze tii roky po vytvoieni.

318 ZAJICEK 2010, nepag.
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Z hlediska pamatkové péce nedoslo k narusSeni podlahy baziliky, tudiz se tviirci
dopliujici sarkofag, ktera byla plvodné upevnéna na zadni strané novogotického
svatostanku. Podle osobniho sd¢leni tehdejSiho provincidla TovarySstva JeziSova p.
FrantiSka Hylmara, byla deska zahy preventivné demontovana z obavy z pfipadného

zamitnuti umisténi pamatkovym tfadem.

5.2. Vznik sarkofagu a pro¢ se nachazi pravé na Velehradé

V rocence Matice velehradské (2010) se dovidame, Ze volba mista posledniho
odpocinku, bylo pianim samotného otce Spidlika.’'? Je to celkem jasné, vzdyt jeho vztah
k Velehradu, je ziejmy zjeho rozhovorli, z knih a ¢lankd. Pravé zde vstoupil do
TovarySstva JeziSova, naucil se zpivat vychodni liturgii a ovanul jej cyrilometodéjsky
duch, ktery jej uvedl na zivotni cestu studia Vychodni spirituality. [40] Jeho Zivotni dilo
zaméfené pak na syntézu Vychodu a Zapadu, vylozen€ vola po uloZeni téla ,.teologa

nerozdelené cirkve® prave zde.

Je zfejmé, Ze otazka volby mista posledniho odpocinku, byla na pofadu dne jesté
za Spidlikova Zivota. Vypovida o tom poznamka Pavla Ambrose, ktery podotkl, Ze se
Otec Spidlik zivé angaZoval na teologickém konceptu a volb& naméti, které se mély
nachazet na sarkofagu.’?® V osobnim rozhovoru to potvrdil také architekt Frantisek
Zajicek, ktery zacal na vizualizacich umisténi sarkofagu, s podklady z fimského Centra
Aletti, pracovat asi tyden pied Spidlikovou smrti. ,, Toto bylo v dobg, kdy Spidlik jests Zil
a ja jsem se musel zavazat ml¢enlivosti.” Kamenosochat Petr Novak mi sdélil, Ze jemu
byla prace na sarkofagu svétena olomouckymi jezuity Centra Aletti, jiZ nékolik mésict
pied Spidlikovou smrti, a zavazali jej také ml&enlivosti. V této dobé, podle P. Novaka,

bylo jiz misto uloZeni v presbytafi uréeno.

Volba mista posledniho odpoc¢inku na Velehrad¢é byla tedy pfanim samotného
Otce Spidlika a z vypovédi olomouckého arcibiskupa, udajné také jezuiti z olomouckého
Centra Aletti. Arcibiskup Jan Graubner, se v této zaleZitosti zivé angazoval. Navrh, ze by
byl Otec Spidlik pohiben na Velehradg, se mu také libil. Napsal... ,.kdyZ se blizil konec

Zivota pana kardinala, myslim, ze to byli olomoucti jezuité, ktefi pfisli s mySlenkou, Ze

319 AMBROS 2010, 12.
320 tamtéz 2012, 36.

79



by mohl byt pohiben na Velehradd. Mné se to libilo. Rikal jsem si, ze¢ v Rimé& maji
pohibenych mnoho kardinalli, ze u nas bude vzacnéjsi.“ Navrhl jako misto ulozeni
sarkofagu pfimo v bazilice, inspirovan piikladem uloZeni arcibiskupa A. C. Stojana
v Kralovské kapli. Otec Spidlik, jakozto kardinal, mél totiz podle kanonického prava®?!
privilegium na pochovani pfimo v sakralnim prostoru. Arcibiskup Jan Graubner mi sd¢lil,
ze tento navrh se libil také Rupnikovi. Bylo rozhodnuto, Ze jeho télo bude pohibeno
v sarkofagu pifimo ve velehradské bazilice Nanebevzeti Panny Marie a svatych Cyrila a

Metod¢je.

V bazilice se hledalo vhodné umisténi. Tim se jevila napt. kaple Panny Marie,
Matky Jednoty z diivodu zasvéceni, nakonec bylo od tohoto navrhu upusténo. Sochat O.
Oliva navrhoval, aby byla rakev uloZena do podlahy baziliky, jako to miZeme vidét v
jinych kostelich, a tak by byla viditelna pouze horni deska.*?? Pro toto feSeni navrhoval
tfi umisténi. Prvnim bylo ulozeni v presbytaii, kde se sarkofag nachazi dnes, dale pred
hlavnim oltdfem v lodi baziliky, [41] a tfetim ulozeni v Grovni schodi pfed ambonem.
[42] Tyto navrhy se vSak neujaly. Misto v presbytafi, kde je sarkofag nakonec umistén,
se ze zaCatku jevilo jako pfili§ dlistojné. Arcibiskup Graubner napsal: ,.fikali jsme si, aby

nas nékdo nepodeziral, ze jsme ho uz svatotecili, ale jiné misto jsme prosté nenasli.*

Dne 3. Cervna kamenik P. Novék instaloval mramorové desky na finalnim misté
v presbytafi. Dne 6. ¢ervna 2010 byla pfi liturgii rakev pienesena z Kralovské kaple na
své definitivni misto, kde byla uloZena do pfipraveného bilého sarkofagu, zatim jesté bez
mozaik.*?* P¥i uloZeni zde byli pfitomni ¢lenové olomouckého a fimského Centra Aletti
a blizci pratelé. [43] Podobu sarkofagu bez napisu a mozaik mizeme vidét na obrazcich

[44], [45].

321 Kanon 1242 — V kostelich se nepohibivaji t&la zemielych, pokud se nejedna o papeze, kardinaly nebo
diecézni biskupy i emeritni, ktefi maji byt pohibeni ve svém kostele. KODEX KANONICKEHO PRAVA 1994,
541.

322 0. Oliva prvni névrh [41] na uloZeni t&la vytvofil jiz v letech 1998-99, kdy jej predlozil p. Spidlikovi.
Ten si navrh vzal a ulozil do své skiiné a O. Olivovi fekl: ,, Tak jo, ale jesté pockame chlapce.” Druhy
navrh s vizualizaci bronzové plochy [42] sochaf Oliva vytvofil po roce 2003, kdy byl jmenovén
kardinalem.

323 Liturgii ptedsedal olomoucky arcibiskup Jan Graubner. https://www.cirkev.cz/archiv/100616-telo-
kardinala-spidlika-ulozeno-do-sarkofagu  vyhledano 10. 2. 2022.
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5.2.1. Plany a dokumentace

Jiz zminénému architektu Zajickovi a jeho firmé COOP-ARCH, byla dne 21.
dubna 2010, tedy kdyZ uz otec Spidlik nezil, svéfena projektova dokumentace, ze strany
investora — fimskokatolické farnosti Velehrad, kterou zastupoval profesor Pavel Ambros

SJ, z olomouckého Centra Aletti.

Jelikoz bylo rozhodnuto ulozit kardindlovy ostatky pifimo v bazilice, kterd se
nachazi na pamatkové chranéném Uzemi a samotna je prohldSena nemovitou narodni
kulturni pamatkou, bylo utkolem firmy vypracovani dokumentace pro spravni fizeni

s orgény statni spravy napft. Krajského ufadu Zlinského kraje (odd¢leni paméatkové péce),

V priivodni zpraveé je uvedeno, ze je zamySleno umisténi sarkofagu, jako hrobky,
v presbytéii za hlavnim oltafem, pficné k ose kostela, 120 mm od hrany schodu zadni
¢asti oltare [83]. ,,Aby doslo k uplatnéni nové hmoty v tomto ndro¢ném prostoru, nesmi
umisténi byt ni¢im ruseno. Pouze v jednoduchosti se prosadi nova kvalita. ... Taktéz
kvétinova a jind vyzdoba se zde nebude uplatiiovat. Misto zlstane jasné, jednoduché a
gisté. Jen tak se stane soucdsti chrdmového prostoru.“*** Tento plan umisténi byl
dohodnut a stanoven na schiizce 30. dubna 2010 na Velehrad¢. Zavazné stanovisko o
umisténi sarkofagu vydal Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor kultury a paméatkové péce
[84]. Tomuto findlnimu planu o umisténi predchazely dalsi navrhy, kterym se budu

vénovat v kapitole zhodnoceni plant.

324 ZAJICEK 2010, nepag.
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5.3. Mozaika na sarkofagu

Jak jsem jiz zminila vySe, mozaika byla na sarkofag nainstalovéana az pozdé;ji a to
dne 8. 4. 2011 po zadusni msi slouzené arcibiskupem Janem Graubnerem, za ucasti ¢lenti
Centra Aletti.*?® Téméf cely rok si vyzadalo provedeni mozaiky uréené pro tento
sarkofag. Je vyjimecna ze svého uméleckého hlediska i hlediska techniky. Jedna se totiz
o miniaturni provedeni, které vyzaduje piesnéjs, jemnéjsi praci a opracovani jednotlivych

tesser.

Uz jen ztohoto divodu je toto dilo vyjimecné i v kontextu prace Atelieru
dell’ Arte. Jedna se zatim o jedinou miniaturni mozaiku takového rozsahu, kterou doposud
vytvoftili. Proto ji nelze srovnavat s jinymi pracemi jimi vytvoifenymi, protoze se jedné o
naprosto jiny piistup jako s pfedmétem umisténym do liturgického prostoru, tak ke

skladbé tesser a jejich opracovani, prace s omezenym prostorem apod.

5.3.1. Technika

Mozaika na sarkofigu je vymezena Sirokym vodorovnym pasem po celém
obvodu, takze mame pocit, Ze nikde nezacina a nekonci. Je slozena z tesser riiznych tvart
a barev, které spolecné vytvaii velmi zivy dojem. Jednd se o miniaturni provedeni
mozaiky, kdy tvilirci zvolili opravdu jemné opracovani jednotlivych tesser pomoci pilniku
a dalSich nastrojt, kterymi docilili potfebnych tvarti, aby ptesné zapadly na ur¢ené misto.
Ptesto, Ze je u téchto Casti snaha az o intarzijni UCinek, [46] tzn. o skladbu témét bez
pfiznané spary, je nespojitelnost tvard z veétsi blizky stdle patrna. Pfi zaméfeni na
jednotlivé Casti, figury a pozadi, vidime, Ze zpracovani a skladba se rtizni. Draperie a dalsi
pfedméty jsou zkomponovany z kamentl, které maji hrubsi strukturu povrchu a navozuji
dojem realnych materialt. I zde je opracovani tesser velmi jemné a spara neni mezi nimi
pfiznana. Pozadi je tvofeno vétSimi, obdélniCkovymi kameny s hrub$im, poérovitéjSim
povrchem. Mezi nimi jsou vyrazngj$i spary a jejich skladba udava urcity smér a tok
mozaiky. [47], [48]

Ptesto, Ze jde o praci v miniaturnim méfitku, mozaika zde neztraci svou hlavni
vlastnost — monumentalitu. Ur¢ité infantilni rysy vykazuji figury, a predevsim jejich

tvare, kde se monumentalni raz ve zdrobnélém meéfitku ztraci.

325 hitp://www jesuit.cz/clanek.php?id=646 vyhledéno 8. 3. 2022.
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5.3.2. Material

Je zde pouzito tesser rtizného materialu. Stipany kamen, sklo, smalt, keramika
zlacena platky zlata a bilé oblazky/valounky. Mozaika byla vytvofena tzv. nepiimou
metodou, tzn. ze jednotlivé tessery nejsou kladeny do pojiciho tmele piimo na plochu na
finalnim mist&, ale jsou pfipraveny predem v atelieru na podklad, ktery tvofi perlinka®
a pojici tmel. Jsou zde pouzity prefabrikované mackané sklenéné kostky natavené na
zrcadlovy podklad, diky kterému se svétlo odrazi z hloubky materidlu. Svételnost

mozaiky se diky témto dilkim znasobuje a 1 v pomérné Serém prostoru baziliky se svétlo

od zlatych ¢asti odrazi.

5.3.3. Barvy mozaiky

Vsimnéme si, ze prevladajici barvou mozaiky je zlatd brava (symbolizujici
nebeskou slavu),*?” kterou dopliiuji barvy jako ervena (barva milosti Ducha),?*® modra,
bild a rizné odstiny okrovych barev. Mozaika diky pouziti zlaté barvy a zlatych
sklenénych tesser odrazi a nasobi svétlo pfichazejici z exteriéru a tim zvySuje jas a tipyt.

Ma to vsak 1 svlij hlubsi symbolicky vyznam.

V liturgickém prostoru zlatd zhmotnuje ,,beztvarého svétlo®, které je v kiest'anskeé
symbolice vnimano jako svétlo VSemohouciho a jeho vérnosti. ,,J4 jsem svétlo svéta®, (Jn
8, 12) iika Kristus. V tradici vychodnich ikon je svétlo synonymum chépéni a védéni. 3%
Zlato vyjadiuje slavu a zar nebeského Jeruzaléma jako blaZzenost nového vykoupeného
Zivota. Pfesto, Ze v nohdch zemielého je vyobrazen namét Nebeského Jeruzaléma,
muzeme jeho symboliku jako nového mésta ,,z ryziho zlata, zaticiho jako ktistal* (Zj 21,
18) a nového Zivota, vztahnout na cely sarkofag, protoZze pravé zde je téma radosti z

nového Zivota, vitézstvi a vykoupeni, stéZejni.

Kromé zlaté jsou pocetné tessery bilé barvy. Na pozadi je znich vytvofeno

dynamickeé bujeni, které vyjadiuje ptisobeni a projevy Ducha svatého v Zivoté ¢loveka.

326 Perlinka je laminovana sklo—v1aknitd miizkova uméla tkanina. Pouziva se ke zpevnéni novych i starych
omitek. Pouziti perlinky na podkladech zarucuje vétsi pruznost a pevnost a uziva se jak pro vnéjsi, tak
vnitini prostory. https://cs.wikipedia.org/wiki/Perlinka , vyhledano 12. ledna 2022.

327 SpIDLIK 2018, 48.

328 tamtéz 2018, 48.

329 AMBROS 2011, 342.
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5.3.4. Pozadi

Vidime, ze jednotlivé naméty jsou velmi propracované a krasné, avSak i
dekorativni ¢ast — pozadi naméti — je dllezitd. Vytvari ptijemné proudéni barev, svétla,
kament, které jsou pro oko nécim krasnym, nééim na co se radi divame. Je zivym
prosttedim, které dotvaii a propojuje jednotlivé nadméety mezi sebou a pfispiva tak
k harmonii celku. Pozadi dava urc¢itou dynamiku i klid jak jednotlivym vyobrazenim, tak

tomu, kdo se na mozaiku diva.

Naméty jsou ulozeny na zlatém pozadi, coz vychazi z ikonografie, kdy zlaty
podklad vyjadiuje Bozi svét, pritomnost Bozi — vSe existuje a déje se v ném a nic neni
mimo n¢;.

5.4. Naméty

Na pohanskych sarkofazich se nachéazely Ciny zemielého jako hrdiny. Zde
zobrazeni vyjadiuji Spidlikovu viru a povolani. Naméty v sobé nesou kli¢ové teologické
vypovédi udalosti dé€jin spasy a také odrazeji jeho jedine¢nou Zivotni pout’ jako ¢lovéka,
ktery se cele svétil Bohu. Ctil Bozi Prozietelnost, kterou vidél ve vSech udalostech svého
Zivota a diky tomu vnimal i souvislosti mezi nimi. Stejné tak jak Zidé objevili Boha v
souvislosti d&jin.**° Tento rozmér se vyrazné projevil v teologickém konceptu uspoiadani

naméth na sarkofagu.?!

RozloZzeni namétli je narativni a znazortuje d&jiny spasy.**? V pasu mozaik se
nachazi osm biblickych vyjevil. Na kratSich stranach sarkofagu se nachazi vzdy jeden a
na delSich stranach tfi. Na jizni strané smérem k sakristii je umistén Kristus Pantokrator
a na stran€ severni, ke kapli Panny Marie, Matky jednoty kiest'anil, je motiv Nebeského
Jeruzaléma — vitézného Berdnka na trlinu. Tyto vyjevy uzaviraji celé dé€jiny spasy.
Nebesky Jeruzalém, jehoz sttedem je Beranek Bozi, obét, kterd sjednocuje Cloveka
s Bohem a obnovuje spolecenstvi s nim. Pantokrator na protéjsi strané¢ ukazuje pak
nejdokonalejsi sjednoceni — Kristus, Bozi Syn, v némz se lidé ve spoleCenstvi cirkve
shromazd’uji.

Jde o miniaturni provedeni namétd, které jsou vzaty zjiz existujicich mozaik,

provedenych Atelierem na riznych mistech Evropy. Je nutné fict, Ze nadméty nejsou

30 AMBROS 2012, 19.

31 tamtéz 2012, 36. Autor piidava poznamku, Ze se otec Spidlik pted svoji smrti v teologickém konceptu
Ziveé angazoval.

332 Piiklady ranékiestanskych fimskych sarkofagli a rozloZeni naméti. [49], [50], [51].
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kopiemi vychodnich ikon, ale jak jsme si jiz ukazali vySe, jsou jejich uméleckym jazykem
inspirovany. Vyjevy jsou Rupnikovou umeélecko—teologickou syntézou. Proto v Casti
vénované ikonografii, kromé slovniki ikonografie, budu vychézet predevsim z osobnich

setkani s Markem I. Rupnikem a jeho publikace vénované sarkofagu otce Spidlika.

5.4.1. Kristus Pantokrator

Obrazek — Popis: [52] Vidime sediciho muze zobrazeného z anfasu. V levé ruce
drzi knihu a pravou ruku mé pied hrudi. Je oblecen do Cervenych Sati a modrého plaste.
Pozadi kolem n¢j je Cervené, zlaté a bilé. Miniaturni provedeni je vytvofeno podle
mozaiky z krypty otce Pia v San Giovanni Rotondo. [53] Vyjev Pantokratora se nachazi
pfimo u hrobu otce Pia, ¢imZ je naznadena blizkost Vievladného. Pravé zde otec Spidlik
celebroval msi svatou k pfilezitosti svého Sedesaté¢ho vyroc¢i knézstvi. Na sarkofagu

kardinala Spidlika je obraz Pantokratora umistén u hlavy zemfelého.

Pantokrator — Kristus Vsevladce, reprezentuje jak Stvotitele, tak Vykupitele.
Pieklad slova je: ten, jenz nade vsim viadne, panuje, vSechno spravuje.>*® Takovato
podoba Krista odhaluje, vyjadiuje a odkazuje pouze na né¢ho samého. Neptedstavuje jinou
podstatu, neodkazuje na zddnou myslenku nebo né&jaké zjeveni, ukazuje pouze jeho.**
Tohoto svédectvi, ze na po¢atku a v zédkladu vSeho je Blih osobni s tvari, kterého nelze
zaménit ani nahradit abstraktnimi ideami, teoretickym bytim ¢i neosobni energii, se

Spidlik vérné drzel a stale ho potvrzoval.>®

Pro kiest'any bylo zobrazeni Krista jako VSevladce obrazem vitézstvi a svobody,
jakoby chtéli fici pohanlim: ,,Ten, kterého jste ukfiZzovali a ponizili aZz k smrti, nyni

vystoupil na trin svéta, aby dosvédeil, Ze jeho je moc i sila i slava na véky.”33®

Kristus V3evladce byl nejdiive vyobrazen v centralni kupoli v Dafni (Recko), aby
byla ukézana vlada Krista nad celym kosmem.**” Takto dominoval nad celym prostorem.
Kristus je tradi¢né zobrazen s knihou v levé ruce a druhou rukou vyucuje. Ukazovacek a
prostiednicek jsou vztyCeny vedle sebe a ostatni tii prsty, malicek, prstenicek a palec, se

Spickami dotykaji. Dva prsty symbolizuji jednotu Kristovy bozské a lidské ptirozenosti.

333 AMBROS 2011, 331.

34 TEZE 2007, 142.

35 RUPNIK 2011, 10.

336 SpIDLIK 1995, 61.

337 Podoba Pantokratora se nachazela vys neZ portrét cisafe Konstantina sediciho na tring. NOVOTNY 1997,
61.
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N 24

Cerveny. Zariva bild znamend, ze je to kniha duchovni a vyrazny cerveny okraj
zdtiraziluje, Ze je to Slovo Bozi. V knize pak éteme népis ,,J4 jsem Zivot”.3*® Tzn., On vie

objima a vSe udrzuje nazivu, vse prochazi jim a v ném je sjednoceno.

Kristova kralovska diistojnost je podtrzena purpurovymi Saty (chiton) a modrym
plastém (himation) s odlesky zlaté barvy, ktery poukazuje na velikost jeho nebeského
bozstvi.?** Pravy purpur byl ziskdvan z barviva nachovce a byl velmi vzacny, proto byla
tato barva vzdy vyhrazena bohiim a kralim.>*® V symbolice barev purpur vieobecné
oznacuje kralovskou distojnost a moc, proto ma Kristus jako kral purpurovy sat. Modry
plast, ktery ma pres Saty, je symbolem lidstvi. M4 zdiraznit pravdu viry, ze Biih se snizil
a vzal na sebe lidskou podobu.**! Také pozadi dolni ¢4sti této strany sarkofigu je modré
a ¢ervené a podtrhuje tak Kristovu bozskou a lidskou podstatu. Nachazi se v bozim svéte,

ale stale pfijima lidskost.

Pantokrator je tradi¢nim obrazem oslaveného Krista a jeho vystupu. Na sarkofagu
je ikonografie Spasitele jednim z hlavnich témat — zdlraziuji jeho poniZeni a povySeni:
Kristus sestupuje, aby vystoupil.>*? Postava Pantokratora je uzaviena v tzv. mandorle. Je
to typ svatozafe, kterda oproti nimbu kruhového tvaru, ktery je pouze kolem hlavy
obklopuje celou postavu. Mandorlu kolem Pantokratora na vyjevu tvofti Cista zlata plocha
— ,,beztvaré svétlo™ bez dalSich detailli. Ztvariiuje bozské svétlo Bozi pritomnosti a
zarovei zabratiuje piimému pohledu na n&j.**? Svételny prostor vyjadfuje ,,sldvu nebes
chvgjici se Véenym zarem”.*** Vidime, Ze od tvaru mandle — mandorly se odviji dalsi
linie, které ji kopiruji a rozviji do stran. Linie a plochy mezi nimi jsou tvofeny bilymi a
Sedymi odstiny tesser. Horni plochy mandorly maji cervenou barvu. Mandorla je
zasazena do viniciho se pole barev. Ve spodni ¢asti pozadi je ¢erveny a modry vinici se
pruh. Nad nim je potom ¢ast bilych tesser a nad nimi Zhnouci zéafe tvofena zlatymi

tesserami.

338 Jan 14,6: Jezi§ mu fik4 ,,J4 jsem ta cesta, pravda a Zivot. Nikdo nepfichazi k Otci, le¢ skrze mne.
Jeruzalémska bible 2009, 1869.

39 NOVOTNY 1997, 62.

340 L URKER 1999, 213.

341V ndmétu Zvé&stovani, zase Panna Maria piijima purpurovy plast, jako odkaz na pfijeti syna boziho.

342 SpIDLIK 1996, 306 Sestupny pohyb se na sarkofagu objevuje v tématu ,,Zvéstovani.

343 MOHR 1999, 142.

34 THz£ 2007, 139.
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Obraz Boha Pantokratora byl pro Spidlika zakladem vieho i v t&zkych obdobich.
Vsevladny, ktery je trojosobni, ndam pomaha zivot chépat jako spolecenstvi vSeho co

existuje, jako uceleny a jednomyslny organismus, ve kterém vse udrzuje pfi zivots.>#

5.4.2. Vychodni strana mozaiky

Témata na této strané jsou nesena ideou Bozi Prozietelnosti (Moudrosti) a nejlépe
vyjadiuji Spidlikovo svédectvi viry — uméni vidét v d&jinach Bozi plan a projevy jeho
lasky k nam. Spidlik rozvijel mysleni na zakladé Moudrosti (sapiencialni mysleni).>*®
Bozi Moudrost je prvnim namétem, protoze je na samém pocatku. Je vizi, kterou m¢l Bih
o svété v okamziku stvoteni.**” Druhym namétem je Povolani prvnich apostold, protoze
skrze moudrost se zpfitomnuje Blh, ktery zve k ucasti na svém Zivoté. Bih v Osobé
Krista, je Bohem, ktery komunikuje, tvoii a povolava. Tteti vyjev na této stran€ zobrazuje
Josefa Egyptského a jeho bratry. Spidlik vnimal vedeni BoZi Prozietelnosti ve svém
zivoté stejné, jako je ndm podavana v tomto ptibéhu. Jeho vira v Krista je symbolizovana
vlnou prochazejici touto stranou mozaiky, ktera propojuje vSechny udalosti. Ve, i to co
je v naSich o€ich nespravedlivé, je zasazeno do Boziho planu. Ve vSech udalostech, tedy

v d&jindch, miizeme poznavat Boha.

5.4.2.1. Bozska moudrost

Obrazek — Popis: [54] V tomto vyjevu je pouze jedna postava, kterd sedi na triiné
zlaté barvy a na ¢erveném polstari. Hrany triinu jsou lemovany konturou ¢ervené barvy a
je pojat v obracené perspektive. Postava v obou rukéach drzi hudebni néstroj. Je odéna do
Satll Cervené barvy se zlatym pruhem, pfes které ma splyvavy Cerveny plast’ jednoduse
sepnuty pod krkem. Je okiidlend mohutnymi, zlato ¢erveno hnédymi perutémi. Na hlavé

ma zlatou korunu a kolem hlavy nimbus bilé barvy.

Miniaturni provedeni mozaiky se nachdzi v Sala Incontri del Santuario v

Chorvatsku ve Vepric, v oblasti Makarské [55]. Zde v poslednich letech svého zivota otec

Spidlik travil letni mésice s ekipou Centra Aletti.>*®

35 RUPNIK 2011, 10.
346 tamtéz 2011, 14.
347 tamtéz 2011, 14.
348 RUPNIK 2011, 11.
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Ohnivy and¢l na trinu neni alegorickym zobrazenim BoZzi moudrosti, ale
symbolickym obrazem duchovniho lidstvi v BoZstvi, které se zjevuje ve stvofeném svété
v &lovéku — v Kristu.>*’ Ve Starém zakoné je Bozi moudrost, Sofie, (P¥ 9, 1) ztélesnénim
nejvyssi moudrosti a tviiréi Bozi lasky. Je zdrojem Zivota a nastrojem Bozi stvoritelské
moci.*® Svou ¢istotou viechno pronikd a prostupuje. Je odlesk vé&Eného svétla,
neposkvrnéné zrcadlo Bozi moci a je odrazem dobroty VSemohouciho (Mdr 7, 22-30).

V kiestanské tradici je pak Bozi moudrost a moc (Kor 1, 24) ztotoznéna s vtélenym
o 51

Vyobrazeni Bozi moudrosti na sarkofagu jako andéla Cervené barvy, vychazi
z byzantské a stitedoveké ruské tradice. Andé€l s mohutnymi kiidly je odén biskupskymi a
cisafskymi rouchy Cervené barvy se zlatymi detaily. Na hlavné¢ ma kralovskou korunu a
sedi na zlatém triinu s ¢ervenou poduskou.’? Vyjev je tvofen tesserami v odstinech
gervené barvy, ktera symbolizuje Bozi purpur. Cervena byla v davnych kulturach
povazovana za barvu slunce, které je zdrojem Zivotodarné sily. I zde ruda barva podtrhuje
tvurci Bozi silu.

Clovék neni schopen vymyslet ani vytvofit skuteénou vizi jednoty, aniz by

nevylu¢oval, neovladal a nekladl jednu véc vedle druhé,>>?

proto Bozi Moudrost drzi
v rukou hudebni nastroj — lyru. Lyra byla uz ve starovéku symbolem svornosti, jednoty
v porozuméni a harmonie v rozdilnosti.>>* Lyra, kterou andél Moudrosti drzi, zde

symbolizuje pietvaieni chaosu v piekrdsny svét — mnohotvarny ,,kosmos*.>>

Pro Spidlika byla vize jednoty velmi diilezitd a domnival se, Ze je prvotada pro
dnes$ni dobu, kterd mé tendenci feSit problémy izolované. Proto se snazil pracovat na
vytvofeni podminek pro rlst mentality zapuSténé do Bozi Moudrosti. Proto ,,vSe

zahrnoval do prosté viry v Bozi prozietelnost. %

349 BULGAKOV 2011, 201.

350 AMBROS 2011, 326-327.

351 0d pocatku 17. stoleti se pak zobrazeni Sofie sblizuje s postavou s Bohorodi€ky, jako Stolici moudrosti
nesouciho na rukou Krista. tamtéz 2011, 328.

352 Trin m4 tradi¢né na ikonach Bozi Moudrosti sedm noh, symbolizujicich sedm sloupti, které byly
zakladem domu Moudrosti (Pi 9, 1) Zde tento moment neni zobrazen, pravdépodobné kviili zjednoduseni
motivl, pro miniaturni méfitko.

333 RUPNIK 2011, 13.

354 tamtéz 2011, 11.

355 NOVOTNY 1997, 98.

356 AMBROS 2012, s 69.
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Bozi Moudrost, byla na po¢atku stvofeni a je v ni obsazena organicka vize jednoty
a harmonie, proto je i poc¢ateCnim vyjevem. Jeji plisobeni v déjinach je na sarkofagu
znazornéno Sirokym vlnicim se pruhem z Cerveno zlatych tesser, ktery jde az k vyjevu
Josefa Egyptského na druhé stran¢, a tak naznacCuje jasny Bozi plan. Protoze Bozi
moudrost je na poc¢atku mysleni a skrze ni se zpfitomiiuje Bih, ktery zve k ucasti na svém

zivoté. Nasleduje druh4 scéna na této strané a tim je povolani.>>’

5.4.2.2. Povolani

Obrazek — Popis: [56] Na vyjevu vidime tfi muzské postavy, které spolu vedou
dialog, komunikuji. Dva muzi na jedné stran¢, jeden v modrém a druhy v ¢erveném, jdou
za tfetim muzem, ktery se k nim otaci. Tieti ma na sob¢ ¢ervené Saty s modrym plastém,
pfepasané zlatym pruhem. Pfedloha pro tuto miniaturu byla vzata z krypty otce Pia v San

Giovanni Rotondo [57].

Jednd se o téma povolani ucednikl, které mizeme nalézt v Pismu v Janové
evangeliu (J 1, 35-39). Ucednici na vyjevu nejsou bliZze urCeni atributy, ale v tryvku
Pisma se dovidame, Ze jeden z nich byl Ondfej bratr Simona, kterému dal Kristus potom
jméno Petr.’*® U¢ednik v modrém se dotykd Krista a druhy drzi v levé ruce svitek jako
symbol Pisma, Slova. Znamena to, Ze Slovo se stalo télem. Ucednici kraceji za Kristem,
ktery ma za hlavou Cerveny nimbus se zlatym kiiZem, a ptaji se ho: ,,Mistfe, kde bydli§?*
On jim odpovi: ,,Pojd'te a podivejte se.” Kristus se k nim laskavé obraci a levou rukou
ukazuje vzhuru, kde je na mozaice Cervenymi tesserami lehce naznacen nebesky
Jeruzalém, ptibytek jeho Otce. Je tam 1 jedna modré tessera, ktera naznacuje, Ze je to
misto, kam patii ¢lovék. V tomto namétu jde o setkdni ¢lov€ka s Panem. Kristus je
aktivni, je to zobrazeni Boha, ktery povolava, zve, tvofi, ale zaroven nechava clovéku
moznost svobodného piilnuti, vede k vyjadieni vlastni otazky a touhy po Bohu.*? Kristus
zacina dialog s apostoly, ktery se zavrSuje v jeho poukdzani na pfibytek Otce, kam maji
cestou celozivotniho sdileni doputovat. Jednd se o pfechod od lidského uvazovéni

k porozuméni Bozim vécem, které mohou &lovéka dovést do jeho pribytku.>¢0

37T RUPNIK 2011, s 14.

3%8 Petr, to znamena skala — fecky petré, aramejsky kefa. ROYT 2006, s 229.
39 RUPNIK 2011, s 14.

360 HUDEC 2016, 73.
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Jeden ucednik ma na sob¢ modré roucho a druhy ¢ervené. Stoji v zakrytu, takze
tvoii jakoby jedno telo. Dohromady vytvaieji Bozi krdlovstvi, které vznikd ve
spolecenstvi ve spolecné¢ harmonii. Musime tedy vzdy brat v potaz druhého clovéka.
Vyjev vychazi z tradice ikon, kdy se nepouZivaji odstiny. Odstin znamena kompromis.*!
Nimbus — zlaty kruh, ktery ma Kristus kolem hlavy, je symbolem Ducha svatého,
nejcistSiho svétla, které zevnitt pronika a zahaluje celou osobu viditelnym svétlem i pro

ostatni.>®?

Co pro Spidlika znamenalo povolani? Kdyz Biih stvofil ¢lovéka, tak jej povolal.
Povolani Spidlik vnimal jako vztah a dialog mezi osobami, ktery vSak musi byt
oboustranny. Rikaval: ,.I k tanci si chlapec mize vybrat jenom dévée, které s tim souhlasi,
a dévée zase ¢ekd, aZ je nékdo vyzve.“*% Duchovni povolani je také oboustrannou
volbou. Bih totiz tvoti ¢lovéka v optice povolani — davd mu cas, prostfedky, vztahy,
schopnosti, vS§echno, co potiebuje prozit, aby v ném vykrystalizovala osobnost, coby
realizace povolani. Kdyz je povolani naplnéno, jeho hmatatelnym znakem je vyzralé

spolecenstvi ¢lovéka s Bohem.*%

5.4.2.3. Josef Egyptsky

Obrazek — Popis: [58] Na tomto vyjevu vidime dvanact muzskych postav.
Jedenact muzil na jedné strané se klani pfed dvanactym muZem v bilém, ktery se k nim
také sklani. VSichni muZi maji stejnou bilou pokryvku hlavy s modrymi pruhy, ale
dvanacty ma kromé¢ toho na hlavé egyptskou paruku. Pfedlohou pro tuto miniaturu byla

mozaika z krypty otce Pia v San Giovanni Rotondo [59].

Néamét ma svou piedlohu v Pismu (Gn 45, 1-5), kdy v obdobi neurody ptichaze;ji
Josefovi bratii do Egypta, kde byl Josef spravcem, aby si z faraonovych zasob nakoupili
obili. Setkéavaji se se svym bratrem Josefem, proti némuz se prohiesili. Jednoho dne jej

totiz z zarlivosti prodali karavané putujici do Egypta, kde byl nasledn¢ prodan do otroctvi,

361 https://www.youtube.com/watch?v=rsCnqgnVdL4 vyhledano 1. 11. 2021, otec Spidlik dodava, e tak
funguji i slovacké vysivky, nejsou tam zadné odstiny, ale kdyZ jsou vedle sebe jednotlivé barvy, tak tvoti
harmonii.

362 SPIDLIK/RUPNIK 2004, 95 Uz od 2. stoleti se v fimskych katakombach za¢alo objevovat vyobrazeni
Krista s nimbem. Béhem 5. stoleti se toto oznaceni rozsifilo na and¢€li pak na Pannu Marii a apostoly, jako
symbol diistojnosti a sounalezitosti s Kristem. Nimbus Krista byl potom odliSen vkladanim rudého kfize,
in: MOHR 1999, 173-174.

363 SpIDLIK 2004, 33.

364 RUPNIK 2011, 15.
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a svému otci fekli, Ze jej sezrala diva zvet. Jelikoz se vSak Josefovi dafilo a postupné si
ziskal ptizen samotného faraona tim, ze mu spravné vylozil sen o sedmi létech urody a

netrody, stal se spravcem Egypta prave v téchto obdobich.

Na vyjevu vidime moment kdy se Josef dava poznat svym bratiim. Stoji pred nimi
v bilé tunice a z hlavy si sundava egyptskou paruku, pod kterou mé stejnou pokryvku
hlavy jako jeho bratfi. Klani se a kle¢i pfed nim s o¢ima do Siroka otevienyma a hledicima

na n¢j. Mezi nimi se nachazi velké snopy obili, které¢ jsou symbolem urody.

V piib¢hu Josefa Egyptského je jasné sdéleni Bozi Prozietelnosti, ktera nas vede.
Musime vidét vSechny udalosti Zivota, namahavé a nékdy 1 zIé v jejim svétle. VSe co se
nam v zivoté d¢je, je zahrnuto do Boziho planu, ktery ¢asto nechapeme uprostied udalosti,
ale vidime jej aZ na konci putovani. Tato mySlenka je na sarkofagu ztvarnéna Sirokym
pruhem, plynoucim od ndmétu andéla Bozi Moudrosti, ze kterého jsou vertikalné
spustény uzsi pruhy z riznych tesser. Neékteré jsou bilé, jiné bézové ¢i zlaté. Vyraznéjsi
pruhy maji symbolizovat prevratné udalosti v zivoté Josefova, které ale vychazeji z
pusobeni Bozi Prozietelnosti. Josef Egyptsky potom vSem, co mu vlastni bratii provedli,
je utéSuje a odpousti jim, protoze pochopil, ze udélosti byly uspofadany Bozi

Prozietelnosti tak, aby byli zachranéni bratii i mnozi dalsi.

Spidlik se zabyval Bozi Moudrosti u cirkevniho otce sv. Basila Velikého, ktery
tesil otazku zla ve svété: ,,Fyzické zlo neni skutecnym zlem, ale naopak néstrojem dobra
v rukou Prozietelnosti. Valky, zniend mésta, zemétieseni, ztroskotané lod¢, pozary,
morove rany, nakazlivé nemoci, v§echna tato domng¢la zla jsou ve skutecnosti tresty nebo

lécebnymi prostiedky a slouzi k napravé a uzdraveni. 3%

Sam Spidlik v rozhovoru s Janem Paulasem ¥ik4, Ze jeho duchovni Zivot se
prohluboval ve chvilich, kdyz si zacal stale vic uvédomovat, jak jej v riiznych Zivotnich
situacich chrani a vede Bozi Prozietelnost. Po svych Zivotnich zkuSenostech se stale vice
dokazal divat na d&jiny narodti, svéta a cirkve jako na plan lasky. Spidlik byl presvédéen,
ze je ukolem Cirkve, aby ucila véfici cestou kontemplace rozpoznavat v udalostech Zivota
pritomnost Boha diky Prozietelnosti.**® P¥i zp&tném ohlédnuti mtizeme vidét BoZi plan a
pochopit, ze Bith dokaze vSechno, i to zI¢ obratit v dobro, kdyz se svéifujeme do jeho

rukou.

365 SpIDLIK 2021, 43.
366 RUPNIK 2011, 16.
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JestliZe je na pocatku Bozi Moudrost, ktera naznacuje, ze svét je drzen Bozi ideou
a setkame-li se s Panem, pak jsme schopni ¢ist uddlosti, i ty, které jsou pro nase lidské
o¢i nepochopitelné, jako stalé otevieni se Pana vii¢i ¢lovéku.*” Biih je totiz ve viem co

se d¢je, jen musime naslouchat, hovoftit a objevovat, co nam udalostmi Biih sd¢€luje.

5.4.3. Zapadni strana mozaiky

Vyjevy na této strané ukazuji klicové udalosti z hlediska pisobeni Ducha svatého
v dé&jinach spasy. Charakteristika Ducha svatého jako toho, ktery dava zivot a proménuje,
je vyraznym rysem teologie a viry otce Spidlika. Prvnim namétem je Zvéstovini — Duch
svaty dava zivot. DalSim je Ukrizovani — v sile Ducha svatého dokazal Kristus sdm sebe
nabidnout a zarovent Duch svaty odhaluje smysl bolesti a smrti. Je tedy utéSitelem. A
ttetim namétem je Zjeveni ucednikiim po zmrtvychvstani a vdechnuti Ducha na odpusténi
hrichit — Kristus vdechuje na u¢edniky stejného Ducha, jako byl vdechnut pii stvofeni a

zaroven odpousti hiichy, takze i my mizeme vstat z mrtvych.

5.4.3.1. Zvéstovani3®3

Obrazek — Popis: [60] Na vyjevu zvéstovani vidime dve postavy. Na levé strané
je klecici oktidlena bytost v bilém rouchu drzici v rukou velky bily plat. Napravo je
klecici Zenska postava v modrych Satech a cerveném plasti s Cervenym klubkem v ruce.

Miniaturni provedeni je dle mozaiky v krypté otce Pia v San Giovanni Rotondo [61].

Jde o vyjev Zvéstovani Panné Marii, ktery najdeme v uryvku evangelia podle
Lukase (1, 26-38) a Jana (1,14 ,,A Slovo se stalo télem...”), kdy Marii navstivi BoZi
posel,**® archandél Gabriel, aby ji sdélil, ze porodi Boziho syna. Je to téma manifestace

Boha skrze Ducha svatého a odpovédi cloveka.

Klecici andél s velkymi bilymi kiidly hledi v tidivu na Pannu Marii a skléni se k

ni. Na sobé ma bilé roucho jako symbol svétla, Cistoty a nevinnosti. V levé ruce drzi velky

367 HUDEC 2016, 74.

368 V liturgickém roce, se udalost Zvéstovani Panny Marie (Vtéleni Pang&) slavi 25. biezna, tedy devét
mésicli, pfed svatkem Narozeni JeziSe. https://www.pastorace.cz/Rejstrik-vecny/zvestovani-Pane.html
vyhledéano 8. 10. 2021.

369 Andélé — bozi poslové, prostiednici mezi bohem a €lovékem, mezi nebem a timto svétem; mocnosti
neviditelného svéta. V raném ktestanstvi byli andé€lé rozdéleni do deviti kirt, z nichz v jednom byli
archandélé. COOPER 1999, 9.
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svitek, ktery se nachazi za postavou Panny Marie a pravou rukou ji zehna. Svitek®”® zde
symbolizuje Slovo, tedy Krista, ktery se stal clovékem diky Mariinu pfijeti Boziho planu.
Panna Maria kleci pred andélem se zavienyma ocima a uklani se pied nim. Tento postoj
vyjadiuje postoj odevzdani se. Maria je v pozici toho kdo ocekava a zaroven daruje. Dava
svij zivot Bohu a pfijima v plnosti jeho vuli. Téma Zvéstovani je vymluvnym vyrazem
synérgeia — boholidské spoluprace na dile spasy.>”!

Maria mé na sob¢ Saty modré barvy, ktera je symbolem viry, vérnosti a zboznosti.

Obecné je vnimana jako barva nebes, hloubky, vod atd.’”?

V kiestanské symbolice je
modré barva povazovana za maridnskou — Panna Maria jako Kralovna nebes. V kontextu
dalsich vyjevil na sarkofagu, kde vidime osoby v modrych Satech, napi. Pantokrator nebo
vyjev Povolani apostoli, miizeme modrou barvu povaZovat za barvu lidstvi.’”* Ostatng,
tak je to 1 na ikonach. Panna Maria jako Kréalovna nebes je vniména spiSe v zapadnim
umeéni a ikony vyjadiuji hlavné teologii a dogma. Modré Mariiny Saty zde symbolizuji
lidstvi, které je piekryto cervenym plastém bozstvi — Kristus svym vtélenim skrze Ducha
svatého, posvétil t&lesnost a Elovék je tak zbozstén. Cerveny plast’ v tomto kontextu miize
znamenat prijeti nesnadného tkolu a ukazuje na situaci ,,Zeny statecné®: ,,z jemného
platna a 3arlatu je jeji odév* — Pt 31, 22,37

Rupnik zde vychazi z vychodni tradice ikon, které zachycuji scénu, kdy Maria tka
chramovou oponu a ptichazi k ni Archandél Gabriel oznamit, Ze porodi Syna Boziho.?"
Maria drZi v pravé ruce klubko purpurové barvy na trovni klina a v levé ruce drzi ¢ast
odmotané ptize. Znamena to, Ze svym ,,ano*, zacala v sobé tkat t&lo Bozimu Slovu.*’®
Toto vyobrazeni Panny Marie s purpurovym klubkem vychazi z apokryfnich textt,?”” kde
je psano, Ze Maria jako divka byla vyvolena ke tkani opony urcené k zahaleni svatostanku

v Chrdmu. Opona jeruzalémského chramu byla podle Origenovi interpretace symbolem

370 Archandél Gabriel jakoZto boZi posel, zv&stovatel, md ve vytvarném uméni atribut podtrhujici jeho
funkci. Je to naptiklad zapeceténa listina ¢i dopis, ktery predava Panné Marii. ROYT 2006, 24.

371 SPIDLIK 1996, 48.

372 COOPER 1999, 15.

373 Pantokrator-modra barva—Biih vzal na sebe lidstvi.

374 LURKER 1999, 213.

375 Naptiklad Zv&stovani, Pimen Sofronov 1926, nebo Zvéstovani Piesvaté Bohorodicky, Ust'ug, 12. stoleti
376 GUCCINI 2006, 14. Symbolika tkani je ddlezitym prvkem v duchovnim Zivoté, znamen4 to: ,,byt tak
dlouho se Slovem, dokud jej neza¢neme stdle nosit v sob&. Pismo hovoii, Ze Slovo ,,je Zivé a u¢inné* (Hebr
4, 12). ... Slovo je tfeba nosit dlouho ve svém srdci dlouhy ¢as, pozorné a s radosti ho kontemplovat, aby
ono samo mohlo zacit ptisobit. Proto mnisi stale rozjimaji nad Slovem, dokud je samotné Slovo nezacalo
ménit a utkévat jejich zivot.“ SPIDLIK/RUPNIK 2004, 113.

377 Protojakubovo Evangelium, 9, 1-3. Prvnich osmnict kapitol se vénuje Zivotu Panny Marie.
Dus/Pokorny 2006, 253-269.
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Kristova lidstvi, které zahalovalo BoZi ptitomnost.’’® Purpurova barva pak byla Izraelity
uzivéana vyhradné pro Hospodin@v kult3” Znamena to, Ze jeruzalémsky chrim je
piekonany a Panna Maria se stavd chramem Nejvyssiho.**Spojeni symbolti klubka a
svitku v zobrazeni na sarkofdgu, interpretujeme jako pfechod od Slova ke hmoté,**! kdy

se Slovo stalo télem.

Mariansky rozmér byl v kazdodenni spiritualité otce Spidlika silné piitomny.
Matka Bozi je souhrnnym symbolem cirkve, tedy lidstvi vtélujici Boha na zemi.*?
Ptechod od Slova k T¢lu mé byt pro véfici pripominkou, Ze jsme vSichni povolani k tomu,
abychom se stali ,,matkami Boha* tim, ze nechdme do sebe diky Duchu svatému Slovo

vtélit natolik, Ze jej budeme moci v kazdé situaci autenticky poslouchat.’*?

Maria slysi BoZi Slovo, pfijima je a moci Ducha svatého je ve svém téle pretvori
v obraz. V ni se pak stdva viditelnym nasim o¢im.*** Je to piiklad nejkrasngjsiho gesta
lasky, jak jej popisuje Marko Rupnik ve své knize Az se stanou umeéni a zivot duchovnimi,
kdy Bozi laska miluje své tvory tak, Ze je ¢ini schopnymi odpovédét gestem lasky. Maria
je nejcistsim vyjadrenim kiest'anské dokonalosti. Je plna Boha, jeho lasky a zjevuje to

svétu.3®

5.4.3.2. UkFfiZovani

Obrazek — Popis: [62] Vidime zde tfi postavy vedle sebe. Zcela napravo z naSeho
pohledu, je osoba zobrazena z anfasu, zahalena do ¢erveného roucha. Vedle ni je postava
muze s rozpazenymi pazemi, odéna pouze do bilé bederni rousky. Pozadi této postavy
tvofi jakoby kmen ve tvaru kitize. Nalevo stoji postava v bilych Satech a modrém plasti,
ukazujici levou paZzi na muze uprostied. Miniaturni provedeni je podle mozaiky

Ukiizovani v Casa Incontri Cristiani ve mésté Capiago v severni Italii [63]. Zde Spidlik

s ekipou Centra Aletti po mnoh4 léta v letnich mésicich piednasel kurzy teologie.’*® U

378 SPIDLIK 2020, 37.

379 LURKER 1999, 212.

380 SpIDLIK/RUPNIK 2004, 112.

31 RUPNIK 2011, 17.

382 SPIDLIK 2004, 147.

383 RUPNIK 2011, 16 Maria je vzorem pro kazdého kiestana. Vychazi to slov samotného Jezise ,,Kdo je
moje matka a kdo jsou moji bratfi? Kazdy, kdo plni viili mého Otce, ktery je na nebesich* (Mt 12, 48-50)
SPIDLIK/RUPNIK 2004, 113.

38 RUPNIK 1997, 23.

385 tamtéz 1997, 23.

386 RUPNIK 2011, 16.
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tohoto namétu, ktery je pro nas snad nejbéznéjSim zobrazenim Krista a setkdvame se
s nim snad denné¢, bych rada nastinila jeho vyvoj zobrazovani, protoze nas miize zaskocit,

Ze se s nim ve vytvarném umeéni setkdvame pomérné pozde.

Scéna uktizovani je v Pismu popisovana dostatec¢né, ale k zobrazovani této scény
dochazelo az po né¢kolika stoletich (prvni znamé zobrazeni uktizovani je naptiklad na

387 na vratech kostela sv. Sabiny v

fecké gemé, 2-3. stoleti, ulozené v British Museum,
Rimé, z 1. polovina 5. stoleti,**® nebo slonovinova fezba italského ptivodu z roku asi
420).°% Bylo to hlavn& kvuli §ifeni kfestanstvi mezi pohany, kdy byl pohansky svét
ovlivitovan helénistickou kulturou, pro kterou bylo nepfedstavitelné zobrazit Boha
zmuceného a trpiciho. Smrt uktizovanim byla hodna nejvétsiho opovrzeni a byla ur¢ena
umirali ,,vzne$en&jsi smrti.“*! Situaci vystihuji slova sv. Pavla: ,,Zatimco Zidé si zadaji

znameni, Rekové vyhledavaji moudrost, my hlasaime ukiizovaného Krista, pohorseni pro

zidy a blaznovstvi pro pohany...*“ (K 1, 22-25).

Kfiestanstvi nezobrazuje Boha ve formalni krase, jako zobrazovali sva boZstva
jiné ndrody. Je zde dokonce opacna situace, kterou nalezneme v Pismu: ,,...bez krasy, bez
jasu, neptivabil nase pohledy, bez podoby, jez by nas okouzlila... “ (Iz 53, 2). Protoze
Bth je Laska, nema ideélni formu, kterou by si vybral, aby zjevil sebe sama, ale vhodna

je kazda scéna, dokonce i zlogin, kterym je ukiizovani.**?

Kristus na kiiZi se ve vytvarném uméni zacal objevovat aZ po definitivnim zruseni
potupné smrti ukiizovanim cisatem Theodosiem I. Velikym (t 394), takze uz nevzbuzoval
negativni asociace.’*®> Naptiklad v katakombéch se do té doby zobrazoval jen samotny
ktiz, jako nastroj Kristova vitézstvi. KiiZ jako symbol triumfu a tcta k nému se zacaly
Sifit po vitézstvi cisafe Konstantina nad Maxentiem roku 312, kdy mu bylo zjeveno, Ze
zvitézi ve znameni kiize. DalSim podnétem k vaznéjsi ucté bylo nalezeni ktize cisafovnou
Helenou v Jeruzalémeé.

Kristovo potupné ukiiZzovani je vrcholem jeho obéti, a protoze je predstupném

M7 v

Kristova zmrtvychvstani, je kiiz znamenim vitézstvi nad smrti, spasy a nad€je na

37 ROYT 2006, 138.

388 CIBULKA 1923, 106.

389 SENDLER 2010, 151.

390 T URKER 1999, 122.

P ROYT 2006, 138.

392 SPIDLIK/RUPNIK 2004, 61.
393 LURKER 2005, 247.

95



vzkiiSeni. ,,Jestlize jsme spolu s Kristem zemieli, véfime, ze spolu s nim budeme také
Zit.“ (2 6,8)
Scéna zobrazuje ukiizovani Krista s oCitymi svédky, v tomto piipadé s Janem

Evangelistou a matkou Marii.***

Jde o tzv. redukovany typ pochazejici z Byzantského
uméni.>® Kristus je zobrazen jako vousaty, s otevienyma o¢ima a odén pouze do bilé
bederni rousky. Toto zobrazeni vychazi z tzv. fimského typu, ktery se poprvé objevil na
jiz zminénych vratech kostela sv. Sabiny. Takova podoba byla ran¢ kiestanskymi autory

397 odevzdani se,

ztotoziiovana s postojem oranta. 3°® Gesto orace je postojem modlitby,
divéry a prosby. Bil4 rouska je symbolem sebedarovani a odevzdani se.>*® Jeho télo je
pribito ctyfmi hieby. V kazdé dlani jeden a v kazdém nértu jeden. Jedna se o pravoslavné
pojeti, kdezto v katolickém uméni jsou obé nohy piibity jednim hiebem.** Ukiizovany
ma oteviené oci dokotan. Neni zobrazen jako mrtvy. Z boku Krista, nového Adama, se
zrodila cirkev — nova Eva. Kristus nasel svoji nevéstu, kterd se nyni syti z jeho boku pro
véény zivot.*00

Zobrazeni Krista s otevienyma o¢ima mélo vyjadfovat skute¢nost Krista, jako
pravého Boha, zivého, ktery pifemohl smrt. V ikonopisu neni dulezité zobrazovat
uktizovani realisticky, ale tak, abychom mohli fict stejné jako setnik: ,, Tenhle ¢lovék byl
opravdu Bozi Syn.“ (Mk 15, 39).*! Jeho pohled sméfuje na matku Marii, ktera se diva
pfimym pohledem na ty, ktefi se pfed vyjevem modli a pfenasi na né Kristiv pohled.
Maria naslouchd moudrosti kiiZe — to je v ponizeni vidét BoZi slavu a v smrti vé¢ny Zivot.
U¢i se poslednimu stupni moudrosti — spasnému nalézani vyznamu utrpeni a smrti.**? Jeji
pohled je bolestny, ale je proménén milosrdenstvim, takZze v ném neni vycitka ani karani.
403

Jen skrze Ducha svatého, ktery je UteSitelem miZzeme odhalovat smysl bolesti a smrti.

Maria je cela zahalend do ¢erveného plasté a lze ji vidét pouze tvat. UZ nemlZe nic ud¢lat,

394 V rozvinuté&j$i scéné ukfizovani nachdzime ¢asto dalsi postavy. Napt. vojaka Longina, zbozné Zeny,

Josefa z Arimatie, vojaky, ktefi losuji o JeziSovy Saty, dva ukiizované zlocince.

395 RovyT 2005, 139.

3% Orant (m), Orantka (%) — postoj modlici se osoby, zndmy jiz z antiky, ktery se rozsffil v raném
ktestanstvi. Muzska ¢i Zenska postava se vzpazenyma rukama zalomenyma v loktech vzhiru. Gesto orace
je vyrazem ptimluvy, prosby, divéry, ¢i podékovani Hospodinu. ROYT 2005, 188. Nazyva se také
kanonovym typem, protoze byl ¢asto vyobrazovan na pocatku mesniho kanonu, in: ROYT 2005, 139.

397 BECKER 2002, 195.

398 Stejné jako je na kiiZi zobrazen jen v bilé rousce, tak také na vyjevech narozeni a pfi kitu. V3echna tato
témata symbolizuji jeho sebedarovani.

399 AMBROS 2011, 341.

400 SpIDLIK/RUPNIK 2004, 62.

401 tamtéz 2004, 55.

402 SpIpLIK/RUPNIK 2004, 57.

403 RUPNIK 2011, s 20.
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jen kontempluje. Uprostied zarmutku se skryva bozska skutecnost. Na kiizi je pfemozena
smrt, protoze Kristus do své obéti piijiméa vSechno zlo svéta. Po jeho pravé strané stoji
Jan Evangelista, ma na sob¢ bilé Saty a modry plast. Je otoCen smérem ke Kristu. Pravou
ruku ma pfilozenou na srdce a levou ruku natahuje k nému. Janiv postoj vyjadiuje

kontemplativni postoj ¢lovéka, ktery z toho, co vidi, pfijima myslenku do svého srdce.***

K{#iz na ikonach vyjadiuje spojeni tématu Kristova sestupu a vzestupu. Kiiz, jako

, . . rory 1w e 405 ¥ . . -
nastroj smrti se stava zebtikem zivota.” Jedno bfevno je zasazeno v zemi, a tak propojuje
veci, které jsou v pekle s tim co je v nebi, ke kterému ¢ni. Propojuje Adamiiv hrob
s nebem. V§imnéme si, Ze kiiz na sarkofagu ma podobu kmene stromu. Jde o starozdkonni
predobraz ktize, jako stromu Zivota z raje (Gn 2, 9), jako symbolu vzkiiSeni k vé¢nému

Zivotu.

Uktizovani je nAmétem zobrazujicim hlavni okamzik zjeveni BoZi lasky a vidime
kam az saha. Syn Bozi se v sile Ducha svatého zcela odevzdéava do rukou lidi a nechava
se sebou délat to, co Elovek chee.**® Kdyz se Kristus Giplné své&fuje lidem, zcela se svétuje
Otci a plni jeho viili.**” Syn piisel na svét, aby se z ville Otce odevzdal do rukou ¢lovéka,
protoze ,,Buh tak miloval svét, Ze dal svého jednorozeného syna...“ (Jn 3, 16). Syn tedy
plni Otcovu vili, aby lidé poznali Boha a jeho lasku ke svému stvoreni. Ukiizovany
Kristus dava vidét duchovni smysl utrpeni, které je soucasti lasky — kdo miluje, trpi. Je to

laska, ktera presvédéuje o smyslu utrpeni a dokéze jej proménit.4%8

O tomto vypovida také napis na desce, kterd dopliuje sarkofag otce Spidlika —

Vsechno, co Zijeme s laskou, prechazi s Kristem do vzkiiseni.

5.4.3.3. Zjeveni Krista po Zmrtvychvstani

Obrazek — Popis: [64] V tomto vyjevu se nachazi jedenéct postav. Deset z nich je
na pravé stran¢ a jsou zobrazeny za sebou, takze celou postavu vidime jen u prvni z nich.

Naproti nim je jedenactd postava v bilych Satech s bilym plastém. Levou ruku natahuje

404 SpIDLIK/RUPNIK 2004, 55.

405 SpIpLiK 1996, 306.

406 Jde o nabozensky princip, ktery uznava absolutni a nepodmineénou existenci druhého. Druhého uzndme
v moment, kdy jej pfijmeme tak radikdlné, Ze budeme schopni uznat jeho svobodu vii¢i mné, a v tom, Ze si
se mnou miZe délat co chce. SPIDLIK/RUPNIK 2004, 53.

407 SpIDLIK/RUPNIK 2004, 53.

408 tamtéz 2004, 59.
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k ostatnim postavam a pravou ruku ma v boku. Tato miniatura byla provedena podle

mozaiky u hrobu otce Pia v San Giovanni Rotondo [65].

Vidime zde zmrtvychvstalého Krista, odéného do Cisté bilého roucha. V jeho
boku je viditelna rana po probodnuti kopim setnika. Je nakrocen v dynamickém postoji
smérem k apoStoliim, na které vdechuje Ducha svatého na odpusténi hiichti, aby i ndm
byly odpustény hiichy a my s nim vstali z mrtvych.**® Protoze On je vitézem nad hfichem.
Za nim vidime uzaviené dveie, kterymi prosel. Apostolové jsou sefazeni nad sebou a
pripominaji tak klas se zrnic¢ky, ktery ma eucharistickou symboliku. Na vyjevu je k vidéni
odév pouze tii prvnich apostolt v fadé. Mlzeme ale predpokladat, na zaklad¢ ikon, ze
kazdy je odén do jinak barevného odévu, coz symbolizuje mnozstvi charismat, kterd jsou
darem Ducha. Duch svaty je zde vyjadien v dynamické skladbé bilych, zlatych a
cervenych tesser, které proudi za aposStoly dal. Apostolové jsou ndstroji, jsou symbolem
téch, ktefi rozviji spasonosnou ¢innost Krista dal. To je to nejvic, ¢eho miize dosdhnout
teolog a zarovei se to stalo svédectvim Spidlikova povolani knézského, feholniho a
teologického. Totiz ve schopnosti sjednocovat, porazet smrt Zivotem, utéSovat a zaroven
ve vSem vidét ptivod v Bohu. Tim se prvni ndmét Bozi Moudrosti zavrSuje ve scéné
Zmrtvychvstani. Moudrost se projevuje ve schopnosti vidét, ze tragédie hiichu a smrti

nema posledni slovo.*!?

5.4.4. Nebesky Jeruzalém — Beranek na triinu

Obrazek — Popis: [66] Vyjev je ohranien tfemi Cervenymi pruhy tvoficimi
oblouk. Uprostfed vyjevu se nachazi beranek, ktery je na podlozce Cervené barvy.
Beranek stoji na triinu, ktery je vyznacen vertikalami Cervené, zlaté a bilé barvy. Po obou
stranach tohoto vyjevu jsou postavy, které stoji za sebou v zakrytu, takZe celé postavy
vidime jen v pfedni fad€. Po pravé strané trlinu je sedm postav v bilych Satech. Podle
jejich vysky mizeme odhadnout, Ze jde o déti a dospélé osoby. Na levé strané trinu
vidime dalSich pét postav. Prvni z nich ma na sobé odév pfipominajici srst. Pfedloha pro

tuto miniaturu se nachdzi v poutni bazilice ve Fatim¢. [67], [68].

Otec Spidlik mél ve velké tcté Pannu Marii Fatimskou, proto se na sarkofagu

nachdzi vyjev z mozaiky z nového chramu poutniho mista ve Fatim¢. Fatimskym détem

409 HUDEC 2016, 74.
410 RUPNIK 2011, 20.
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a Panné Marii svéfoval publikovéni své knihy o Teofanu Zatvornikovi, o teologii srdce,*!!
jejiz titul nese toto zékladni téma ruského autora. Kvili tomu se setkal s nepochopenim
ze strany koleg, ktefi zaujali negativni postoj k publikovani.*'? Déivodem, pro¢ svétoval
toto teologické dilo do rukou fatimskych déti bylo to, Ze ,,tito obdarovani obdrzeli milost

zahlédnout konec svéta: zavrseni Bozi spravedInosti uskute¢néné Berankem.4!?

Nebyl to ale jen tento diivod, pro¢ se v nohach zemftelého nachazi Nebesky
Jeruzalém. Jde o eschatologickou vizi teologického pojeti Vé&enosti, které mél Spidlik
v oblibé. Vécnost Clovéka znamena Zivot ve spoleCenstvi vztahli a setkani, které jsme
béhem zivota v lasce prozili. Ty pak jako proménéné tvoii népln Zivota v Nebeském
Jeruzalémé&.*!* Toto vyjadiuje druhy népis na desce za sarkofigem — Vécnost tvori vztahy,

které nekondi.

Obraz nebeského Jeruzaléma je obrazem nového mésta — eschatologického
domova,*!® tak jak jej popisuje Zjeveni Janovo. Tato &ast sarkofagu je tvorena hlavné
zlatymi tesserami. Linie vyznacujici prostor, napiiklad oblouk uzavirajici scénu, je tvoien
cervenou barvou s kralovskou symbolikou. Nebesky Jeruzalém se svym zlatym
naméstim, je ,.krasny jako nevésta ozdobena pro svého Zenicha.“ (Zj 21, 2). Uprostied se
nachdzi Berankav triin, po jehoz stranach je znazornén zastup oslavenych. Z pod triinu
prysti Ziva voda zndzornéna zlatymi tesserami. Je to feka Zivota Ducha svatého, ktera
vstupuje do déjin a celé je prostupuje (Zj 22, 1). V cirkvi se vyléva jako dar, ktery napaji
Clovéka skrze liturgii a svatosti. Lidé pfichazeji k prameni této feky a nachazi

spolegenstvi s Otcem, Synem a Duchem, v&¢né prystici zdroj Zivota.*!®

Beranek Bozi, ,,0bét’ neposkvrnénd®, je vladdcem a stfedem spolecenstvi. Zde je

symbolem Krista, obéti, ktera sjednotila zemi — lidstvi s nebem — Bohem. Na vyjevu ma

411 Srdce je ve vychodni cirkvi spojeno s modlitbou, jednim z pilifd vychodni spirituality. Jde o tzv.
modlitbu srdce, ktera je trvalym stavem nitra, v némz ma cloveék bezprostiedni pristup k samému Bohu.
Symbol srdce se nakonec stal sou¢asti Spidlikova kardinalského znaku spoleéné s napisem Ex toto corde
(z celého srdce) Clovék ma Zit celym srdcem, slouzit Bohu a lidem.

42 (Duchovni nauka Teofana Zatvornika. Srdce a Duch) Publikovéani knihy mélo velmi tiZivé okolnosti,
nejen kvili obsahu, ale jiz kvtli nazvu, ktery nesl pojem srdce. Byl si védom, ze bude brana jako provokace
ve formacné ustaleném prostredi, zaloZeném na disciplinarnim fadu. Podle néj bylo upozadéno lidské citéni,
jez ma bezprostiedni vazbu na zpisob prozivani lidské svobody. Kniha nakonec vydana byla a méla
pomérné zahy kladné reakce. Byla to jeho prvni studie vychodni, slovanské spirituality a da se fict, Ze ji
posvétil pojem srdce, jenz shrnuje vychodni spiritualitu. Jelikoz srdce pfekracuje jak sentimentalismus, tak
racionalismus. ,,Jeho osobni z4jem se soustiedil pfedev§im na modlitbu srdce a prioritu svobodné osoby
nad absolutni nutnosti.“ AMBROS 2012. 69—-74.

413 RUPNIK 2011, 21.

414 tamtéz 2011, 21.

415 K ARCZUBOVA 2016, 248.

416 K ARCZUBOVA 2016, 248.

99



Beranek na hrudi rudou ranu a predstavuje tak Krista trpiciho, umuceného, zaroven vSak
vzkiiSeného, vitézného. V pozadi tohoto vyjevu, ktery je ohranien pulkruhem
z Cervenych tesser, vidime stiibrné listy, které se snaSeji na zastup oslavenych. Je to listi
stromu Zivota, které ma uzdravujici moc pro viechny narody. (Zj 22, 2; Ez 47, 12) Spidlik
byl pritelem mnoha narodl, ale zaroven si byl védom probléml spojenych
s nacionalismem. V tomto vyjevu pievazuji zlaté tessery. To proto, aby bylo vyjadieno,
ze Nebesky Jeruzalém zaii sam o sobé¢, svétlo se nachazi uvnitt: ,,To mésto nepotiebuje
ani slunce, ani mésic, aby meélo svétlo: zafi nad nim slava Bozi a jeho svétlem je Beranek.*

(Zj 21, 23).

Po pravé strané trtinu je vyobrazena Panna Maria, ktera privadi k trinu fatimské
déti yménem Liucia, Jacinta a Francisco. Jsou vyobrazeni na zlatém namésti Nebeského
Jeruzaléma — v pifbytku Boha i ¢lovéka.*!” Z levé strany triinu ptichazi sv. Jan Kititel se
zastupem svatych. Postavy jsou semknuty pfi sob¢, jako vyraz spolecenstvi, které vchazi
do nebeského kralovstvi, do néhoz nikdo nevstupuje sim. Maria a Jan Kititel po stranéch,
jsou tady jako ti, ktefi nejdokonaleji svym Zivotem odkazovali na Beranka — Krista a

pfimlouvaji se za lidstvo — jde o zptisob modlitby deésis.*!8

Mohla by se naskytnout otazka, zdali ikonografie ndméti na sarkofagu néjak
odrazi cyrilometodéjskou ideu, ktera se v poslednich dvou stoletich stala na Velehradé
tak Zivou. Domnivam se, Ze v namé&tech Zadny odkaz na jejich misii neni, ale vime, Ze sv.
Cyril byl velkym ctitelem BoZi prozietelnosti, ktera je zde vyobrazena. Mimo to miizeme
cely sarkofdg a mozaiky, které se jasn¢ hlasi k Vychodu, povazovat za odkaz k jejich
misii. Navic je zde jasna myslenka jednoty, kterou méli na paméti jak bratii ze Soluné,
tak kardinal Spidlik. Je zde kardindl ,nerozdelené cirkve®, v sarkofagu s vychodnimi

mozaikami, v bazilice se zapadnim tvaroslovim, na Velehradé¢, ktery je mistem jednoty.

47 tamtéz 2016, 248.

418 Tento typ vyobrazeni se za¢al objevovat pod vlivem orientalnich legend, ktera vypravi, Ze pii poslednim
soudu piijde Panna Maria a Jan Kititel, aby se u Krista pfimlouvali o milost pro hiisniky. Asi od 10. stoleti
v Byzanci, se toto téma stava Ustiedni Casti Posledniho soudu. Na ikonostasech se deésis nachazi v druhé
fad€. SENDLER 2010, 39.
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5.5. Dalsi umélecka dila spojena se sarkofagem

5.5.1. Bronzovy napis na hornim viku sarkofagu

Népis na viku sarkogigu predstavuje faksimili Spidlikova podpisu odlitého z
bronzu a nésledné zlaceného. Faksimile vlastniho Spidlikova podpisu symbolizuje
stvrzeni jednoty vlastniho Zivota, hodnot a teologie, které piedaval a vepsal na vécnost
(ta je shrnuta ve dvou vétach v modré desce za sarkofagem). Podpis dopliuji data
narozeni a umrti taktéz z bronzu. Tyto prace pochazeji z ruky akademického sochaie

Otmara Olivy Zijiciho na Velehradg, kterého pojilo s otcem Spidlikem pevné piatelstvi.*!?

Vytvofenim napisu poveril Otmara Olivu provincidl TovarySstva JeziSova
FrantiSek Hylmar dne 19. dubna 2010. Oliva nasledné zacal s navrhy a modelovanim
napisu nejprve v kompozici, kterd pocitala s vertikalnim umisténim. [69] KdyZ byla
poloha sarkofagu zménéna (30. dubna), pfepracoval napis do podélné kompozice (na
obrazku vidime napis s ptivodné navrhovanymi uchyty, které Oliva umélecky zpracoval).

[70]

Ve dnech 28.-30. ¢ervna 2010 O. Oliva osazoval jiz hotovy bronzovy napis. [71]
Vidime, Ze se jednalo o pomérné rychlou akci. Béhem dvou mésici musel navrhnout
napis, vymodelovat jej zvosku, odlit a nasledné vycizelovat, pozlatit a ukotvit
v mramoru.*?® Samotné osazovani napisu do mramorového vika bylo také stresovou
zaleZitosti. Bylo potieba vyvrtat velké mnoZstvi dér pfimo do desky bez jediné chyby,
aby se mohl népis do kamene vsadit. Bronzova pismena jsou opatfena navrtanymi

mosaznymi trny, kterymi je napis v mramoru pomoci lepidla pevné ukotven. [72]

5.5.2. Deska s napisem umisténa za sarkofagem

Velka deska (240x120)**! zkomponovana pievazné z modrych a zlatych tesser
nese napis: ,, VSechno, co Zijeme s laskou, pfechazi s Kristem do vzkiiSeni.”; a ,,VéCnost
tvoii vztahy, které nekonc¢i.” Deska s nédpisem tvoii soucast sarkofigu a je v ném

obsazeno jadro svédectvi Spidlikovy viry a jeho odkaz. [73]

419 Otmar Oliva, i se svou Zenou Olgou Olivovu, byl jako jeden z prvnich umélcii pozvan do Centra Aletti,
aby poznaval liturgické uméni a Zivot v komunité. Na pozvani Marka Rupnika a Tomése Spidlika vytvofil
liturgické pfedméty pro papezskou kapli Redemptoris Mater.

420 Sochaf na toto obdobi vzpomina jako na velmi vypjaté obdobi, které se podepsalo na jeho zdravi. Bylo
potieba pracovat velmi rychle, zaroven se pro n¢j jednalo o velmi osobni a citlivou zakazku.

421 Rupnik tika, Ze deska méla byt vétsi o Siroky tmavomodry ram. To se nakonec neuskute¢nilo.
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Tvary jednotlivych tesser nejsou pravidelné a celd skladba plisobi expresivnim
dojmem, ktera evokuje vinici se moie. U slov ,,vécnost*, ,, Kristem®, ,,laskou®, ,,nekon¢i*,
se nachazeji tessery Cervené barvy. Samotny napis ze zlatych tesser se v zaplavé modré
témet ztraci. Kdyz se jej pokouSime Cist, vnimdme téZkopadnost a casovou narocnost,
kterou pfecteni musime vénovat. Ale pravé tento zpiisob narocného ¢teni byl zvolen
tvlrci zamérne, protoze pokud ¢teme slova s ndmahou a vénujeme tomu cas, poselstvi se
nam vryje do paméti o to vic. Marko Rupnik prozradil, Ze to byla myslenka pravé Tomase
Spidlika, aby text nebyl lehce &itelny, protoze pravé tak si jej Glovék lépe zapamatuje.
Poprvé tuto myslenku spole¢né uplatnili v navrzich na mozaikovou vyzdobu kaple

Nejsvetéjsi svatosti v katedrale Panny Marie Almudenské v Madridu.*?? [74], [75].

Népisy nachézejici se na desce, odraZeji Spidlikovo nazirani na to, co je to
vécnost. (Zabyval se ji skrze uméni, pfedevsim u ikon, nebo naptiklad u filmi Andreje
Tarkovského, kde se vé&nost a vééna pamét také projevuje). Clovék kona dobro ve
spolupraci s Duchem svatym. Kond je v Case, ale zaroven se propisuje do vécnosti,
protoze je ,,zbozsténym* lidskym dilem. Kazdé dobro zkrasluje v ¢lovéku Bozi obraz.*??
Funkce paméti je velmi dulezita i z psychologického hlediska pro identitu osoby, protoze
se v ni uchovavaji vztahy k jinym osobam, tfeba 1 t€ém, které jiz zemftely.

V byzantské pohtebni liturgii se u zemielého zpiva Vecnaja Pamjat — ,,vSecko

dobré co jsme s virou prozili, vstoupilo do BoZi paméti a stalo se véénym v Bohu.*4?*

422 7 osobni konzultace s Markem Rupnikem v Rimé, listopad 2020. Navrhy pro tuto kapli vznikly pied
rokem 2010. Mozaika zde byla instalovana az v roce 2011, kdy vznikla taktéz deska k sarkofagu.

423 SpIDLIK 2008, 222.

424 SPIDLIK http://www.radiovaticana.cz/clanek_print.php?id=6443 vyhledano 23. 11.
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5.6. Zhodnoceni plani umisténi sarkofagu a finalniho stavu

Atelier dell’ Arte z povahy dila nefesil otdzku pojeti liturgického prostoru, nybrz
umisténi v liturgickém prostoru. Jak to ale ¢asto nakonec byva, umisténi nebylo uplné
v jejich kompetenci. O finalnim umisténi rozhodoval predevsim tehdejsi farar Petr Pradka
SJ a olomoucky arcibiskupa Jan Graubner. Jak jsem uvedla jiz vySe, pro findlni misto
uloZeni téla kardinala Spidlika, bylo vybrano misto v presbytafi za hlavnim oltafem, které
se jevilo jako nejdiistojnéjsi a nejvhodngjsi. Prvotnim planem architekta Zajicka,** [77]
kamenika Novéka, [78] um¢lci Marka Rupnika i Otmara Olivy bylo, aby bylo mozné

sarkofag obejit ze vSech Ctyf stran. Jako nejidealnéjsi polohu tedy navrhovali, aby byl

sarkofag natocen ve sméru vychod zdpad a posunut doprostied prostoru.*?° [79]

Dne 30. dubna 2010, po pohibu kardinala Spidlika, prob&hla na Velehradé na
farnim Gfadé porada, kde byli pfitomni farat Petr Pfadka, Pavel Ambros SJ, Marko Ivan
Rupnik SJ, FrantiSek Hylmar SJ a sochat Otmar Oliva, kde doslo ke zmén¢ rozhodnuti o
poloze sarkofagu ze sméru vychod zapad, na smér sever jih. Zména se projevila i
v umisténi v prostoru, kdy byl sarkofag posunut ze sttedu az ke schodu, na kterém stoji
svatostanek. Kamenik P. Novak se domniva, ze ke zméné doSlo kvali modré desce
s napisy, o které se dozvéd¢€l az v den instalace. To doklada urcitou zmatenost a mozna
zbrklost feSeni. V sakrdlnim prostoru by nemélo byt nic umisténo nahodng. DalSim
divodem, pro¢ byl sarkofidg posunut ze stfedu tohoto prostoru bylo dajné to, zZe na
puvodné planovaném misté se stavi zebiik, potiebny pro zavéSeni rozmérného platna
s vyobrazenim ukfiZovaného Krista v dob¢€ postni, které¢ zcela zakryva obraz Nanebevzeti
Panny Marie. NemiiZeme si idealizovat, Ze feSeni planii umisténi probihalo néjak hladce.
Vzdyt pti této udalosti seSly vyzralé osobnosti v oblasti teologie a uméni, které jisté¢ mély

své vlastni plany a predstavy. I toto se vSak propisuje do vzniku dila.

Finalni umisténi, kdy je sarkofdg otocen kolmo k ose baziliky a je jen nckolik
centimetrli od zadni stény hlavniho oltafe, umoziuje pohyb pouze kolem tii stran. Tim
padem je také zcela znemozZnén piistup ke Ctvrté stran€, kde pokracuje mozaika. M.
Rupnik fekl ,,Sarkofag mél byt vice v prostoru, aby byly dobie vidét vSechny mozaiky,

nedava to takhle moc smysl. Nejde vidét to Vtéleni, které je dilezité pro Spidlikovu

425 7Zajicek piedlozil jesté jeden navrh, kdy je sarkofag umistén kolmo k ose kostela, aviak posunut do
stiedu prostoru. [76]

426 Otmar Oliva a FrantiSek Zaji¢ek méli ve svych myslenkach plan revitalizace presbytafe, kdy by byl
zcela odstranén neogoticky oltar (svatostanek). Cely prostor by se tak oteviel. Tento navrh bohuzel neni
nikde zdokumentovan a byl mi sdélen pouze Ustné.
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teologii.“ Rupnik pfi osobnim setkani sdélil, ze stale doufa ve zménu polohy sarkofagu,

aby se nachazel ve stiedu prostoru.

Tuto myslenku vyslovil také P. Novak, ktery fekl, ze umisténi pticné k ose lodi,
se rozhodlo na posledni chvili. Sam se celou dobu domnival, a sam navrhoval, podobné
jako to vidime v navrhu architekta Zajicka, aby byl sarkofag umistén podélné v ose lodi
a zarovei v prostoru, aby se dal dobfe obchazet.*”’ Finalni umisténi sarkofagu véetné
desky neni bohuzel stastné. Deska s ndpisy méla byt ptivodné pfipevnéna k zadni sténé
svatostanku. Nakonec vsak je, primarné kvili upozornéni na mozné potize s NPU, o

svatostanek pouze opfena.*?®

Petr Novék tekl, ze mezera mezi sarkofagem a podlahou (ktera je zde kvuli
vlhkosti), se miize vyuzit pro pfipadnou zménu polohy sarkofagu. Rekl ,,mezerou se daji

protdhnout popruhy, které umozni sarkofag nadzvednout a premistit*.

Podle mého nazoru findlni umisténi $tastné¢ neni. Myslenka umisténi v apsidé
presbytaie na m¢ sice pusobi distojné, ale nemohu se oprostit od dojmu provizorniho
umisténi a nevyuziti potencialu tohoto prostoru. Je opravdu na Skodu, Ze sarkofag neni
mozné obejit a videt vSechny vyjevy na mozaice. Plisobi to nedomyslenég, ba az nahodile.

K dojmu provizoria prispiva také modra deska, ktera je o svatostanek pouze optena.

Finélni stav pro m& naprosto vystihuje véta arcibiskupa J. Graubnera: ,,Prosté to
vyrostlo ze Zivota.” Upfimné si myslim a v to také doufam, stejné jako jeho tvirci, ze
v budoucnu bude sarkofag umistén v podélné ose baziliky — vychod zapad, aby jej bylo
mozno obchazet a jeho umisténi nepisobilo nahodile, jako je tomu v soucasnosti. [80],

[81]

vvvvvv

tohoto pfedmétu? V celé podobé sarkofagu je zformovan Spidlikiiv Zivotni odkaz a styéné
body jeho teologie. Je naplnén myslenkami duchovnich déti, které vyjadiuji svlj vdeék
svému duchovnimu otci. Cisty, bily mramor sarkofigu miiZzeme chéapat jako obraz
Spidlikova, uréitym zpiisobem détsky vnimaného, Zivota. Vzbuzuje nadgji na vzkiiseni a
s barevnymi mozaikami spolecné evokuje radost. Zlaté a barevné plochy mozaiky

vyzafuji zvlastni svétlo, kterymi se nechavdme proniknout.

427 V navrhu arch. Zajicka vSak vidime, Ze se jedna kratsi strana nachazi v t&sné blizkosti schodu
svatostanku. [77]
428 Na obrazku ¢islo [36] mizeme jesté vidét stav, kdy je deska pfipevnéna ke svatostanku.

104



Zivot sarkofagu a mozaiky napliiuje, jako to je u ikon, osobni vztah kazdého
¢loveka, ktery sem ptichazi, ktery se zde modli. Je harmonickym dilem, které propojuje
tf1 aspekty, které jsou nutné pro vznik krasného dila. Jsou to uméni, teologicka poucenost

a planouci vira.**

429 http://www.jesuit.cz/clanek.php?id=646  vyhledéno 11. 3. 2022.
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Z.avér

Tato diplomova prace se zabyva otdzkou, jak je pro umélce dilezité¢ zdravé
cirkevni prostfedi, zalozené na vztazich, pro tvorbu pravého liturgického umeéni,
schopného komunikace s véticimi v dneSnim svété. Prace pojednava o Tomasi kardinalu
Spidlikovi, o jeho teologickém zamé&feni na spiritualitu Vychodni cirkve a o myslenkach
vénujicich se umeéni, inspirovanych ikonopisem a vychodni spiritualitou, které mély a
stale maji velky vliv na nasmérovani komunity Centra Aletti, a to nejen v hledani nového

propojeni kultury a cirkve.

Rozséhlejsich pohledii na uméleckou hodnotu mozaik Atelieru dell‘Arte, ¢i
prostého ,,libi* ,,nelibi“, které jsem doposud slysela, je velmi mnoho. V zavéru této prace
si dovolim argumentovat, Ze ptistup Atelieru dell’Arte a celé komunity Centra Aletti je
tak specificky, Ze pouhym hodnocenim umélecké stranky bychom se ochuzovali o to
podstatné, a to o dulezitost cirkevniho prostiedi, zplisob Zivota spoleCenstvi véficich
zijicich v Kristu, jejich pfistupu k umélecké tvorbe, vychézejici z tradice ikonopisu. Tato
diplomova prace ptredev$im ukazuje zasadni tvir¢i principy, vychodiska a podminky
duchovniho nastaveni pro uméleckou tvorbu liturgického uméni Atelieru dell’ Arte, jejz

vede teolog a umélec M. 1. Rupnik SJ.

Sarkofag Tomase kardinala Spidlika méa v tvorbé Atelieru zvlastni misto. Jeho
tvirci zde totiz neteSili primarné liturgicky prostor, ale umisténi dila ve star§im
liturgickém prostoru. Nakonec, jak je i v praci uvedeno, ani hledani idedlniho umisténi
nebylo zcela v jejich kompetenci, ponévadz zde hrélo roli vice faktor — osoby, které se
na realizaci podilely a osoby, které v té dobé o umisténi rozhodovaly. Nazory na umisténi
jak jsem pochopila z pojeti umélecké tvorby Atelieru dell’ Arte — schopnost komunikace

dila, to, co sd¢€luje.

Mozaikovou vyzdobu sarkofagu predevSim naplituje duchovni odkaz otce
Tomase Spidlika, ktery mliZzeme Cist tak, Ze ve spolupraci s BoZzi moudrosti, ktera je na
pocatku, Ize piekonédvat rizna tézka obdobi Zivota, a stalym fikdnim ,,ano* na vse, k cemu

nas Pan vola, dojit az na zlaté nddvoii Nebeského Jeruzaléma.

Realizace sarkofagu, jeho podoba, jeho soucasny ,,zivot* v bazilice napliiuje to,
co otec Spidlik znamena pro soucasnou cirkev, pro Velehrad a pro Evropu. Nemam na

mysli jen tvlrce sarkofagu, jakozto jeho duchovni déti, které se rozhodly umélecky
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bohaté vyjadrit lasku a vdécnost svému duchovnimu otci, ale kazdého ¢loveka, ktery sem

ptichazi, ktery se zde modli a nechava se proniknout svédectvim viry.
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1. Theofan Rek: Proménéni Pané, okolo roku 1430, tempera na dieve, 184x134 cm.

Tretjakovské galerii v Moskvé
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2. Marko I. Rupnik: Tok svétla, 1979, olej na platng, 60x120cm. Soukromé sbirka (Rim)
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3. Marko 1. Rupnik: Kosmické uktizovani, 1980, kombinovana technika na pytloving,

140x140cm. Ve vlastnictvi autora
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Tau, 1984, olej na pl

as ve znameni

Detail obrazu Jonas

. Rupni

4. Marko 1

100x150cm. Ve vlastnictvi autora

118



5. Marko I. Rupnik: Kaple Redemptoris Mater, 1995-1999, mozaika. Apostolsky palac

ve Vatikanu
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pfedkonstantinovské nekropoli pod bazilikou sv. Petra, Rim
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7. Mauzoleum Santa Constanza, mozaika, 4. stoleti, Rim
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8. Marko 1. Rupnik: Detail struktury mozaiky, Kaple Redemptoris Mater, 1995-1999,

mozaika. Apostolsky palac ve Vatikanu
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9. Marko I. Rupnik: Detail struktury, Kaple Redemptoris Mater, 1995-1999, mozaika.

Apostolsky palac ve Vatikanu
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10. Marko 1. Rupnik pii §tipani kamene, Atelier dell’ Arte Centro Aletti, Rim
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/

11. Skladani tesser podle nékresu, Atelier dell’Arte Centro Aletti, Rim
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tov

12. Zivés

Ustug
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13. Spasitel, Zvenigorodsky ikonostas, Andrej Rublev, vaje¢nd tempera na dievéné

desce, 10. 1éta 15. stoleti, Tretjakovska galerie, Moskva
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14. Abraham a and@lé, 1. pol 5. stoleti, mozaika, bazilika Santa Maria Maggiore, Rim
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kostel Santa Maria Antiqua, Forum Romanum, R

8. stoleti,

Fizovani,

15. Uk
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16. Marko I. Rupnik: Detail, Kfest Krista v fece Jordan, Kaple Redemptoris Mater,

1995-1999, mozaika. Apostolsky palac ve Vatikanu

130



17. Marko 1. Rupnik: Detail, Zvéstovani, mozaika na sarkofagu TomasSe kardinala

Spidlika, 2011, mozaika. Bazilika Nanebevzeti Panny Marie a svatych Cyrila a Metodgje

na Velehradé
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18. Bohorodicka s ditétem na trinu, freska Ferapontova klaStera, Dionisij, 1502
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19. Kristus a sv. Menas, 6. stoleti, vajeCna tempera na dievéné desce, Klaster sv.

Katefiny na Sinaji

20. Bohorodicka s ditétem, 6. stoleti, vajecna tempera na dievéné desce, Klaster sv.

Katefiny na Sinaji
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21. Raffaello Sanzio: Madonna della Seggiola, olejomalba na dfevéné desce, 15131514,

Palazzo Pitti, Florencie
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22. Vladimirska ikona Matky Bozi, vaje¢na tempera na dievéné desce, kolem roku

1125, Tretjakovska galerie, Moskva
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23. Zavér romanské baziliky, 1220—1240, kostel Nanebevzeti Panny Marie a svatych
Cyrila a Metod¢je, Velehrad

Predpokladany postup vystavby kostela a konventnich kiidel
W 1. faze - do 20. let 13. stoleti

B 2. faze - 30. a 40. léta 13. stoletf

Ml 3. faze - okolo poloviny 13. stoleti

B 4. faze — pokrocilé 13. stoleti, pfipadné pocétek 14. stoletf

24. Puadorys cisterciackého klastera na Velehradé, predpokladany postup vystavby
kostela a konventnich ktidel ve 13. stoleti, podle Z. Chudarka, 2014
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25. Bazilika Nanebevzeti Panny Marie a svatych Cyrila a Metodéje, exteriér, pohled

od severovychodu, Velehrad
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26. Velehradsky klaster s vyraznou renesanéni vézi, podoba pfed pozdrem v roce

1861, reprodukce rytiny K. Hirschmentzela z roku 1667
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27. Umucdeni cisterciakiu ve velehradském chramé, freska —strop hlavni lodi, v blizkosti
vitézného oblouku., F. I. Eckstein, 1719-1722, bazilika Nanebevzeti Panny Marie a
svatych Cyrila a Metod¢je, Velehrad
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28. Interiér, bazilika Nanebevzeti Panny Marie a svatych Cyrila a Metod¢je,

Velehrad
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30. Velehradské palladium, Emanuel Dité€, 1919, bazilika Panny Marie a svatych
Cyrila a Metod¢je, Velehrad.

31. Ikona Salus Populi Romani, 9. stoleti, bazilika Santa Maria Maggiore, Rim.
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32. Velehradsky ikonostas, Eduard Neumann, 1913, kaple sv. Benedikta, bazilika

Nanebevzeti Panny Marie a svatych Cyrila a Metodgje.

33. Velehradsky ikonostas, Eduard Neumann, 1913, Bohorodicka a Kristus na triinu,

kaple sv. Benedikta, bazilika Nanebevzeti Panny Marie a svatych Cyrila a Metod¢je.
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34. Ikonostas v kostele Cyrilka, Vladimir Novotny, 1929, kostel Zjeveni Pan¢
(Cyrilka)

~ 35. Toma4s$ Spidlik na Velehradg, rok 1993
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36. Sarkofag Tomase kardinala gpidlika, 2011, mramor, mozaika, bronz, 88 x240cm,

Velehrad, bazilika Nanebevzeti Panny Marie a svatych Cyrila a Metodé&je, presbytar
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37. Sarkofag Tomase kardinala §pidlika, 2010, podkladovd mramorovéa deska, v. 8 cm,

Velehrad, bazilika Nanebevzeti Panny Marie a svatych Cyrila a Metodé&je, presbytar
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38. Sarkofag Tomase kardinala Spidlika, 2010, ukazka spojovacich ichytd, Velehrad,
bazilika Nanebevzeti Panny Marie a svatych Cyrila a Metod¢je, presbytar

39. Sarkofag Tomase kardinala Spidlika, 2010, ukdzka systému umozZiujiciho
zvednuti vika, Velehrad, bazilika Nanebevzeti Panny Marie a svatych Cyrila a Metodéje,
presbytar
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40. Otec Tomas Spidlik v kapli Matky Jednoty, bazilika Nanebevzeti Panny Marie a
svatych Cyrila a Metod¢je, Velehrad.
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41. Otmar Oliva: navrhy uloZeni téla Tomase kardinala Spidlika v prostoru baziliky na
Velehradé, 1998-1999.
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42. Otmar Oliva: navrh pohfebni bronzové desky Tomase kardinala Spidlika pied

ambonem v bazilice na Velehrad¢, po roce 2003, Velehrad

43. Sarkofag Tomase kardinala Spidlika, 2010, ukladani rakve do sarkofagu dne 6. 6.
2010, bazilika Nanebevzeti Panny Marie a svatych Cyrila a Metod&je, presbytaf,
Velehrad
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44. Sarkofag Tomase kardinala Spidlika, 2010, podoba sarkofagu bez mozaik a
bronzového napisu, 2010, bazilika Nanebevzeti Panny Marie a svatych Cyrila a Metod¢je,

presbytaf, Velehrad
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45. Sarkofag TomaSe kardinala Spidlika, 2010, podoba sarkofigu bez mozaik a
bronzového napisu, 2010, bazilika Nanebevzeti Panny Marie a svatych Cyrila a Metod¢je,

presbytaf, Velehrad
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46. Sarkofag TomaSe kardinala Spidlika, 2010, Ukiizovani — detail, bazilika
Nanebevzeti Panny Marie a svatych Cyrila a Metodé&je, presbytar, Velehrad
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47. Sarkofag TomaSe kardinala Spidlika, 2011, detail skladby tesser, bazilika
Nanebevzeti Panny Marie a svatych Cyrila a Metodé&je, presbytar, Velehrad
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48. Sarkofag TomaSe kardinala §pidlika, 2011, detail skladby tesser, bazilika
Nanebevzeti Panny Marie a svatych Cyrila a Metodéje, presbytat, Velehrad

50. Sloupovy sarkofag, 4. stoleti, mramor, Lateranské muzeum, Rim
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52. Pantokrator, 2011, barevna mozaika, bazilika Nanebevzeti Panny Marie a svatych

Cyrila a Metodéje, sarkofag Tomase kardinala Spidlika, Velehrad
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Pantokrator, 2009,
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Rotondo
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54. Bozi Moudrost, 2011, barevna mozaika, bazilika Nanebevzeti Panny Marie a svatych

Cyrila a Metodéje, sarkofag Tomase kardinala Spidlika, Velehrad

55. Bozi Moudrost, 2010, barevna mozaika, Sala incontri dell Santuario, Vepric
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56. Povolani, 2011, barevnd mozaika, bazilika Nanebevzeti Panny Marie a svatych Cyrila

a Metodgje, sarkofag Tomase kardinala Spidlika, Velehrad

57. Povolani, 2009, barevnd mozaika, krypta sv. otce Pia z Petralciny, San Giovanni

Rotondo
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58. Josef Egyptsky, 2011, barevna mozaika, bazilika Nanebevzeti Panny Marie a svatych
Cyrila a Metodéje, sarkofag Tomase kardinala Spidlika, Velehrad
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59. Josef Egyptsky, 2009, barevna mozaika, krypta sv. otce Pia z Petralciny, San

Giovanni Rotondo
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60. Zvéstovani, 2011, barevnd mozaika, bazilika Nanebevzeti Panny Marie a svatych

Cyrila a Metodéje, sarkofag Tomase kardinala Spidlika, Velehrad

61. Zvéstovani, 2009, barevna mozaika, krypta sv. otce Pia z Petralciny, San Giovanni

Rotondo
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62. UkFiZovani, 2011, barevna mozaika, bazilika Nanebevzeti Panny Marie a svatych

Cyrila a Metodéje, sarkofag Tomase kardinala Spidlika, Velehrad
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63. UkFiZovani, 2006, barevna mozaika, Capiago, kaple ,,Casa Incontri cristiani*
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64. Zjeveni Krista po Zmrtvychvstani, 2011, barevna mozaika, bazilika Nanebevzeti

Panny Marie a svatych Cyrila a Metodéje, sarkofag Tomase kardinala Spidlika, Velehrad
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66. Nebesky Jeruzalém, 2011, barevnd mozaika, bazilika Nanebevzeti Panny Marie a

v

svatych Cyrila a Metodéje, sarkofdg TomaSe kardinala Spidlika, Velehrad

Trojice, Fatima
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68. Nebesky Jeruzalém, 2007, detail Panna Maria s fatimskymi détmi, barevna mozaika,

N 24

bazilika Nejsvétéjsi Trojice, Fatima
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69. Otmar Oliva: navrh ndpisu — vertikalni kompozice, 2010, vizualizace architekta
FrantiS8ka Zajicka, bazilika Nanebevzeti Panny Marie a svatych Cyrila a Metod¢je,
sarkofag Tomage kardinala Spidlika, Velehrad

70. Otmar Oliva: navrh napisu — vertikalni kompozice, 2010, voskovy model, Velehrad
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71. Otmar Oliva: foto z instalace bronzového napisu,**° 2010, bazilika Nanebevzeti

Panny Marie a svatych Cyrila a Metodgje, sarkofag Tomase kardinala Spidlika, Velehrad

72. Otmar Oliva: foto z instalace bronzového népisu, 2010, bazilika Nanebevzeti Panny

Marie a svatych Cyrila a Metodgje, sarkofag Tomase kardinala Spidlika, Velehrad

430V pozadi z leva nejstar$i syn Ondfej, syn Antonin a manzelka Olga

165



o i
L B

ntu-_.,',q-q'_-qqnu G
R N 5 e gy

ra~

73. Atelier dell°‘Arte: Mozaikova deska s mottem Tomase Spidlika, 2011, 240x120,

bazilika Nanebevzeti Panny Marie a svatych Cyrila a Metod¢je, sarkofag Tomase

kardinéla Spidlika, Velehrad

74. Kaple NejsvétéjSi svatosti, 2011, barevna mozaika, katedrila Panny Marie

Almudenské, Madrid
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75. Kaple Nejsvétéjsi svatosti, 2011, detail napisu, barevna mozaika, katedrala Panny
Marie Almudenské, Madrid

@
j’ﬂ : :

=

76. FrantiSek Zaji¢ek: navrh pficného umisténi k ose v prostoru presbytare 2010,
bazilika Nanebevzeti Panny Marie a svatych Cyrila a Metod¢je, sarkofadg Tomase

kardinéla Spidlika, Velehrad
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77. FrantiSek Zajic¢ek: navrh podélného umisténi sarkofagu v ose presbytare 2010,

bazilika Nanebevzeti Panny Marie a svatych Cyrila a Metodéje, sarkofdg Tomase
kardinala Spidlika , Velehrad
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Navrh na umisténi sarkofdgu v prostoru prebytdfe baziliky.

78. Petr Novak: navrh podélného umisténi sarkofagu v ose presbytare 2010, bazilika
Nanebevzeti Panny Marie a svatych Cyrila a Metodéje, sarkofdg Tomase kardindla

Spidlika, Velehrad
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79. Petr Novak: vizualizace navrhu podélného umisténi sarkofagu v ose presbytaie 2010,

bazilika Nanebevzeti Panny Marie a svatych Cyrila a Metod&je, sarkofag Tomase

kardinéla Spidlika, Velehrad
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80. Sarkofiag Tomase kardinala Spidlika: soucasny stav 2022, bazilika Nanebevzeti

Panny Marie a svatych Cyrila a Metodéje., Velehrad
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81. Sarkofag Tomase kardinala Spidlika: soucasny stav 2022, bazilika Nanebevzeti

Panny Marie a svatych Cyrila a Metodéje, Velehrad
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82. Predavaci protokol projektové dokumentace architektonické firmé COOP-
ARCH, 21. 4. 2010, Olomouc
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83. Priivodni zprava, sarkofag kardinala Spidlika, duben 2010, Olomouc
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Krajsky &Pad Zlinského kraje KUZLP@RI2810Q
i Odbor kultury a pamatkové pége :
BN Krajsky drathto rozhodmjtpl r(labzéoq{p)ravnl moci
Zlinskéha krale (0717 VNSl SNOROUO APOoveeTTs )

podpis -

dne....

Ddbor kultury a pamétkové péte Rimskokatolické farnost Velehrad
Stojanovo nadvofii 206

687 D6 Velehrad

datum Oprévnénd GFedni osoba tislo jednacf spisovd znatka
18.5. 2010 H. Slustikova/kl. 603 KUZL 33243/2010 KUSP 2785372010 KUL/6
Rozhodnuti
¥

Krajsky tfad Zlinského kraje, odbor kultury a pamatkové péte (dale jen: ,sprévni organ”), jako vécné
piislusny podle ust. § 67 odst. 1 pismeno g) zékona £ 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni) ve znéni
pozdéjsich predpisi, podle § 28 odst. 2 pism. g) zakona &. 20/1987 Sb., o stétni pamatkové péti, ve znéni
pozdéjsich predpisd (déle jen: ,zékon o statni paméatkové péti“) a jako mistné pfislusny spravni organ die
ust. § 11 zakona £ 500/2004 Sh., sprévni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisd (dale jen: ,sprévni fad"),
vydava podle ustanoveni § 14 odst. 1 zékona o statni pamétkové péci k Zadosti podané dne 23. 4. 2010
Rimskokatolickou Farnosti Velehrad, Stojanovo nadvofi £p. 206, 687 OB Velehrad, IC: 46956484 [dale jen:
Iadatel"), k zéméru realizace a umisténl sarkofagu kardindla T. Spidiika v bazilice Nanebevzeti Panny
Marie a sv. Cyrila Metodéje ve Velehradg, parc. €. 1 k. 4. Velehrad toto

zévazné stanovisko:

Zamér provedeni sarkofagu a jeho umisténi v presbytafi baziliky Nanebevzeti Panny Marie a sv. Cyrila
Metodgje ve Velehradg, parc. & 1 k.. Velehrad, je podle dokumentace predlozené v tomto Fizeni,
zpracované Frantiskem Zajitkem, COOP-ARCH, Univerzitni 224/7, 772 00 Dlomou, zak. £ 703/10, duben
2010, obsahujici: priivodni zprévu-1 strana A4; navrh sarkofégu-1 strana A4, pidorys (M 1:75)-1 strana A3
je z hlediska zajm{ statni paméatkové péte die ust. §14 odst. 3 zakona o stitni pamatkové péti piipustny
pfi spinéni téta podminky:

Mezi stdvajici dlazbou a spodni plachou sarkofégu bude provedena separacni vyrovndvacl vrstva
z materialu, ktery neabsorbuje vihkost.

Ddiivodnéni

Zadatel podal u spravniho organu dne 23. 4. 2010 Zadost o zdvazné stanovisko k zaméru provedeni
sarkofagu, jako hrobky kardindla T. Spidlika. Sarkofag méa byt umistén v preshytafi baziliky Nanebevzeti
Panny Marie a sv. Cyrila Metodéje ve Velehradg, parc. £. 1 k.. Velehrad. Onem podénf Zédasti bylo zahajeno
spravni fizeni.

Viastnikem parc. £ 1 k. . Velehrad a stavby na ni, tj. Baziliky Nanebevzeti Panny Marie a sv. Cyrila a
Metodéje, je Zadatel.

Soutésti Zadosti byla dokumentace zpracované FrantiSkem Zajitkem, COOP-ARCH, Univerzitni 224/7, 772
00 Olomouc, zak. & 709/10, duben 2010, ohsahujici: privodni zpravu-1 strana A4; névrh sarkofagu-1
strana A4; pldorys (M 1:75)-1 strana A3.

5/vypr Y T
Krajsky Gfad Zlinského kraje it: 70891320
tr. Tomaze Bati 21, PO Box 220 20. 05 2010 tel: 577 043 508, fax: 577043 603
76130 Zlin : e-mail: hana.slustikovamkr-ziinsky.cz, www.kr-zlinsky.cz
1! Difnsky kra]
s o

84. Zavazné stanovisko k zaméru provedeni a umisténi sarkofagu v presbytari
baziliky Nanebevzeti Panny Marie a sv. Cyrila a Metodéje na Velehradé, zkracené

znéni, 20. 5. 2010, Zlin
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85. Otec Tomas Spidlik s Marii Sefernovou (rozenou Olivovou), rok 1998, Velehrad
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Seznam vyobrazeni

1. Theofan Rek: Proménéni Pané, okolo roku 1430, tempera na dreve, 184x134 cm.
Tretjakovska galerie v Moskveé. Foto https:// www.rodon.cz/ikony/Ikonografie-

svatku/Promeneni-Pane--1686 vyhledéano 24. 3. 2022

2. Marko I. Rupnik: Tok svétla, 1979, olej na platné, 60x120cm. Soukroma sbirka
(Rim). Reprodukce z RUPNIK 2003, 21

3. Marko I. Rupnik: Kosmické uktizovani, 1980, kombinovana technika na pytloving,

140x140cm. Ve vlastnictvi autora. Reprodukce z RUPNIK 2003, 54

4. Marko 1. Rupnik: Detail obrazu Jona$ ve znameni Tau, 1984, olej na platné,

100x150cm. Ve vlastnictvi autora. Reprodukce z RUPNIK 2003, 41

5. Marko I. Rupnik: Kaple Redemptoris Mater, 1995-1999, mozaika. ApoStolsky palac
ve Vatikanu. Reprodukce z RUPNIK 2003, 156-157

6. Kristus jako Hélios, poC. 4. stoleti, mozaikovy strop klenuté komory na
predkonstantinovské nekropoli pod bazilikou sv. Petra, Rim. Reprodukce z LASSUS 1971,
23

7. Mauzoleum Santa Constanza, mozaika, 4. stoleti, Rim. Reprodukce z LASSUS 1971,
24

8. Marko I. Rupnik: Detail struktury mozaiky, Kaple Redemptoris Mater, 1995-1999,
mozaika. Apostolsky paldc ve Vatikanu. Reprodukce z APA/CLEMENT/VALENZIANO
2000, 121

9. Marko I. Rupnik: Detail struktury, Kaple Redemptoris Mater, 1995-1999, mozaika.

Apostolsky palac ve Vatikanu. Reprodukce z APA/CLEMENT/VALENZIANO 2000, 117

10. Marko I. Rupnik pfi §tipani kamene, Atelier dell’ Arte Centro Aletti, Rim. Reprodukce
z RUPNIK 2003, nepag.

11. Skladani tesser podle nakresu, Atelier dell’Arte Centro Aletti, Rim. Reprodukce
z RUPNIK 2003, 280

12. Zvéstovani Presvaté Bohorodicky, 12. stoleti, vajecnd tempera na difevéné desce,

Ust'ug. Reprodukce z LASEK/LUPTAKOVA/ROUTIL 2011, nepag
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desce, 10. 1éta 15. stoleti, Tretjakovska galerie, Moskva. Reprodukce z BaudiSova 2018,

nepag.

14. Abraham a andélé, 1. pol 5. stoleti, mozaika, bazilika Santa Maria Maggiore, Rim.

Reprodukce z Lassus 1971, 29

15. Uktizovani, 8. stoleti, kostel Santa Maria Antiqua, Forum Romanum, Rim, Foto:

archiv Klary Tomankové

16. Marko I. Rupnik: Detail, Kiest Krista v fece Jordan, Kaple Redemptoris Mater,
1995-1999, mozaika. Apostolsky palac ve Vatikanu. Reprodukce z RUPNIK 2003, 156—
159

17. Marko 1. Rupnik: Detail, Zvéstovani, mozaika na sarkofigu TomdaSe kardinala
Spidlika, 2011, mozaika. Bazilika Nanebevzeti Panny Marie a svatych Cyrila a Metodgje
na Velehradé. Reprodukce z RUPNIK 2011, 17

18. Bohorodicka s ditétem na trinu, freska Ferapontova klaStera, Dionisij, 1502.

Reprodukce z LASEK/LUPTAKOVA/ROUTIL 2011, nepag

19. Kristus a sv. Menas, 6. stoleti, vajeCna tempera na dievéné desce, Klaster sv.

Katefiny na Sinaji. Reprodukce z LASSUS 1971, 156

20. Bohorodicka s ditétem, 6. stoleti, vajecnd tempera na dievéné desce, Klaster sv.

Katefiny na Sinaji. Reprodukce z LASSUs 1971, 156

21. Raffaello Sanzio: Madonna della Seggiola, olejomalba na dfevéné desce, 15131514,
Palazzo  Pitti, Florencie.  https://it.wikipedia.org/wiki/Madonna_della_Seggiola
vyhledano 20. 4. 2022

22. Vladimirska ikona Matky BozZi, vajecna tempera na dievéné desce, kolem roku

1125, Tretjakovska galerie, Moskva. Foto https://www.rodon.cz/ikony/lIkony-Krista-

Bohorodicky-a-svetcu/bohorodicka-2-bohorodicka-s-ditetem-jezisem-1739  vyhledano

20. 4. 2022

23. Zavér romanské baziliky, 1220-1240, kostel Nanebevzeti Panny Marie a svatych
Cyrila a Metod¢je, Velehrad. Reprodukce z PossL 1990, 153
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CHUDAREK 2016, 287

25. Bazilika Nanebevzeti Panny Marie a svatych Cyrila a Metodéje, exteriér, pohled
od severovychodu, Velehrad. Reprodukce z POJSL 1990, 204

26. Velehradsky klaster s vyraznou renesanéni véZzi, podoba pred pozirem v roce

1861, reprodukce rytiny K. Hirschmentzela z roku 1667. Reprodukce z PoIsL 1990, 28
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vitézného oblouku., F. I. Eckstein, 1719-1722, bazilika Nanebevzeti Panny Marie a
svatych Cyrila a Metod¢je, Velehrad. Reprodukce z ELBELOVA 2016, 58

28. Interiér, bazilika Nanebevzeti Panny Marie a svatych Cyrila a Metod¢je, Velehrad.
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29. Papez Jan Pavel II pii navs§tévé na Velehradé, 22. 4. 1990. Reprodukce z AMBROS
2016, 22

30. Velehradské palladium, Emanuel Dité, 1919, bazilika Panny Marie a svatych
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31. Ikona Salus Populi Romani, 9. stoleti, bazilika Santa Maria Maggiore, Rim.

Reprodukce z HUDEC 2007, 18

32. Velehradsky ikonostas, Eduard Neumann, 1913, kaple sv. Benedikta, bazilika
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36. Sarkofag Tomase kardinala Spidlika, 2011, mramor, mozaika, bronz, 88 x240cm,
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presbytaf. Foto: archiv autora
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presbytaf. Foto: archiv Petra Hudce

44. Sarkofag TomaSe kardinala Spidlika, 2010, podoba sarkofigu bez mozaik a
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Nanebevzeti Panny Marie a svatych Cyrila a Metod¢je, presbytaf. Reprodukce z RUPNIK
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