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Uvod

Clovék dne$ni doby je vétsinou veden ktomu, aby k vlastnimu t&lu pfistupoval
s nalezitou péci a uctou. OvSem horizont télesné existence byva v mysli mnohych
ohranicen smrti, a dokonce ani vira v posmrtny Zivot ¢asto nedohlédne az k obnovené
télesnosti. I kiestanska nadéje na zivot po smrti se leckdy koncentruje na setkani
s Kristem a vécné byti s Bohem, a rozsifeni blazenosti do vzkiiSené¢ho téla je predstava
vzdalena mnoha véticim nejen Casove, ale 1 mySlenkove. Neni snad vzkiiSeni t€la nééim
nadbyte¢nym, jakymsi zbytnym bonusem k posmrtnému zivotu duse?

Augustin byl horlivym zastdncem eschatologického vzkiiSeni téla a povazoval ho za
podstatnou soucast viry kiestand. Cilem této diplomové prace je predstavit jeho teologii
vzkiiSeni mrtvych. Toto téma jsem si zvolila také pro sviij zajem o svatého Augustina a
s touhou alesponi nepatrné piispét ke zptistupniovani latinskych patristickych textl
¢eskym Ctenditim.

Préce je roz¢lenéna do ¢tyt kapitol. V prvni budu zkoumat koteny, ze kterych Augustin
ve své koncepci vzkiiSeni mrtvych vychazel. Nejprve objasnim latinské terminy uzivané
Augustinem pro vzkiiSeni a vyznam jejich feckych ekvivalentd vyskytujicich se v Novém
zakon¢. Nasledné se zaméfim na vyvoj biblického nahledu na vzkiiSeni mrtvych,
o kterém svédci Stary 1 Novy zdkon, a na prevzeti a rozpracovani tématu kiest'anskymi
autory od prvniho stoleti do Augustinovy doby.

Druhé kapitola jiz cili vyluéné na Augustinovu teologii a usiluje o to poskladat
mozaiku jeho nauky o vzkiiSeni Krista, které je zdkladnim kamenem jeho uceni
o eschatologickém vzkiiSeni.
mého tématu — budouci vzkiiSeni vSech mrtvych. Po ptfedestieni Augustinova piistupu
k biblickym svédectvim o duSevnim a télesném vzkiiSeni ¢loveéka se budu vénovat jeho
usili obhdjit vzkiiSeni téla pfed namitkami pohand, heretikd a dalSich popiraci c¢i
pochybovact. V nésledném rozboru Sermo 361 chci nazorné ukazat, ze pravé kritika
vzkiiSeni téla pfiméla Augustina ke snaze o dikladné porozuméni tomuto ¢lanku viry.
Preciznost Augustinova promysleni bude ziejma v posledni casti tieti kapitoly, kde
pojedndm o jeho teologii vzktiSeného téla a jeho predstaveé zivota vzkiiSenych.

Posledni kapitolu tvoii pteklad Sermo 362 opatieny poznamkami. Tato promluva

osvétli mnohé z toho, co bude ve tfeti kapitole feceno o Augustinoveé zpisobu piremitani



o vzkiiSeni, a autenticky zprostfedkuje jeho touhu po upevnéni nadéje na vzkiiSeni

v srdcich kiest’and.



1. VzkriSeni mrtvych ve starovéké cirkvi
~Presvédcenim kiestanii je vzkiiseni z mrtvych;
protoZe v né véiime, jsme kirestané. !

Nadéje na vzkiiSeni mrtvych, ¢i jinak feCeno vzkiiseni téla, je od pocatku kiestanstvi
jeho nedilnou soudasti a zaroveti také teréem posméchu a kamenem trazu. Recko-fimské
mentalita pfijimala nesmrtelnost duSe, ale vzktiSeni téla pro ni bylo jen tézko
akceptovatelné.? Uz apostol Pavel je v Aténach praveé kviili hlasani vzk¥iseni odmitnut.?

Zakladem viry ve vzkii$eni mrtvych je udalost JeziSova vzkiiSeni. Zidovské oéekavani
eschatologického vzkiiSeni se netykalo jednotlivcl, ale vSech spolecné, a v této
perspektiveé je také tieba nahlizet zmrtvychvstani JeziSovo jako zaclatek, pricinu a
,uréitym zplsobem jiz uskute¢néni vSeobecného vzkiideni mrtvych.“* Na podobnosti
JeziSova a konecného vSeobecného vzkiiSeni lze také zalozit argumentaci ve prospéch
totoznosti pozemského a vzkiiSeného téla. Zvlasté LukéaSovo evangelium, adresované
kfestanim z pohanti, zdaraziuje identitu JeziSova té¢la — jejim dikazem jsou rany po
hiebech, mozna i specificky JeziSiv zpusob pojidani ryby. Vzkiisené télo je podle
svédectvi evangelia totozné, a prece plné jiné, nepodminéné ¢asoprostorem.’

V této prvni kapitole se po stru¢ném terminologickém vyjasnéni zamétim nejprve na
svédectvi Pisma o nadéji na vzkiiSeni mrtvych, poté na uchopeni a rozvinuti této nad¢je
cirkevnimi otci pfed Augustinem. Vzhledem k rozsahu prace se zdaleka nejedna
o vycerpavajici prehled autorti a jejich mySleni, spiSe je mym zdmérem nastinit teologické
uchopeni tématu vzkiiSeni mrtvych u vybranych Augustinovych pfedchidci, a piedestfit

tak spektrum koncepci, ze kterych cerpal.

1.1. Terminologie
Augustin pro vyjadreni udalosti navraceni Zivota mrtvému pouziva nejcastéji sloves
resurgere, (re)suscitare a reviviscere a slov od nich odvozenych. Slovesem reviviscere

oznacuje spiSe navrat do pozemského zivota, ktery nutné opé€t skon¢i smrti, zatimco

' TERTULLIAN. De resurrectione carnis 1, 1. In MARECEK, Petr. VzkiiSeni téla v JeZiSové zvéstovani
podle synoptickych evangelii. Mezindrodni katolicka revue Communio. 2002, 6(1), s. 34.

2 Srov. NOVOTNY, Vojtéch. Uvod k eschatologii. Praha: KTF UK, 2011, s. 11.

3 Srov. Sk 17,32.

4 SCHONBORN, Christoph. ,,VzkiiSeni t&la® ve vite cirkve. Mezindrodni katolickd revue Communio.
2002, 6(1), s. 10.

3 Blize viz tamtéz, s. 9-24.

10



resurgere a od néj odvozené resurrectio pouzivéa ve vyznamu zmrtvychvstani k véénému
zivotu.’

Latinské resurgere je piekladem feckého aviotnu, které v klasické fectiné oznacuje
prosté zdvihnuti &i zvednuti se.” Spolu se slovesem £ysipo, které v zakladnim vyznamu
znamena ,,vzbudit®, nabyva dvictnu v zidovské, kiest’anské i pohanské literatuie nového
vyznamu, je-li pouzito v souvislosti se smrti: ob¢ slovesa pak oznacuji navrat mrtvého do
zivota, ktery alesponi do ur¢ité miry navazuje na zivot predchozi.®

V Novém zakon¢ se ob¢ tato slovesa vyskytuji i ve svém zakladnim vyznamu jako
,vstat ze zemeé™ (napt. Sk 10,26), ,,probudit ze spanku* (napt. Mk 4,38), ¢i ,,povstat™
(napt. Mk 14,57; Lk 4,16; Sk 1,15). Vyrazné astéji se jimi ov§em obrazné popisuje, a to
v jejich aktivnich i pasivnich tvarech, ukonceni stavu smrti.’ Od slovesa évictnu
odvozené substantivum dvdactacig je v Novém zdkoné vyhrazeno (az na jedinou
vyjimku'®) pro vzkii$eni mrtvého & mrtvych. Synonymické &yepoig se v Novém zékoné
vyskytuje pouze na jediném misté, a to ve smyslu vzkifSeni JeziSova (Mt 27,53).!!
Plvodcem dé&je u obou substantiv je vzdy Buh. Stejny vyznam jako aviotnu ¢i €ysipm
nese téz sloveso {womoiw, ,,0Zivit* (napft. Rim 4,17; 1 Kor 15,22.45; 1 Petr 3,18; Jan
6,63).12

Vyraz ,,vzktiSeni* nabyva v Novém zakoné celkem péti riznych vyznami. Oznacuje
navraceni pozemského Zivota (napt. Mk 5,41n.), jedine¢nou udalost vzkiiSeni JeziSe
(napt. Mk 16,6), konecné vzkiiSeni zesnulych kiest'anti (napt. 1 Sol 4,13—17), kone¢né
vzkiiSeni vSech mrtvych (napt. Sk 24,15) a obraceni ¢i kiest jakozto vzkiiSeni ze smrti

hiichu (napt. Ef 5,14)."3

¢ Srov. BOCHET, Isabelle. Resurrectio. In Augustinus-Lexikon. Basel: Schwabe Verlag, 2018, 4.7/8, sl.
1163.

7 Srov. TRESMONTANT, Claude. Otdzky nasi doby: filozoficko-teologicky slovnik. Brno: Barrister &
Principal, 2004, s. 466.

8 Srov. BRYAN, Christopher. The Resurrection of the Messiah. New Y ork: Oxford University Press, 2011,
s. 37.

° Blize viz GRESHAKE, Gisbert — KREMER, Jacob. Resurrectio mortuorum: zum theologischen
Verstindnis der leiblichen Auferstehung. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1986, s. 8-9.
19V Simeonové proroctvi v Lk 2,34 je dvéotacig pouZito ve vyznamu povstani.

" Srov. LEHTIPUU, Outi. Debates Over the Resurrection of the Dead: Constructing Early Christian
Identity. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 27-28.

12 Srov. GRESHAKE, Gisbert — KREMER, Jacob. Resurrectio mortuorum, s. 9.

13 Srov. tamtéZ, s. 14.
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Z cisté terminologického hlediska nenalezneme v Novém zdkoné Zzadné rozliSeni
téchto péti vyznamil. Viceznacnost slovesa dviotnu zachycuje kuptikladu 11. kapitola
Janova evangelia v rozhovoru JeziSe s Martou tésné pied vzkiiSenim jejiho bratra Lazara.
Marta zde pouziva sloveso aviotnut ve smyslu eschatologického vzkiiseni mrtvych, Jezis
jim vSak popisuje zazrak navraceni pozemského zivota Lazarovi (srov. Jan 11,23n.). Se
stejnou vicevyznamovosti se setkdvame i u slovesa &yeipw: jak Lazar, tak i Jezi§ je
v Novém zakon¢ oznacen jako 0v 6 0e0¢/Incodg fiyeipev €k vekpdv, ,,ten, kterého vzkiisil
z mrtvych® — v Lazarové ptipad¢ je podmétem Jezis (Jan 12,1), v JeziSové Otec (napf.
1 Sol 1,10; Sk 3,15 aj.) — prestoze vzkiiSeni Lazara je zcela jiného druhu nez vzkiiseni
Jezise.!* Jestlize u navraceni pozemského Zivota mrtvému je sloves dviotnui &i €ysipm
pouzito v obrazném smyslu, pak v pfipadé¢ JeZiSova vzkfiSeni jde o smysl jeste

metaforiétéjsi, protoze ma popsat skute¢nost zcela piesahujici tento svét.!

1.2. Biblicka svédectvi

Predstava o vzkiiSeni mrtvych vyrista z biblické antropologie, kterd na rozdil od fecké
filosofie pojima ¢lovéka jako celek, a ne jako sloZeninu téla a duse.!® V feckém mysleni
je lidské duse neznicitelna a smrt je pro ni vysvobozenim z téla, které ji spoutavalo, podle
Pisma je vSak cely Clov€k odsouzen k smrti a cely sestupuje do Seolu v podobé¢ jakéhosi
stinu. Postupné se vyviji biblicka idea vzkiiSeni, podle které je smrt spravedlivého pouze
pfechodnym stavem, ktery z BoZi milosti jednou skonéi, a cely ¢lovék znovu vstane
k novému Zzivotu.!” VzkiiSeni tedy v biblickém pohledu neni né¢im, co by vyplyvalo
z ptirozenosti ¢lovéka, ale je mozné jediné mocnym Hospodinovym zasahem. '8
1.2.1. Stary zakon

Zakladni ramec, do kterého je biblickd pozvolna se rozvijejici nad&je na vzkiiSeni
mrtvych zasazena, je vira v Hospodina jakozZto svrchovaného Péna nad Zivotem 1 smrti,

ktery ,,usmrcuje i obZivuje, do podsvéti privadi a vyvadi téz odtud.“ (1 Sam 2,6).!° Izrael

14 Blize viz LEHTIPUU, Outi. Debates Over the Resurrection of the Dead, s. 26-30.

15 Srov. GRESHAKE, Gisbert - KREMER, Jacob. Resurrectio mortuorum, s. 10.

16 Srov. REBIC, Adalbert. Vira ve vzkiiseni ve Starém zékon&. Mezindrodni katolickd revue Communio.
2002, 6(1), s. 27-28.

17 Srov. LEON-DUFOUR, Xavier [et alii]. Slovnik biblické teologie. Praha: Academia, 2003, s. 580.

18 Srov. LONING, Karl. Vzk#iseni a biblické apokalyptika: reinkarnace nebo vzkiiseni? Teologicky sbornik.
1996, 4, s. 15.

1% Srov. LEON-DUFOUR, Xavier. Slovnik biblické teologie, s. 580.
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postupné dospiva k presvédceni, ze moc Hospodina, ktery je Zivot sdm, pieci nemize byt
omezena smrti.*

Zpocatku Izrael otdzku posmrtného zivota piilis nereflektuje, Bozi spasa pro n¢j
spociva v pozehnani béhem pozemského Zivota.?! Predpoklada stejny udél pro viechny
zemtelé: spravedlivi i nespravedlivi sestupuji do Seolu, temného a prasného mista pod
zemi, kde ptebyvaji jako stiny. Tato jejich stinova existence nema s jejich zivotem pied
smrti nic spole¢ného.?? Vzhledem k nepfitomnosti jakékoli komunikace a k nemoznosti
vztahovat se k Hospodinu je existence v $eolu spise ne-zivotem.?

Ve starSich starozédkonnich textech se zminky o vzkiiSeni vyskytuji jen pramdlo a
vyznam pojmu zUstava Casto nejasny. V mladSich knihach se s vyrazem vzkiiSeni
setkdvame rozhodné castéji, ale vypovédi oném jsou nesourodé.>* I kdyz fada
starozdkonnich textl pouziva vyraz vzkiiSeni, jen na nékolika malo mistech miizeme
termin interpretovat skute¢né¢ ve smyslu kone¢ného vzktiseni mrtvych. Kuptikladu
zalmové vypoveédi o vzkiiSeni jsou spiSe hyperbolami a v plivodnim vyznamu mluvi
o pozemské zachrané pred smrti.?® Stary zakon na vice mistech oznacuje jako smrt i
tézkou nemoc. Tak napftiklad z reakce izraelského krale na Namanovu prosbu o oc€isténi
od malomocenstvi je zfejmé, ze malomocni jsou vnimani jako jiz mrtvi, a o jejich
uzdraveni se proto mluvi jako o vzkiigeni (srov. 2 Kral 5,7).2°

Pojmem vzkfiSeni, ovSem ve smyslu navratu do pozemského Zivota, jsou popisovany
zazraky oziveni mrtvého, které se staly skrze ElijaSe a Elizea (srov 1 Kral 17,17-23; 2

Kral 4,33n; 13,21). Tyto zazraky slouZily jako znameni moci BoZi nad Zivotem a smrti a

20 Blize viz RATZINGER, Joseph. Eschatologie: Smrt a vécény Zivot. Brno: Barrister & Principal, 2004, s.
57.

2! Srov. MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2010, s. 542.

22 Srov. BROZ, Jaroslav. ,,Vzkiiseni téla a Zivot véény*“ z biblického hlediska. In VeéFim ve vzkiiseni téla a
zivot vécny: VI celostatni kongres katechetii, 25.—27. #ijna 2007, Kromériz. Praha: Tomas Halama, 2007,
s. 47.

23 Blize viz RATZINGER, Joseph. Eschatologie, s. 57.

24 Srov. BROZ, Jaroslav. ,,Vzkiiseni téla a Zivot véény* z biblického hlediska, s. 46.

25 7a zminku stoji alespon Z1 16,10n; Z1 41,3; Z1 80,19; Z1 103,4 a Z1 104,29n. Srov. LEON-DUFOUR,
Xavier. Slovnik biblické teologie, s. 581.

26 Srov. KREMER, Jacob. Budoucnost zemielych. Praha: VySehrad, 1995, s. 18.
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byly obrazem toho, co se Bozi moci stane s lidem, pokud upusti od svych nepravosti a
znovu se piikloni k Hospodinu: bude mu obnoven Zivot.?’

Ve spojitosti s obracenim je vzkiiSeni zminéno také v knize Ozedsove:

Pojd’te, vratme se k Hospodinu, on nas rozsapal a také zhoji, zranil nas a také obvaze. Po dvou dnech

nam vrati zivot, tfettho dne ndm da povstat a my pied nim budeme 7it.?®

Bozi lid, ktery se kvili svym nevérnostem dostal do exilu, je v tomto uryvku pfirovnan
k umirajicimu ¢i jiz mrtvému ¢loveéku, ale pokud se obrati, Hospodin ho opét pozdvihne
k zivotu. Podobné také Ez 37,1-14, 1z 51,17 a 60,1 mluvi o vzkiiSeni v tomto politicko-
narodnim smyslu. S prvnim nastinem dosud nejasného pfislibu skute¢ného vzkiiSeni
mrtvych se setkavame ve &tvrtém zp&vu o Hospodinové Sluzebnikovi (Iz 53,10-12).%°
V kiestanské reinterpretaci je tento uryvek vztazen ke vzktiseni Krista.>°

Po navratu z babylonského exilu zacinad v Izraeli raSit nadéje na realny, ne pouze
stinovy zivot po smrti. Vzhledem k biblické antropologii pojimajici ¢lovéka diisledné
jako celistvou bytost je s virou v posmrtny Zivot neodd¢litelné spjata vira ve vzkiiSeni
téla. Ta je vyslovné vyjadiena az v apokalyptické literatute, tedy zhruba od poloviny
tretiho stoleti pt. Kr. V apokalyptické literatuie je jasné zietelny také posun v pojeti
Boziho soudu. Zatimco podle nejstarSich vrstev starozakonnich textl se Bozi trest ¢i
odména v podobé poZehnani musely odehrat v horizontu pozemského Zivota, nyni se
nadéje pfesouva na konec d¢jin, kdy Biith spravedlivé rozsoudi mezi jednotlivci i
narody.>!

Textt, které mluvi o vzkiiSeni mrtvych jako o konecném vitézstvi nad smrti a pocatku
nového, véEného Zivota, neni ve Starém zdkoné mnoho a jsou mladSiho data. Snad
nejstarSim dokladem viry v eschatologické vzkiiSeni zesnulych spravedlivych je
Izai4Sova apokalypsa (Iz 24 — 27).3* Ta vznikla pravdépodobné& koncem 4. nebo ve 3.
stol., atkoli néktefi exegeté ji datuji az do 2. stol. pf. Kr.** 1zaiastv vyrok: ,, Tvoji mrtvi

obzivnou, ma mrtva téla vstanou!* (Iz 26,19) lze jiz interpretovat v uzkém smyslu

27 Srov. SPIDLIK, Tomas. Véiim v Zivot vécny: eschatologie. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2007,
s. 207-8.

28 0z 6,1-2. Zminka o ,,tfetim dni‘ p¥imo vybizi k usouvztaznéni s Kristovym zmrtvychvstanim.

2 Srov. LEON-DUFOUR, Xavier. Slovnik biblické teologie, s. 581.

30 Blize viz REBIC, Adalbert. Vira ve vzkfiSeni ve Starém zakons, s. 30.

31 Srov. MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 543—545.

32 Blize viz BROZ, Jaroslav. ,,Vzkiiseni téla a zivot veécny* z biblického hlediska, s. 48—49.

33 Srov. REBIC, Adalbert. Vira ve vzkii$eni ve Starém zakong, s. 32.
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kone¢ného vzkiiSeni zemfelych, které se ovSem tykd pouze zesnulych véficich
z vyvoleného néroda.**

V dobé makabejského povstani a pronasledovani kralem Antiochem IV. Epifanem
ucini vira Izraele v Bozi moc nad Zivotem a smrti rozhodujici krok. Tvafi v tvar d¢jinné
situaci je problematizovana posmrtna odplata pro jednotlivce.> Do této doby spadé
Danielova ,,nejvyraznéjsi formulace viry ve zmrtvychvstani ve Starém zakon&**®: |, Mnozi
z téch, ktefi spi v prachu zem¢, procitnou; jedni k zivotu véénému, druzi k pohan¢ a vééné
hrize* (Dan 12,2). Stejné jako u Izaiase se 1 zde vzkiiSeni tykd pouze Izraelitli, z nichz
zbozni budou probuzeni k vé¢né odmeéné, kdezto zli k trestu ,,vécné hrizy“. Nicméné
vSeobecné vzkiiSeni zahrnujici zesnulé z ostatnich narodd zde neni vylouceno, pouze se
oném nemluvi, protoZe svatopisciv zajem se soustied’'uje jen na vyvoleny néarod.*’
Dal$im vyjadienim explicitniho o¢ekavani vzkiiseni spravedlivych je 7. kapitola 2. knihy
Makabejské,*® sepsané v prvnim stol. pi. Kr.*’ Nadg&je na vzkiiSeni mrtvych je zde
zalozena na vife v Boha Stvofitele. Ve versi 14 je kral Antiochos varovan, ze pro n¢j
»zadné vzkiiseni k zivotu nebude®, coz pravdépodobné znamenad, ze po své smrti bude
kral trpét véény trest.*

Predstava posmrtného td€lu je v dobé sepsani Druhé knihy makabejské jiz upiesnéna,
jak o tom svéd¢i zminka o smirné obéti za mrtvé, kterou vykonal Juda Makabejsky (2
Mak 12,44n.). RozliSuji se dvé ¢asti tiSe zemielych, pficemz horni je vyhrazena pro
zesnulé spravedlivé a nese dokonce oznaceni ,,nebe®, ,.,r4j“, ,,novy Jeruzalém®, ¢i ,,hora
Sion*; ve spodni ¢asti — ,,pekle ¢i ,,gehenné™ — jsou shromazdéni zemfteli bezboZznici.
Zesnuli tedy poZzivaji svého dobrého €1 zlého posmrtného udélu jiz v ,,Case* mezi svou
smrti, spojenou s individudlnim soudem, a koncem svéta, spjatym s kone¢nym

41

vSeobecnym soudem a vzkiiSenim.” o tomto pfechodném stavu, ve kterém zemieli

3 Srov. BROZ, Jaroslav. ,,VzkiiSeni téla a Zivot véény* z biblického hlediska, s. 48—49.
35 Srov. SPIDLIK, Tomas. VéFim v Zivot vécny, s. 208.

36 RATZINGER, Joseph. Eschatologie, s. 62.

37 Srov. REBIC, Adalbert. Vira ve vzkiiseni ve Starém zakong, s. 32.

38 Zv145té verse 14.22-23.27-29.

39 Srov. REBIC, Adalbert. Vira ve vzkfiseni ve Starém zakong, s. 33.

40 Srov. BROZ, Jaroslav. ,,Vzk¥iseni téla a Zivot veécny* z biblického hlediska, s. 48—49.
# Srov. MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 547.
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ocekavaji své vzkiiSeni v téle, mluvi pozd¢jsi texty (napi. Bar 30,24) ve snaze skloubit
viru ve vzkii$eni na konci svéta se zkusenosti stalého plynuti dasu.*?

Nadg¢je na télesné vzkiiSeni mrtvych se tedy stava soucasti viry Izraele, kterou v dobé
na prelomu letopoCtu popiraji pouze saduceové. Panovala ovSem znacna nejednota
v otdzce povahy vzkiiSeni — od pfili§ materidlnich ptedstav farizet az ke zcela duchovni
interpretaci, jakou podava napt. apokryfni Henochova apokalypsa.*

Skutecnost, ze se s explicitni virou ve vzk#iSeni mrtvych setkdvame az v pozdni
starozakonni tradici, rozhodné neznamena, ze by tato vira byla cizoroda. Je tomu prave
naopak — nad&je na vzkiiSeni vyrista ze samych zakladii pavodni viry v Hospodina.**
1.2.2. Novy zakon

Jak vyplyva iz rozpravy apoStold o vyznamu slov ,,vstat z mrtvych* pii sestupu z hory
Proménéni (srov. Mk 9,10), otdzka vzkiiSeni mrtvych nebyla v JeZiSové dobé ani v dobé
sepsani evangelia jednoznaéné zodpovézena a nazory na ni se riiznily.*> Vyse zmin&né
popirani vzkiiSeni ze strany saducetl bylo mozna do zna¢né miry zapftic¢inéno farizejskou
pfedstavou o budoucim Zzivoté spravedlivych. Farizeové patrn€ ucili, Zze mrtvi vyjdou
z hrobii stejné télesni, jako byli pred svou smrti,*® a jejich novy Zivot bude stejného druhu,
jakého byl tento pozemsky.*’ Jezi§ tuto predstavu usmériiuje poukazem na radikalni
novost vzkiiSeného zZivota (srov. Mk 12,18-27par).

Vira ve vzkiiSeni mrtvych je v JeziSové ueni nejenze potvrzena, ale on sdm se ve
svém vlastnim zmrtvychvstani stivd poc¢atkem tohoto eschatologického vzkiigeni.*s
Mizeme tedy fict, ze zakladnim rozdilem, kterym se novozakonni kiest'anska vira ve
vzkii$eni mrtvych lisi od starozakonni, je ,.christologické4 personifikace*.*’ Kdyz knihy
Nového zdkona mluvi o posmrtném zivoté, neopomijeji ptitom poukézat na jeho spojitost

s JeZiSovym vzkiiSenim, 1épe fe€eno na naprostou zavislost na ném. VzkiiSeni mrtvych

42 Srov. LONING, Karl. Vzkiiseni a biblicka apokalyptika, s. 15.

% Srov. SPIDLIK, Tomés. Véfim v Zivot vécny, s. 208,

# Blize viz LONING, Karl. Vzkieni a biblick4 apokalyptika, s. 13.

4 Blize viz GRESHAKE, Gisbert - KREMER, Jacob. Resurrectio mortuorum, s. 8-9.

46 Srov. TRESMONTANT, Claude. Otdzky nast doby, s. 466.

47 Srov. KREMER, Jacob. ,, Auferstanden von den Toten“: Die Aussagen der Bibel. Freiburg im Breisgau:
Informationszentrum Berufe der Kirche, 1980, s. 3.

48 Srov. SPIDLIK, Tomas. Véiim v Zivot vécny, s. 207.

# LONING, Karl. Vzkiseni a biblicka apokalyptika, s. 17.
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je pak nahlizeno jako zavrSena udast na vzkiiseni ,,Prvorozeného z mrtvych* (Kol 1,18).%
Rovnéz pii snaze o blizsi osvétleni povahy vzkiiSeni zesnulych kiestani vychazi Novy
zakon ze zmrtvychvstani Jezise: jde o piechod k novému zptsobu télesného Zivota, ktery
jiz neni svazan zakonitostmi tohoto svéta.>!

Novy zékon v ndvaznosti na zidovské predstavy casové situuje vzkiiSeni mrtvych na
konec d¢jin ¢i na okamzik Kristovy paruzie, pfi¢emz na vzkiiSeni navazuje vSeobecny
soud. Nadéje na posmrtné spoleCenstvi s Bohem ovSem podle Nového zakona neni
omezena na ,,cas* po konci svéta. Jasné uci, ze zesnuly kiestan vstupuje do spolecenstvi
s Kristem bezprostiedné po své smrti.>?

Nejstarsi novozakonni pisemné svédectvi o vife ve vzkiiSeni mrtvych nachézime
v prvnim listé Solufiantim sepsaném Pavlem kolem roku 50 (1 Sol 4,13—17).%® Pavel zde
lici vzkiiSeni mrtvych na konci svéta za pouziti jazykovych prostiedkli Zidovské
apokalyptiky: hlas andéla, polnice, oblak, privod Kristovych vyvolenych. Jako pfi¢inu
zmrtvychvstani zesnulych uvadi zmrtvychvstani JeZiSovo.’* Ani zde, ani v dalsich
Pavlovych uryvcich, které mluvi o vzkii§eni mrtvych,> neni zcela jasné, zda je fe¢ pouze
o vzkifSeni vSech kiestanii, nebo o univerzalnim vzkfiseni viech zesnulych.>®

Solunané pravdépodobné sdileli Pavlovo ocekéavani, ze Kristovu paruzii zaziji, a
obavali se, ze tak budou zvyhodnéni oproti svym spolukiestanim, ktefi jiz zemfeli.
Pavlovi jde pfedevsim o to dokdzat, Ze také kiest'ané zesnuli pied paruzii budou mit plné
spolecenstvi s Kristem, a to nikoli na zakladé své vlastni pfirozenosti (tedy ne pro
nesmrtelnost své duse), ale diky Bozimu zasahu. Sviij vyklad Pavel disledné stavi na
JeziSove€ zmrtvychvstani. Jakym zplisobem ,,vstanou® ti, co pted paruzii zemfteli, Pavel
nerozvadi; 1ze predpokladat, Ze sdili zidovskou piedstavu o vyjiti z hrobt. Klicova je pro

n¢j skutecnost, Ze ,,pak uz navzdy budeme s Panem* (v. 17), a presny prubéh Kristovy

50 Srov. BROZ, Jaroslav. ,,VzkiiSeni téla a Zivot véény* z biblického hlediska, s. 54-55.

31 Srov. GRESHAKE, Gisbert —- KREMER, Jacob. Resurrectio mortuorum, s. 12—13.

52 Srov. srov. Lk 23,24; Sk 7,59; Flp 1,21.23; 2 Kor 5,1-10 aj. Blize viz KREMER, Jacob. Budoucnost
zemrelych, s. 33-36.

53 Srov. MARECEK, Petr. Vzkiiseni téla v JeziSové zvéstovani podle synoptickych evangelii, s. 34.

54 Stejné jako v Rim 8,11; 1 Kor 6,14 a 15,12-22 a 2 Kor 4,14. Srov. LEON-DUFOUR, Xavier. Slovnik
biblické teologie, s. 583.

55 Viz Rim 2,6-11; 1 Kor 15,22; 2 Kor 4,5; 5,10; 2 Sol 1,6—10, & 2 Tim 4,1.

56 Srov. BROZ, Jaroslav. ,,Vzkiiseni téla a Zivot véény* z biblického hlediska, s. 56.
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paruzie je druhotny.>’ Kdyz Pavel mluvi o zemielych ,,v Kristu*, nemini touto formulaci
né&jaké misto jejich posmrtného pobytu, ale novy zpiisob existence zemielych kiestant.>®

Nejrozsahlejsim Pavlovym pojednanim o tématu vzkiiSeni mrtvych je 1 Kor 15,
kterym reaguje na vystoupeni popiracii vzkiiseni v Korintu. Co piesné tito lidé o vzkiiseni
tvrdili, neni zfejmé, jisté vSak popirali vzkiiSeni télesné, které bylo helénistickému
smysleni vzdy kamenem urazu. Stejn¢ jako v 1 Sol 1 zde Pavel vychazi z JeziSovy smrti
a zmrtvychvstani a soustfed’uje se na cil, kterym je spoleCenstvi s Bohem (v. 28), zatimco
apokalyptické obrazy se v téchto dvou listech lisi, coz doklada jejich ,,pouze ilustrativni
a sluzebnou funkci“.* Vztah mezi vzkii$enim JeziSe a vzkiisenim vech mrtvych Pavel
prirovnava ke vztahu mezi prvotinou z urody a celymi Zznémi. Samotnou udélost vzkiiseni
mrtvych piipisuje Bozimu stvofitelskému ¢inu, vykonanému skrze Krista.®

Otazka: ,,V jakém téle ptijdou? (v. 35) poukazuje na neslucitelnost piedstavy
télesného vzkiiseni mrtvych s béznym pojetim téla (odpa). Pavel proto nasledné
pfirovnava nynéjsi télo (odpa yoywov) k seminku, ze kterého ma vyrist rostlina zcela
nové povahy — télo vzkiiSené, ,,duchovni (cdpa mvevpatikov). Tato proména v télo
duchovni nastane diky Kristu, ktery je ,,0Zivujicim Duchem* (nvedpa {oomotodv).®!

Sloveso ,,pfijdou’, stejn¢ jako obraz zasetého zrna (v. 37) evokuje predstavu vyjiti
mrtvych z jejich hrobt. Té¢lo (cdpa) v tomto uryvku jisté¢ nepopisuje protejsek k dusi ¢i

duchu, ale spise ,,stav ¢lovéka, jehoz silou miize prijit,*®>

vstupovat do dialogu s druhymi,
byt pro né viditelny a hmatatelny. Z verSt 3638 se zd4, Ze télo, které vzkiiSeni lidé od
Boha obdrzi, se bude lisit od jejich téla pohibeného. Zaroven vSak uryvek neposkytuje
zadnou oporu pro vyklad, Ze by nové, duchovni télo bylo stvofeno zniceho bez
navaznosti na ptivodni télo pozemské. Bude to ,,télo duchovni* (c®pa tvevpatikov), tedy
takové té&lo, jehoZ zplisob existence zahrnuje ¢ast na Bozim Duchu.%® Ackoli Pavel

upozoriiuje na zasadni rozdil mezi télem pozemskym a télem vzkiiSenym, pfesto se jedna

o totéz télo a je zde jistd kontinuita mezi pozemskou a vzkiisenou existenci.®* Novou

37 Srov. GRESHAKE, Gisbert —- KREMER, Jacob. Resurrectio mortuorum, s. 16-23.
58 Srov. LONING, Karl. VzkfiSeni a biblick4 apokalyptika, s. 17.

% GRESHAKE, Gisbert — KREMER, Jacob. Resurrectio mortuorum, s. 27.

60 Blize viz tamtéz, s. 23-29.

61 Srov. KREMER, Jacob. Budoucnost zemrielych, s. 27.

%2 GRESHAKE, Gisbert - KREMER, Jacob. Resurrectio mortuorum, s. 33.

9 Srov. tamtéz, s. 33-35.

% Srov. KREMER, Jacob. ,, Auferstanden von den Toten“, s. 3-4.
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télesnost vzkiiSeného téla vykladd Pavel podle vzoru proménéného téla vzkiiSeného
Krista. Tim popird vSechny naturalistické zidovské predstavy, které vzkiiSené télo
povazovali za prosté pokracovani zcela identického t&la pozemského.®® Proti tomuto
materialistickému chdpani vééného Zivota varuje rovnéz vyrokem o ,téle a krvi«,®
kterymi oznaduje smrtelnou existenci.®’ Z posledni &asti kapitoly je zjevné, Zze podle
Pavla se udélost konecného vzkiiSeni mrtvych odehraje jednak formou vyvedeni
zemfielych z hrobl a jednak formou promény téch, které posledni den zastihne dosud
7ivé .68

O proméné t&la pii vzkiiSeni mluvi Pavel také v listu Filipskym.® Na jinych mistech
vyuziva k popisu vzkiiSeni také dalSich vyrazi: oslaveni (tedy podil na slavé
Vzktiseného, napt. Rim 8,30), v&&ny Zivot (do jehoZ plnosti je vzkiiSeni vstupem, napf.
Rim 5,21), & vykoupeni téla (Rim 8,23).7°

»Neni zcela jasné, jak Pavel nahlizi na osud kifest'anti mezi jejich smrti a Kristovou
paruzii.“’! Jist& viak v&fi, Ze zesnuli kiestané jsou jiz nyni v Panové spoledenstvi. Ve Flp
1,21-25 sam vyjadiuje ocekavani, ze kdyZ nyni zemfe, ,,.bude s Kristem®. Pavel tedy
(stejné¢ jako Jan) zcela zfeym¢ rozliSuje mezi posmrtnym bytim s Kristem a
eschatologickym vzktiSenim. Co pfesné znamend télesnost vzkiiSeni, neni v Novém
zakong definovano.”?

Ackoli listy Kolosanlim a Efesanim zaméfuji pozornost adresati na Zivot se
VzkiiSenym v piitomnosti, pfesto se v Kol 3,14 zmitiuje 1 kone¢né oslaveni véficich.
Z listh Timoteovi vysvita o¢ekdvani paruzie (srov. 1 Tim 6,14; 2 Tim 4,8) a Pavel v nich
jasné odmita bludnou nauku téch, ,kteti zbloudili z cesty pravdy, kdyz tikaji, ze naSe

vzkiiSeni uz nastalo* (2 Tim 2,18). Pavel se sice v zddném ze svych listli nevénuje otdzce

85 Srov. RATZINGER, Joseph. Eschatologie, s. 107.

6 Pozdé&ji bude vers 1 Kor 15,50 (Télo a krev nemiize mit podil na krdlovstvi Bozim.) pouzivat gnosticismus
jako argument pro své spiritualizované pojeti vzkiiseni. Srov. SCHONBORN, Christoph. ,,VzkfiSeni t&la“
ve vite cirkve, s. 18—19.

7 Blize viz GRESHAKE, Gisbert —- KREMER, Jacob. Resurrectio mortuorum, s. 36—40.

% Srov. KREMER, Jacob. Budoucnost zemielych, s. 24.

% Flp 3,21.

70 Blize viz BROZ, Jaroslav. ,,VzkiiSeni téla a Zivot vé&ny* z biblického hlediska, s. 57—60.

"I Tamtéz, s. 56.

2 Srov. RATZINGER, Joseph. Eschatologie, s. 109.

19



vzkiiSeni vSech mrtvych, ale pozdéjsi novozdkonni spisy o ném svéd¢i, a to hlavné
v souvislosti s vieobecnym soudem.”

Z evangelii je ziejmé, ze Jezi$ pocital s télesnou existenci vykoupenych zemielych na
konci ¢asu, ale nesdilel Zidovské predstavy spojené s virou ve vzkiiSeni mrtvych.”
Zasadni perikopou, pokud se ptdme po JeziSoveé postoji k otdzce vzktiSeni mrtvych, je
jeho spor se saduceji,” ktefi vzkiideni popirali. Ti predkladaji smysleny a do extrému
vyhnany ptipad, ktery se opira o leviratni zakon. V jejich dotazu: ,,Komu z nich bude tato
7ena patfit pii vzkiiseni?*’® Ize rozlisit dvé témata: zda viibec vzk¥iSeni nastane, a pokud
ano, jak si ho predstavit. Jezi§ vysvétluje, ze pii vzkiiSeni bude ¢loveék zasadné proménén
a jeho nasledujici zivot nebude pouze pokra¢ovanim v tom, co a jak zil pted svou smrti.
Ani manzelstvi jakoZto instituce zajiSt'ujici pokracovani lidského rodu jiz nebude potieba,
¢imz je poukazano na nesmrtelnost vzkiiSenych, podobnou nesmrtelnosti andéli.
Vzkitiseni tedy nebude fyzické v tom smyslu, Ze by se diky nému pokracovalo v nynéjsi
podobg Zzivota.”” Jezi§ zde koriguje farizejskou piedstavu o vzkiiSeni jako prostém
pokradovani nynéjsiho Zivota.”®

Jezi§ argumentuje Torou, kterou jedinou saduceové wuznavali, a pfipomina
Hospodinova slova znéjici z hoticiho kete. Pokud se Hospodin pifedstavuje jako Bih
patriarchli, dosvédCuje tim existenci vztahu mezi jimi a sebou, nicméné ve vztahu
s Bohem mohou byt pouze zivi. Pravé vira v Boha tedy jednozna¢né implikuje viru ve
vzkiiSeni mrtvych. Hospodin je Panem Zivota i smrti, je vérny, a proto spolecenstvi, jez
vytvofil s ¢lovékem, bude trvat véeng.”

U synoptikli zazniva z JeziSovych ust jeSté nékolik dalSich zminek o vzkiiSeni
mrtvych. V Markové sepsani se sice vzkiiSeni mrtvych vyslovné zminuje jen v polemice
se saduceji, ale ve 13. kapitole hovoti Jezi§ o shromazdéni vyvolenych, coz miZze byt

narazka na vzkfiSeni mr‘[V}'/ch.80 Také v Mk 8,35 Jezi§ mluvi o zivoté, ktery obdrzi ti, kdo

3 Srov. GRESHAKE, Gisbert - KREMER, Jacob. Resurrectio mortuorum, s. 13.

7 MARECEK, Petr. VzkfiSeni téla v JeZiSové zvéstovani podle synoptickych evangelii, s. 40.

75 Srov. Mk 12,18-27; Mt 22,23-33; Lk 20,27-40.

76 Lk 20,33.

77 Blize viz MARECEK, Petr. Vzkfiseni téla v JeziSové zvéstovani podle synoptickych evangelii, s. 35-37.
8 Srov. KREMER, Jacob. Budoucnost zemfelych, s. 30.

7 Srov. MARECEK, Petr. Vzkiiseni téla v JeziSové zvéstovani podle synoptickych evangelii, s. 37-38.

80 Srov. Mk 13,26-27. Blize viz BROZ, Jaroslav. ,,VzkiiSeni t&la a Zivot vécny* z biblického hlediska, s.
61.

20



svlj nyngjsi zivot ztrati. Ve svych apokalyptickych feCech Jezi§ vyslovné o vzkiiSeni
mrtvych nemluvi, ale nékteré vyroky ho naznacuji (Mk 9,43-45, Lk 11,31n aj.).%!

Z MatouSova sepsani zminme vers 8,11: ,,Pravim vam, Ze mnozi od vychodu i zapadu
piijdou a budou stolovat s Abrahamem, Izdkem a Jakobem v kralovstvi nebeském.
VzkiiSeni mrtvych se tedy tyka vSech narodd, o cemz svéd¢i také vyrok o soudu, na
kterém povstane kralovna jihu a muzové ninivsti (Mt 12,41na Lk 11,31n).

Také Lukasovy spisy predavaji spise stiipky o vzkiiseni mrtvych nez jeho jasné pojeti.
Z podobenstvi o boha¢i a Lazarovi®? jasné vyplyva, Zze posmrtny Zivot se zcela odlisuje
od nyné¢jsiho. Jezi§ zminuje ,,vzkiiSeni spravedlivych® ve vyroku o hostin¢ (Lk 14,12—
14) a rovnéz mluvi o navratu Syna ¢loveka k soudu (Lk 21,27). Skutky apostold vyslovné
spojuji vzkifSeni mrtvych s Kristovym soudem (Sk 17,31; 24,15).%°

Janovo evangelium a jeho listy se vyznaCuji napétim mezi pfitomnostni a finalni
eschatologii. Pfevladd vSak pfitomnostni a t&€zist€¢ zajmu spociva ve vzkiiSeni
anticipovaném skrze viru jiz v nynéj$im Zivoté kiestanii.’* o kone¢ném vzkiiseni mluvi
Janovo sepsani jen poskrovnu. RozliSuje udél vzkiiSenych: jedni pro véény Zivot, druzi
k zavrzeni (J 5,29); a ocekdva, Ze vzkiiSeni mrtvych nastane na piikaz Syna ¢loveka (J
5,28 2 6,39n.44).%

Apokalypsa tituluje Krista ,,Prvorozeny z mrtvych®* (Zj 1,5), z ¢ehoZ jasné vysvita
vira, ze Kristus svym zmrtvychvstanim oteviel cestu ke vzkiiSeni ostatnich. Ve 20.
kapitole® je obrazné vyli¢eno slavné vzkiiseni vSech mrtvych a jejich soud, po kterém na
odsouzené ¢ek4 ,,druha smrt*.#” Mluvi se o ,,prvnim vzkiigeni*, které znamena ,,vzkiigeni
k Zivotu®, ale schazi formulace ,,druhé vzkiiSeni®, kterou by bylo lze ocekavat.
,Vzkiiseni k soudu* je totiz ve své podstaté vyloudenim ze ,,vzkiiseni k zivotu*.*® Nadgje
na nova nebesa a novou zemi ve kterych bude Zit VzkiiSeny Syn Clovéka se svym

vzkii§enym lidem je vyjadiena ve Zj 21,1-5.%°

81 Blize viz KREMER, Jacob. Budoucnost zemrelych, s. 30-31.

8 Srov. Lk 16,19-31.

83 Srov. BROZ, Jaroslav. ,,VzkiiSeni téla a Zivot véény* z biblického hlediska, s. 61—62.
% Srov. SPIDLIK, Tomas. VeéFim v Zivot vécny, s. 210.

85 Srov. LEON-DUFOUR, Xavier. Slovnik biblické teologie, s. 583.

8 Viz Zj 20,11-15.

87 Srov. LEON-DUFOUR, Xavier. Slovnik biblické teologie, s. 583.

8 Srov. GRESHAKE, Gisbert — KREMER, Jacob. Resurrectio mortuorum, s. 13.

% Srov. BROZ, Jaroslav. ,,VzkiiSeni téla a Zivot véény*“ z biblického hlediska, s. 64.
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Dluzno poznamenat, Ze Novy zakon nemluvi o tom, k jakému udélu budou vzkiiseni
ti, ktefi bez vlastniho pfi¢inéni Krista nalezit¢ nepoznali a nemohli mu proto uvéfit, jasné

ov§em prohlasuje, Ze Btih chce spasu viech lidi.”

1.3. Vzk¥iSeni v rané cirkvi

Jiz z novozakonnich textd je ziejmé, Ze povaha ocekavaného vzkiiSeni mrtvych byla
predmétem tehdejsi diskuze. Také u pobiblickych kiestanskych i1 ne zcela kiest'anskych
autorti se setkavame s pestrou Skalou predstav o vzkiiseni mrtvych: v nékterych textech
je spojeno s poslednim soudem, v jinych se tykd pouze spravedlivych, nebot’ trestem
zlovolnych bude prave to, ze vzkiiSeni nebudou. Jednou se udalost vzkiiSeni klade na
konec déjin, jindy do okamziku smrti jednotlivce, ¢i dokonce jesté pfed ni. Piesny
chronologické vyvoj jednotlivych koncepci vzkfiSeni ovSem neni mozné
zrekonstruovat.”!

Spor doséhl vrcholu ve 2. stol. po Kristu,”* kdy se vedle Zidovsko-kiestanské viry
v télesné vzkiiSeni rozsitil gnosticky spiritualizovany vyklad vzkifiSeni téla. Podle n¢j
spravedlivi zesnuli maji ti€ast na vzkiiSeném téle Krista, ale své vlastni vzkiiSené télo
neobdrzi. JeziSovo vzkfiSeni je tim padem také vzkiiSenim vSech, kdo jsou urceni ke
spase, a zadné dalsi vzkiiSeni mrtvych uz nelze ocekavat. Prvotni cirkev vSak tento vyklad
nepiijala, ackoli by se tim vyfesil ,,problém* vzkftiSeni téla, tak pohorslivy pro feckou
mentalitu.®?

Ptestoze je biblické antropologii cizi pojimat dusi jako nehmotnou, nesmrtelnou a na
téle nezavislou entitu, rané kiestanstvi tuto filosofickou predstavu v polemice s gnostiky
vyuzivalo pfi interpretaci téch uryvkl Pisma, podle kterych zemiely dostava svou vé¢nou
odménu ¢&i trest bezprostiedné po smrti, a nikoli aZ po vzkiiseni téla na konci véki.** Byl

piijat ,,vyklad smrti jako odlouceni duse od t&la“,” protoze nabizi logické feseni rozporu

v

mezi realitou smrti a uéenim o vzkfiSeni az na konci svéta.

% Srov. napt. 1 Tim 2,4. Srov. KREMER, Jacob. Budoucnost zemielych, s. 32.

%1 Srov. LEHTIPUU, Outi. Debates Over the Resurrection of the Dead, s. 24-26.

92 Srov. tamtéz, s. 26.

% Srov. RATZINGER, Joseph. Eschatologie, s. 110-111.

%4 Jako napt. Lk 23,42; Flp 1,23. Srov. KREMER, Jacob. Budoucnost zemielych, s. 14.

% Tamté, s. 33.

22



1.3.1. ApoSstolsti otcové

V ran¢kiest’anské literatufe jsou v souvislosti se vzkiiSenim mrtvych ¢asto pouzivany
symboly evokujici ndvrat ¢i opakovani: ptichod jara po zim¢, vychod slunce po temné
noci, povstani fénixe z popela a dalsi. Tyto symboly piredevsim chté¢ji zdlraznit Bozi moc
nade v§im stvofenim, kteri je dostate¢nd i ktomu, aby vzkfisila mrtva t&la.”
S prirovnanim k fénixovi se poprvé setkavame v Prvnim listu Klementove, datovaném do
r. 95 nebo 96.°7 Vzkiisenim mrtvych se list zabyva nejvice v kapitolach 23-28.
V korintské cirkevni obci, kter¢ je list adresovan, se pravdépodobn¢ stale zastaval vyklad
vzkiiSeni jako jiz uskutecnéné udalosti, jak na to narazi uz 1 Kor 15. Klement tedy
piipomina koneéné vzkiiseni mrtvych, které oviem ptipisuje pouze spravedlivym.”® Déle
mluvi o ,misté blazenych®, tedy o jakémsi mezistavu,”® ve kterém se jiz nyni duse
mudedniki a zesnulych véficich t&8i z Bozi slavy.!%

Nadé¢je na vzkiiSeni téla, zakotvena ve vife v JeziSovo zmrtvychvstani, je vyjadiena
rovnéz v dopisech Ignace Antiochijského, sepsanych kolem r. 110. V reakci na

0

doketismus zd@raziuje Ignac t&lesnost vzkiiseni'® a podobné jako Klement ocekava

vzkiiSeni pouze kiestantl. Ti, ktefi popiraji JeZiSovu télesnou realitu, budou podle néj

102 3 budou trpét ve vé&ném ohni.!”> Mucednici,

existovat vécné bez téla jako piizraky
ktefi maji ticast na Kristove smrti, maji podle Ignace ithned po své smrti Gi¢ast také na jeho
zmrtvychvstani, nemusi pobyvat v Hadu a ¢ekat. Ackoli to neni uplné explicitni, zda se,
ze Ignac toto vzkiiSeni ve smrti pojimal jako télesné. Ti, kdo nezemfou mucednickou

smrti, budou proZivat mezistav v Hadu aZ do vzkiigeni.!** Zarukou budouciho vzkiigeni

% Srov. BYNUM, Caroline Walker. The Resurrection of the Body in Western Christianity, 200—1336. New
York: Columbia University Press, 1995, s. 23.

97 Srov. SMISEK, Brian. Resurrection of the Flesh or Resurrection from the Dead: Implications for
Theology. Collegeville: Liturgical Press, 2013, s. 3-4.

% Srov. GRESHAKE, Gisbert —- KREMER, Jacob. Resurrectio mortuorum, s. 178.

% Srov. tamtéz, s, 180.

190 Srov. DALEY, Brian E. The hope of the early church: a handbook of patristic eschatology. Peabody:
Hendrickson Publishers, 2003, s. 10—11.

101 Srov. GRESHAKE, Gisbert — KREMER, Jacob. Resurrectio mortuorum, s. 178.

102 A opravdu trp&l i opravdu vstal z mrtvych, ne jak n&ktefi nevéfici tvrdi, Ze trp&l zdanlive a Ze i oni sami
jen zdanlive existuji. Jak smysli, tak se jim stane. Stanou se d’ably bez t€la. IGNATIOS. List Smyrenskym
2, 1. In NOVAK, Josef. Druhd patristickd citanka. Praha: Ceska katolicka charita, 1985, s. 115-119.

193 Srov. DALEY, Brian E. The hope of the early church, s. 12-13.

104 Srov. GRESHAKE, Gisbert —- KREMER, Jacob. Resurrectio mortuorum, s. 181-183.
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je pro Ignace eucharistie. Z ni kiestané Cerpaji zivot Zmrtvychvstalého a sjednocuji se
s jeho dilem vzkiiSeni.'®> Ona ,je lékem nesmrtelnosti, lékem proti smrti, vzdy lékem
zivota v Jezi&i Kristu. 1%

V Polykarpov¢ Listu Filipaniim, napsaném kratce po Ignacovych dopisech, jsou
vzkii$eni a soud prezentovany jako nedilnd soucast kiestanského uceni.!?” Tak jako
u Ignace se i u Polykarpa setkdvame se zdiraznénim téla, ovSem pravdépodobné v reakci
na gnosticismus.!?® Vzkiigeni se pfisuzuje jenom tém, kdo Ziji podle Bozi viile.!*”

V Pastyri Hermove je konecné vzkiiSeni mrtvych spojeno s plodnosti zem¢, stejné tak
v Apokalypse Petrové.''® Ta také nabizi ponékud naturalistickou piedstavu vzkiiSeni:
zvitata se vzdaji vS§eho masa, které poziela, a Buh opét vSechny kosti potahne masem a
ktzi.''! Kromé& toho spis vyznavé, Ze pfi druhém piichodu Krista budou duse vsech
zesnulych opét spojeny se svymi tély. Dopodrobna také popisuje rtizné druhy trest, které
budou odsouzeni hiisnici po svém vzkiiseni navéky snaset.

Vyraznéji se eschatologickym tématiim vénuje List Barnabasiiv, sepsany ve 30. letech
2. stol. Kristovu paruzii a s ni pfichdzejici konecny soud ocekava v brzké dobé, kdy také
nastane celkovd proména kosmu. K povaze eschatologického vzkiiSeni mrtvych
podotyka, Ze ji predem ukazal Jezi§ na svém vlastnim téle. Také Didaché, ktera byla do
své kone¢né podoby sestavena pravdépodobné do poloviny 2. stol., zmifluje ve své
posledni kapitole vzkiiSeni mrtvych, v nédvaznosti na Zidovskou tradici ho ovSem

pripisuje pouze svatym. Hfi$nici budou ze vzkfiseni vylouceni.'!?

105 SPIDLIK, Tomas. Eucharistie: Lék nesmrtelnosti. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2022, s. 54.
106 [GNATIOS. List Efezskym 10, 1. In NOVAK, Josef. Druhd patristicka citanka, s. 90-96.

197" Kdo libovolné piekrucuje slova P4na a tvrdi, Ze neni ani zmrtvychvstani ani soudu, ten je satanovym
prvorozencem. Proto se varujme posetilosti mnohych lidi i faleSného uceni a pfimknéme se k uceni danému
nam na po¢atku.“ POLYKARP. List Filipantim 7, 1-2. In NOVAK, Josef. Treti patristickd citanka. Praha:
Ceska katolické charita, 1985, s. 7-14.

198 Srov. GRESHAKE, Gisbert — KREMER, Jacob. Resurrectio mortuorum, s. 178.

199 Srov. DALEY, Brian E. The hope of the early church, s. 13.

110 Apokryfni Zjeveni Petrovo bylo sepsano kolem r. 135 v Syrii. Blize viz tamtéz, s. 7-9.

' Srov. BYNUM, Caroline Walker. The Resurrection of the Body in Western Christianity, 200—-1336, s.
24,

12 Srov. DALRY, Brian E. The hope of the early church, s. 11-12.
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Pro dalsi vyvoj je dilezitd formulace ,,vzkiiSeni téla (cap&)®, kterd poprvé vyslovné

3

zazniva pred r. 150 v tzv. Druhém listu Klementové'' a nasledné se uziva v opozici viici

doketismu a gnosticismu. ,,Novy zakon nikdy nemluvi o vzkiiseni t&la-sarx,*!!*

protoze
v pavlovské literatute je vyraz cdp& spojen s hiiSnosti, a tak neptichazi v avahu spojovat
ho se vzkfiSenim. Vyraz ,vzk#iSeni téla“ v ranékiestanskych spisech navazuje na
starozédkonni vyznam slova basar (resp. cap& v Septuaginté), které oznacovalo ¢lovéka a
cely stvofeny svét v jeho kiehkosti.!!> Vzkiieni téla tedy v této linii nabyva vyznamu
obnoveni zivota pro celé stvofeni. Formulace ,,vzkiiSeni téla“ byla zakotvena v symbolu
fimské cirkevni obce a pievzala ji africka cirkev.!!'

Druhy list Klementitv obhajuje sarkickou télesnost vzkiiSeni nasledujicimi dvéma
argumenty. Kiest'ané byli povoléani a spaseni jako télesni, a tak je t€lo Bozim chramem a
jako takové piijde do BoZiho kralovstvi. Druhy argument je christologicky: pokud se Syn
vtélil, pak i nase t&lo je povolané k vé&né odméné.!!” Dalsi antignostickou tezi listu je
propojeni tématu vzkiiseni mrtvych s myslenkou kone¢ného soudu, na kterém se ukaze,
zda bylo vzkiiSeni pro jedince spasnou nebo nestastnou udalosti. Gnosticismus totiZ
118

pojimal vzkiiSeni jednozna¢né jako udalost spésy, udalost totoZznou s vykoupenim.

1.3.2. Apologeté

1.3.2.1. Justin

Justin vyznava viru ve vzkiieni ve své Prvni obhajobé kiestanii 18-21.1"° Na konci
svéta vstanou na BoZi povel mrtva a rozpadla téla lidi ze zem¢ a budou proménéna
v neporusitelnd a vSechny jejich defekty budou napraveny. Justin vyuzivd Pavlova

piirovnani k zasetému seminku.'?’ Prohlasuje, Ze télo, které umira, a t&lo, které vstava, je

113 Nikdo z nés nefikej, ze télo (cdpE) nebude souzeno a Ze nevstane z mrtvych.“ Druhy list svatého
Klementa Korintaniim 9, 1. Tn NOVAK, Josef. Druhd patristicka citanka, s. 77-86.

"4 NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik. 2. vydani. Praha: Kalich, 1956, s. 1090.

115 Naproti tomu gnosticky vyklad pojmu cépé bud’ spojoval vyraz s hii$nosti, anebo — v kontextu Kristova
vzktiseného téla — minil slovem cdpé jakousi duchovni matérii odlisnou od té, ktera tvorila Kristovo
pozemské télo. Srov. GRESHAKE, Gisbert —- KREMER, Jacob. Resurrectio mortuorum, s. 189.

116 Srov. tamtéz, s. 177-178.

"7 Srov. DALEY, Brian E. The hope of the early church, s. 15.

118 Srov. GRESHAKE, Gisbert — KREMER, Jacob. Resurrectio mortuorum, s. 189.

119 Justin pise ob& Apologie i Dialog s Trifonem mezi lety 155 a 165. Srov. DALEY, Brian E. The hope of
the early church, s. 20.

120 Srov. NOVOTNY, Vojtéch. Uvod k eschatologii, s. 11.
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totéz télo — je zde formalni i materidlni kontinuita. Bozi dilo obnovy mrtvych t¢l
pfirovnava k ¢innosti tviirce mozaiky. Vychazi pfitom z predstavy, ze télo se po smrti
rozkladd na neznicitelné Castecky, které mize Biih znovu poskladat v jeden celek.!?!
V paté kapitole Dialogu s Trifonem se Justin letmo vyjadiuje také k mezistavu: ,,DusSe
poboznych na misté lepSim pobudou, duse ale nespravedlivé a zI¢ na horSim, ¢ekajice
tehdy na ¢as soudu.*“'?? Justin je také zastincem milenaristickych piedstav. Kristus se
svymi vérnymi se podle n¢j ujme na tisic let vlady ve Svaté zemi a teprve poté nastane
vSeobecné vzkiiseni mrtvych a posledni soud. V této linii také interpretuje dodatek
o vééném zivoté, ktery se dostal do vyznani viry za vzkiiSeni mrtvych. ,,VzkiiSeni
vztahuje k za¢atku milénia a ,,vé&ny Zivot* ke vieobecnému vzkiiseni mrtvych.!?
Justinovi je nékterymi patrology pfipisovan také spis De resurrectione, ktery se
vypofadava s namitkami, jez feckd mentalita proti t€lesnému vzkiiSeni vznasela: ze je
nemozné vzhledem k neustalé proménlivosti hmoty, Ze je nepatficné vzhledem ke
hii$nosti téla a ze je nepotiebné vzhledem k nesmrtelnosti duse, kterd je nositelkou
identity ¢lovéka. Spis argumentuje mimo jiné opravdovosti JeZiSova vzkiiSeného téla a

dokazuje, Ze celd lidské bytost s dusi i t&lem je povolana ke spase.'?*

1.3.2.2. Athénagoras

Pro Athénagoru, stejné€ jako pro Justina, je vzkiiSeni dilezité ve spojitosti s poslednim
soudem a jako diikaz hodnoty lidské existence vcetné jeji télesné roviny. S nikoli
stoprocentni jistotou je Athénagorovi ptipisovano dilo De resurrectione mortuorum.'*
Autor tohoto pojednani tvrdi, Ze sama pfirozenost lidské existence vyzaduje vzkiiSeni

téla, stejné tak i Bozi spravedInost.'?S StéZejni otdzkou je zde identita vzkiiSeného téla:

121 Srov. BYNUM, Caroline Walker. The Resurrection of the Body in Western Christianity, 200—1336, s.
29-30.

122 JUSTIN. Dialog s Trifonem 5. In SUSIL, Frantidek. Spisy Apostolskych otcii. Praha: Knéhtiskarna
Cyrillo-Methodgjska, 1874, s. 313-314.

12 Dodatek o vé¢ném Zivoté byl cirkevnimi otci interpretovan rizné. Podle Augustina ma pouze
vysvétlujici funkei, Ze totiz vyznavané vzkiiSeni neni navratem do pozemského Zivota, jako bylo naptiklad
Lazarovo, ale Ze se podoba vzkiiSeni Kristovu, které uvadi do Zivota ve vénosti. Srov. GRESHAKE,
Gisbert — KREMER, Jacob. Resurrectio mortuorum, s. 179—180.

124 Srov. DALEY, Brian E. The hope of the early church, s. 22.

125 Blize viz RECINOVA, Monika. Athénagorova recepce xenofanovské filosofické theologie. In
ATHENAGORAS. Piimluva za kiestany: recko-ceské vydani. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2019,
s. 9.

126 Srov. DALRY, Brian E. The hope of the early church, s. 23.
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duse se ma ve vzkiiSeni opétovne spojit se svym piivodnim obnovenym télem. Kontinuita
téla je podle Athénagory zarucena pretrvanim jeho ¢astecek. Pti vzkiiSeni Blih nalezne,
shromdzdi a znovu sestavi rozpadl¢é castecky téla, a to 1 v piipadé, Ze byly sezrany mnoha
zvitaty (a ta byla tfeba také sezrana). Problém ovSem nastava v pfipad¢ kanibalismu.
Athénagoras dospiva k feseni, ze lidské télo nemiize stravit jiné lidské maso natolik, aby
se stalo soucasti jeho hmotné identity. Dokladéa to nepfili§ presvédcivym empirickym

poznatkem, Ze kanibalové ztraci hmotnost a chfadnou.!?’

1.3.2.3. Irenej z Lyonu

Kolem r. 200 vznikaji tfi velkd pojedndni o vzkiiSeni: Irenejovo Adversus haereses,
Tertulidnovo De resurrectione carnis a dialog Octavius od Minucia Felika. Tato dila je
tieba chapat v kontextu jejich antignostického zaméfeni. V opozici vici gnézi podtrhuji,
7e vzkiiseni bude vieobecné, fyzické a nastane na konci ¢asti.!*® Stejné jako Athénagoras
zdiraziiuji materidlni kontinuitu téla jako nutnou podminku pro totoznost vzkiiSené¢ho
téla s pozemskym. VSechna tfi pouzivaji pro vzkiiSeni t¢la takova pfirovnani, ze kterych
vyplyva, Ze vzkiiSené t&lo je materidlné totéz télo jako to, jez mél ¢lovek na zemi.'*

Irenej (cca 130-202) vénoval tématu vzkiiSeni mrtvych patou knihu Adversus
haereses.'** Zdiraziuje télesnost JeZiSova zmrtvychvstani, které je predobrazem
budouciho vSeobecného télesného vzkiiseni. Nicméné uz vtéleni Boziho Syna je
predzvésti vzkiiSeni vSech zemftelych. Zakladem viry ve vzkiiSeni téla je ovSem pro
Ireneje vira v mocného Boha Stvotitele.!*! Spojuje tcast téla na spase pravé s Bozim
dilem stvofeni. K dovrSeni d&jin spasy podle Ireneje patii vzkiiSeni veskerého téla (ndca
obpé), totiz kazdého ¢loveka.!*? Dalsim argumentem ve prospéch vzkiideni téla je pro

Ireneje eucharistie. Kiestanovo télo, které za svého pozemského Zivota piijimalo

Kristovo t&lo a krev, nemiiZze byt neschopné piijmout v&ny Zivot. '3

127 Srov. BYNUM, Caroline Walker. The Resurrection of the Body in Western Christianity, 200—-1336, s.
32-33.

128 Srov. GRESHAKE, Gisbert — KREMER, Jacob. Resurrectio mortuorum, s. 190.

129 Srov. BYNUM, Caroline Walker. The Resurrection of the Body in Western Christianity, 200-1336, s.
34,

130 Srov. NOVOTNY, Vojtéch. Uvod k eschatologii, s. 12.

131 Blize viz SCHONBORN, Christoph. ,,Vzk¥iSeni t&la* ve vife cirkve, s. 18-21.

132 Srov. GRESHAKE, Gisbert — KREMER, Jacob. Resurrectio mortuorum, s. 193.

133 Srov. BYNUM, Caroline Walker. The Resurrection of the Body in Western Christianity, 200—-1336, s.
39.
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Situaci duSe v mezistavu Irenej pfirovnava ke Kristovu pobytu mezi mrtvymi pted jeho
zmrtvychvstanim. DuSe se podle Ireneje smrti odd¢luje od téla a odchazi na misto od
Boha urcené, kde ptebyva az do konecného vzkiiseni. Ponechava si urcitou podobu svého
pozemského téla a také své vzpominky. Pii Kristove paruzii, kterou Irenej ocekava brzy,
bude vzkiiSeno jeji ptivodni pozemské t&lo.!3* Az poté, co duse obdrzi své skuteénd
t&lesné vzkiisené t&lo, dospéje k patieni na Boha.!3’

V zéavéru Adversus haereses Irenej obhajuje milenaristické piedstavy, které ocekavaly,
ze Kristovym druhym ptichodem spojenym se vzkiiSenim kiestanti zapocne tisicileté
obdobi pozemského rje, po kterém bude nasledovat kone¢né pfemozeni Satana a celkova
proména svéta v nové stvoieni.'3® Podle Ireneje spravedlnost vyzaduje, aby dobii byli
vzkiiSeni napted a zili v Bozim kralovstvi po tisic let, béhem nichz si postupné pfivyknou
na ucast na Bohu. Teprve potom, az nastane kone¢ny vSeobecny soud, maji byt vzkiiseni
také vSichni ostatni. Budou bud’ odsouzeni do vé¢ného ohn¢ a k trestu odlouceni od Boha,
nebo odménéni vécnosti v novém, neporusSitelném svété. Teéla spasenych budou
proménéna do nepiedstavitelné krasy. Jejich odména bude odstupfiovana podle jejich
zasluh, ale zda se, ze Irenej pfedpokladd i1 po poslednim soudu moznost ristu ve

spoledenstvi s Bohem ke stale hlubsi jednoté s nim.'3’

1.3.2.4. Tertulian

Tertulian z Kartaga (cca 160-220) volné navazuje na eschatologickou tradici Pisma,
Justina a Ireneje. Také on pfedpoklada, ze konec svéta je velmi blizko, a v opozici vici
gnostiklim 1 pohaniim zdiiraziiuje v§eobecné a skute¢né hmotné vzkiiseni. Podobné jako
Irenej argumentuje stvofenim: je-li Blth schopen tvofit z niceho, tim spiS je schopen
vzkiisit a obnovit télo. Nezbytnost télesného vzktiSeni spatiuje Tertulian v tom, Ze duse
bez téla je schopnd trpét jen velmi omezenég, a tak Clov€k musi mit télo, aby mohl
podstoupit soud a odplatu.'*® Celd osoba s t&lem i s dusi musi byt odménéna nebo

potrestana, protoze jak télo, tak duSe se podilely na zasluznych ¢i odsouzenihodnych

¢inech.

134 Srov. DALEY, Brian E. The hope of the early church, s. 30.

135 Srov. GRESHAKE, Gisbert — KREMER, Jacob. Resurrectio mortuorum, s. 195.
136 Srov. DALEY, Brian E. The hope of the early church,s. 17-18.

137 Srov. tamtéz, s. 31.

138 Srov. tamtéz, s. 34.
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Ve svém dile De resurrectione carnis se Tertulidn vypofadava s riznymi bludnymi
naukami o vzkfiSeni, at’ uz jde o viru v pouze duchovni vzkiiseni béhem pozemského
Zivota, nebo o ztotoznovani konecného vzkiiseni se vstupem duse zesnulého do nebe,
nebo o piedstavu vzkiieni sice az na konci déjin, ale pouze pro dusi ¢i ducha ¢lovéka. !
Ve své argumentaci vychazi z JeziSova vzkiiSeni a vyznava totoznost téla vzkiiSeného
s télem pozemskym. Ackoli bude vzkiisené télo skute¢né hmotné, bude mit vlastnosti
duchovych bytosti.'4

Tertulian 1li¢i vzktiSeni jako znovuslozeni ¢asteCek rozlozeného téla a naslednou
proménu téla k neporusitelnosti. Kosti a zuby, které z mrtvého téla zlstaly, povazuje
Tertulian za zarodky vzkiiSeni. VzkiiSené télo bude zbaveno vSech diivéjsich nedostatkti
a vad. Bude mit vSechny své piivodni orgédny, ale jejich funkce pominou nebo budou
proménény (napf. Usta jiz nebudou pozivat potravu, ale misto toho budou zpivat chvaly
Bohu).!*!

Otazkou mezistavu se Tertulidn zabyvé vice nez kterykoli z jeho piedchiidct. Podle
n¢j duse vSech zesnulych prebyvaji v podsvéti, které se nachazi hluboko pod zemskym
povrchem a je rozdéleno do ¢asti pro duse dobrych lidi a ¢asti pro duse zlych. V podsvéti
duse ¢ekaji na vzkiiSeni svych tél a jistym zptisobem piedzakouseji svou budouci odménu
¢i trest.!*? Jeding mucednici jsou podle Tertulidna usetieni podsvétniho ¢ekani a piebyvaji
v r4ji. DusSe spravedlivych, ktefi neméli to Stésti zemfit mucednickou smrti, se v podsvéti
pfipravuji na pfijeti vé€ného BoZziho Zivota a ur¢itym zpisobem se ocist'uji. Pti Kristove
paruzii budou vzkiiSena jenom téla zcela Cistych dusi, ostatni budou cekat, dokud se zcela
neocisti od svych vin.

Z podobenstvi o bohagovi a Lazarovi'* Tertulian vyvozuje, Ze duse v podsvéti télesné
vidi a slysi, trpi, nebo se raduje. DuSe je dle Tertulidna v jistém smyslu télesna: je

trojrozmérna, ma vzhled, barvu a schopnost vnimani vnittnich i vnéjSich vjemu. Také

139 Srov. LEHTIPUU, Outi. Debates Over the Resurrection of the Dead, s. 23-24.

140 Srov. DALEY, Brian E. The hope of the early church, s. 35.

141 Blize viz BYNUM, Caroline Walker. The Resurrection of the Body in Western Christianity, 200—1336,
s. 35-46.

192 Srov. DALEY, Brian E. The hope of the early church, s. 36.

143 Srov. Lk 16,19nn.
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v podsvéti prebyva dusSe télesné, a praveé télesnost duse je nositelkou identity ¢loveka.
Pfesto viak duse potfebuje ke svému dovrieni vzkiisené t&lo.!**

Tertulian rovnéz haji zdédénou milenaristickou ptedstavu, 1 kdyz ji ptiliS pozornosti
nevénuje. Podle jeho pojeti budou béhem milénia postupné kiiseni spravedlivi, a to podle
svych zasluh. Plnou odménu ¢i trest vSak budou lidé zakouset az po vSeobecném vzkiiSeni
na konci milénia.'*

1.3.3. Alexandrijska Skola

Z alexandrijského teologického prostiedi se k tématu vzkiiSeni mrtvych vyjadiuji
zv1asté Klement Alexandrijsky a Origenés. Oba Alexandrijci nevidi vzkiiSeni jako
udalost slozenou z nesmrtelnosti duse a kone¢ného vzkiiSeni téla. VzkiiSeni duse a téla
se prostfednictvim duse d¢je jiz za pozemského zivota, poté ve smrti, a nakonec v procesu
oc¢istovani po smrti. Alexandrij$ti otcové proto nehovoii o mezistavu (jako témét jedini
kfestansti autofi pojednévajici o eschatologickych tématech od Justina dale). Tato

koncepce vzkiiseni byla pozd&ji v ramci protiorigenovského boje odmitnuta.!*®

1.3.3.1. Klement Alexandrijsky

Klement Alexandrijsky oznacuje vyrazem vzkiiSeni proces oc¢ist'ovani duse od vseho
télesného (sarkického) a otevirani se ptisobeni Ducha svatého. Ackoli télo jako takové
nezatracuje, presto Klement chdpe jeho smrt jako vitanou zménu k lepSimu, jako
osvobozeni pro Zivot s Panem. VzkiiSeni ma podle Klementa procesualni charakter:
zacina kitem, pokracuje kiestanskym poznanim a jednanim, ve smrti dosahuje svého
prvniho vrcholu a poté pokracuje posmrtnym ociStovanim duSe v ohni. DuSe postupné
dospiva k vy$Simu stupni télesnosti: stava se ,.télem duchovnim®. Toto duchovni télo
jednotlivce dospiva ke svému naplnéni ve spolecenstvi nebeské cirkve.'*’

Pti Kristové paruzii budou dle Klementovy piedstavy svati vyzdvizeni vzhiiru do nebe,

kde jejich zivotem bude vécna kontemplace. Nebeska sldva bude odstupniovand podle

toho, jakého poznani Boha ¢loveék za Zivota doséahl.

144 Srov. GRESHAKE, Gisbert — KREMER, Jacob. Resurrectio mortuorum, s. 197-200. K Tertulidnové
nauce o dusi viz KITZLER, Petr. Duse a télo u Tertulliana: dvé studie k Tertullianové antropologii. Praha:
Oikoymenh, 2018.

145 Srov. DALEY, Brian E. The hope of the early church, s. 35-36.

146 Srov. GRESHAKE, Gisbert — KREMER, Jacob. Resurrectio mortuorum, s. 196-207.

147 Srov. tamtéz, s. 202-203.
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Ve svém dile Paidagogos Klement popisuje vzkiiSeni mrtvych jako vrcholné
uskuteCnéni osviceni Clovéka. Télo bude odéno neporusitelnosti a nesmrtelnosti.
V Adumbrationes dopliiuje, ze vzkiiSené télo obdrzi jak spravedlivi, tak hfisnici.
Klementovo pojeti posmrtného trestu je milosrdné: je vZzdy pouze doCasny a ma napravny

charakter, jde o bolestné o¢istovani duse.'*®

1.3.3.2. Origenés

Také pro Origena (asi 185 — asi 253)'*° je vzkif§eni procesem s mnoha etapami.
Tématu vzkiiSeni téla se vénuje ve svém pojednani o principech a ve spise o vzkriSeni,
ktery se oviem dochoval pouze zlomkovité.!*® Jeho koncepce je ovlivnéna platonskou
tradici a jeji predstavou duse uvéznéné do téla za trest. Kdyz se duse oddéli od prave
zesnulého téla, nestane se tim podle Origena netélesnou, ale ziska jakousi Gistsi a
uslechtilejsi t&lesnost.!*! Na rozdil od té&la, které k nesmrtelnosti musi byt proménéno, je
duse nesmrtelna ze své podstaty. DuSe bude ihned po smrti odménéna ¢i potrestana,

Ywroowv

oviem trest je pouze do¢asny. Origenés je presvédéen o apokatastazi a v&fi, Ze i nejvetsi
hti$nici nakonec dojdou spasy, protoze moc Kristova kiize je nezmérna.

Co se vzkiideného téla tyce, Origenés trva na jeho totoznosti s télem pozemskym a
zaroven na tom, Ze bude zasadné proménéno. Navrhuje tfi moznosti, jak vyfteSit otazku
télesnosti vzkiisSeného Clovéka: bud’ bude zivot budouciho veéku netélesny (protoze Bih
je netélesny), nebo bude télo proménéno v éterické a spoji se s o€iSténou dusi, anebo
proména téla nastane postupnym procesem. Sam ovSem prvni moznost nepovazuje za
myslitelnou, protoze lidské bytosti nemohou byt zcela bez latkové substance. Latka téla
tedy nezanikne, ale bude proménéna v neporusitelnou. Origenés odmita i druhou
moznost, protoze éterické t&lo by podle ng&j nebylo identické s pozemskym télem.!>?

Aby objasnil totoZnost vzkiiSeného téla, rozliSuje v lidském téle sloZku neustéale se
proméhujici od slozky stalé, ktera je spojena s individualitou osoby.!>® Vzkfisené télo

nebude podle Origena tvofené toutéz hmotou, ze které bylo télo pozemské, ale identicka

148 Blize viz DALEY, Brian E. The hope of the early church, s. 44-47.

149 Srov. KARFIKOVA, Lenka. Duse, prozietelnost a svoboda podle Origena. Praha: Vysehrad, 2018, s.
12.

130 Srov. tamtéz, s. 149.

151 Srov. GRESHAKE, Gisbert — KREMER, Jacob. Resurrectio mortuorum, s. 206.

152 Blize viz KARFIKOVA, Lenka. Duse, prozietelnost a svoboda podle Origena, s. 149-167.

153 Srov. RATZINGER, Joseph. Eschatologie, s. 122.
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zlistane jeho specifickd forma (e180¢).'>* Pozemské télo se ,,zméni v prach a v zemi, aby
bylo posléze vzkiiSeno jako télo duchovni ke slave, ktera odpovidad tomu, jak si vedla
duse, ktera ho obyva.“!*> Toto proménéné, duchovni télo se podle Origena bude
vyznaCovat svételnosti a zafi. Duse ho obdrzi az poté, co projde ocisténim od svych
chyb.!%

1.3.4. Zapadni otcové ¢tvrtého stoleti

Na pocatku ¢tvrtého stoleti piSe Lactantius spis Divinae institutiones, jehoz sedma
tradice a nejriznéjSich eschatologickych spekulaci antické filosofie. Lactantius
predpoklada, ze v ,,prvnim vzkiiSeni* pii paruzii vstanou pouze pravovérni kiestané,
ostatni zesnuli budou vyckévat tisic let na konecné ,,druhé vzkiiSeni®, po kterém budou
odsouzeni k trestu ve vééném ohni. Timto ohném maji ovSem podle Lactantia projit i
vzkiiSeni spravedlivi, kterym vSak ohen neublizi. Spravedlivi, ktefi do ,,druhého
vzk¥i$eni“ nestihnou zemfit, budou proménéni do andglské podoby. !>’

Druha polovina 4. stol. je obzvlast poznamendna arianismem a také obnovenym
vlivem Origenova dila a mysleni."*® V roce 381 je ,,vzk¥iSeni mrtvych vélenéno prvnim
konstantinopolskym koncilem do nicejského vyznani viry.
1.3.4.1. Hilarius z Poitiers

Koncepce vzkiiseni u Hilaria z Poitiers (315-67) je ovlivnéna alexandrijskou tradici a
myslenim Tertulidna. Hilarius ovSem neni milenarista a zdlraznuje nejistotu ohledné casu
konce. Pii Kristov€ paruzii budou vzkfiSeni vsichni mrtvi a zacne saeculum
resurrectionis. VzkiiSena téla dobrych a zlych (resp. nevéticich) se ovSem budou znacéné
lisit. Nevétici obdrzi jakési praS$na téla z materidlu ur¢eného pro véény ohen, kdezto
spravedlivi vstanou s tély neporuSitelnymi a budou jako andélé. Nebude se vSak jednat
o stvofeni nového téla, ale o proménu pivodniho zemielého téla. Télo spravedlivého se
podle Hilaria pii vzkiiSeni produchovni a pfipodobni dusi, zatimco hiiSnika cekd pii
vzkiiSeni opacny osud: jeho duSe se stane vice hmotnou, pfipodobni se télu. OvSem

dopodrobna rozebirat vlastnosti a vzhled vzktiSenych tél Hilarius odmita. Pouze uvadi,

134 Srov. GRESHAKE, Gisbert — KREMER, Jacob. Resurrectio mortuorum, s. 205.
155 KARFIKOVA, Lenka. Duse, prozietelnost a svoboda podle Origena, s. 165.

136 Srov. tamtéz, s. 167.

157 Srov. DALEY, Brian E. The hope of the early church, s. 67-68.

158 Srov. tamtéz, s. 93.

32



ze Biih vzkiisi téla v nejriznéjsich podobach, tedy vzkiiseni lidé nebudou vSichni stejni
a uniformni.

V Komentari na Matousovo evangelium Hilarius nabizi obraz vzkiiSeni téla jako
pocatku manzelstvi mezi lidskym télem a jeho véénym chotém — Duchem svatym.

Vzkif$eni bude uskuteénénim Boziho kralovstvi v kazdém spaseném ¢lovéku. !>

1.3.4.2. Ambroz

V katastrofach své doby ¢te Ambroz (cca 340—397) znameni, ze konec svéta a Bozi
soud je jiz blizko. Nicmén¢ ucast vzkiiSeného téla na vééném zivoté neni pro Ambroze
stézejnim tématem, zaméfuje se spiSe na duchovni rovinu nebeské blaZzenosti.!s
Zakladem veskerého vzktiSeni je to Kristovo, které ptinadsi finalni podobu Zivota.
Kristovo lidstvi se ve vzkiiSeni proméiuje, jeho télo je totozné, ale oslavené.!®!

Osobity je Ambroziv vyklad ,,prvniho* a ,,druhého* vzkitiSeni z 20. kapitoly Janovy
Apokalypsy. Ambroz odmit4 milenaristickou koncepci a vyklada toto misto alegoricky.
Tisiciletd Kristova fiSe podle Ambroze znamend mezistav mezi smrti a vSeobecnym

MV 173

vzkiiSenim. ,,Prvni vzkiiSeni® se pak tyka pouze téch, kteti nepotiebuji byt souzeni a
mohou hned po své smrti vejit do slavy. Ostatni se budou ocistovat v ohni, dokud
neuplyne doba mezi ,,prvnim*“ a ,,druhym® vzkiiSenim ptipadné i déle, pokud jejich
ocisténi jest¢ nebude dokonceno, anebo zlstanou v ohni navéky, pokud si spasu viibec
nezaslouzi. Ambroz vSak podtrhuje Bozi milosrdenstvi a fikd, ze nikdo nemize byt
vylu¢ovan z Boziho odpusténi. Zda se, Ze inklinuje k origenovskému pojeti universalni
spasy, hranice této universalnosti je v§ak u AmbroZe nejasna.'

Vérohodnost konecného vzkiiSeni téla obhajuje ve spise De excessu fratris, kde také
uvadi, Ze mrtvi nebudou vzkiiSeni vSichni najednou, ale postupné podle poradi, ve kterém

uvefili. Ambroz oekava, Ze i v nebi bude moznost ristu ke stale vétsi ucasti na Bohu.!?

Eschatologicka tradice, biblicka i zni vyrGstajici patristicka, se vyznacuje velkou

bohatosti a rozmanitosti. Augustin toto bohatstvi, které po svych ptredchiidcich ptevzal,

139 Srov. tamtéz, s. 94-96.

160 Sroy. tamtéz, s. 98-99.

11 Blize viz VOPRADA, David. Svaty Ambroz a tajemstvi Krista. Praha: Krystal OP, 2015, s. 172188,
12 Srov. DALEY, Brian E. The hope of the early church, s. 98-101.

163 Srov. tamtéz.

33



nemalo rozmnozil, jak bude ziejmé ze tfeti kapitoly. Nejprve je ale tfeba pojednat

o jediném pevném zakladu, na kterém Augustin celou svou eschatologii vystaveél.
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2. Kristovo vzkriSeni u Augustina

., Ten, ktery vzkrisil svého Syna, a ten, ktery vzkiisil své viastni télo,
ukdzali zbytku téla, to je Cirkve, priklad na jeji hlave. “'%*
Zékladem vs§i nadéje na vzkiiSeni téla je pro Augustina jednoznacné Kristovo
zmrtvychvstani. Vife v né pfipisuje naprosto stézejni vyznam, pravé ona odliSuje
kiestany od zidi i od pohan.'®® Ptesto, nebo mozna pravé proto Augustin nenapsal
traktat o vzkiiSeni Krista, ale svou nauku o ném portznu rozesel do mnozstvi svych
dél.'® V této kapitole se zamé&fim nejprve na Augustiniiv vyklad starozdkonnich
predzvésti Kristova vzkiiSeni a na zptsob jeho cetby novozakonnich svédectvi, poté se
struén¢ zminim o liturgickém slaveni Zmrtvychvstani za Augustinova pusobeni, a

nasledné prozkoumam Augustinovo teologické uchopeni Kristova vzkiiseni, na kterém

je cela jeho nauka o vzkiiSeni mrtvych vystavéna.

2.1. Biblicka svédectvi Starého a Nového zakona

Jiz vprvni knize Pisma Augustin nalézd hned né&kolik ptedobrazii Kristova

zmrtvychvstani. V patnacté knize De civitate Dei podava vyklad ¢tvrté a paté kapitoly

167 Augustin si zde hraje se jmény ,Sét*

Geneze a zaméiuje ho k velikono¢nim udalostem.
a ,Enos‘ (syn §éta). ,Sét* znamena ,vzkiiSeni‘ a ,Enos‘ znamena ,&lovek:, ale v jiném
smyslu nez ,Adam°, ¢ili ,novy Clovek:.«1%8 v Abelovi a jeho bratru Sétovi, praotci
nebeské obce, vidi Augustin pfedobraz Kristovy smrti a zmrtvychvstani.'®> Sétova syna

vy e
1

Enose nazyva ,,synem vzkiiSeni* a pfirovnava ho k cirkvi, ,,jeZ se rodi z viry v Kristovo

164 Sermo 361, 3, 3.

165 Srov. ALFECHE, Mamerto. The Basis of Hope in the Resurrection of the Body According to Augustine.
Augustiniana. 1986, 36(3/4), s. 241.

166 Blize viz O’COLLINS, Gerald. Saint Augustine on the Resurrection of Christ: Teaching, Rhetoric, and
Reception. New York: Oxford University Press, 2017, s. 1.

167 Srov. Civ. XV 17-19.

168 Srov. KOBLIZEK, Jan. Obec a nabozenstvi: Analyza Augustinova dila o Bozi obci a kritické zhodnoceni
disertacni prace Hannah Arendtové Koncept lasky u Augustina. Praha: KTF UK, 2010, s. 55

169 Nebot na té&chto dvou lidech, na Abelovi, jehoZ jméno znamena ,,7al“, a na jeho bratru Setovi, jenz
znadi ,,vzkiiseni“, je zobrazena Kristova smrt a jeho zivot po smrti. Civ. XV 18. In o BozZi obci, sv. 2, s.

107.
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vzkiigeni.“!’" Také tajemné zavrSeni Zivota Henocha, kterého ,Bth vzal“!”! dava
Augustin do vztahu se vzk¥i$enim Krista a kone¢nym vzk¥iSeni viech mrtvych.!”?

Dale nachazi paralelu mezi Kristovym zmrtvychvstanim a obfizkou, ustanovenou
v Gn 17. V De civitate Dei se o ni vyjadfuje nasledovné: ,,Vzdyt' co jiného znamena
obfizka nezli obnoveni pfirozenosti, zbavené staroby? A co znaci osmy den jiného nezli
Krista, ktery vstal z mrtvych po uplynuti tydne, tj. den po sobot&?“!”* Rovnéz v Sermo
231, 2 rozviji tuto paralelu — obfizku zde nahlizi jako obraz pfechodu od pozemské
télesnosti k vyssi télesnosti, jako predzvést promény Kristova téla pii vzkiiseni.!”

Dal$im neopomenutelnym piedobrazem Krista a jeho vzkiiSeni je Izak — jeho
obétovani a nasledna zachrana. Augustin ma za to, ze Abraham véfil, Ze jeho syn bude
ihned po obétovani vzkiisen.'”®

Piedzvést velikonocnich udalosti vysvita podle Augustina také z Jakobova prorockého
pozehnani Judovi, z jehoz kmene Kristus vzesel: ,,Mladé Ivi je Juda. S tlovkem, myj
synu, vystoupil jsi vzhiiru. Sto¢il se a odpocival jako lev, jak lvice.“!’® Zminku o vystupu
a lvim spanku Augustin vysvétluje jako proroctvi o Kristové vyvySeni na kiiz a smrti, ale
také o jeho ,,lvi“ moci nad smrti. A pokracuje zavérem téhoz verse: ,,’Kdo ho vzbudi?‘ tj.
nevzbudi ho nikdo z lidi nez on sam.*!”’

K Zalméim 3, 15(16) a 40(41), ve kterych &te predpovéd Kristovy smrti a vzkiisent,
podavéa Augustin vyklad v De civitate Dei XVII 18.'7® Vyroky proroka Izaid$e Augustin

170 Cjy. XV 18. In 0 Bozi obci, sv. 2, s. 107.
17! Gn 5,24.

172 Pfeneseni tohoto Henocha je ptedobrazem odloZeni naseho zasvéceni. To sice uz bylo uskute¢néno
v Kristu, nasi hlavé, ktery vstal z mrtvych tak, ze vice neumira, ale i on byl pfenesen; zbyva vsak druhé
zasvéceni celého domu, jehoz je sam Kristus zakladem, zasvéceni, odloZené na konec, aZz nastane vzkiiseni
vSech, kdo vice nezemrou. A at’ to nazveme Bozim domem ¢i Bozim chramem ¢i BoZi obci, je to totéz.*
Civ. XV 18. In 0 Bozi obci, sv. 2, s. 109.

173 Civ. XVI1 26. In o Bozi obci, sv. 2, s. 182.

174 Srov. ALFECHE, Mamerto. The Basis of Hope in the Resurrection of the Body According to Augustine,
s. 289.

175 Srov. Civ. XVI 32.

176 Gn 49,9.

177 Civ. XVI 41. In 0 BoZi obci, sv. 2, s. 206.

178 U prvnich dvou zminénych zalma jde o tyto vere: Z13,6: ,, Ulehnu, usnu a probudim se, nebot Hospodin
mé podepira*; 71 15(16),9—10: ,, Proto se mé srdce raduje a moje slava jdsa, v bezpeci prebyva i mé télo,

nebot’ v moci podsvéti mé neponechas, nedopustis, aby se tviij vérny octl v jamé.* Srov. Civ. XVII 18.
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v podstaté jen cituje, proroctvi o Kristu v nich obsazena se mu jevi jako natolik zfejma a
pochopitelna, Ze nepovazuje za potfebné je vykladat.!” Prorok Ozea$ podle Augustina
,predpovédel 1 to, ze Kristovo zmrtvychvstani nastane tietiho dne, a to tak, jak to m¢l
v prorocké hloubce predpovédet, tka: ,Uzdravi nas po dvou dnech, tietiho dne vstaneme*
(0z 6,2).“13% Za proroctvi o vzk¥iseni tfetiho dne povazuje také osud proroka Jonase:
Zato prorok Jona$ prorokoval Krista ani ne tak slovy, jako svym feknéme umucenim, a to véru

zietelnéji, nez kdyby hlasité volal o jeho smrti a vzkiiSeni. Vzdyt pro¢ byl pohlcen bfichem netvora a

tietiho dne vyvrzen (Jon 2,1.11), ne-li na znameni toho, Ze se Kristus tfetiho dne vrati z hlubiny pekel?'3!

Podobné¢ jako ¢te starozdkonni texty s pohledem zacilenym na budouci udalost Krista,
tak také v pfipad¢ novozakonnich svédectvi o Kristove vzkiiSeni pozoruje jejich prorocky
vyznam: Kristovo vzkiiSeni je pri¢inou a zékladem budouciho vzkfiseni mrtvych. Vedle
tohoto Ustfedniho tématu Augustin promysli také Kristovu aktivni roli pfi jeho vlastnim
zmrtvychvstani.!®? Apostol Pavel sice preferuje formulaci, Ze JeZise vzkiisil Bith Otec
(srov. Gal 1,1; 1 Kor 6,14; Rim 10,9), ale pozd&jsi novozakonni svatopisci uZivaji i takova
vyjadieni, v nichz je ¢initelem svého vzk#iSeni Kristus sdm (srov. Mk 8,31; 9,31; 10,34).
Janovo evangelium to vyjadiuje zcela jednozna¢né v JeziSové vyroku: ,Ja jsem
vzkiiseni“.!® Augustin navazuje na tuto pozd&jsi novozikonni koncepci Kristova
vzkiideni: Jezi$ vstal z hrobu svou vlastni boZskou moci.'8*

V De consensu evangelistarum se Augustin snazi uvést do souladu nesrovnalosti
evangelijnich zprav o zjeveni VzkiiSeného: ohledné poctu a umisténi and€la, které vidély
zeny, ohledné reakce Zen a asu, kdy prisly ke hrobce.'®® P¥i této harmonizaci zprav
vychazi primarné z Matousova evangelia, protoZe ho povaZuje za nejstar$i.'® V otazce

Casu pusobilo nejvétsi potize Matousovo svédectvi, které — v piekladu, ze kterého

17 Jde o taryvek Iz 52,13 — 53,12. Srov. Civ. XVIII 29.

180 Cjy. XVIII 28. In 0 Bozi obci, sv. 2, s. 315.

181 Cjy. XVIII 30. In tamtéZ, s. 319.

182 O’COLLINS, Gerald. Saint Augustine on the Resurrection of Christ, s. 4—6.
183 Jan 11,25.

184 Srov. Sermones 234, 3; 362, 12, 12; 375B, 2; 377, 1 a dalsi.

185 Srov. Cons. ev. 3, 63—86. Srov. BOCHET, Isabelle. Resurrectio, sl. 1167.
186V Cons. ev. 1,2, 3. uvadi toto potadi sepsani evangelii: Mt, Mk, Lk, J.
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Augustin vychazel — mluvi o sobotnim vederu: ,,Vespere autem sabbati,...“!8” Pfesto
Augustin dokazuje, Ze v§ichni &tyfi evangelisté mluvi o stejné hoding.'®8

V témze dile dale fesi problém interpretace tfi dnti. Podle Mt 12,40 mé¢l byt ,,Syn
Cloveéka tii dny a tii noci v srdci zemé, ale Cas od pate¢niho odpoledne do rozbiesku
prvniho dne po soboté Ize t€Zko oznacit za celé tfi dny. Augustin pfi feSeni problému
poukazuje na ,,princip vypoctu, ktery se obvykle pouziva v Pismu: ¢ast znamena celek.
Pocitame-li tedy den ptipravy, béhem kterého byl Jezi§ ukiizovan a pohiben, jako jeden
den, plus den sabatu jako druhy den a usvit, kdy Pan vstal, jako dalsi den, dosahneme
doby i dni.“'® Cast dne tedy plati za cely den véetné noci.

Augustin s oblibou odkazuje na Lk 24,39 a opira o tento ver§ argumentaci ve prospéch
reality JeZiSova vzkiideného téla.!”® Polemizuje tak s témi, kdo popirali télesné vzkiiSeni
a opravdovost Kristova téla — s manichejci, priscillidny a pohany. Klade pfitom diiraz na
svédectvi smysli ucednic a u¢ednikl o vzkiiseném Kristové téle. Svédectvi smysli ma
totiz podle Augustina zcela objektivni charakter, protoze pouze informuji mysl o vnéjsich
skute¢nostech. Az v mysli se nasledn¢ utvoii o téchto vécech subjektivni nazor, ktery
mize byt mylny.'”! Augustin vénuje vice pozornosti doteku jakoZto nastroji presvédéeni
se 0 VzkiiSeném, zatimco Novy zakon uptednostiiuje pied ostatnimi smysly zrak.'?

Ve spise In lohannis evangelium tractatus Augustin vyslovuje svou interpretaci
rozhovoru VzkiiSené¢ho s Marii Magdalskou. Panovo ,,Nedotykej se m&*“ (Jan 20,17)
podle n¢j znamend vyzvu k novému chapani Kristovy osoby, pozvani k vife v jeho
boZstvi a v jeho rovnost Otci. Obdobny krok viry musi pfi setkani se Zmrtvychvstalym
ucinit také jeho ucednici. Augustin ma za to, Ze ani Zeny ani ucednici u hrobu zprvu
nevéfili nicemu jinému nez tomu, co vidéli — Ze télo Pana neni v hrobé. Dokonce ani

milovany ucednik podle Augustina neuvéfil v Kristovo vzktiSeni hned, jak uvidél stav

187 Mt 28,1.

188 Srov. Cons. ev. 3,24, 65.

189 ALFECHE, Mamerto. The Basis of Hope in the Resurrection of the Body According to Augustine, s.
251-252. Srov. Cons. ev. 3, 24, 66.

190 Viz napt. Agon. 24, 26, Sermones 361, 8; 362, 13, 14.

91 Blize viz ALFECHE, Mamerto. The Basis of Hope in the Resurrection of the Body According to
Augustine, s. 263-270.

192 Srov. O’COLLINS, Gerald. Saint Augustine on the Resurrection of Christ, s. 16.
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hrobu.!” Slova ,,uvidél a uvéfil“!** Augustin vyklada tak, ze milovany ucednik ptijal
Mariinu zpravu o ukradeni t&la z hrobu.'®

Augustin si v novozakonnich svédectvich v§ima také vzkiiSeného Krista jakozto darce
Ducha svatého. Dar Ducha ucedniklim se podle né€j odehral dvakrat: poprvé pii prvnim
zjeveni Zmrtvychvstalého ucednikim,'® podruhé o letnicich.!®’

Ze Starého zdkona se tedy Augustin zajimal o pfedobrazy JeziSova vzkiiSeni, diky
nimz se zmrtvychvstani i s jeho okolnostmi stava snaze vérohodnym. Novozakonni
svédectvi o Kristove vzkiiSeni jsou pro néj klicova jako predobraz eschatologického
vzkiiSeni. Tento pon€kud ucelovy pohled na zmrtvychvstani vyvazuje promyslenim
Kristovy role pii zmrtvychvstani. Zamétuje se také na evangelni uryvky, které mluvi ve
prospech skutecné télesnosti Zmrtvychvstalého.

Uryvky ze viech étyf evangelistll vztahujici se ke vzk¥iSeni bylo zvykem &ist b&hem

liturgie velikonoéniho oktavu.!”®

2.2. Liturgie

Casoprostorem piipominky a slaveni Kristova vzkiiseni byla a je liturgie kazdé nedéle
a v plné mife Velikonoc. Nedé¢li, prvni i osmy den v tydnu zéroven, Augustin s oblibou
nazyva dies Dominicus, den Pan&.'” Toto oznaceni si nedéle ziskala pravé diky Panovu
zmrtvychvstéani a ze stejného diivodu ji kfestané zadali slavit namisto zidovské soboty.>%
,Den Pané je upiednostiiovan pied sobotou kviili vife ve vzkiiseni.«?°! Kazdou nedéli,

stejné jako celych padesat dni po oslavé Velikonoc, se na znameni Kristova

zmrtvychvstani lid modlil ve stoje, zpival Aleluja a nepostil se.?> ,,Rimska cirkev a

193 Srov. lo. ev. tr. 120-121. Blize viz ALFECHE, Mamerto. The Basis of Hope in the Resurrection of the
Body According to Augustine, s. 272-277.

194 Jan 20,8.

195 Srov. BRY AN, Christopher. The Resurrection of the Messiah, s. 138.

196 Srov. Jan 20,22.

197 Srov. Sermo 265, 8. Srov. O’COLLINS, Gerald. Saint Augustine on the Resurrection of Christ, s. 24.
198 Srov. Sermo 232, 1; 234, 1; 235, 1; 240, 1; 243, 1; 247, 1. Srov. BOCHET, Isabelle. Resurrectio, sl.
1165-1166.

199 Srov. napt. Ep. 55, 13, 23.

209 Srov. napt. C. Faust. XVI129.

201 Ep. 36, 12. In HILL, Edmund — ROTELLE, John (ed.). The works of Saint Augustine: a translation for
the 21st century: Letters II/1. New York: New City Press, 2001, s. 130.

202 Srov. Ep. 55, 15, 28. In tamtéz, s. 230.
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nékteré jiné cirkve Zapadu®“ mély ve zvyku se postit kazdou sobotu, aby si pfipomnély
,,pokoru smrti Pan&* v den, kdy JeziSovo télo spocivalo v hrob&. 2% Jesté striktng&jsi plst
pak bylo zvykem drzet v sobotu pted velikono¢ni vigilii — ten den vétici nejedli a nepili
viibec nic.?%

O velikonoéni vigilii mluvi Augustin jako o ,,matce vSech svatych vigilii,*?%

ona je
pomyslnym stfedem ,,nejsvétéjsiho tridua ukfizovaného, pohibené¢ho a vzkiiSeného*
P4na.?’ Béhem ni byl udélovan kiest: po slavnostnim vyznani viry katechumenti
nasledoval pravod ke kiestnimu prameni, do kterého katechumeni jednotlivé a nazi
sestupovali, byli pokiténi trojim ponofenim & politim a trojiéni kitestni formuli.?%’

Kiest Augustin oznaCuje za pocatek nového zivota a napojeni na Kristovo
zmrtvychvstani,>*®® kitem je ¢lovék znovuzrozen a jeho ,,novym ja* se stiva vzkiiseny
Kristus.?”” Kiestané jsou tak ke zmrtvychvstalému Péanu pfivtéleni: ,,VSichni jsme
Kristem, protoze cely Kristus je uréitym zptsobem hlava i télo.*?!? Vzkii§eny Kristus je
véénym knézem, pravym a jedinym, a je to on, kdo kiti a kdo ptindsi ve spojeni se svymi
dy jedinou obét, kterou je on sam.?!!

V jednom zdopisi Januariovi’'> Augustin odpovidda na otdzku, pro¢ se
Velikonoce slavi podle dnti v tydnu a upliiku, a ne podle ptesného data, kdy se Kristova
pascha odehréala. Reaguje tim na vnitrocirkevni spor mezi Zapadem a maloasijskymi
kvartodecimany, ktery trval pfiblizn€ od poloviny 2. stoleti. Jednalo se o to, zda slavit
Velikonoce piesné v noci ze 14. na 15. nisanu v ¢asové shodé¢ s Zidovskym svatkem
Pesach, jak to méli ve zvyku kvartodecimani, nebo aZ o ned¢€li nasledujici po tomto datu
prvniho jarniho tplitku. Spor o datum Velikonoc formalné trval aZ do nicejského koncilu

r. 325, ktery stanovil zapadni praxi jako zdvaznou pro vSechny cirkevni obce. Piesto se

203 Ep. 36, 31. In tamtéz, s. 141.

204 Srov. VOPRADA, David. Svaty Augustin: Promluvy o modlitbé Pané. Praha: Krystal OP, 2019, s. 20.
205 Sermo 219, 1.

26 [, 55, 14, 24.

207 K priibéhu hipponskych kiestnich obfadii a pfipravy na kiest viz VOPRADA, David. Svaty Augustin:
Promluvy o modlitbé Pané, s. 7-23.

208 Srov. napt. Sermones 228B, 229A.

209 Srov. Sermo 376A, 1.

210 Fp. Ps. 26 11, 2.

211 Srov. Jo. ev. tr. 5, 18. Blize viz O’COLLINS, Gerald. Saint Augustine on the Resurrection of Christ, s.
22-217.

212 Srov. Ep. 55.
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vSak nékteré asijské cirkevni obce drzely kvartodecimanské praxe az do 5. stoleti.’!?

Augustin vysvétluje, Ze ,,slavime Paschu tak, ze si nejen pfipominame, co se stalo, totiz
ze Kristus zemiel a vstal z mrtvych, ale neopomindme ani dalsi véci, které o ném vydavaji
svédectvi.“?!* T jednotlivé dny v tydnu a faze mésice povazuje Augustin za znameni
Kristova prechodu ze smrti k zivotu. Kifest'ané maji na tomto prechodu podil skrze viru:
,INa§ soucasny prechod ze smrti do Zivota, ktery se odehrava skrze viru, se uskutecnuje
v nadéji na budouci vzkfieni.“?"> Liturgické slaveni Kristova vzkiiseni tedy véFicim

otevira horizont nadéje na vzkiiSeni vlastniho téla na konci veéki.

2.3. Teologické otazky

Pro odkryti zékladii Augustinovy nauky o povaze a vlastnostech budoucich
vzkiiSenych tél, o které bude pojednano ve tieti kapitole, je klicové predesttit, jak
Augustin nazira zptisob Kristovy existence mezi jeho vzkiiSenim a nanebevstoupenim.
Predné silné zdlraziiuje redlnost a totoznost Kristova téla. Kristus ,,vstal z mrtvych v tom

«216

téle, ve kterém byl pohiben, ponechal si rany po ukfizovédni, a dokonce i stejnou

t&lesnou vysku.?!” Kristovy rdany maji podle Augustina funkci piesvédeovaci, stejné jako
jeho jedeni s ucedniky po vzkiiSeni. Ucinil tak, ,,aby dosvéd¢il opravdovost svého
téla.“?!8 Ze stejného diivodu se po &tyficet dni zjevoval svym piateltim.?!

Podle Augustina JeZiSovo télo po smrti spocivalo v hrobé, aniZz by bylo vydano

0 76221

rozkladnému procesu,22 vzkiiSenim vSak bylo proménéno v ,télo nesmrtelné a
neporusitelné.??? Diky této proméné jiz Kristovo vzkiigené t&lo nebylo a neni limitovano
omezenimi lidskych tél, jak dokazuje jeho prochazeni skrz zaviené dveie.?** Netteba viak

kvtli podivuhodnému zjevovani se a zase mizeni pochybovat o realit€ Panova téla. Projiti

213 Srov. RECINOVA, Monika. Melitén ze Sard: Peri Pascha (O Passe). Uvodni studie, preklad a
komentar. Brno: FF MU, 2011, s. 34-37.

214 Ep. 55,1, 2. In HILL — ROTELLE. The works of Saint Augustine: Letters Il/1, s. 216-217.
25 B 55,2, 3. In tamté?.

216 Sermo 362, 10, 10 podobné i dale v 13, 14.

217 Srov. Civ. XXI1I 15.

218 Sermo 362,12, 12.

219 Srov. Sermo 262, 1.

220 Srov. O’COLLINS, Gerald. Saint Augustine on the Resurrection of Christ, s. 7.

21 Tyin. 1V 24.

222 Srov. Ep. 205, 8-10.

223 Srov. Sermo 376, 1
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dvefmi Augustin pfirovnava ke Kristovu narozeni, které ponechalo panenstvi jeho matky
neporusené.??* Télo zmrtvychvstalého Pana je t&lem duchovnim, jak o ném mluvi svaty

1’225

Pave pitom ale je mozné se ho dotknout a miiZe jist a pit, ackoli to nepotiebuje.??®

Moznost ale nikoliv nutnost pozivani potravy vysvétluje Augustin pomoci

starozdkonnich udalosti: navitévy ti tajemnych postav u Abrahama®?’

a TobijaSovy
zkuSenosti s andélem.??® Obsirnéji toto téma rozvadi v Sermo 362.

Augustin ve svém uvazovani nad velikono¢nimi udalostmi do urcit¢ miry
uptednostnuje Christus pro nobis pied Christus in se — spise se tedy vénuje tomu, jaké
mé Kristovo zmrtvychvstani spasné uginky pro kiestany.??’ Kristovym vzkiisenim jsou
vétici obnoveni. ,,VzkiiSeni naseho Péana JeziSe Krista je novym Zzivotem téch, kdo
v Jezise v&fi, " a tento novy Zivot, ziskany Kristovym zmrtvychvstanim, se podle
Augustina projevuje na dvou rovindch. Jediné Pénovo vzkiiSeni pfineslo véticim
vzkiiseni dvoji:®’! je totiz zaroven ,,sacramentum® i ,.exemplum*.?** Jeho svatostnym
projevem je jeho ucinek na dusi véticiho, a jako vzor ptisobi ve vztahu k télu. Jako svatost
Kristovo vzkiiSeni zplsobuje niternou proménu kiestana, vzdaluje od n¢j hiich,
ospravedliuje dusi a kiisi vnitiniho ¢lovéka. Jako vzor plisobi vzhledem k ,.¢lovéku

“233 3 umoziuje kiestanovi véfit a doufat ve vzkiiSeni vlastniho téla na konci

vnéjSimu
¢asu.?* Ve struéné formulaci Augustin shrnuje tento druhy tcinek Kristova
zmrtvychvstéani takto: , Kristus vstal z mrtvych, abychom i my mohli vstit z mrtvych. %

Kristovo zmrtvychvstani tedy podle Augustina zjevuje pravdu o budoucim vzkiiSeni a

o proméné tél zemfelych. VzkiiSeny Kristus je zjevenym pfislibem a zaroven aktivnim

224 Srov. Io. ev. tr. 121, 4.

225 Srov. 1 Kor 15,4244,

226 Srov. O’COLLINS, Gerald. Saint Augustine on the Resurrection of Christ, s. 1.

227 Srov. Gn 18,1-8.

228 Srov. Tob 12,19. Viz Sermo 242, 2. Srov. BOCHET, Isabelle. Resurrectio, sl. 1167—1168.
22 Srov. O’COLLINS, Gerald. Saint Augustine on the Resurrection of Christ, s. 1.

230 Sermo 231, 2.

21 Srov. ALFECHE, Mamerto. The Basis of Hope in the Resurrection of the Body According to Augustine,
s. 289-293.

2 Trin. IV 3, 6.

233 Tamtéz, s. 293.

234 Srov. Sermo 2, 10.

235 Sermo 375B, 1.
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ginitelem eschatologického vzkiieni vsech, kdo jsou s nim spojeni v jedno t&lo.?*

Augustin zdliraziuje aktivni ti¢ast Krista na vlastnim zmrtvychvstani>*’ a z ni vyvozuje
také Kristovu moc vzkiisit vSechny, se kterymi ho poji totéz lidstvi. Svym vzkiiSenim
Kristus ,,oteviel cestu nam, kteii véfime v jeho zmrtvychvstani, abychom také mohli
prejit ze smrti k Zivotu*?3® a stal se nejstarsim z bratrfi, prvotinou viech vzkiisenych. Co
se stalo pro Krista, ktery je Hlavou, stane se také pro jeho T¢lo, cirkev.?*

O Kiristoveé zmrtvychvstani jako exemplu budouciho vzkiiseni mrtvych Augustin pise
na mnoha mistech.?*° Budiz citovana alespoii Sermones 361 a 362:

Jestlize vstal z mrtvych Kristus, v némz je spasa kiestant, pak zjevné neni nemozné, aby mrtvi
vstali: protozZe ten, ktery vzkfisil svého Syna, a ten, ktery vzkiisil své vlastni télo, ukazal zbytku T¢la,
kterym je cirkev, vzor v Hlavé.?!

A slovy Sermo 362, 10, 10: ,,To, vco méme doufat ve vzkiiSeni mrtvych, bylo
zobrazeno v nasi Hlavé, bylo zobrazeno v téle naSeho Pana JeziSe Krista.“ A o n¢kolik
vét dale: ,,Doufejme v takové vzkitiseni, jaké v naSem Panu predeslo viru nas vSech. On
nas totiz predesel proto, aby se nase vira budovala na ném.*

VzkiiSeni Krista jakoZto prototyp kone¢ného vzkiiSeni je pro Augustina zdsadnim
tématem. Jiz poprvé, kdyz nechavd ve svém spisu De quantitate animae zaznit
piesvéddenti o jistoté budouciho vzkiiseni t&la, spojuje ho se vzkiisenim Pana.?** Tak jako
Kristovo zmrtvychvstani nemize byt oddéleno od jeho vtéleni, zivota, pilsobeni a
umuceni, stejné tak ho nelze oddélovat od konecného vzkiiSeni mrtvych, kterého je
pri¢inou** a pocatkem.>**

Augustin naziré jednotu Kristova a eschatologického vzkiiSeni. Je to stale tatdz jednota

Hlavy a Téla, Totus Christus nahlizeny z thlu vzkiiSeni. VzkiiSena Hlava touZi také po

vzkiiSeni svého Té¢la, pak bude Totus Christus dokonalou obéti Otci. Augustin totiZ

236 Blize viz O’COLLINS, Gerald. Saint Augustine on the Resurrection of Christ, s. 7-21.

237 Srov. tamtéz, s. 1.

238 En. Ps. 120, 6. In tamtéZ, s. 2.

239 Srov. BOCHET, Isabelle. Resurrectio, sl. 1167—1168.

240 Napf. v Sermo 2, 3.10.14; Sermo 216, 6; Sermo 263, 1; Sermo 240, 2; En. Ps. 34.70.101; Trin. VII 3-5.
241 Sermo 361, 3.

242 Srov. Quant. an. 33, 76. Dilo bylo sepsano r. 388. Srov. ALFECHE, Mamerto. The Basis of Hope in the
Resurrection of the Body According to Augustine, s. 281.

243 Myslenky o této pfi¢innosti dale rozviji v Div. qu. 67, 2.

24 Srov. lo. ep. tr. 2, 2.
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povazuje Kristovo vzkiiseni za obét’ Otci.?*> Prozatim v§ak ziistava tato ob&t neuplnou a
dovrsi se az vzkii§enim v§ech, kdo jsou Kristovym t&lem.?4®

Jak je to ovSem se vzkiiSenim téch, které Augustin nepovazuje za udy Kristova téla?
Kristovo vzkiiSeni pojimad jako prvotinu a vzor pouze ve vztahu ke vzkiiSeni

h.2*” Augustin sice vzdy trva na tom, ze z mrtvych vstanou spravedlivi i

spravedlivyc
nespravedlivi, ale disledné rozliSuje jejich osud po vzkiiSeni, a tedy to, zda se jejich
vzkiiSeni bude podobat Kristovu. T¢la nespravedlivych budou na rozdil od spravedlivych
vzkiiSena v horSim stavu. o vzkiiSeni spravedlivych Augustin mluvi jako o odméné a
snazi se ,,ukazat, ze vzk¥iseni téla je dilem Bozi spravedlnosti“?*® a milosti, jak dodava
pozdgji.>* Jako je smrt trestem, tak je vzkiideni odménou, ale pouze pro spravedlivé.
Vzkii$eni pachatelii nepravosti je trestem,?>? a proto nemiize byt povazovano za ¢inek a
dovrSeni JeziSova zmrtvychvstani.

Augustin se také zaméfil na nalezeni dostatecnych dikazi vérohodnosti Kristova
vzkiiSeni, aby se tak vypotadal s filosofickymi nazory popirajicimi moznost vzkiiseni
téla, predevSim se stoicismem, epikureismem, platonismem a novoplatonismem. Aby
viru v Kristovo vzkiiSeni a ve vzkiiSeni mrtvych obhajil pted pohanskymi vzdélanci, stavi
Augustin svij vyklad na Bozi stvofitelské moci, kterou Bih miize znovu ozivit to, co sam
stvofil.?®! Srovnava Bozi utvafeni ¢lovéka a Krista v Itiné matky s jeho opétovnym
zformovanim v hrobé.>>? Argumentuje také Boi viemohoucnosti: pokud nékdo vyznava
Bozi v§emohoucnost, pak nemiiZze popirat Kristovo vzkiiSeni, protoZe by tim omezoval
Bozi v§éemohoucnost.*>

Dalsim silnym ditkazem vérohodnosti Kristova zmrtvychvstani je pro Augustina

skutecnost, Ze se zv€st oném rozsifila po svété prostiednictvim né€kolika malo

245 Srov. En. Ps. 65, 18.

246 Srov. ALFECHE, Mamerto. The Basis of Hope in the Resurrection of the Body According to Augustine,
s. 293.

247 Srov. tamtéZ, s. 289.

248 Tamtéz, s. 287.

29 Srov. C. ul. imp. 6, 36.

230 Blize viz ALFECHE, Mamerto. The Basis of Hope in the Resurrection of the Body According to
Augustine, s. 280-289.

231 Srov. napt. Civ. XXII 13.

252 Srov. O’COLLINS, Gerald. Saint Augustine on the Resurrection of Christ, s. 34-39.

253 Srov. Sermo 240, 2.
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nevzdélanych rybait. Pokud by Kristus ve skute¢nosti nevstal, bylo by takovéto rozsifeni
ktest'anstvi nemozné. V De civitate Dei formuluje tyto své uvahy takto:

Mame tedy uz tii neuvéftitelné véci, které se nicméné staly. Je neuvéfitelné, ze Kristus télesné vstal

z mrtvych a s télem vstoupil na nebe; je neuvétitelné, ze svét takové neuvefitelné véci uveril; je

neuveétitelné, ze takovou neuvéfitelnou véc mohli svétu a v ném i ucencim vstipit tak ucinné lidé

neznami, drobni, necetni a nevzdélani.?**

Vérohodnost svédectvi apostolll o Kristové vzkiiSeni dokladd Augustin zazraky

h 255

zaznamenanymi ve Skutcic »Stalo se mnoho zazraki, dosveédEujicich jeden veliky a

spasitelny zazrak Kristova t&lesného vzkiiseni.«**¢

Za dal$i dikaz Kristova zmrtvychvstani a pfislibu vzkiiSeni vSech mrtvych, ktery
z n¢ho plyne, povazuje Augustin touhu lidského srdce po pravém $tésti — to ovSem neni
mozné bez nesmrtelnosti.?>’ Augustin si v§im4, ,,jak nas lidsky hlad po plném a trvalém
Stésti prostfednictvim vnitiniho svédectvi Ducha svatého otevird tomu, abychom se stali
potencialnimi posluchaci velikonoéniho poselstvi.“*® Nezapomina na podstatnou roli
Ducha svatého — vzdyt velikonoéni vira je dilem Ducha v srdcich vé&ficich.?”

Z predestiené¢ho je ziejmé, ze Augustinovo promysleni tématu Kristova
zmrtvychvstani je vzdy neoddéliteln€ spojeno s myslenkou na budouci eschatologické

vzkiiSeni. Prvni je zdkladem a ptislibem druhého, druhé je u¢inkem a dovrSenim prvniho.

234 Civ. XXI1 5. In 0 Bozi obci, sv. 2, s. 610.
255 Vymluvnost t&ch v&rozvéstl nespodivala v slovech, ale v zazraénych skutcich. Ti totiz, ktefi Kristovo
zmrtvychvstani v téle a jeho nanebevstoupeni i s t€lem nevidéli, nevétili to ocitym svédktim proto, Ze o tom
hovotili, ale i proto, ze d€lali zazraky.* Civ. XXII 5. In tamtéz.

256 Cjy. XXII 8. In tamtéz, s. 617.

%7 Srov. Sermo 231 a Trin. XIII 10.

28 O’COLLINS, Gerald. Saint Augustine on the Resurrection of Christ, s. 59.

259 Blize viz tamtéz, s. 41-59
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3. VzkriSeni mrtvych podle Augustina
., Nase nadéje je vzkriseni mrtvych, nase vira je vzkriseni mrtvych.
Je to i nase laska, ktera se roznécuje kazanim o vecech,
které jesté nevidime. “*%°
Augustin mél bezesporu na vyvoj zapadni eschatologie, tak jako na celou teologii,
nejveétsi vliv ze vSech cirkevnich otcli. Jeho eschatologie vyrustd z vychodni tradice od
Origena dale, ze zapadni tradice od Tertulidna, a z nad&ji jeho soudasnikd v africké
cirkevni obci.?®! Vzkiiseni téla Augustin povazuje za naprosto zasadni ¢lanek kiestanské
viry.?62 Nesepsal sice zadny traktat o vzk¥iseni mrtvych, ale tématem se zabyva v mnoha
dilech, jak pastoracnich, tak apologetickych.?®> Dogma o vzkfiSeni t&la si v Augustinové
dob¢ jisté zadalo obhajobu, protoze s nim méli potize nejen vzdélani pohané, ale i samotni

kiestané.?*

V této kapitole pojednam nejprve o biblickych zakladech Augustinovy nauky
o dvojim vzkiiSeni a poté predestiu jeho obhajobu vzkiiSeni pfed manichejci,
novoplatoniky a dal$§imi popira¢i nebo pochybovaci. Nasledné se budu vénovat

Augustinové teologii vzkiiSeného téla a na zavér kapitoly nastinim jeho vizi obnoveného

svéta a zivota v ném.

3.1. Biblicka svédectvi o dvojim vzkriSeni

Celd Augustinova teologie vzkiiSeni mrtvych je zaloZena na Pismu a z Pisma také

vychazi jeho nauka o dvojim vzkii$eni.?s> | Prvnim vzkiiSenim® &i ,,vzkiiSenim duse*

nazyva Augustin obraceni. Pokud jim c¢lovek neprojde za pozemského Zzivota, jeho
udélem pii ,,druhém vzkiiSeni“ — tedy pifi vzkiiSeni téla — bude vécné zavrzeni.>®®

VzkiiSeni duSe je tedy nutnou podminkou vzkiiSeni téla, zaroven vSak také jeho

260 Sermo 361, 2, 2.

261 Srov. DALEY, Brian E. The hope of the early church, s. 131.

262 Srov. MILES, Margaret Ruth. Augustine on the Body. Eugene: Wipf and Stock Publishers, 2009, s. 113.
263 Srov. DELARIARTE, Jose Rene C. The “Resurrection of the Flesh” according to Saint Augustine.
Recoletos Multidisciplinary Research Journal. 2016, 4(1), s. 127.

264 Srov. MILES, Margaret Ruth. Augustine on the Body, s. 99.

265 Srov. TOOM, Tarmo. Totus homo: Augustine on Resurrection. In DYER, Keith D. — NEVILLE, David
J. — LORENZEN, Thorwald (ed.). Resurrection and responsibility: essays on theology, scripture, and
ethics in honor of Thorwald Lorenzen. Eugene, Or.: Pickwick Publications, 2009, s. 61-62.

266 Srov. KARFIKOVA, Lenka. Duse, prozietelnost a svoboda podle Origena, s. 168—169.
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anticipaci. Terminem vzkiiSeni duSe, resurrectio animae Augustin oznacuje také
znovuzrozeni duse ve kitu.?%” V De Trinitate vysvétluje dvoji smrt a dvoji vzkiideni
¢loveka takto:

»Smrti duse je bezboznost, smrti téla je porusitelnost, kvili které se duse oddéli od téla. Tak jako

duse umira, kdyz ji Bih opusti, tak i té¢lo umira, kdyz ho opusti duse. (...) Duse je vzkiiSena skrze

pokani, (...) vzkiiSeni téla je odlozeno az na konec, kdy bude nase ospravedlnéni nevyslovnym

zpiisobem piivedeno k dokonalosti.*2%8

3.1.1. Stary zakon

Zda se, ze Augustin sdilel s mnoha svymi soucasniky pojeti déjin jako ,,kosmického
tydne®, ktery je tvoten Sesti ,,véky* a zakon¢en sedmym ,,zlatym vékem*, ve kterém
zavladne mir, celé stvofeni bude obnoveno a vSichni mrtvi vzkfiSeni. Téchto Sest véku
Casto spojuje se Sesti dny stvoteni podle prvni kapitoly Prvni knihy MojziSovy, sedmy
den, den odpo¢inku potom odpovida eschatologickému véénému odpo&inku.?® Za
nasledek htichu prvnich lidi, o kterém pojednava treti kapitola knihy Genesis, povazuje
Augustin vydanost ¢lovéka dvoji smrti: duSevni skrze hiichy a nefesti, a télesné. Ale moc
Kristova vtéleni, smrti a zmrtvychvstani je silnéj$i nez vSechny nasledky htichu, a ¢lovék
tak ma nadéji na dvoji vysvobozeni ze smrti.?’°

Na starozdkonni proroctvi tykajici se eschatologického vzkiiSeni odkazuje Augustin
jen malo.?’! Ke vzkii$eni mrtvych vztahuje ptislib vypuceni kosti z 1z 66,14.27> Ve versi
Iz 26,19 nalézd nejen zminku o prvnim vzkiiSeni a predpovéd druhého vzkiiSeni
mrtvych, ale i proroctvi o odsouzeni vzkii§enych bezboznik{.?”® V popisovéni trestd pro
zavrzené je Augustin opatrny, vétSinou se omezuje na biblické obrazy, které vyklada
doslovné. Tak zminuje naptiklad Iz 66,24, pficemzZ ,,ohen gehenny* a ,,Cerva, ktery
nehyne* chape jako materialni skutecnosti, které se postaraji o utrpeni vzkiiSenych tél

zavrzenych.?’*

267 Srov. GRESHAKE, Gisbert — KREMER, Jacob. Resurrectio mortuorum, s. 214.

268 Trin. IV 3, 5. In DALEY, Brian E. The hope of the early church, s. 136-137.

269 Viz Civ. XXII 30. Srov. DALEY, Brian E. The hope of the early church, s. 133.

270 Srov. DELARIARTE, Jose Rene C. The “Resurrection of the Flesh” according to Saint Augustine, s.
131.

271 Srov. BOCHET, Isabelle. Resurrectio, sl. 1168.

272 Srov. ALFECHE, Mamerto. The Coming of the New Cosmos. Augustiniana. 1996, 46(1/2), s. 38.

273 Blize viz Civ. XX 21. In o Bozi obci, sv. 2, s. 494,

274 Viz Civ. XX19. Srov. DALEY, Brian E. The hope of the early church, s. 148.
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Déle vztahuje na udalosti konce svéta nékolik verst z Daniela (Dan 7,23-28; 12,1-3),
a z Malachiase (Mal 3,1-5.17-4,3).27> V pocate¢nich versich Danielovy dvanécté
kapitoly rozeznava dalsi rozliSeni druhého vzkiiSeni: vzkiiSeni k zivotu a vzkiiSeni
k soudu.?’® Pipousti vyklad Ezechielova vidéni tdoli suchych kosti (Ez 37,9n) jako
proroctvi o vzkiiSeni, ale poznamenavd, ze Uryvek lze cist také jako pfislib
,,neodekavaného uzdraveni lidi bez nad&je Duchem svatym*.2”’

Dale Augustin cituje Z1 49,35 jako svédectvi o poslednim soudu.?’® Snazi se dokazat
uz ze starozakonnich proroctvi, ze tim, kdo pfijde soudit na konci svéta, je Kristus, nikoli
Bih Otec. Tak vyklada ver§ Iz 48,16 jako proroctvi o budoucim Synové poslani byt
eschatologickym soudcem svéta.?” Jako koneény argument pro Kristovu roli soudce
Augustin uvadi, a tim se jiz dostavam do Nového zdkona, JeZiSiv vyrok: ,,Otec nikoho
nesoudi, ale vSechen soud dal do rukou Synovi‘. 2%

3.1.2. Novy zakon

Celou tadu svédectvi Nového zakona tykajicich se vzkiiSeni mrtvych cituje Augustin

v De civitate Dei XX 5-20.28! Svoji koncepci dvojiho vzkfiSeni stavi hlavné na paté

282

kapitole Janova sepsani evangelia®®? a na dvacaté kapitole Apokalypsy.?®* V Traktdtu na

Janovo evangelium Augustin mluvi o vzkiiSeni dusevnim v pfitomnosti a télesném

284

v budoucnosti,”*" pficemz oboji vzkfiSeni je clovéku potfebné, protoze jak v dusi, tak

v téle kond smrt své dilo. Télo umird pro svou slabost a kiehkost, duse kvili hfichu a

oddgleni se od Boha, a tato dusevni smrt je daleko horsi nez télesna.?®> Jak dusevni, tak

286

télesné vzkiiseni ¢loveka je zalozeno na jeho spojeni s Kristem.”*® ,, Duse muze opét vstat

275 Srov. ALFECHE, Mamerto. The Coming of the New Cosmos, s. 12—13.

276 Srov. Civ. XX 23.

277 Gn. litt. X 5, 8. Srov. BOCHET, Isabelle. Resurrectio, sl. 1168.

278 Srov. Civ. XX 24.

27 Srov. ALFECHE, Mamerto. The Coming of the New Cosmos, s. 13-14.

280 Jan 5,22. Srov. Civ. XX 30.

281 Srov. BOCHET, Isabelle. Resurrectio, sl. 1168.

282 Hlavné na versich Jan 5,24-29. Viz Sermo 362, 22, 25.

283 Srov. Civ. XX 6-7.

284 Srov. lo. ev. tr. 19. Srov. O’COLLINS, Gerald. Saint Augustine on the Resurrection of Christ, s. 22-23.
285 Srov. Civ. X111 2. Srov. DALEY, Brian E. Resurrection. In Augustine through the Ages: an encyclopedia,
ed. Allan Fitzgerald. Grand Rapids, Mich.: W.B. Eerdmans, 1999, s. 722.

286 Srov. napt. Ep. 55, 14, 25. Srov. ALFECHE, Mamerto. The use of some verses in 1 Cor. 15 in
Augustine's Theology of Resurrection. Augustiniana. 1987, 37(1/2), s. 128-129.
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jeding moci Kristova boZstvi, télo jedingé moci jeho lidstvi.“**” A jedin& diky vzkiiSeni
t&la bude ¢lovék moci byt v plném smyslu obrazem Syna.?®

Ve vyse zminéném spisu Augustin dale rozvadi svou nauku o dvojim vzkfiSeni. Prvni
vzkiiSeni poznaji pouze ti, ktefi se obrati od bezboznosti ke spravedInosti, naproti tomu
druhé vzktiseni se tyka vSech. Jen néktefi ovSem zakusi télesné vzkiiseni k zivotu, idélem
ostatnich bude télesné vzkiiseni k soudu, tedy k odsouzeni.?®

Hiisnikova duSe znovusjednocena s jeho télem bude odsouzena k véénému zavrzeni,
které Augustin po vzoru Apokalypsy nazyva ,,druhou smrti“, aniz by se n¢kdy dockala
anihilace.””® Na ndmitku, 7e v&&ny trest neni pfiméfeny ¢asnému hiichu, Augustin
odpovida, ze 1 na zemi byvaji zlo€inci trestani dlouho, ackoli zlo¢in spachali v kratkém
okamziku.?! Trest i blazenost budou spravedlivé odstupiiovany, oboji viak bude stejné
trvalé.>>?Augustin neni piili§ optimisticky v poétu téch, kdo budou vzkiSeni k Zivotu, a
piedpoklada, Ze ,,velka vétsina bude navéky potrestiana druhou smrti.“>*® Pro¢ je k druhé
smrti potieba jednota duse s té€lem, vysvétluje Augustin tim, ze ¢lovek pottebuje télo, aby
plné citil bolest vééného zavrzeni.?**

Jako aktéry prvniho vzkiiSeni uvadi Augustin vSechny tfi bozské Osoby — Otec a Syn
jsou témi, kdo si toto vzkiiSeni pteji, Duch je ten, kdo ho v nitru ¢lovéka uskutecnuje.
Dilo druhého vzkiiSeni ovSem piivlastituje nejvice vtélenému Synu, protoze v jeho
télesném zmrtvychvstani mé koneéné vzkifSeni mrtvych sviij pocatek.”> Télesné

vzkiiSeni mrtvych na konci svéta tedy bude dilem Otcovy moci skrze vzkiiSené lidstvi

JeZisovo.??°

7 Jo. ev. tr. 23, 6. In MILES, Margaret Ruth. Augustine on the Body, s. 125.

288 Srov. Rim 8,29. Srov. DALEY, Brian E. The hope of the early church, s. 142.
289 Srov. lo. ev. tr. 19. Srov. BOCHET, Isabelle. Resurrectio, sl. 1168.

290 Srov. Civ. XX 5; X1III 2.

1 Srov. Civ. XXI 11. Se ,,zmé&keilym* ndzorem nékterych svych kfestanskych soucasniki, Ze vécnost
zavrzeni je prili§ nemilosrdnd, Augustin polemizuje v De civitate Dei XXI 17-27. Srov. DALEY, Brian
E. The hope of the early church, s. 149.

292 Srov. KARFIKOVA, Lenka. Duse, prozietelnost a svoboda podle Origena, s. 171-3.

293 Ciy. XIII 23. In 0 Bozi obci, sv. 1, s. 648.

294 Srov. TOOM, Tarmo. Totus homo: Augustine on Resurrection, s. 71-72.

295 Srov. lo. ev. tr. 23, 13ff. Srov. DALEY, Brian E. The hope of the early church,s. 137.

26 Srov. lo. ev. tr. 23, 15. Srov. O’COLLINS, Gerald. Saint Augustine on the Resurrection of Christ, s. 22—
23.
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Druhé vzkiiSeni

Svou teologii druhého vzkiiSeni, vzkiiSeni téla, Cerpal Augustin pievazné z patnacté
kapitoly prvniho listu Korintanim. Tu doplnil o n¢které dalsi pasaze z Nového zékona:
jiz zmifovanou dvacatou kapitolu Apokalypsy, udalost proménéni Pané, >’ Jezistv vyrok
,,ani vlas z vasi hlavy se neztrati*?°® a spor o vdovu po sedmi bratrech, odkud Augustin
asto cituje, ze vzkiiseni svati ,budou jako and&lé v nebi.“?*® Spolecenstvi s andély,
societas angelorum>® bude patfit k vé¢né odméné — vzkiiSeni svati budou spolu s andély
tvofit onu vécnou Bozi obec, spolecenstvi dokonalého miru a pokoje. Spolecensky
rozmér vé&ného zivota je pro Augustina zasadni.*!

V De civitate Dei XX 7-9 se Augustin vénuje dvacaté kapitole Zjeveni a predestira
zde svou koncepci tisiciletého kralovstvi. Ac¢koli se v nékterych Augustinovych ranych
dilech nachazeji milenaristické predstavy, pozdéji je sdm zavrhne’*? a tisicileté kralovstvi
vyklada ekleziologicky jako jiz pfitomné — jako Cas nynéjsi cirkve mezi Kristovym
prvnim a druhym piichodem.?® Tisic let podle Augustina znaéi celou kiest'anskou éru a
kralovstvim je cirkev, bojujici proti zlu uvnitf 1 vné sebe.

Otazce Casu, kdy mé nastat konec tohoto svéta, vzkiiSeni mrtvych a posledni soud, se
Augustin vénuje v dopisech biskupu Hesychiovi*** a pouziva pfitom rozligeni ¢asu na
chronos a kairos. Podle Mt 24,14 usuzuje, ze Cas piihodny, kairos, nastane az poté, co
bude evangelium hlasano v§em narodtim.>* Vi predpovédim ¢asu konce svéta a vici
snahdm vypocitat ho na zdkladé¢ Pisma a historickych udélosti byl Augustin vzdycky
skepticky a pokusy o vypocet povazoval za pouhé nazory.>’® Na ziklad& JeZiSovych
vyrokii o hodiné konce, kterou zna jen Otec,>*” usuzuje, Ze Bozi viili je zanechat ¢lovéka

v nevédomosti ohledné ¢asu konce. Apokalyptickd znameni vzdy byla a vzdy budou.

27 Srov. Mt 17,1-8 par. Viz C. Faust. X1 3.

298 Lk 21,18. Viz Civ. XXII 14. Blize viz MARROU, Henri Irénée. The Resurrection and Saint Augustine's
Theology of Human Values. Villanova, Pennsylvania: Villanova University, 1966, s. 18.

299 Mt 22,30 par. Viz Sermo 362, 15, 18 a Civ. XXII 17.

390 Viz napt. En. Ps. 119, 6; Gn. litt. V11 25, 36; Sermo 19, 5.

391 Srov. DALEY, Brian E. The hope of the early church, s. 146—147.

302 Blize viz tamtéz, s. 133—134.

303 Srov. KARFIKOVA, Lenka. Duse, prozietelnost a svoboda podle Origena, s. 169.

34 Srov. Epp. 197, 198 a 199.

305 Srov. Ep. 197, 3. Blize viz ALFECHE, Mamerto. The Coming of the New Cosmos, s. 5-6.
306 Srov. Ep. 197, 5.

307 Viz Mt 24,36 a Sk 1,7.
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Augustin nepovazuje piesnou znalost ¢asu posledniho soudu za dileZitou, kli¢ové je
vETit, ze nastane, a pfipravovat se na n¢j. Proto kfestanim doporucuje touzit po Panové
prichodu a zéaroven predpokladat, Ze jeSté¢ neni jeho Cas. S timto postojem totiz vira
neptijde k thoné, pokud se Paniiv prichod opozdi, a pokud naopak ptijde diive, pak bude

ten, kdo po paruzii touzi, velmi mile piekvapen.®*®

Druhy piichod Krista spojuje Augustin se zjevenim jeho sldvy a se soudem.’®
Z n¢kolika novozakonnich turyvkii Augustin  vyvozuje, ze posledni soud je
nevyhnutelny.*'° Soudcem bude sam Jezis, ktery ,,piijde soudit v témze téle, ve kterém
prisel dat se soudit“.*!' V jediném okamziku oddéli dobré od zlych a jeho rozsudek bude
pro kazdého osudovy, nebude mozné jej nijak zvratit.>!? o tom, Ze soud se bude tykat jak
mrtvych, tak dosud Zivych, svéd¢i podle Augustina Zj 20,13 — mote, které ,,vydalo své
mrtvé*, oznacuje podle Augustina tento svét.>!?

Ti, kteti se Kristovy paruzie doziji, jak o nich mluvi 1 Sol 4,13—17, nebudou podle De
civitate Dei uSetieni zkuSenosti smrti.*'* Vichni musi projit smrti, at’ uz jakkoli rychle,
protoZe ,,to, co zasévas, nebude oZiveno, jestlize neumie.“>!> A tak Augustin nabizi tuto
vizi jejich vzkiiSeni: ,,V tom okamziku, co budou se vzkiiSenymi uchvéceni v oblacich
Kristu vstfic do vzduchu, pfejdou s izasnou rychlosti k nesmrtelnosti skrze smrt. !¢
V pozdégjsich spisech Augustin tento svilj nazor upravuje a uznava, ze nckteti viibec
nezakusi oddé€leni duSe od téla — budou moci ptejit do vzkiiSeného Zivota promeénou,
nikoli smrti.>!”

Takeé ti, kdo zesnuli jesté pred Kristovym prvnim piichodem, budou pii jeho druhém
prichodu vzktiSeni. Pokud Zili svaté€ a spravedlive, jsou udy Kristova T¢la, prestoze ho ve

svém Zivoté nepoznali, a budou vzkiiSeni k vé¢nému Zivotu.*'® Po své smrti byli tito

308 Srov. DALEY, Brian E. The hope of the early church, s. 134—135.

39 Srov. tamtéz.

310 Vychazi z Mt 11,22-24; 12,41-42, Jan 5,22-24 a Zj 20,11. Srov. Civ. XX 5.

3 Ciy. XX 6. In o Bozi obci, sv. 2, s. 452.

312 Srov. Civ. XX 1.

313 Srov. Civ. XX 15. Srov. ALFECHE, Mamerto. The Coming of the New Cosmos, s. 5-11.
314 Srov. BOCHET, Isabelle. Resurrectio, sl. 1169.

3151 Kor 15,36.

316 Ciy. XX 20. In 0 Bozi obci, sv. 2, s. 491.

317 Srov. DALEY, Brian E. The hope of the early church, s. 145.

318 Srov. Gr. et pecc. or. 1126, 31. Blize viz ALFECHE, Mamerto. The use of some verses in 1 Cor. 15 in

Augustine's Theology of Resurrection, s. 160-161.
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spravedlivi v liitné Abrahamové, a to jiz pred Kristovym sestoupenim do pekel, zminénym
v 1 Petr 3,19. Podle Augustina totiz Kristus nenavstivil v podsvéti spravedlivé, ale
hiisniky v pekle, z nichz alespon nékteré vysvobodil z jejich utrpeni. Dokud nenastane

posledni soud, neni podle Augustina peklo stavem, z néhoZ neni uniku.*"”

3.2. Kritika vzkFiSeni a Augustinova odpovéd’

Hlavnimi Augustinovymi protivniky v polemice o vzkiiSeni téla jsou manichejci a
novoplatonici, je si ovSem védom i dalSich popiract vzkiiSeni: v De haeresibus
vypog&itiva celkem dvanact herezi, které t&lesné vzkiiSeni vyslovné popiraji.*?° Vzk¥iseni

téla bylo v Augustinové dobé vitbec nejkritizovanéjSim ¢lankem viry: ,,V ni¢em jiném

.....

ve véci vzkifSeni t&la.“*?! Starovéky svét nemél otéle valného minéni, a proto
vyprodukoval tolik namitek proti jeho vzkiiSeni, z nichz mnohé jsou z hlediska dnesni
mentality spiSe bizarni. Na nékteré z nich reagovali jiz apologeté druhé poloviny druhého
stoleti, o kterych bylo pojednano v prvni kapitole, pfedev§im Athénagoras a Tertulidn.*??

Néamitky oponenti reflektuji na jedné strané piesvédceni, Ze zadouci je spiSe
,0osvobozeni® duse od téla nez jeho vzkfiseni, na stran¢ druhé zkuSenost pomijivosti a
proménlivosti lidského téla, ze které vyvozuji nemoznost jeho podilu na véénosti.’??
PovétSinou maji za cil zesmé&$nit nauku o vzkiiSeni: Jak bude vzkitiSeno télo s fyzickymi
defekty? Budou snad néktefi ze vzkiiSenych obézni, jini vychrtli nebo té€lesné postizeni?
Jak bude vzkiiSen potraceny plod a jak velké budou vzkiiSené déti? Jak to bude
s osttithanymi vlasy a nehty, které prece svého Casu byly soucasti téla? A co kdyz byl
prach rozpadlého téla odnesen kuptikladu povodni? Co kdyz bylo télo sezrano zvifetem,

nebo co hiif — kanibalem?3%*

319 Srov. Gn. litt. X11 33, 63. Srov. DALRY, Brian E. The hope of the early church, s. 139.

320 Srov. ALFECHE, Mamerto. The use of some verses in 1 Cor. 15 in Augustine's Theology of
Resurrection, s. 137-138.

321 En. Ps. 88 11, 5. In SCHONBORN, Christoph. ,,Vzk¥iSeni téla“ ve vife cirkve, s. 9.

322 Srov. MARROU, Henri Irénée. The Resurrection and Saint Augustine's Theology of Human Values,
s. 7-9.

323 Srov. BOCHET, Isabelle. Resurrectio, sl. 1170.

324 Srov. Civ. XXII 12. Srov. MARROU, Henri Irénée. The Resurrection and Saint Augustine's Theology

of Human Values, s. 7.
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Augustin se s namitkami odpiircti vzkiiSeni téla vyporadava predevSim v Sermones
240-243 a 361, v Enchiridion de fide, spe et caritate 23 a samoziejmé v De civitate Dei.’*
V Sermo 242 Augustin reaguje na starou, pavodné Ciceronovu filosofickou namitku,
ze téla pochazejici ze zemé nemohou piebyvat v nebi, protoze kazdému zivlu — zemi,
vodg, vzduchu i ohni — je ve vesmiru pevné uréeno misto podle jeho hmotnosti.**
Hmotnost téla vSak podle Augustina neni argumentem proti jeho vzkiiSeni. V ptirod¢ si

327 3 rizna

zivly nékdy vymeéni misto, jako napiiklad v ptipad¢ dieva plovouciho na vodg,
pozemska télesa mohou zménit své t&7ké, hmotné skupenstvi na lehké, vzdusné.>?®
Argumentuje také Bozi v§emohoucnosti, vyznavanou i filosofy. Je vili Bozi, aby mrtva
téla vstala, a jestliZze to Bith chce, ugini to.3*

V De civitate Dei se Augustin zabyva také otdzkou, zda budou vzkiiSeny zemftelé
nenarozené déti. Dochazi k zavéru, Ze pokud byl jiz plod vyvinuty natolik, aby se v jeho
piipadé dalo hovofit o lidském té&le, pak bude vzkiisen.*® Také v Enchiridion se
vyslovuje, Ze neni diivod vylucovat potracené plody z koneéného vzkiiseni.**! Vzkiisena
t&la plodii a malych déti oviem budou tak velka, jako kdyby byla dosahla dospélosti.>*2
Siamské dvojc¢ata budou mit po vzkiiSeni oddélena téla a kazdé bude zcela kompletni, a
vSichni, kdo se narodili jakkoli znetvofeni, obdrzi pii vzkifiSeni k zivotu télo
nezdeformované a krasné.>3

Z Augustinovy citlivosti viici krase vyplyva také jeho odpovéd’ na staré namitky proti

vzkiiSeni tykajici se ustfizenych vlasti a nehtl, vySky, vahy a zdravi vzkiiSeného téla.

325 Piedevsim v Civ. XIII, XX a XXII. Srov. DALEY, Brian E. The hope of the early church, s. 144.

326 Srov. MARROU, Henri Irénée. The Resurrection and Saint Augustine's Theology of Human Values,
s. 7-8.

327 Srov. Sermo 242, 6, 8.

328 Srov. Sermo 242, 5, 7. Srov. DALEY, Brian E. The hope of the early church, s. 144.

329 Srov. ALFECHE, Mamerto. Augustine's Discussions with Philosophers on the Resurrection of the
Body. Augustiniana. 1995, 45(1/2), s. 110-112.

330 Srov. Civ. XXII 12-13.

31 Srov. Ench. 23, 85-86. Srov. DELARIARTE, Jose Rene C. The “Resurrection of the Flesh” according
to Saint Augustine, s. 134.

332 Srov. Sermo 242, 3, 4, Civ. XXII 14. Srov. DALEY, Brian E. The hope of the early church, s. 144.

333 Srov. Ench. 23, 87.
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Téla vzkiiSenych budou dokonale krasna, vééné¢ mlada a zariva, bez jakékoli osklivosti
nebo disproporce.>**

Jiz tradi¢ni problém s kanibalismem fesi Augustin tak, ze hmota téla se navrati svému
puvodnimu majiteli. Lidozrout, ktery si maso pouze vypuj¢il, ho bude muset v den
vzkiiSeni vratit plivodnimu majiteli. At uz maso pieSlo do jiného lidského tcla
kanibalismem, nebo tim, Ze bylo sezrdno $elmou, kterou nasledné sn&dl jiny ¢lovek,*¥
navrati se ve chvili vzkiiseni k dusi, ktera ho oZivovala jako prvni.?*

3.2.1. Polemika s manicheismem

S manichejci vedl Augustin silny spor ohledné vzk¥iSeni t&la kolem roku 400.%” Tato
polemika byla pro Augustinovu teologii vzkiiSeni klicova. Zaméfil se v ni na Pavlovu
nauku o vzkiiSeni mrtvych a diikladné ji prostudoval, jak je vidét v Contra Faustum
Manichaeum, kde obhajuje jak Kristovo vzkfisSeni, tak i vzkiiSeni vSech mrtvych, protoze
Faustus popiral oboji.>*

Dulezitou roli v této polemice sehrdla patnacta kapitola prvniho listu Korintantim,
kterou obé strany ve své argumentaci vyuzivali. Manichejci obhajovali své popirani
vzkiiSeni verSem: ,,T¢€lo a krev nemtze mit podil na Bozim kralovstvi,* (1 Kor 15,50)
podobné jako pred nimi gnostikové.*** Augustin vysvétluje, Ze slovni spojeni ,,télo a
krev* oznacuje bud’ ty, kdo Ziji podle téla, anebo télesnou porusitelnost, a proto tento vers
neodporuje vzkiiseni t&la.>4
Podle Augustina pfevzali manichejci popirdni télesného vzktiSeni od korintskych

popiracii, na které 1 Kor 15 reaguje a ve kterych Augustin vidi ndsledovniky Hymenaia

s Filétem z 2 Tim 2,17-18.3*! Ti podle Augustina nepopirali posmrtny Zivot jako takovy,

334 Srov. MARROU, Henri Irénée. The Resurrection and Saint Augustine's Theology of Human Values, s.
25.

335 Srov. Civ. XXII 20. Srov. DALEY, Brian E. The hope of the early church, s. 144.

336 Srov. Ench. 23, 88. Srov. DELARIARTE, Jose Rene C. The “Resurrection of the Flesh” according to
Saint Augustine, s. 134.

337 Srov. ALFECHE, Mamerto. The use of some verses in 1 Cor. 15 in Augustine's Theology of
Resurrection, s. 130.

338 Srov. MILES, Margaret Ruth. Augustine on the Body,s. 111-112.

339 Srov. GRESHAKE, Gisbert — KREMER, Jacob. Resurrectio mortuorum, s. 213.

340 Srov. Retr. 117. Srov. DELARIARTE, Jose Rene C. The “Resurrection of the Flesh” according to Saint
Augustine, s. 132.

341 Srov. ALFECHE, Mamerto. The use of some verses in 1 Cor. 15 in Augustine's Theology of
Resurrection, s. 122—-123.
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342

ale pouze vzkiiSeni téla,”** a neuznavali dvoji vzkiiSeni, stejn€ jako po nich manichejci,

nybrz pouze jedno — dusevni vzk¥iseni, které se déje skrze poznani pravdy.>*’

Pravé poukazem na ,,zbloudilé”“ Hymenaia a Filéta Augustin dokazuje, Zze nauka
apostola Pavla zcela ziejmé doufa v budouci t&lesné vzkiiseni.*** Vysvétluje také, Ze
Pavlav vyrok o sjednoceni s Kristem ve smrti a ve zmrtvychvstani (srov. Rim 6,3—11)
neznamend, ze vzkiiSeni se tyka pouze duchovni roviny ¢lovéka.>*

Na jiném misté se Augustin vyporadava s vykladem ver$e Rim 5,12, ktery popiraci
télesn¢ho vzkiiSeni S$itili: ze smrti, ktera ,,vstoupila do svéta skrze hiich®, je myslena
pouze duchovni smrt. Predklada jim jako protiargument verse 1 Kor 15,21nn, kde jsou
»smrt skrze clovéka“ a vzkiiSeni skrze Krista nahlédnuty v kontextu kone¢ného vzkiiseni

mrtvych.34

Augustin vystupuje proti manichejskému dualismu*’

a v opozici viuci jeho pohrdéani
télem zdiraziiuje totoznost téla vzkiiSeného s t&lem pozemskym.*** Odmita také
spekulace, ze zeny by mély byt vzkiiSenim preménény na muze. Vzkiisené télo bude
stejné¢ho pohlavi jako pted smrti, protoze pohlavi je soucasti pfirozenosti, nikoli vadou ¢i
nedostatkem. Té€lo ziistane identické, nezméni se na ném nic kromé toho, co bylo
ovlivnéno porusitelnosti. Augustin v této souvislosti pfipomina sviij oblibeny evangelni
uryvek o vzkiiSeni zeny a jejich sedmi muzi: Pismo zde tika, ze nebude Zenéni a vdavani,
nikoli Ze nebudou Zeny.**

3

Déle obhajuje t&lesné vzkiiSeni proti manicheismu v De agone christiano®° a ozvény

této polemiky zaznivaji 1 v Sermo 361, o kterém pojedndm nize, a 362, kde své

342 Srov. Sermo 362, 19, 22.

33 Blize viz ALFECHE, Mamerto. The use of some verses in 1 Cor. 15 in Augustine's Theology of
Resurrection, s. 127-131.

344 Srov. lo. ev. tr. 19, 14.

345 Srov. Ep. 55, 3, 4. Srov. ALFECHE, Mamerto. The use of some verses in 1 Cor. 15 in Augustine's
Theology of Resurrection, s. 131.

346 Srov. Pecc. mer. 1, 8, 8. Srov. tamtéZ, s. 155.

347 Blize viz DELARIARTE, Jose Rene C. The “Resurrection of the Flesh” according to Saint Augustine,
s. 128.

348 Srov. GRESHAKE, Gisbert — KREMER, Jacob. Resurrectio mortuorum, s. 213.

3% Srov. Civ. XXII 17. Srov. MARROU, Henri Irénée. The Resurrection and Saint Augustine's Theology
of Human Values, s. 26.

330Viz Agon. 32, 34. Srov. DALEY, Brian E. The hope of the early church, s. 143.
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posluchaée varuje pred témi, kdo popiraji t&lesné vzkiieni,' a usvédéuje odpiirce
z chybného vykladu Pisma.>?
3.2.2. Polemika s novoplatonismem

S nasledovniky Platéna a Porfyria Augustin vyrazné polemizuje v Sermones 240242
a v De civitate Dei,>> kde vystupuje proti Porfyriové koncepci posmrtného Zivota.>>*
Porfyrios z kfestanské nauky nejvice napadal vzkiiSeni JeziSova téla a eschatologické
télesné vzkiiseni vSech mrtvych.>> Snad i proto ho Augustin Castuje oznacenim
,,nejostiejsi nepiitel kiestanské viry*.3>

Novoplatonici sice o¢ekavali posmrtny zivot, ale pouze pro dusi ¢lovéka. Podle jejich
predstavy se duse zlého po smrti vt€luje do jiného téla a v ném trpi, duse spravedlivého
odchazi do nebes ke hvézdam, kde dlouhou dobu odpocivé a postupné zapomina vSechny
utrapy pozemského zivota. Kdyz je vSechny zapomene, zane opét touzit po spojeni
s télem — znovu se vtéli a znovu trpi.>’

Augustin tento novoplatonsky vyklad predestira v Sermo 241, 4 a podrobuje jej kritice
pro jeho implikaci opétného utrpeni duse po spojeni s té€lem — duSe by po svém vtéleni
opét zapomnéla na Boha a podstupovala v téle bolesti a boje. Touha po opétném spojeni
s télem je v této koncepci podminéna zapomnétlivosti duse. Augustin argumentuje tim,
ze pokud by duse zapomnéla na trapeni, kterd prozila, jist€é by zapomnéla také na
pot&sujici prozitky, které by ji vedli k touze po opétovném spojeni s t&lem.>*® V opozici
vuci Platonoveé teorii zapomnétlivosti duSe Augustin nastifiuje vzajemny vztah mezi télem

a dusi, ktery zstava i po smrti — duse touzi po obnoveni a znovupfijeti svého téla.>>’

351 Zminuje je napiiklad v odstavcich 6, 6; 13, 13n; 19, 22.

352 Viz napt. Sermo 362, 13-15.

353 Viz Civ. XX 24.30-32; XII 27; XIII 16-20; XXII 25-28. Srov. ALFECHE, Mamerto. Augustine's
Discussions with Philosophers on the Resurrection of the Body, s. 95.

3% Srov. MILES, Margaret Ruth. Augustine on the Body, s. 103.

355 Srov. Civ. XXII 25-28. Srov. ALFECHE, Mamerto. Augustine's Discussions with Philosophers on the
Resurrection of the Body, s. 95.

336 Sermo 241, 7.

357 K Platénové a Porfyriové koncepci reinkarnace a k Augustinové argumentaci proti ni viz ALFECHE,
Mamerto. Augustine's Discussions with Philosophers on the Resurrection of the Body, s. 95-97, 120-126.

358 Srov. Sermo 241, 4. Srov. tamtéz, s. 100.

359 Srov. Civ. XIII 20. Srov. tamtéZ, s. 134—135.
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Opétovné sjednoceni s télem totiz neni pro dusi utrpenim, ale vzkiiSené télo je jeji
krasou. 3¢

Pokud dusi ¢eka navrat do téla, ve kterém bude opét trpet, pak nemlze byt v nebi
skutecné stastna. Vi-li o tom dopiedu, nemuze se pln¢ radovat pfi myslence na budouci
trapeni, a paklize o tom nevi, je drzena v nevédomosti, a tudiz se jedna pouze o faleSnou
blazenost. Prava blazenost totiz tkvi ve vlastnéni pravdy.>®!

Diskuzi ve tfinacté knize De civitate Dei za¢ina Augustin polemikou s Porfyriovym
tvrzenim, ze duse muze byt v blaZzenosti u Boha jedin€ bez téla, protoze télo dusi spoutava
a je pro ni zdrojem trapeni. Augustin argumentuje samotnym Platonem, ktery v Timaeus
30fuci, ze svet je nejstastnejsi zivou bytosti obdaifenou dusi; a naukou platoniki, ze tento
svét je vécny. Pokud by platilo oboji, duse svéta by se nikdy neodd¢lila od svého ,,téla,
od hmotného svéta, ale presto by stale byla nejstastnéj$i. Podobné by tomu bylo se
sluncem a planetami, které jsou podle platonikii bytosti vécné, hmotné a ptitom St'astné.
Neplati tedy Porfyriova teorie, Ze pro §tésti duse je tfeba odlouceni od t&la.>®? Misto toho
Augustin nabizi tezi, Zze osvobozenim pro dusi ve smrti je nikoli odlozeni téla, ale
odloZeni porusitelnosti. RozliSuje t€lo, jeZ je nedilnou soucasti lidské osoby, a télesnou
porusitelnost, ktera je nasledkem prvniho hiichu a ptfedstavuje pro dusi omezeni. Zaporné
hodnoceni tedy nezaslouzi hmota, ale hiich.’*®> Ze opétovna jednota s télem je pro dusi
dobrem, Augustin vyvozuje také z Platonovy nauky, Ze Nejvyssi Blih obdafil stvofené
bohy darem nesmrtelnosti — tedy vécnou jednotou téla a duse. I pro dusi ¢loveéka je proto
vétsim dobrem byt spojena se svym t&lem neZ nikoli.>®*

V posledni knize De civitate Dei Augustin uzavira celou polemiku o vzktiSeni tcla
tvrzenim, Ze kdyby Platon a Porfyrios vytvofili syntézu svych uceni o dusi, dospéli by k
plné pravdé. Ze spojeni Platonovy teze, ,,ze duSe nemiZe byt na véky bez téla,”“ a
Porfyriovy zasady, ,,Ze duse pln¢ o€isténd, jakmile se navrati k Otci, nikdy se uzZ k témto

svetskym strastem nevrati,* totiz ,,plyne, Ze jednak se duse do téla vrati a jednak dostane

télo takové, v jakém bude Zit v blaZenosti a nesmrtelnosti.“*% Tim Augustin povazuje

360 Srov. Sermo 240, 5. Srov. tamtéz, s. 99.

361 Srov. Sermo 241, 5. Srov. tamtéz, s. 101-102.

362 Srov. tamtéz, s. 104-106, 117-118.

363 Srov. TOOM, Tarmo. Totus homo: Augustine on Resurrection, s. 65-66.

364 Srov. Civ. XIII 19. Srov. ALFECHE, Mamerto. Augustine's Discussions with Philosophers on the
Resurrection of the Body, s. 132-133.

365 Ciy. XX1I 27. In 0 Bozi obci, sv. 2, s. 676—677.
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kfestanskou nauku o vzkiiSeni téla za obhdjenou vac¢i platonikim a za jim
zpiistupnénou.®¢
3.2.3. Polemika v Sermo 3613¢7

Na zacatku této promluvy o vzkiiSeni mrtvych Augustin sice upozoriuje, ze se nebude
pfili§ zdrzovat dokazovanim toho, ze vzkiiSeni mrtvych nastane — protoze popiraci

vzkiiSeni jisté mezi jeho posluchaci nejsou®®

— ovSem nakonec se u argumentll ve
prospéch vzkiiseni pozdrzi a vénuje jim podstatnou ¢ast homilie. Vytyka kiestantim, ze
nehaji svou viru ve vzkiiseni proti popira¢im’® a ptedestira, jakym smérem by se jejich
obhajoba mohla ubirat.

Zminuje Castou namitku téch, kdo popiraji vzkftiseni: ,,Nikdo se odtamtud jesté
nevratil.“*’ Odpovida poukazem na to, ze JeZi§ piece vstal z mrtvych a uz nikdy nezemfe,
a to proto, aby vsichni mohli véfit ve vzkiiseni svého téla.>’! Dale imaginarnimu popiraci
nabizi, po vzoru apostolskych otcli, prirodni metafory pro eschatologické vzkiiSeni:
spanek a probouzeni zvitat, faize mésice, nebo padajici listy stromi jako symbol smrti a
jarni zazelenani zdanlivé mrtvého lesa jako symbol vzkiiSeni. Vyuziva také pfirovnani
vzkiiSeni k vyraSeni rostliny ze semena a k nésledné Zni. Na rozdil od kazdoro¢nich zni
nastane udalost vzkfiSeni jen jednou na konci svéta, lze ji vSak pozorovat jiz nyni
v jediném vzorovém seminku — v pohibeném a zmrtvychvstalém Panovi.>’?

Nasledné se Augustin vypofadava s namitkou, ze pohibené télo se rozpadne na prach,
a proto je nemozné véfit v jeho vzkiiseni.>’* Podobné jako Irenej a Tertulian argumentuje
Bozi moci stvofit z niceho: pfed pocetim nebylo télo viibec ni¢im, ani prachem, pired
vzkiisenim bude alespon prachem. Je-li Bith mocen utvofit télo z niceho, tim spise ho

bude schopen obnovit z jeho ostatki.>”*

3% Srov. Civ. XXII 28.

3¢7 In HILL, Edmund — ROTELLE, John (ed.). The works of Saint Augustine: a translation for the 21st
century: Sermons 111/10. New York: New City Press, 1995, s. 225-240.

368 Srov. Sermo 361, 3, 3.

399 Srov. Sermo 361, 7, 7.

370 Sermo 361, 7, 8.

371 Srov. Sermo 361, 8, 8.

372 Srov. Sermo 361,9, 9 — 10, 10.

373 Na tutéz namitku odpovida také v Cat. rud. 27, 54.

374 Srov. Sermo 361, 12, 12.
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Nékteti pohansti popiraci vzkiiSeni tvrdili, ze jen Kristus mél moc vstat, ale nikdo jiny
ne. Augustin své posluchace varuje pred zdanim toho, ze takovy popira¢ Krista uctiva,
kdyz o véricim tika: ,,Podivejme se na toho Cloveka, ktery se opovazuje srovnavat
s Kristem, takZe jen proto, ze Kristus vstal z mrtvych, pfedstavuje si, Ze vstane také!“>”>
Augustin namitd, ze Kristus mel moc vstat proto, ze je Blih, a jako vSemohouci Bith ma
moc vzkiisit i v§echny ostatni mrtvé, protoze pro Bozi vSemohoucnost neni nic nemozné.
Pokud by Kiristus nevstal moci svého bozstvi, ale pouze v disledku své dokonalé
spravedlnosti, hiiSnici by neméli nadéji na vzkiiSeni. Jezi§ ovSem svym uclednikiim
vzkiiSeni sliboval, a¢ byli hiisni, a pokud by to byl lzivy pfislib, nebyl by Kristus
spravedlivy, a tedy by nemohl vstit z mrtvych na zakladg své spravedInosti.>”®
Augustin také piipomina, e ,Kristus vstal z mrtvych v tom, co pfijal od nas,*>”” tedy

v lidském t&le, v pFirozenosti sluzebnika, kterou na sebe vzal.’”® Proto maji i sluzebnici

nad¢ji na totéz vzkiiSeni, kterym prosel jejich Pan v ptirozenosti sluzebnika.

3.3. Vzk¥iSené télo

Nejprve velmi struéné k Augustinové antropologii, kterd je pii ptistupu k tématu
klicova. Od ranych spisti az po ty nejmladsi Augustin podtrhava jednotu téla a duse a
zaroven jejich podstatnou odliSnost. Zpocatku télo pfili§ vysoko nehodnoti, ovlivnén
novoplatonismem.?” Pozdé&ji viak dospivd k pozitivnimu hodnoceni lidského t&la,
zakotvenému ve stvoteni dobrym Bohem a potvrzenému vtélenim Slova.*°

V koncepci vzkiiseni téla prochazi Augustin vyvojem, ktery jde ruku v ruce s jeho ¢im
dél kladn&j$im ohodnocenim t&la.*3! Poprvé vyznava ,resurrectio carnis* v De quantitate
animae 33. 76. VzkitiSeni zde pfirovnava k vychodu slunce; stale ovSem povaZuje smrt za
osvobozeni duse od t&la.*®* V dalsich svych ranych dilech, stale poznamenan vlivem

Porfyria,*®® vyklada vzkiiSeni t&la tak, aby bylo sluditelné s filosofickym konceptem

375 Sermo 361, 15, 15.

376 Srov. Sermo 361, 19, 18.

377 Sermo 361, 18, 17.

378 Srov. Flp 2,7.

379 Srov. DELARIARTE, Jose Rene C. The “Resurrection of the Flesh” according to Saint Augustine, s.
128.

380 Srov. Civ. XX 29. Srov. TOOM, Tarmo. Totus homo: Augustine on Resurrection, s. 59—60.

381 Srov. BOCHET, Isabelle. Resurrectio, sl. 1172—1173.

382 Srov. MILES, Margaret Ruth. Augustine on the Body, s. 106-108.

383 Srov. BOCHET, Isabelle. Resurrectio, sl. 1172.
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nesmrtelné duSe. Argumentuje ve prospéch nesmrtelnosti duse a vychazi pfitom
z Platénovych argumentt.’®* Zdiraziuje predevsim to, ze ve vzkfiSeni jiz t&lo neni
piekazkou.’®® Vztahu mezi sou¢asnym smrtelnym télem a budoucim télem vzkiisenym
se prozatim nevénuje.*

Spis De fide et symbolo, sepsany r. 393, lze povazovat za jeden z milnikli na
Augustinové cesté¢ k uchopeni vzkiiSené¢ho téla. Odstavce 10, 23n jsou jeho prvnim
systematickym vykladem télesného vzkiiSeni. Na zéklad¢ 1 Kor 15 zde rozliSuje smrtelné
télo-caro od vzktisen¢ho téla-corpus a usuzuje, ze pozemské caro musi ve vzkiiSeni

projit and&lskou proménou v corpus.>®’

Podle kiestanské viry, kterd se nemize mylit, télo vstane z mrtvych. To se zdd neuvétitelné

kazdému, kdo ma na mysli t€lo tak, jak je nyni, ale neuvazuje o téle takovém, jaké bude; nebot’ az

nastane ¢as and&lské ptemény, nebude jiz t€lo-caro a krev, ale pouze t&lo-corpus.’%?

O vice nez tficet let pozd&ji upfesiiuje toto tvrzeni v Retractationes: caro bude mit
podil na vzkiiSeném Zivoté, ne viak jeho porusitelnost.*® Podobné tvrdi uz v Contra
Faustum, ze vyraz ,télo a krev* z 1 Kor 15,50 neoznacuje podstatu téla-caro, ale
porusenost, ktera ve vzkiiSeni uz nebude mit misto.*

Vztahu mezi corpus animale a corpus spirituale se poprvé vénuje v De Genesi ad
litteram XII. Ve vzkiiSeni budou nyn&j$i pozemska téla proménéna v t&la duchovni.>*!

V Sermones 240-243, pronesenych v letech 418420, si Augustin voli za zdklad
pfedstav o vzktiSeni nyné&jsi lidskou zkuSenost télesnosti. Jiz nepouZziva piirodnich
metafor pro vzkiiSeni téla jako vychod slunce nebo faze mésice: metaforu vzkiiSeného
téla objevuje v pozemském smrtelném téle. VzkiiSené t€lo bude téze ptirozenosti, jako
télo smrtelné, ovSem bez jakékoli porusenosti, bude ,,and¢lské®, ale stale to bude totéz

t&lo.>%?

384 Srov. MILES, Margaret Ruth. Augustine on the Body, s. 107-108.

385 Srov. BOCHET, Isabelle. Resurrectio, sl. 1172.

38 Srov. MILES, Margaret Ruth. Augustine on the Body, s. 107-108.

387 Srov. tamtéZ, s. 110.

388 I et symb. 10, 24. In DELARIARTE, Jose Rene C. The “Resurrection of the Flesh” according to Saint
Augustine, s. 130.

339 Srov. Retr. 11 3. Srov. BOCHET, Isabelle. Resurrectio, sl. 1172-1173.

390 Srov. C. Faust. XVI 29. Srov. tamtéz.

31 Srov. MILES, Margaret Ruth. Augustine on the Body, s. 109.

392 Srov. tamtéZ, s. 115.
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V Enchiridion de fide, spe et caritate (r. 421/422) Augustin pti komentovani ¢lanku
creda o resurrectio carnis vysvétluje, ze Bith vytvori vzkiiSena téla z ¢astecek ptivodnich
mrtvych tél. Zdaraznuje, Ze toto vzkiiSeni se bude tykat naprosto vSech zemielych a ze
nepujde o vzkiiSeni k pozemskému, smrtelnému zivotu, ale o vzkiiSeni, jakym prosel
Jezi§: vzkiiseni k Zzivotu vé¢nému.**

Vrcholnym dilem, ve kterém se Augustin zabyva otdzkou vzkiiSené¢ho téla zejména,
je De civitate Dei. Trva zde na totoznosti téla vzkiiSeného s t€lem pozemskym a na
duchovnosti tohoto t&la.*** Vyraz ,,duchovni télo* vysvétluje tak, ze vzkiisené télo bude
neporusitelné a dile 7e bude dokonale podiizené lidskému duchu.’®® Vzktisenim bude
piekonana rozporuplnost tuzeb téla a tuzeb ducha.’”®

Nez bude pojednéno o vySe letmo zminéné totoZznosti téla a o jeho proméné ve
vzkiiSeni, pfedestiu v nasledujicich odstavcich, jak Augustin nahlizi na situaci duSe mezi
smrti a vzkiiSenim jejiho téla.

3.3.1. Mezistav

Augustin ptiklada vzkiiSenému télu takovou dilezitost, Ze na jednom misté uvadi, ze
duse musi po smrti znovu dostat své promeénéné télo, aby mohla vidét Bozi podstatu tak
jako andélé.*” To znamen4, Ze duse v prechodném stavu mezi smrti a vzkiiSenim dosud
nezna dokonalou blaZenost.>*® Augustinovy vyroky k otdzce mezistavu sice nejsou zcela
koherentni, nicméné ve vSech pfiznava dusim zemfelych spravedlivych urcity podil na
blaZenosti, prislib plnosti §tésti, ktera je ¢eka po vzkiideni viech mrtvych.*® Na nékolika
mistech Augustin mluvi o tom, Ze duSe spasenych zazivaji radost plné Bozi pfitomnosti

400

uz pred vzkiiSenim téla,”™" nicméné o blazeném nazirani Boha hovofi jen ve spojitosti se

vzkiiSenim téla.*0!

393 Srov. Ench. 23, 84-91. Srov. DELARIARTE, Jose Rene C. The “Resurrection of the Flesh” according
to Saint Augustine, s. 133.

3% Srov. KARFIKOVA, Lenka. Duse, prozietelnost a svoboda podle Origena, s. 149, 177.

395 Srov. Civ. XIII1 20 a XXII 21.

3% Srov. Civ. XIV 3. Srov. DALRY, Brian E. The hope of the early church, s. 143.

397 Srov. Gn. litt. X11 35, 68 — 36, 69.

398 Srov. BOCHET, Isabelle. Resurrectio, sl. 1172—1173.

399 Srov. GRESHAKE, Gisbert — KREMER, Jacob. Resurrectio mortuorum, s. 211.

400 Srov. napt. Conf. 1X 3, 6; Ep. 164, 8.

401 Srov. DALEY, Brian E. The hope of the early church, s. 138.
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V otdzce mezistavu Augustin navazuje na Cypriana, ktery nepfevzal Tertulidnovu
koncepci, ale mél za to, Ze kiestan se ihned po smrti setka s Kristem a dosdhne raje.*%?
Augustin o¢ekava soud nad dusi zemielého ihned po smrti. Nasledn¢ zakouseji odsouzené
duse bolest, zatimco duse svatych prebyvaji v pokoji.*®> Mezistav spasenych popisuje
jako raj, misto radosti, odpocinku, obCerstveni a odmény. Posmrtnd odmeéna ¢i trest je
ovsem pro dusi pouze ndznakem toho, co ji éeka po vzkiiseni jejiho t&la.*** Pro duse
odsouzené kvili jejich hfichim podle Augustina existuje v mezistavu nadéje na
osvobozeni od trestu, a to bud’ diky modlitbam cirkve, nebo skrze jejich vlastni utrpeni.
Nékteti stihnou vytrpét Casné tresty uz za pozemského zivota, jini je musi podstoupit po
smrti.*0°

Duse spravedlivého sice po smrti zije v pokoji, ovSem oddéleni od téla pro ni neni
dobrem.**® Bylo by pro ni lépe byt spojena se svym t&lem, zbavenym v§i nemoci a
smrtelnosti, a proto po ném nepfestiva touzit az do okamziku vzkiiseni.*’” V mezistavu
sice duse je bez téla, ale ponechéava si ur¢itou podobnost se svym télem, diky cemuz se

cey

mize zjevit dosud Zijicim.**® Piebyva ve skrytém ustrani,** pro které Augustin pouziva
tradiéni vyraz lhino Abrahamovo.*'°

Vztah mezi situaci duse v mezistavu a jejim osudem po znovusjednoceni s télem
Augustin vysvétluje zcela prosté: ,,AZ nastane vzkiiSeni, pak bude radost dobrych vétsi a
utrpeni zavrzenych horsi.«4!!
3.3.2. TotoZnost a kontinuita téla

V dile De quantitate animae, o kterém jiz byla fe¢ vySe, si Augustin jesté neni zcela
jist kontinuitou pozemského a vzkiiSeného tcla, ale pln€ v této otdzce piijima autoritu

cirkve.*1? Pozd&ji viak totoznost téla vzkiiseného s télem pozemskym siln& zdlraziuje,

402 Srov. GRESHAKE, Gisbert - KREMER, Jacob. Resurrectio mortuorum, s. 209.

403 Srov. Civ. XIII 8.

404 Srov Sermo 328, 6, 5.

405 Srov. Civ. XXI 13. Srov. DALEY, Brian E. The hope of the early church, s. 138.

406 Srov. Civ. XIII 6.

407 Srov. Civ. XIII 19-20. Blize viz MILES, Margaret Ruth. Augustine on the Body, s. 116-120.
408 Srov. Gn. litt. X11 32, 60 — 33, 62.

409 Srov. Sermo 362, 3, 3.

419 Srov. napt. Nat. et or. an. IV 16, 24.

4 o, ev. tr. 49, 10.

42 Srov. DELARIARTE, Jose Rene C. The “Resurrection of the Flesh” according to Saint Augustine,
s. 129.
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podobné jako jeho piedchiidci, a to hlavné v kontextu své polemiky s manichejci.*!?
Razantné se stavi proti kazdému pokusu o alegorizaci piislibu vzkii$eni mrtvych t&l.#14

Augustinova predstava zpusobu, jakym Bth vzkiisi mrtva téla, navazuje na jeho
predchtdce. Vyklada ho jako opétovné sestaveni CasteCek hmoty, které pivodné tvotily
individualni télesnou substanci.*'> Napiiklad v Sermo 173,2 vysvétluje podobenstvi
o ztracené ovci jako obraz shromazdéni rozptylenych tda t&l pti vzkiiseni.*!® Vzkiisené
télo bude vytvoteno z prachu ¢i popela ptivodniho téla, protoze material, ze kterého se
sklada pozemské télo, nikdy zcela nezanikne, 1 kdyby se snad v pribéhu Casu mezi smrti
a vzkfiSenim stal souc¢asti jiného téla.*!’

S kontinuitou c¢isté materidlni se poji také kontinuita Zivota — ani osobni historie,
vepsana do téla, nebude ve vzkiiSeni zapomenuta. DuSe ziskd zpét svého ,,nékdejsiho
spole¢nika v radostech i strastech, t&lo, které bojovalo a trp&lo.“*'® Proto téla vsech
vzkiiSenych mucednikti pravdépodobné ponesou slavné stopy muceni, zafici rany, stejné
jako vzkii§ené Kristovo t&lo.*'* Augustin vyjadiuje tuto svou nad&ji v De civitate Dei:

Nevim, jak to pfijde, ale k blahoslavenym mucednikiim Ineme laskou takovou, Ze chceme v onom
kralovstvi vidét na jejich téle jizvy po ranach, které vytrpéli pro jméno Kristovo, a snad je uvidime.

Nebudou totiz osklivé, nybrz vznesené, a bude z nich vyzatrovat jakasi krasa — sice na téle, ale ne télesna:

krasa ctnosti.*?

TotoZnost téla ovSem pro Augustina neznamena jeho nezménénost. V§ima si problému
kontinuity a zaroven diskontinuity téla, podtrhuje jak identitu, tak 1 jinakost: ,,Bude totéz
a nebude totéz. Bude totéz, protoze to bude toto télo; nebude totéz, protoze nebude

smrtelné.“**! Vzkiisené t&lo bude tajemné proménéné zvlastnim Bozim &inem, aby uz

413 Srov. GRESHAKE, Gisbert — KREMER, Jacob. Resurrectio mortuorum, s. 213.

414 Srov. DALEY, Brian E. The hope of the early church, s. 143.

415 Srov. tamtéz, s. 144.

416 Srov. TOOM, Tarmo. Totus homo: Augustine on Resurrection, s. 67.

417 Srov. DELARIARTE, Jose Rene C. The “Resurrection of the Flesh” according to Saint Augustine, s.
134.

418 MARROU, Henri Irénée. The Resurrection and Saint Augustine's Theology of Human Values, s. 28.
419 Srov. tamtéz.

420 Ciy. XXII 19. In 0 BoZi obci, sv. 2, s. 653. Dile se totoznosti vzkiiseného téla vénuje v Civ. XIII 19.

41 Sermo 154, 17.In TOOM, Tarmo. Totus homo: Augustine on Resurrection, s. 68.
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nebylo schopné hiesit a umirat. Navzdory této proméné zlstane stale tymz — podle vzoru
vzkii§eného Jezidova téla.*??
3.3.3. Proména téla pri vzkriSeni

Pro tajemnou proménu téla ve vzkiiSeni Augustin nachazi oporu v 1 Kor 15,5143
Oznacuje ji terminy mutatio (commutatio, immutatio) caelestis nebo angelica.*** Tato
and¢lska preména znamena konec promeénlivé lidské existence v ¢ase, prechod z asnosti
do véCnosti. Ten je pro stvofenou bytost mozny jediné totalni transformaci hmotné
skutecnosti, protoze vécnost znamend podle Augustina dokonalou svobodu od ¢asové
néslednosti a od trvani.*?® Proména mrtvého téla v t&lo vzkiidené se podle Augustina
odehraje ,,podivuhodnou a nepopsatelnou rychlosti.#>6

T¢lo dosdhne v nebeské proméné osvobozeni od smrtelnosti a od vSech nésledkt
hiichu a zla, jimz bylo vydéno po padu prvnich lidi. Augustin pfirovnava proménu ve
vzkif$eni k obfizce,*”” podobné jako nachdzi paralelu mezi obiizkou a Kristovym

8

vzkiisenim,**® ovSem ne v tom smyslu, Ze by porusenost téla chapal jako vlastnost

ptfidanou k podstaté téla, ktera se jednoduse oddéli a odstrani. Chépe-li Augustin zlo jako
nedostatek dobra, pak je porusenost téla nedostatkem celistvosti, chyb&jici dokonalosti.*?’
Porusenost je pokazenim ptirozenosti téla a jeji odstranéni je mozné jediné uzdravenim a
népravou celé pfirozenosti t&la.*°

Jak jiz bylo zminéno vySe, zpocatku Augustin vysvétluje proménu téla ve vzkiiSeni
jako ptechod od téla-caro k té€lu-corpus. Pted rokem 397 Augustin vyklada verSe 1 Kor

15,50-51 v kontextu celé kapitoly tak, ze ve vzkiiSeni ,,dojde k preméné samotné

422 Srov. napi. Sermo 362, 16, 19. Srov. MARROU, Henri Irénée. The Resurrection and Saint Augustine's
Theology of Human Values, s. 19.

423 Srov. ALFECHE, Mamerto. The Rising of the Dead in the Works of Augustine (1 Cor. 15,35—
57). Augustiniana. 1989, 39(1/2), s. 84.

4% Viz napt. Cat. rud. 25, 46; 27, 54. Srov. MARROU, Henri Irénée. The Resurrection and Saint
Augustine's Theology of Human Values, s. 19.

425 Srov. DALEY, Brian E. The hope of the early church, s. 131-132.

426 Ench. 23, 89. Srov. DELARIARTE, Jose Rene C. The “Resurrection of the Flesh” according to Saint
Augustine, s. 134. Srov. také Sermo 362, 17. 20.

427 Srov. C. Faust. XVI 29.

428 Viz podkapitola 2.1.

429 Srov. MARROU, Henri Irénée. The Resurrection and Saint Augustine's Theology of Human Values, s.
21-22.

430 Srov. Civ. XIV 11.
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substance t&la-caro v substanci téla-corpus.“*! Vzktisené t&lo by podle tohoto vykladu
bylo jiného druhu nez nyné&jsi. V Sermo 264 to formuluje takto: ,,Caro vstane, (...), bude
proménéno a stane se nebeskym a andélskym corpus.<**? Ozvéna tohoto vykladu zazniva
1 v pozdé€jSim Sermo 362: ,,AZ caro vstane, bude proménéno v takové corpus, ve kterém
uz nebude smrtelnd porusitelnost.“**? Stejné tak o Kristové vzkiigeném téle Augustin pied
r. 397 nemluvi jako o caro, ale ozna¢uje ho jediné vyrazem corpus.***

Od r. 397 uz pouziva vyrazu caro také pro vzkiiSena té¢la, ovsem s velkou opatrnosti,
aby caro v tomto kontextu nebylo spojovano se smrtelnosti. Proto zacne rozliSovat caro
secundum substantiam a caro secundum corruptionem.*> V dopise Consentiovi pise:
,Jisté to bude caro, vzdyt Pan po svém vzkitiseni fekl: ,,Dotknéte se a vizte, duch nema
caro a kosti, jako vidite, Ze j4 mam,* ale zarovenl to nebude caro, vzdyt ,télo a krev
nebudou vlastnit kralovstvi Bozi“.“*® Tedy vzkiiSené t&lo bude caro, pokud jde
o substanci, ovSem nebude caro ve smyslu porusitelnosti a smrtelnosti. Tento dvoji
vyznam vyrazu caro Augustin nachazi také u Pavla. Ve vyroku ,,Télo-caro a krev nemiize

«437

mit podil na Bozim kralovstvi, ma podle Augustina Pavel na mysli caro secundum

corruptionem, zatimco v nasledujicich versich je fe¢ o caro secundum substantiam **®
Méné problematicky Augustin popisuje proménu ve vzkiiSeni na zakladé¢ versa 1 Kor
15,44-49 jako pieménu téla z corpus animale Vv corpus spirituale*° Zivo&isné télo,
corpus animale, je zivé télo, jehoZ ozivujicim principem je duse, nikoli duch. Toto télo
dostal ¢loveék pfi stvoteni, a kdyby nebyl zhtesil, mélo by podle Augustina Gc¢ast na

nesmrtelnosti**’

a dosahlo by promény v corpus spirituale, aniz by podstoupilo smrt.*!
Od padu prvnich lidi ma ale corpus animale vedle své smyslovosti a biologickych potteb

jesté dalsi zakladni vlastnost: je smrtelné. Hiichem se lidské corpus animale zkazilo a

1 ALFECHE, Mamerto. The Rising of the Dead in the Works of Augustine, s. 73.

2 Sermo 264, 6. In tamtéz, s. 78.

433 Sermo 362, 18, 21.

434 Srov. ALFECHE, Mamerto. The Rising of the Dead in the Works of Augustine, s. 72-76.
435 Srov. tamtéz, s. 78-79.

46 Ep 205, 2, 14.

71 Kor 15,50.

438 Srov. C. Faust. X1 7.

9 Viz Civ. XIII 23-24.

#0 Srov. KARFIKOVA, Lenka. Duse, prozietelnost a svoboda podle Origena, s. 175.

41 Srov. Civ. XIII 19. Srov. ALFECHE, Mamerto. Augustine's Discussions with Philosophers on the
Resurrection of the Body, s. 133—134.
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vznikl v ném rozpor mezi télem a duchem,*? ktery bude spolu s porusenosti odstranén,
az se corpus animale vzkiisenim proméni v corpus spirituale.**

Duchovni télo je ozivovano dusi, kterd jiz je v uplném spojeni s duchem,*** pii¢emz
,,ozivujicim duchem* je Kristus.** Rozdil v ozivujicim principu je takovy, Ze duse
zivocisné télo ,,neozivuje az tak, ze by od néj odnala porusenost; ale v duchovnim téle
(...) ozivuje tak, Ze se télo stdva duchovnim a zbavenym vsi porusenosti.<**®  Duchovni*
zde neznamena, ze nebude télesné, ale Ze bude panovat naprosta svornost ducha s télem,
nic se v ¢lovéku nebude vzpirat tomu, co chece lidsky duch.**” Corpus spirituale bude
dokonale podiizené duchu a nesmrtelné.**

V De fide et symbolo vysvétluje Augustin vyraz corpus spirituale nasledovné:
»Duchovnim télem se rozumi to, které¢ je podiizeno duchu natolik, Ze je zpiisobilé
k ptebyvani v nebi, protoze i pozemska kiehkost a poskvrna se zménily v nebeskou
gistotu a stalost.“**” Podobné mluvi o podiizenosti téla duchu v De civitate Dei, kde také
zdiraziuje télesnost duchovniho téla, ptiCemz dokonce pouziva vyraz caro: ,,Duchovni
t&lo (caro spiritalis) bude podtizeno duchu, ale bude to télo (caro), ne duch.“**° Vzkiigena
téla ,,budou duchovnimi ne proto, ze by piestala byt tély, ale ze budou trvat z ozivujiciho
ducha.“*! K oZivujicimu duchu — Kristu — pak budou vzkii$ena téla vztazena tak, jako
jsou nyn&jsi téla vztazena ke své dusi.*? Vzkiigeny ¢lovék bude dokonale sjednocen se

wvewr

jediny Syn, proto vzkiieni budou ptipodobnéni v prvni fadé jemu.***

442 Srov. Gal 5,17 a Rim 7,23.

443 Blize viz ALFECHE, Mamerto. The Transformation from "Corpus Animale" to "Corpus Spirituale"
according to Augustine. Augustiniana. 1992, 42(3/4), s. 245-255.
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48 Srov. TOOM, Tarmo. Totus homo: Augustine on Resurrection, s. 69.
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Corpus spirituale tedy podle Augustina neni ,,odtélesnéné* télo, ani jiné télo vzdusné
¢i éterické — je to totéz télo jako corpus animale, ale osvobozené od v§i porusenosti a
ozivené duchem. Neni to tedy télo shodné s télem Adama pied hfichem, protoze
v duchovnim téle nebude misto pro jakykoli boj, jakoukoli potfebu, jakoukoli
zadostivost.*>
3.3.4. Podoba vzkiiSeného téla

V De civitate Dei Augustin vyznava, Zze neni mozné zcela popsat, jaké bude corpus
spirituale, protoze s nim prozatim neméame zkusenost,*® a v Sermo 362 se vyjadiuje
jednoznaéné odmitaveé k podrobnému rozebirani podoby vzkiiSenych tél: ,,At’ tedy, bratfi,
uz nikdo se zvracenou dikladnosti nezkoumad, jakou podobu budou téla ve vzkfiSeni
mrtvych mit, jak vysokou postavu, jaké pohyby, jakou chlizi. Staci ti védét, ze tvé télo
vstane v té podobé, v jaké se ukazal Pan.“*7 Piesto na jinych mistech*® promysli vzhled
vzkiiSenych tél pomérné precizn€, veden snahou obhajit vzkiiseni pted popiraci.

Paradigmatem je pro Augustina podoba Kristova t&la po vzkiiSeni.*>® Podobnost
vzkiigenych lidi and&lim, o které hovoii MatouSovo sepsani evangelia,*®® se netyka téla,
ale nesmrtelnosti.**! Augustin mnohokrét opakuje, Ze t&la vzkiigenych budou takova jako
JeziSovo vzkiisené télo, jak ho vidali u¢ednici po &tyficet dni od velikonoéniho rana.*?
Vzkiisené télo bude sestavat, stejné jako tomu je u Krista, z pivodnich hmotnych slozek,
ovsem zdokonalenych nejvyssi moznou mérou.*> Bude schopno ptijimat potravu, ale
nebude ji pottebovat, stejné jako Zmrtvychvstaly jedl, aniz by to potieboval.*** Kristovy

rany, které si ponechal i po vzkiiSeni, jsou snad exemplem ran mucednika ptijatych pro

45 Srov. BOCHET, Isabelle. Resurrectio, sl. 1172—1173.

436 Srov. Civ. XXI11 21. Srov. ALFECHE, Mamerto. The Transformation from "Corpus Animale" to "Corpus
Spirituale" according to Augustine, s. 308.

7 Sermo 362, 25, 27.

458 predevsim Civ. XXII 12, 19-20 a Ench. 23, 89. Srov. TOOM, Tarmo. Totus homo: Augustine on
Resurrection, s. 67.

439 Srov. MILES, Margaret Ruth. Augustine on the Body, s. 117-118.

460 Sroy. Mt 22,30.

461 Srov. Civ. XXII 17. Srov. KARFIKOVA, Lenka. Duse, prozietelnost a svoboda podle Origena, s. 174.
462 Srov. napt. C. Faust. X1 7 a Ep. 205, 2, 8. Srov. MARROU, Henri Irénée. The Resurrection and Saint
Augustine's Theology of Human Values, s. 17-18.

463 Srov. DALEY, Brian E. Resurrection, s. 722—723.

464 Srov. Sermo 362, 12, 12; Civ. X111 22.
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Kristovo jméno, které podle Augustinovy nadéje také nezmizi, ale slavné zazaii.**> Ve
vyvozovani podoby vzkiiSeného téla od téla Pana jde Augustin tak daleko, ze vyslovuje
nazor, Ze vzkiidena téla budou ve véku Kristove, tedy budou vzkiisena jako tficatnici.*6®

Vzkiisena téla budou v kazdém piipadé nepomijivd, duchovni, obdafend slavou a
moci,*” dokonale krasnd, proporéni, bez jakékoli vady.*® Télo i jeho krasa budou
,jakoby rozvinuté do svého plného potencialu®.**® Augustin je vnimavy pro krasu téla:
v jedné ze svych promluv ji opévuje a pta se, jaka bude krasa téla vzkiiSeného, kdyz jiz
nyni ve stavu slabosti a smrtelnosti ,,se ukazuje tanta corporis pulchritudo“.*’° Té&lesna

krasa pritom podle n&j ,,spo¢iva v umérnosti udil a jakési lahodé barev,“*’!

a proto
vzk¥i$end t&la nebudou ani tlusta ani hubena,*’? nic jim nebude chybét ani piebyvat.*’?
Vzkiisené télo se bude pohybovat s naprostou lehkosti a mrStnosti a nebude pro ¢lovéka
7adnou zatézi. 47

Krasa téla ptivedena k dokonalosti bude oslavou Stvoritele. Tak i vzkiiSené zenské
télo nebude svou krasou vzbuzovat zadostivost, ale chvalu Boha, ktery jej stvofil a oslavil.
Vzkiieni lidé budou stejné jako pred prvnim hiichem nazi a nebudou se stydét.*”

S krasou se poji rovnéZ integrita téla. VzkiiSené télo bude podle Augustina mit
vSechny své ptivodni ¢asti a organy, ackoli je vzkiiseny clovek uz nebude potiebovat
kvili jejich funkci. Jejich vyhradnim smyslem bude kréasa.*’¢

Také zmrzacend ¢i od narozeni zdeformovana téla budou vzkiiSena v dokonalém a

krasném stavu, pokud $lo o t&la svatych,*”” u zmrzagenych t&l zavrzenych si Augustin tak

465 Srov. BOCHET, Isabelle. Resurrectio, sl. 1172.

466 Srov. Civ. XXII 15-16. Srov. TOOM, Tarmo. Totus homo: Augustine on Resurrection, s. 62.

47 Srov. ALFECHE, Mamerto. The Rising of the Dead in the Works of Augustine, s. 56-57.

468 Srov. DALEY, Brian E. The hope of the early church, s. 144.

469 MARROU, Henri Irénée. The Resurrection and Saint Augustine's Theology of Human Values, s. 23.
470 Sermo 243, 8, 7. Srov. tamtéz, s. 23—24.

471 Ciy. XXII 19. In o Bozi obci, sv. 2, s. 652.

472 Srov. tamtéz.

473 Srov. Ench. 23, 89. Srov. DELARIARTE, Jose Rene C. The “Resurrection of the Flesh” according to
Saint Augustine, s. 134.

474 Srov. Ench. 23, 91; Sermo 242, 8, 11. Srov. MILES, Margaret Ruth. Augustine on the Body, s. 117-118.
475 Srov. Civ. XXII 30. Srov. MARROU, Henri Irénée. The Resurrection and Saint Augustine's Theology
of Human Values, s. 25-27.

476 Srov. Civ. XXII 17. Srov. GRESHAKE, Gisbert —- KREMER, Jacob. Resurrectio mortuorum, s. 213.
477 Srov. Ench. 23, 86.
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jisty neni.*’® o vzkiigeni t&l zavrzenych sice mluvi v nékolika svych dilech,*”® neobjastiuje
viak, v jakém stavu budou vzkiisena a jak budou vypadat.*®® Vé&&né trapeni zavrzenych
bude dusevni 1 télesné a jejich tresty budou odstupniované podle jejich provinéni. Téla
hii§nikd budou navéky trpét, aniz by piitom podlehla zkaze.*8!

Vzkiisena téla spasenych budou podle Augustina navzajem odlisna slavou, ktera jim
bude od Boha udélena. Na zdkladé verSe 1 Kor 15,39 Augustin usuzuje, Ze slava
vzktiSenych tél bude rozdilna v zavislosti na zasluhach ziskanych béhem pozemského
zivota.*®? Tak jako se slunce, mésic a hvézdy lii svou slavou v intenzité svétla, tak to
bude podle Augustina se vzkiiSenymi tély, ktera se budou lisit svou slavou v prirozeném
dusledku ziskanych zasluh. V souladu se svym dobové zatizenym hodnocenim
manzelstvi a celibatu Augustin vyjadiuje nazor, ze slava vzkiiSenych manzeli bude nizsi
nez slava vzkfisenych celibatnik.*®* Piesto ,,pfikladd vétsi vyznam rozdilu ve slavé
zalozeném na zésluhéch ziskanych spravedlivym zivotem nez rozdilu ve slaveé zalozeném
na rozdilech v Zivotnim stavu, at’ uZ v celibatu nebo v manzelstvi.«4%*

Pokud jde o velikost vzkiiSeného téla, nebudou vSechna téla stejné velkd, ani nebude
jejich vyska odpovidat tomu, jakého vzristu télo dosdhlo béhem svého pozemského
zivota, ale budou tak velka, jako kdyby byla dorostla pIn&.*® V reakci na zesmésiujici
argument popiracl vzkiiseni Augustin dovadi pfedstavu vzkiiseného téla az k délce vlast
a nehti:

Jestlize tedy vraceni vlash i nehtu, tolikrat ostfihanych, na svoje misto znamena zohyzdéni, nevrati
se tam; presto se pii vzktiSeni nikomu neztrati, protoze prejdou do téhoz téla, aby v ném zaujaly nékteré

misto, zachovajice umérnost udi a zménice svou hmotu. Ostatné slova Pané: ,,Vlas z vasi hlavy

nezahyne* (Lk 21,18) je mnohem Iépe vztahovat na pocet vlasti nez na jejich délku. 4%

478 Srov. Ench. 23, 92. Srov. TOOM, Tarmo. Totus homo: Augustine on Resurrection, s. 69.

479 Viz napf. Sermo 362, 20, 23, Ench. 23, 92, Nupt. et conc. 1, 31, 35.

480 Srov. DELARIARTE, Jose Rene C. The “Resurrection of the Flesh” according to Saint Augustine, s.
137.

1 Srov. Civ. XXI 4-8.

482 Srov. Ep. 205,2, 7.

483 Srov. Sermo 343, 4. Srov. ALFECHE, Mamerto. The Rising of the Dead in the Works of Augustine, s.
5665

484 Tamtéz, s. 65.

45 Srov. Civ. XXII 13-16.

486 Cjy. XXII 19. In o Bozi obci, sv. 2, s. 651.
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Po vzkiiSeni bude zjevna vSechna skryta vnitini uspofadanost a harmonie téla a vnitini
zivot mysli bude tak propojeny s télem, ze kazdy vzkiiSeny bude kazdého vzkiiSeného
dokonale znat, dokonce i jeho nejniterngjsi myslenky.*®
3.3.5. Nové nebe a nova zemé

Prestoze se Augustin nezabyva kosmickym rozmérem spasy, v nékolika malo spisech
zdtrazituje souvislost mezi vzkfienim t&la a proménou svéta a kosmu.**® Stejné jako télo
bude ve vzkiideni proménéno, i cely hmotny svét se pietavi v novou podobu.*®® Svét
nebude odstranén, ale pietvofen — nastane proména, nikoli anihilace.*”° Proménu stvoieni
v nové nebe a novou zemi popisuje Augustin obdobné jako proménu t&la.**! I v piipadé
kosmu pijde o ,,proménu k lepsimu*,*? kter4 ponecha piirozenost, ale zméni vlastnosti:
porusitelnost v neporusitelnost, do¢asnost ve véénost.*”> Proména svéta bude takova, aby
novy svét odpovidal svym obyvateliim — vzkiisenym lidem.** Svét bude proménén kvili
¢lovéku a jako ¢lovek.*?

Augustin ptfekonava tradi¢ni pojeti konce svéta jako prosté ukonceni tohoto véku a
zacatek nového. V jeho koncepci predstavuje konec svéta uzavieni déjin jako takovych a
zapodeti vééného sabatu.*® V De civitate Dei vyjmenovava udalosti, které maji byt
predznamenanim konce: vrati se Elijas, zidé uvéii v JeziSe, ptijde Antikrist (do jehoz
identifikace se Augustin radé¢ji nepousti), po ném piijde Kristus jako soudce, poté nastane
vzkiiSeni mrtvych a oddéleni zlych od dobrych, nakonec tento svét shofi a bude

obnoven.*’

487 Srov. DALEY, Brian E. The hope of the early church, s. 144.

488 Srov. MARROU, Henri Irénée. The Resurrection and Saint Augustine's Theology of Human Values, s.
29.

489 Blize viz ALFECHE, Mamerto. The Coming of the New Cosmos, s. 14-17.

490 Srov. Civ. XX 14.

1 Srov. Civ. XX 16. Srov. MILES, Margaret Ruth. Augustine on the Body, s. 116.

492 Sermo 362, 16, 19.

493 Srov. Civ. XX 24. Srov. CLARKE, Thomas E. St. Augustine and Cosmic Redemption. Theological
Studies. 1958, 19(2), s. 160.

494 Srov. KARFIKOVA, Lenka. Duse, prozietelnost a svoboda podle Origena, s. 169.

495 Srov. CLARKE, Thomas E. St. Augustine and Cosmic Redemption, s. 161.

49 Srov. DALEY, Brian E. The hope of the early church, s. 131-132.

47 Srov. Civ. XX 30.
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Eschatologickému ohni Augustin nepficita funkci o€istnou, ale obnovujici: ohen
proméni soudasny svét vnovy, véény.*® Nikde sice vyslovné neodmitd myslenku
ocistného ohné¢, kterym by byl na konci ¢asu ocistén materialni svét, ale pravdépodobné
v n&j nevéti. ¥ Podle Augustina totiz kosmos nepotiebuje vykoupeni, protoZe nezhiesil
— pad se tykd jenom ¢lovéka.’® Na rozdil od jinych cirkevnich otci Augustin odmita
solidaritu ¢lovéka a stvofeni ve viné a trestu.’®! Podle jeho ndzoru neni hmotny svét
,»stizen zadnou poskvrnou, nepodléha Satanovi, neni odcizen Bohu kvili lidskému hiichu.
Nesdili vinu Clovéka. Nesténd po osvobozeni; neceka zadné vykoupeni, zadny soud,
7adné ocisténi.«>0

Augustin byl prvni cirkevni otec, ktery omezil rozsah pojmu ,,celé stvoieni® z versi
Rim 8,19-22 pouze na lidskou bytost — télo a dusi.’> Materialni svét nebyl podle
Augustina poskvrnén ani ,,podroben nicotnosti* kvili lidskému htichu, pouze ¢lovéka
samotného postihl tento osud.’** Pravdépodobné tento nazor zastéaval proto, Ze se obaval
mozného manicheistického vykladu zminéného uryvku. ,,Sténajici a po vysvobozeni
touzici hmotny svét zni Augustinovi az pfili$ jako vzdychani manichejskych svételnych
&astic uvéznéného bozstvi. <%

Augustin tedy, pro svou neblahou zkusenostem s manicheismem, kosmicky rozmér
spasy cilené ignoruje.’*® Piesto viak odekava, Ze dovrené vykoupeni ¢loveka, vzkiiseni
téla, bude mit odezvu i na kosmu. VzkiiSeni mrtvych je pro Augustina stfedem veskeré
eschatologické pfemény stvofeni a tvoii hranici mezi ¢asem a vé&nosti.’?” Cely stvoieny

svét projde z ¢asnosti do v&&nosti, stane se novym nebem a novou zemi.>*

498 Srov. Civ. XX 16. Srov. CLARKE, Thomas E. St. Augustine and Cosmic Redemption, s. 160.

49 Srov. tamtéz, s. 147.

300 Srov. tamtéz, s. 159.

0 Srov. C. Iul. imp. 6, 27; Gn. c. man. 11 20, 30. Srov. CLARKE, Thomas E. St. Augustine and Cosmic
Redemption, s. 135-138.

302 Tamtéz, s. 150.

303 Srov. TOOM, Tarmo. Totus homo: Augustine on Resurrection, s. 73.

504 Srov. napi. Qu. hept. 3, 67. Srov. CLARKE, Thomas E. St. Augustine and Cosmic Redemption, s. 140—
146.

305 Tamtéz, s. 140.

306 Srov. tamtéz, s. 164.

307 Srov. DALEY, Brian E. Resurrection, s. 722.

5% Srov. CLARKE, Thomas E. St. Augustine and Cosmic Redemption, s. 159.
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Novy vesmir pak nebude opakovanim starého, ve kterém by bylo mozné znovu
upadnout do h¥ichu.’® V obnoveném svété nebude mit zlo 7adny prostor. Naopak

vSechno, co je v ¢lovéku a ve svété dobré, pretrva, bude ocisténo a jesté vice zdokonaleno

a dostane tcast na BoZi véénosti.>!?

Augustin pfili§ nerozebira vztah vzkiiSeného ¢lovéka a obnoveného svéta. Vyslovuje

se pouze o tom, Ze vzkiiSeni lidé budou novy svét sdilet se zvifaty v pokojném souziti.>!!

v rw

3.3.6. Zivot vzkiiSenych spravedlivych

Augustin je velmi obezfetny ve vSech svych zminkach o Zivoté po vzkiiseni’!'? a
odmita rozebirat ho do detaili.>!? Jisté podle néj je, ze Zivot vzkiisenych spravedlivych
bude charakteristicky plnosti $tésti. Povahu Stésti vzktiSenych Augustin vyvozuje
z dober, ktera Bih doptava spravedlivym jiz za nyné¢jSiho zivota. Bude to $tésti z fyzické

1 moralni krasy a harmonie, §tésti dokonalé svobody, dokonce svobody od schopnosti

zhiesit,>!* $t&sti aktivity, protoze zahalka a nuda viibec nebudou,’” §tésti z vidéni Boha,

$tésti pokoje vnitiniho i meziosobniho.!®

Zivot vzkiienych bude rozhodné socialnim Zivotem,’'’ individualistickd ptedstava
budouciho Zivota je Augustinovi zcela cizi.>'® Clovék je bytost vztahova a spoletenska,
a smrt ani vzkiiSeni na této skute¢nosti nic nezméni.’'® VzkiiSeni t&la neni pouze
zalezitosti jednotlivcl, ale sméfuje k tomu, aby vSichni vzkfiSeni byli jedno v Kristu a
utvorili tak jedno t&lo Kristovo.’?° S jednotou tdii Kristova téla to nemiize byt jinak, nez

ze bude po vzkiiSeni mrtvych pfivedena k dokonalé plnosti. Spolecenstvi vzkiiSenych

39 Srov. DALEY, Brian E. The hope of the early church, s. 145.

310 Srov. MARROU, Henri Irénée. The Resurrection and Saint Augustine's Theology of Human Values, s.
29-31.

S Srov. Gn. ¢. man. 118, 29. Srov. ALFECHE, Mamerto. The Coming of the New Cosmos, s. 44.

312 Srov. MARROU, Henri Irénée. The Resurrection and Saint Augustine's Theology of Human Values, s.
16.

313 Srov. Civ. XXII 29. Srov. MILES, Margaret Ruth. Augustine on the Body, s. 117.

514 Srov. Civ. XXI1I 30.

315 Srov. Cat. rud. 25,47.

316 Srov. Civ. XIX 10.11.13.

317 Srov. Civ. XIX 5; XX 16.

318 Srov. MARROU, Henri Irénée. The Resurrection and Saint Augustine's Theology of Human Values, s.
32-33.

519 Srov. TOOM, Tarmo. Totus homo: Augustine on Resurrection, s. 75.

320 Srov. GRESHAKE, Gisbert — KREMER, Jacob. Resurrectio mortuorum, s. 214-215.
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spravedlivych bude pfedevsim spoleCenstvim lasky. Lasky, kterd pfekonava hranice
t&lesné smrti a prechazi z ¢asnosti do vé&nosti.>?!

Dale Augustin popisuje zivot po vzkiiseni jako neproménny: v§echno, co v ném bude,
bude navéky a beze zmény. Jakmile bude dokoncen vSeobecny soud, jak dobfi, tak zli uz
nebudou moci zemfit: spaseni budou zit véCny, pravy a pozehnany Zzivot, zatimco
zavrzeni, k jejich nestésti, budou bez konce ve vécné smrti. Jak §tésti, tak nestésti budou
odstupiiované.>??

Za jadro blazeného Zivota Augustin povazuje piimé patfeni na Boha.*?* V De Trinitate
popisuje blazené patieni jako stav, kdy ¢lovék nebude potiebovat nic kromé& Boha.*?* Bith
totiz bude jedinou touhou vzkiiSenych, a veskeré touhy, které¢ méli za pozemského zivota,
se transformuji do této jediné touhy po Bohu, ktera bude v&éné uspokojovana.>?® Kristus

bude v tomto v&&ném nazirani kontemplovan spolu s Otcem.>?°

Na vice mistech®?’

se Augustin zabyva otdzkou, zda budou svati Boha ,,vidét* pouze
duchovné, nebo i fyzickyma oc¢ima svého vzkiiSené¢ho téla. Ve svych ranych dilech
pfedstavu télesného vidéni Boha odmitd, dokonce ji oznacuje za choromyslnou —
odporuje pteci Bozi nekoneénosti a net&lesnosti.>?® M4 za to, Ze netélesnou BoZi esenci
je mozné vidét jediné srdcem, tedy pouze duchovné. OvSem v De civitate Dei uz zastava

jiny nazor. Vzkii§ené o¢i se také svym zptisobem nasyti pohledem na Boha,*?’

protoze
v obnoveném svét€¢ dle Augustinovy predstavy ,budeme vidét vSudy, kam se
rozhlédneme, vSudypiitomného Boha, an fidi vSecky véci, 1 hmotné, a budeme to vidét
skrze té&la, jez budeme nosit i vidat, s naprostou jasnosti — ne tak jako nyni.“>*° BlaZeni

tedy budou i prostfednictvim svych duchovnich tél vidét Boha a budou ho vééné poznavat

521 Blize k socidlnimu charakteru Zivota vzk¥iSenych viz ALFECHE, Mamerto. The Coming of the New
Cosmos, s. 19-37.

22 Srov. BOCHET, Isabelle. Resurrectio, sl. 1172—1173.

523 Srov. DALEY, Brian E. The hope of the early church, s. 145.

524 Srov. Trin. 1 10, 20. Srov. ALFECHE, Mamerto. The use of some verses in 1 Cor. 15 in Augustine's
Theology of Resurrection, s. 168—169.

325 Srov. tamtéZ, s. 183—184.

526 Srov. Div. qu. 83, 69. Srov. tamtéz, s. 168—169.

527 Srov. napt. Sermo 277, 13-19; Epp. 147-148.

528 Srov. Ep. 92, 4. Srov. CLARKE, Thomas E. St. Augustine and Cosmic Redemption, s. 160.

529 Srov. DALEY, Brian E. The hope of the early church, s. 145.

330 Ciy, XX1I 29. In o Bozi obci, sv. 2, s. 686
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i skrze n&.3*! Vidéni Boha bude zékladem sjednoceni s nim a pii¢inou nepopsatelné

radosti.>*?

Zivot po vzkiiSeni nebude Cisté pasivni kontemplaci Boha, bude naplnén ¢innou

534

chvalou Trojice.>** Bude sice odpo¢inkem, ale plnym aktivity>** — bude to Zivot ¢inorody,

a pritom bez namahy.’**> Veskerou ¢innosti vzkiisenych bude vidéni a chvéla Boha,’*¢

pricemz do obojiho se zapoji také vzkiisené télo.>’

Augustin ¢asto mluvi o blazeném zivoté v souvislosti s liturgii, Zivot vzkiiSenych
vykresluje jako véénou a dokonalou liturgii.>*® Vzk#iseni budou zpivat s andély,>* doplni
v jejich sboru prazdna mista po padlych andélech.>*

Stésti vzkiisenych nebude zastinéno ani védomim utrpeni. Augustin uéi, ze blazeni si
budou pamatovat utrpeni, kterd prozili, a budou také védét o mukach zavrzenych. Toto
védomi ovSem bude oprosténo od vsi bolesti, ptjde o poznéni, ze kterého vyprysti jen
dalgi chvala Bozi milosti.>*!

Svou vizi blazeného zivota vzkiiSenych nastinuje Augustin také v zavéru Sermo 362,
poté co povzbudil své posluchace k vife v eschatologické vzkiiSeni a zodpovédel otdzky,

které je znepokojovaly. V nésledujici kapitole pfedkladam pieklad této promluvy.

531 Srov. KARFIKOVA, Lenka. Duse, prozietelnost a svoboda podle Origena, s. 176.

32 Srov. En. Ps. 35, 14.

533 Srov. DALEY, Brian E. The hope of the early church, s. 146.

334 Srov. MARROU, Henri Irénée. The Resurrection and Saint Augustine's Theology of Human Values, s.
34,

335 Srov. Sermo 243, 9. Srov. MILES, Margaret Ruth. Augustine on the Body, s. 117-118.

336 Srov. Sermo 362, 28, 29.

537 Srov. Civ. XXI1I 30.

338 Viz Sermo 362, 28, 29; dale srov. En. Ps. 85, 11; Civ. XV 19. Srov. DALEY, Brian E. The hope of the
early church, s. 146.

539 Srov. Civ. XI1 9.

340 Srov. Ench. 9, 29. Stov. MARROU, Henri Irénée. The Resurrection and Saint Augustine's Theology of
Human Values, s. 35.

541 Srov. Civ. XIII 19. Srov. KARFIKOVA, Lenka. Duse, prozietelnost a svoboda podle Origena, s. 176~
177.
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4. Komentovany preklad Sermo 362

Promluva 362: o vzkii§eni mrtvych>*

Jaké bude vzkriSeni spravedlivych

1. 1. Protoze jsem uchoval v paméti nas slib, cetli jsme vhodna Cteni z evangelia a
z Apostola.>® Ti z vas, kteii byli na pfedchozi promluvé, si spolu se mnou vzpomenou,
ze jsme otdzku o vzkiiSeni rozdélili do dvou pojednani. Nejprve jsme kvili tém, kdo
o tom pochybuji nebo to popiraji, rozebirali, zda viibec vzkiiSeni mrtvych nastane. Dale
jsme zkoumali, nakolik to bylo mozné, jaky bude podle Pisma Zivot spravedlivych ve
vzkiiSeni. Jisté€ si pamatujete, Ze jsme se prvni ¢asti — ve které jsme probirali, Ze mrtvi
vstavaji — zabyvali tak dlouho, Ze na druhou otdzku, ktera méla byt probrana, nezbyl cas,
a tak jsme byli nuceni ji odlozit. To je tedy ten dluh, ktery ode mé vase horlivost zada, a
j4d uznavam, Ze nastal Cas ho splatit.

2. 1. Proto si se zboznym umyslem srdce spole¢n¢ vyproSujme od Péana, abych onen
dluh ptihodné splatil a vy abyste ho piijali s uzitkem. Vzdyt’ tato otazka je zasadni, to je
tteba uznat. Ale siln€jsi nez vSechny tézké otazky je laska, a t€ mame vSichni slouzit, aby
pak Biih, ktery to tak nafidil, obratil vSechny naSe tézkosti v lehkost a radost.
Piipomenuti predeslé promluvy

2. 2. Pamatujete si, jak jsme toho dne odpovédéli tém, ktefi fikaji, jak je z toho
usvédcuje Apostol: Jezme a pijme, vzdyt zitra zemreme. A ptipojuje: Budte strizlivi, vy
spravedlivi, a nehreste! Nebot nékteri Boha neznaji; Fikam vam to k zahanbeni>**
Doufam, Ze jsme vSichni tato ApoStolova slova slySeli a vzali si je k srdci. A kdokoli je
slySel a vzal si je k srdci, at’ to dava najevo svym jedndnim. Kdo je totiz slys$i, podoba se
poli, které pfijima semeno od rozsévace. Kdo si je bere k srdci je podoben tomu, kdo
rozmélituje ptidu a kdo ptikryva to, co bylo zaseto. A kdo jedné podle toho, co slySel a co

si vzal ksrdci, to je ten, kdo roste ke Zni a s trpélivosti prindsi uzitek>® jeden

542 Tato mimotadné dlouhd promluva zaznéla pravdépodobné v Hipponé v tnoru ¢&i zagatkem bfezna roku
411 nekolik dni az tyden po promluvé 361. Srov. HILL, Edmund — ROTELLE, John (ed.). The works of
Saint Augustine: a translation for the 21st century: Sermons II1/10, s. 267.

343 Pravdépodobné §lo o ¢teni 1 Kor 15,35-58 a Mt 22,23-33 nebo paralelnich mist (Lk 20,27-40; Mk
12,18-27). Apostolem s velkym ,,A*“ se mini sv. Pavel, tak i dale.

344 1 Kor 15,32.34.

45 Lk 8,15.
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tricetindsobny, jiny Sedesdtindsobny, jiny stondsobny.>*® Pro toho neni pfipraven ohefi
jako pro plevy, ale sypka jako pro obili.’*’

3. 2. V téchto skrytych sypkach je uschovana ona vécna blazenost spravedlivych ve
vzkiiSeni mrtvych, a tam Pismo odevzdava ty, ktefi maji byt ptijati.
K odhalovani skrytych skute¢nosti mame vyuZivat obrazi

3. 3. Pismo také na jiném mist€ oznacuje tyto sypky jako nadoby, kdyz Péan Jezis
Kristus mluvi o tom, ze kralovstvi nebeské je podobné nevodu, to znamena rybaiské siti
— n¢kterym sitim se totiz fikd nevody. Tedy nebeské kralovstvi, tekl, je podobné siti
vrzené do more, i shromazdi veci vseho druhu. Kdyz je plna, vytahnou ji, posadi se na
breh a vysbiraji dobré do nddoby, Spatné viak vyhodi ven.>*® N4§ Pan chté&l naznadit, Ze
Bozi slovo je vrzeno na lidi a narody tak, jako je sit’ vhozena do mote. Kfest'anské svatosti
pak shromazd’uji dobré i Spatné. Ale ne vSichni, které sit’ vytahla, jsou také uloZeni do
nadob. Nadoby jsou totiz sidla svatych a velkolepa ustrani blazeného zivota, kam se
nemohou dostat vsichni, kdo se nazyvaji kfestané, ale jen ti, ktefi se tak nazyvaji, protoze
kiest'any skutecné jsou. V siti samoziejmé plavou dobré i Spatné ryby a dobré snaseji ty
Spatné, dokud na konci nejsou oddéleny. Pismo také na néjakém misté tika: Ukryjes je
vikrytu své tvare®® — a to bylo fedeno o svatych: Ukryjes je v ukrytu své tvdre, to
znamend tam, kam je nemohou zraky lidi ani mySlenky smrtelnikd nasledovat. Aby
oznacilo jakési nadmiru skryté, nadmiru tajné ustrani, tika v ukrytu tvdare Bozi. Méame
snad o tom uvazovat télesné tak, ze Bith ma jakysi veliky oblicej a v jeho obliceji ze je
n¢jaka hmotna schranka, kde maji byt svati ukryti? Vidite, bratfi, jak jsou tyto pfedstavy
télesné a je tieba je vyvrhnout ze srdce kazdého véficiho. Jak jinak tedy rozumét vyrazu
,»ukryt BoZi tvare®, nez Ze oznacuje to, co je znamo pouze Bozi tvafi? Kdyz se tedy mluvi
o sypkéch, aby se jimi oznacilo Ustrani, a na jiném misté se mluvi o nddobach, nejsou to
sypky, jaké zname, ani nadoby. Vzdyt’ kdyby to byla jedna z téch véci, o té druhé by se
uz nemluvilo. Ale protoZze nepoznané je sdélovano, nakolik je to mozné, skrze véci

podobné a lidem znamé, piijméte oboji oznaceni tak, abyste jak pod oznacenim sypek,

546 Mk 4,20.

47 Srov. Mt 3,12. Plevy jsou v Augustinovych spisech silngym motivem, ¢asto timto vyrazem oznacuje
hifniky v cirkvi. Blize viz VOPRADA, David. Augustinovi katechumeni v cirkvi hiignikil. Salve: Revue
pro teologii a duchovni zZivot. 2019, 29(4), s. 26.

348 Mt 13,47-48.

549 7131(30),21.

76



tak nadob chapali Gstrani. Ale ptate-li se, jaké ustrani, slyste, co ¥ika Prorok:3*° Ukryjes
je v ukrytu své tvare.
Ve vire vzdychame po vlasti

4. 4. Je-1i tomu tak, bratfi, jsme v tomto zivoté dosud cizinci, dosud ve vife vzdychame
po oné nevimjaké vlasti. A proc ,,nevimjaké™ — jsme piece jejimi obCany! — ne-li proto,
ze bloudénim v daleké ciziné jsme na ni zapomnéli, takZe na$i vlasti miizeme fict
,nhevimjaka“? Toto zapomnéni odstranil ze srdce Pan Kristus, kral oné vlasti, kdyz pfisel
k cizinclim. A jeho boZzstvi se nam tim, Ze pfijalo télo, stalo cestou,>! abychom §li dal
skrze ¢lovéka Krista a v Bohu Kristu zlstavali. Co tedy, bratii? Jakou vymluvnosti bych
vam mohl vylozit ono Ustrani, které ani oko nevidélo, ani ucho neslyselo, ani do srdce

532 nebo jakym okem bychom ho mohli vidét? Nékdy miizeme néco znét,

lidi nevstoupilo,
a presto nebyt schopni to vyjadfit — co vSak nezndme, nedokazeme vyjadrit nikdy. Kdyz
by se tedy mohlo stat, ze i kdybych ty véci znal, nemohl bych vam je vyjadrit, o kolik
bude moje fe¢ obtizn&jsi, bratti, kdyz i ja dosud nekrac¢im ve vidéni, ale spole¢né s vami
ve vite? Ale tyka se to jenom mé, nebo snad i samotného Apostola? Vzdyt' utéSuje nasi
nevédomost a buduje viru slovy: Bratii, ja se nedomnivam, Ze bych se jiz toho zmocnil.
Jedno vsak cinim: zapominaje na to, co je za mnou, a natahuje se po tom, co je prede
mnou, bézim za cilem k odméné nebeského povoldni>> &imz ukazuje, Ze je teprve na
cesté. A na jiném misté pravi: Dokud jsme v téle, jsme v ciziné od Pana: kracime totiz ve
vire, ne ve videni.>** A jesté jednou: Nebot nadéji, pravi, jsme byli spaseni. Nadéje viak,
ktera je videt, neni nadéje, nebot kdo néco vidi, jak v to miize doufat? Jestlize ale doufame

v to, co nevidime, ocekdavdme to s trpélivosti.>>

Vysvétlujeme to, v co véfime, ne to, co vime
5. 5. Tak tedy, bratfi, slySte ode mé hlas, ktery zni v Zalmech: hlas oddany, pokorny,
jemny, ne pySny, ne bouflivy, ne bezhlavy, ne nerozvazny. Pravi se totiZ v jednom Zalmu:

Uveril jsem, proto jsem mluvil.>>® Také Apostol uvadi toto svédectvi a piipojuje k nému:

550 Zalmista, resp. kral David jakozto tradi¢ni autor Zalmil.
351 Srov. J 14,6.

3521 Kor 2,9.

553 Flp 3,13-14.

3342 Kor 5,6-7.

553 Rim 8,24-25.

556 71 116(115),10.
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I my véFime, proto také mluvime.>>’ Chcete tedy, abych vam fekl to, co vim? Neoklamu
vas, poslyste, cemu jsem uvetil. Nepovazujte to za bezcenné jen proto, ze poslouchate,
¢emu jsem uvéeiil: vzdyt poslouchate pravdivé vyznani. Kdybych vsak fekl: ,,Poslyste, co
vim,* pak byste slySeli opovazlivou domnénku. My vSichni tedy, bratfi, a také — pokud
vétime spistm svatych — vSichni, kdo zili v téle pfed nami a skrze které Duch Bozi mluvil
a predaval lidem pravé tolik, kolik bylo dostate¢né dat najevo cizinclim, my vSichni
fikame, v co véfime. Sdm Pan vSak tika, co vi. Co na tom, mohl-li pouze Pan védét to, co
fekl o budoucim véném zivoté, zatimco ostatni, ktefi Pana nasleduji, mluvi, protoze
uvetili? Nachazime samotného naSeho Pana JeziSe Krista, ktery védél, co mluvit, ale
prece to netikal. Vzdyt nékde pravil svym uéedniklim: Mdm vam jeste mnoho co Fici, ale
nyni byste to nemohli snést.>>® To kviili jejich slabosti odlozil fe¢ o tom, co védél, a ne
kvili tomu, Ze by pro néj byla ptili§ obtiznd. My se vSak kviili slabosti spole¢né ndm
vSem nepokousime dostatecné nalezité¢ vyjadrit to, co vime, ale vysvétlujeme, jak jen
muzeme, to, cemu nalezité véifime. A vy pochopte, jak jen miizete! A mtize-li snad nékdo
z vés pochopit vice, nez ja mohu fici, at’ nevénuje pozornost nepatrnému poticku, ale
spéchd k nejvydatnéjSimu prameni: nebot’ u ného je pramen zivota, v jehoZz svétle
uvidime svétlo.>>
Kfiest’an nesmi pochybovat o vzkiiSeni

6. 6. o tom, Ze vzkiiSeni nastane, jsme uz pojednali. Tak vé&fime, tak mame véfit, tak
mluvime, protoZe tak jsme uvéfili, jsme-li kiestané. Pozorujeme moc Panovy pravice,
ktera vzdy a vSude srazi zpupnost narodt a buduje viru Siroko daleko po celém svéte, jak
bylo pfislibeno davno pfedtim, nez se to stalo. A kdyZ to pozorujeme, je v nds budovana
vira v to, co jesté nevidime, abychom pak ono vidéni**® dostali jako odménu za viru. Kdyz
je tedy nasi vife zfejmé, Ze vzkiiSeni mrtvych nastane — a to tak zfejmé, ze pro kohokoli,
kdo o tom nadéle bude pochybovat, je naprosto nestoudné fikat si kiestan — vyvstava
otazka, jaka téla budou mit svati a jaky bude jejich budouci zivot. Mnozi se totiz

v 4

domnivaji, e vzkiieni sice nastane, ale jenom pro duse.>®!

3572 Kor 4,13.

338 Jan 16,12.

559 Srov. Z136(35),10.

360 Vidénim se zde mysli koneéné blazené patient.

361 Rozdil mezi vnitinim vzk¥i$enim, které nastava obracenim se ke Kristu, a vzkiiSenim téla na konci ¢asu

bude vysvétlen pozdéji, a to v odstavei 20, 23.
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Predestiraji se otazky ohledné vzkiiSeni

7.7. Po ptedeslé promluvé neni tieba dlouho rozebirat, ze i téla opravdu vstavaji
zmrtvych. Ale pfedklada se nam takovato otazka: kdyz tedy téla budou, jaka
budou? Takova, jaka jsou nyni, anebo jind? Jestlize jind, jakého druhu budou? Jestlize
takova, jaka jsou nyni, budou pak urcend také ke stejnym ¢innostem? To, Ze nebudou ke
stejnym ¢&innostem, urcil Pan a to, Ze nebudou takova, jaka jsou nyni,>*? uéi Apostol.
Nebudou totiz ur¢ena ke stejnému zivotu, ani ke stejnym smrtelnym a porusitelnym a
pomijivym skutkiim pfichdzejicim vnivec¢, ani k télesnym radostem, ani k télesnym
potésenim. Jestlize tedy nebudou uréena ke stejnym cCinnostem, pak ani nebudou takova,
jaka jsou nyni. Jestlize nebudou takova, jaka jsou nyni, jakym zptisobem tedy télo vstane
z mrtvych? Ale vzkfiSeni t&la mame v pravidle viry>®* a byli jsme pokiténi, kdyz jsme ho
vyznali.’®* A vSechno, co vném vyzndvame, vyznidvame zpravdy a v pravdé, ve
které Zijeme a pohybujeme se a jsme.’*® Nebot' na Zivot véény jsme piipravovani skrze
pomijejici udalosti a prchavé, prechodné skutky. VSechno, co se udalo — spasitelné
udalosti, o nichz jsme slysSeli: Ze se d€ly zazraky, Ze se na$ Pan narodil, hladovél a Ziznil,
ze byl zatCen, ¢astovan urdzkami, bit, ukfizovan, Zze zemftel, byl pohiben, vstal z mrtvych,
vystoupil do nebe — to vSechno pominulo, a kdyZ se to hlasa, hlasaji se nasi vife urc¢ita
docasna a uplynuld déni. Copak ale proto, Ze pominula, pomiji podobné i to, co se skrze
né buduje? Soustfed’te se, bratii, abyste to pochopili v alegorii. Architekt pomoci stroja,
které budou odstranény, buduje diim, ktery zlstane. I zde, v této veliké a prostorné
budové, kterou vidime, byli béhem stavby stroje, které tu nyni nejsou, protoze to, co se
s jejich pomoci budovalo, stoji nyni uz dokoncené. Zrovna tak, bratii, bylo néco

zbudovano v kiest'anské vite a docasné stroje svou praci uz dokoncily. Vzdyt to, Ze nas

562 Zde &tu quia non talia (Ze ne takova) namisto originalniho quia non ad talia (Zze ne k takovym) v souladu
s HILL, Edmund — ROTELLE, John (ed.). The works of Saint Augustine: a translation for the 2 1st century:
Sermons I11/10, s. 244.

363 Regula fidei, xavov Tig Tictemc, termin cirkevnimi otci hojné uzivany, jehoZ piedchiidcem je termin
regula veritatis (pravidlo pravdy), oznacuje vyznani viry, kfestni symbol. Srov. ZAHN, Theodor. Regula
fidei. In JACKSON, Samuel — GILMORE, George (ed.). New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious
Knowledge. Michigen: Baker Book House, 1953, 9, s. 445-446.

364 Dosl. ,,vyznavajice ho jsme pokiténi“. Kiest totiz probihal tak, Ze poté, co kiténec sestoupil do k¥estniho
pramene, byl tfemi otdzkami dotdzéan, zda véfi v tii bozské osoby, a po kazdé odpovédi byl ponofen nebo
polit vodou. Augustin a jeho posluchaci byli tedy pokiténi doslova béhem toho, co vyznavali svou viru.
Srov. VOPRADA, David. Svaty Augustin: Promluvy o modlithé Pdné, s. 22.

565 Sk 17,28.
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Péan Jezi§ Kristus vstal z mrtvych, je dokoncend udalost, nevstava ptece z mrtvych az
dosud. A ze vystoupil do nebe, je dokoncena udalost, nevystupuje ptrece az dosud. Ale to,
7e Zije onen Zivot, ve kterém uZ neumird a smrt nad nim uz nebude viddnout,”*® a to, ze
v ném také zije naveky lidska ptirozenost, kterou piijal a ve které se narodil a ve které
chtél zemfit a byt pohfben — to bylo vybudovano, to zlstdva napotad. Avsak stroje,
kterymi to bylo vybudovano, pominuly. Vzdyt Kristus neni stile po¢inan v panenském
lin€, ani se stale nerodi z Marie Panny, ani neni stale zatykdn, ani neni stale souzen,
bi¢ovan, kiizovan, pohibivan. VSechny ty udalosti byly jako stroje, ur¢ené ke zbudovani
toho, co ziistdva navéky. Vzkiiseni naseho Pana Jezise Krista viak bylo uloZeno v nebi.>®’
Nebesky Jeruzalém ma zaklad v Kristu

8. 8. Pozorujte, milovani, obdivuhodnou budovu. Tyto pozemské budovy svou vahou
tlaci dolli na zem a celd t¢Zké véaha této veliké stavby spociva na zemi, a kdyby stavba
nebyla podepiena, klesla by do hlubin, kam ji jeji vaha stahuje. Protoze se buduje na zemi,
jsou do zem¢ napied polozeny zéklady, aby na téchto zdkladech mohl stavitel bez obav
budovat. Proto se dospod poklada nejpevnéjs$i materidl, aby spolehlivé unesl to, co je
vystavéno nahofe. Cim vétsi ma budova byt, tim vétsi zdklady se pro ni pfipravi — a to do
zemg, jak jsem fekl, protoze to, co je budovano na nich, je samoziejmé také stavéno na
zemi. Nas§ Jeruzalém, 1 kdyz jsme jesté v cizing, je budovan v nebi. Proto Kristus, jeho
zaklad, odesel do nebe jako prvni. V nebi je totiz nas zaklad a hlava Cirkve —nebot’ Kristu
se fika Zaklad 1 Hlava a on obojim skutecné je. ProtoZe ,.hlava“ budovy je i jejim
zakladem: ,,hlava® totiZ neni to, ¢im budova nahote kon¢i, ale to, odkud vyrlistd smérem
vzhiiru.>®® Vrcholky pozemskych budov jsou vysoko vzty&ené, ale piece svou hlavu stavi
do pevné zemé. Tak 1 Hlava Cirkve odesla do nebe jako prvni a sedi po pravici Otce. Lidé
pracuji tak, Ze pfinesou néco k vystavéni zékladli a upevni to v podzemi, a to kvili
bezpecnosti materialu, ktery se pfi vystavbé budouci budovy umisti nad zéklady. Stejné
tak vSechno, co se stalo v Kristu — Ze se narodil, vyrostl, byl zaten, snasel potupu, byl
bi¢ovan, ukfizovan, zabit, zemiel, byl pohiben — bylo jako material pfineseny pro nebeské

zaklady.

566 Rim 6,9.

367 A to jako zéklad pro budouci stavbu, jak o tom pojedna nasledujici odstavec.

368 'V gesting toto srovnani hlavy a zékladu znaén& pokulhava. Jako ,hlavu budovy* je mozné oznacit tu
stranu stavby, kde se nachazi hlavni vchod, rozhodné vSak ne zéklady. Ani obrazné uziti slova hlava zde

nepomuze, nebot’ hlava je opravdu spise tim, ¢im néco ,,nahofe kon¢i®.
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8. 9. Kdyz byl tedy nas zaklad polozen na vysinach, budme budovani na ném. Posly$
Apostola, jak pravi: Nikdo nemiize poloZzit jiny zdaklad nez ten, ktery byl polozen, to je
Jezis Kristus.>®
Nas Zivot ma byt budovan v Kristu, abychom unikli pekelnému ohni

9.9. Ale co Apostol tika dale? At' se vSak kazdy diva, co stavi na zaklad — zlato, stiibro,
drahé kameny, drevo, seno, slamu.>’° Kristus sice je v nebi, ale je také v srdcich véficich.
Ma-li Kristus v srdci prvni misto, pak je zaklad spravné polozen. Potom ten, kdo na ném
buduje, mize budovat bez obav, pokud buduje ze zlata, stfibra, drahych kament, jak to
odpovida hodnot¢ zakladu. Pokud vSak nebuduje z toho, co odpovida hodnoté zakladu,
ale ze dfeva, sena a slamy, at’ se alespon drzi zakladu. A kvili t€ém suchym a kiehkym
vécem, které nakupil, at’ se pfipravi na ohenl. Ale pokud je v ném zaklad — to znamena,
zaujima-li prvni misto v jeho srdci Kristus a miluje-li svétské véci jen do té miry, aby
nedostavaly prednost pfed Kristem, ale naopak Pan Kristus pfed nimi, takze tim zdkladem
v budové srdce je on, tedy ma v ném prvni misto — pak utrpi skodu, jak tika Apostol, sam
sice bude zachranén, ale jakoby skrze ohen.’”" Ted neni ¢as vas vybizet, abyste na tak
velikém a pevném zdkladé budovali spiSe ze zlata, stfibra a drahych kameni nez ze dfeva,
sena a slamy. To, co fikam struéné, pfijméte tak, jako bych to fikal dlouze a mnoha slovy.
Je totiz jasné, bratfi, ze kdyby vam hrozilo, ze vas n¢jaky soudce kvili vécem, které
milujete, uvrhne do vézeni, kde byste snaseli pouhy dym, radéji byste vSechny ty véci
ztratili, nez abyste museli trpét na onom misté. Nevim, ¢im to, ze kdyZ se zmini budouci
ohen soudného dne, vSichni jsou k tomu lhostejni. Maji strach z plameni v ohnisti, ale
plamen pekla nepokladaji za nic. Co je to za nevnimavost a zvracenost srdce? Kdyby se
tak lidé toho, co fika Apostol: Skrze ohern, bali stejné, jako se kazdy boji, aby nebyl upéalen
zaziva! A to prece trva jenom okamzik, dokud ¢lovek neztrati védomi, ¢imZ vSechny
plameny pozbydou smysl. Pece vSak se toho kazdy boji a nebude dé¢lat to, co zdkon
zakazuje, aby ho nepotkala tato tryzen jediného okamziku.

Mame doufat v takové vzkriSeni, jaké nas predeslo v Kristu

10. 10. Ale jak jsem fekl, bratii, ted’ neni prostor to rozebirat. Rikam, Ze to, v co mame

doufat ve vzkiiseni mrtvych, bylo zobrazeno v nasi Hlave, bylo zobrazeno v téle naseho

Péna JeziSe Krista. Kdo doufa v néco jiného, uz nestavi na zdkladu. Nejenze nestavi ze

3691 Kor 3,11.
370 1 Kor 3,10.12.
3711 Kor 3,15.
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zlata, stfibra a drahych kameni, ale ani z pouh¢ slamy. VSechno totiz stavi mimo, protoze
nestavi v Kristu. Nas§ Pan vstal z mrtvych v tom téle, ve kterém byl pohiben. Vzkiiseni je
kiestanam piislibeno. Doufejme v takové vzkiiSeni, jaké v naSem Panu predeslo viru nas
vSech. On nas totiz predesel proto, aby se naSe vira budovala na ném. Co z toho tedy
vyplyva? Jakym zptisobem budeme jini, nez jaci jsme ted’? Vzdyt télo naseho Pana Jezise

572 aby

Krista vstalo z mrtvych, ale vystoupilo do nebe. Na zemi konalo lidské ¢innosti,
ucedniky presvédcilo, ze vstalo to télo, které bylo pohibeno. Copak jsou pozemské
pokrmy i v nebi?’”® Cteme totiz, Ze i andélé vykonavali na zemi lidské ¢innosti. Pfisli
k Abrahdmovi a jedli, také s Tobijasem byl andél a jedl. Rekneme snad, Ze jedli jenom
zdanlive, a ne doopravdy? Neni snad ziejmé, ze Abraham porazil tele, ud€lal chleby a vse
polozil na still, Ze obsluhoval andély a oni jedli?*’* To viechno se stalo naprosto ziejmé
a naprosto ziejme¢ to také bylo vyjadieno.
Clovék ji proto, Ze musi, andél proto, Ze miiZe

11. 11. Co tedy tika andél v knize Tobijasove? Uvideli jste mé jist, ale videli jste to
vasim zrakem.”™ Rekl to snad proto, ze nejedl, ale pouze vypadal, ze ji? Vibec ne, on
opravdu jedl.”’® Co tedy znamena ale vidéli jste to vasim zrakem? Soustied’te se, bratii,
na to, co fikdm! Soustfed’te se vice na modlitbu nez na m¢, abyste pochopili, co fikam, a
abych to fikal tak, jak vy mate slySet a pochopit to, co slySite. Dokud je naSe t€lo pomijivé
a smrtelné, zakousi potfebu obcCerstvovat se, ze které také vzchazi hlad — proto hladovime

a Ziznime. A pokud by nas hlad a zizen trvaly del$i dobu, nez miiZe télo vydrZet, vyCerpa

572 To znamena, ze Kristus mezi svym vzkiiSenim a nanebevstoupenim jedl, srov. Lk 24,42-43.

73 Augustin rozliSuje pozemsky pokrm (terrenus cibus), kterym se zivi télo, od nebeského pokrmu
(caelestis cibus), ktery syti mysl, a to uz na tomto svété. Nebesky pokrm, ze kterého Cerpa silu vnitini
Clovek, je dle Augustina pokrmem pravdy, spravedlnosti a moudrosti, kone¢né timto pokrmem je sam
Kristus. Srov. ZUMKELLER, Adolar. Cibus — potus. In Augustinus-Lexikon. Basel: Schwabe Verlag,
1986-1988, 1, sl. 908-913.

574 Srov. Gn 18,1-8.

575 Tob 12,19.

576 Vulgata predklada tuto verzi 19. verSe: ,,Vypadal jsem, Ze s vami jim a piji, ale ja poZzivam neviditelny
pokrm a napoj, ktery lidé nemohou spatfit.“ Vetus Latina pak tuto verzi: ,,Vidite, Ze jsem nic nejedl, a ze
vy jste méli vidéni.“ Augustin zde tedy ziejmé vychazel z jesté jiného prekladu. Zda se vSak, ze ptivodni
text knihy Tobias na tomto misté¢ skutecné mluvi o tom, ze and€lovo pozivani jidla nebylo skutecné, ale
pouze zdanlivé. Srov. Jeruzalémska bible. Pismo svaté vydané Jeruzalémskou biblickou skolou. Piel.
FrantiSek X. a Dagmar Halasovi. Praha: Krystal OP; Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009,
s. 688.
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se, zhubne a bude chorobné vyzablé, protoze ho opousti sila, aniz by se dopliiovala. A
kdyby to tak Slo dal, nasledovala by smrt. Vzdyt' z naseho téla neustale néco odchazi,
jako by to odtékalo, ale my necitime, Ze nas opoustéji sily, protoze je doplitujeme jidlem.
To, co pfibyva ve velkém mnozstvi, odchazi pozvolna. Proto se obCerstvime v kratkém
Case, ale sily, které jsme béhem obclerstvovani ptijali, nas opoustéji v dlouhém case.
Podobné je tomu s olejem v lampé: nalije se do ni v kratkém case, ale stravuje se dlouho
a pozvolna. Kdyz uz je téméi vSechen straven, varuje nas ochablost plaminku (jakoby
hlad lampy) a my hned pfispéchame na pomoc a piidame olej (obCerstvime lampu jejim
pokrmem), aby byla obnovena zéfe lampy a aby v ni zistalo svétlo. Stejné tak nase sily,
které ptijimame z jidla, nepietrzité, ale pozvolna odchézeji a opoustéji nas. Déje se to
v nds i ted’ a také pti vSech naSich pohybech a ¢innostech, dokonce i pfi naSem odpocinku
nepiestava mizet to, co jsme nacerpali. A pokud je to zcela straveno, ¢lovek umird — jako
kdyz vyhasne lampa. Abychom vSak neumfeli, tedy abychom nevyhasli — nemam na
mysli smrt duse, ale nds$ télesny zivot aby nevyhasl a aby se té¢lo jakoby probudilo —
spéchame poskytnout to, co zmizelo, a tikd se, Ze nabyvame sil. Kdyz se tika, Ze
nabyvame sil, ¢eho nabyvat, pokud nic neubyva?>’’ Kviili této potiebé& a porusenosti jsme
tedy vsichni smrtelni, protoze toto télo je takové, ze mu je prisouzena a prichystana smrt.
Tato smrtelnost je naznacena ktizemi, kterymi byli odéni Adam a Eva, nez byli vyhnani
z r4je.>’® Kiize totiz znamenaji smrt, protoZe se stahuji z mrtvych dobytéat. Kdyz tedy
neseme tuto selhavajici slabost, pak i1 kdyby ji nikdy nechybél pokrm a casto by se
dopliovaly sily, pfece neni mozné zpusobit, aby smrt jednou nenastala. (Vzdyt toto
pozemské télo, 1 kdyby snad Zilo dlouho, dojde jednou skrze riiznd zivotni obdobi az
k hranici stari, za kterou uz nebude mit kam jinam jit neZ do smrti. Ani lampa nedokaze
hotet napotéad, byt bys stale ptiléval olej. I kdyby nezhasla néjakym nedopatienim, knot
ubyva a pomalu se opotfebovava stafim.) Dokud tedy mame takova téla, snaSime potieby
kvali jejich slabosti, kvili potiebé hladovime, kvali hladu jime. And€l vSak neji
kvili potfebé. Jedna véc je néco délat z moci, jind véc je délat to z nutnosti. Clovék ji,
aby nezemfel, ale and¢l ji, aby se pfizplsobil smrtelnikiim. JestliZe se totiz and€l nemusi
bat smrti, pak se neobcCerstvuje kvili slabosti, a jestlize se neobcCerstvuje kviili slabosti,

pak neji kvli potiebé. Ale ti, kdo vidéli andéla jist, se domnivali, Ze mé hlad. To ma na

577 Andé&ltim sily neubyvaji, nemaji tedy zapotiebi je dopliiovat pozivanim jidla. Stejné to bude i s Elovékem
po vzkiisSeni téla, jak Augustin rozvine v nasledujicim odstavci.

78 Srov. Gn 3,21.
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mysli, kdyz tiké: Videli jste to vasim zrakem. Vzdyt netika: ,,Vidéli jste mé jist, ale nejedl
jsem.* Pravil: Videli jste mé jist, ale videli jste to vasim zrakem — to znamena: ,,Ja jsem
jedl, abych se vam ptizpiisobil, ne protoze jsem trp¢l hladem nebo potiebou, ktera nuti
vas, abyste jedli. Jste na to zvykli, a proto, kdyz n¢koho vidite jist, domyslite si, Ze tak
kona z potieby. Tak podle vaseho zvyku posuzujete, co vidite — to znamena, vidéli jste to
vasim zrakem.
Po vzkiiSeni nebude nutné jist

12. 12. Co tedy, bratii moji? Jak fika Apostol: Vime, Ze Kristus zmrtvychvstaly uz
neumira a smrt nad nim jiz nebude viddnout. Protoze totiz zemrel hiichu, zemrel jednou
pro vidy; protoZe vsak Zije, Zije Bohu.””® Kdyz tedy on uZz neumira a smrt nad nim jiz
nebude vladnout, pak mame doufat, Ze i my budeme takto vzkiiSeni, abychom navzdy
byli ve stavu, do kterého budeme vzkiiSenim proménéni. Potom, i kdyZ budeme moci jist

a pit, nebude to pro nas nutnosti. Tehdy v§ak byl ditvod, pro¢ Pan jedl>°

— protoze ti,
kterym se chtél pfizplsobit a kterym také chtél ukazat rany, byli dosud v téle. Vzdyt
ptece ten, ktery utvofil slepému o¢i, které on nedostal v matetském linég, jist¢ mohl vstat
z mrtvych bez ran. Jist¢ by také mohl, kdyby chtél, zménit pied svou smrti pozemské
potieby svého téla tak, aby nic nepotiebovalo a nic mu neschéazelo. Bylo to v jeho moci,
protoze byl Bith v téle a vSemohouci Syn, tak jako Otec je vSemohouci. Vzdyt pted smrti
proménil své vlastni télo, jak chtél: kdyz byl na hote s u€edniky, zazatila jeho tvar jako
slunce.*®" To u¢inil svou moci, protoze chtél ukazat, ze by mohl své vlastni télo zbavit
vSech jeho potieb a zménit tak, aby nezemtel, pokud by nechtél. Mdam moc polozit sviij
Zivot, ¥ika, a mam moc jej znovu prijmout. Nikdo mi ho nemiize vzit.>** Velika je tato jeho
moc, kterou by mohl i nezemfit, ale jeSt¢ vétsi je jeho milosrdenstvi, které ho vedlo
k tomu, Ze zemfit chtél. Proto ucinil z milosrdenstvi to, co z moci mohl i neucinit, aby
nam polozil zaklad vzktiSeni: aby smrtelnost, kterou pro nas nesl, zemiela, protoZze my
musime zemfit, a aby byla vzkfiSena k nesmrtelnosti, abychom mohli doufat
v nesmrtelnost. A proto je o ném pred jeho smrti psano, ze nejen jedl a pil, ale ze také
hladovél a ziznil, zatimco po zmrtvychvstani se uvadi pouze, zZe jedl a pil, ne vSak ze

hladov¢l a Ziznil. Protoze v téle, které uz nebylo dale smrtelné, nebyla ona potieba dana

579 Rim 6,9-10.

380 Po svém zmrtvychvstani.
31 Srov. Mt 17,2.

382 Jan 10,18.

84



porusenosti, kterd nuti k obcerstvovani, zato v ném byla moc jist. Jedl proto, aby se
pfizpisobil — ne proto, aby naplnil potfebu svého téla, ale aby dosvédcil opravdovost
svého téla.
O jednom Apostolové vyroku, ktery, jak se zda, odporuje vzkriSeni

13. 13. Ackoli je to tak zfejmé, néktefi 1idé>*® nam stavéji jako piekazku
jeden Apostoliv vyrok. Podivejte, co ndm predhazuji: fikaji, ze t€lo nevstane z mrtvych,
protoze pokud by z mrtvych vstalo, vlastnilo by kralovstvi Bozi, avsak Apostol fika jasné:
Télo a krev nebudou viastnit kralovstvi Bozi.>%* To jste slyseli, kdyZ jsme ¢etli z Apostola.
Rikame, Ze t&lo vstane z mrtvych, a Apostol vola: T¢lo a krev nebudou viastnit krdlovstvi
Bozi. Hlasame to tedy proti Apostolovi, nebo snad on sdm to hlasal proti evangeliu?
Vzdyt evangelium boZzskym hlasem svédci: Slovo se stalo télem a prebyvalo mezi
nami.>® Jestlize se stalo télem, stalo se skuteénym télem. Pokud se totiz nestalo
skute¢nym télem, pak se t€lem vibec nestalo. Jako bylo skute¢né Mariino t¢lo, tak bylo
skute¢né 1 Kristovo t¢lo, které bylo vzato z toho jejiho. Toto skute¢né té¢lo bylo zatceno,
zbi¢ovano, potupeno, vyzdvizeno na kiiz. Toto skutecné télo bylo mrtvé, toto skutecné
télo bylo pohibené, toto skute¢né télo také vstalo ze smrti. Rdny vydavaji svédectvi — oci
ucednikti je vidi, ale jejich uzas stile jeSté¢ vaha; ruka se dotkne, aby duch uz
nepochyboval. Proti témto tak zfejmym vécem, bratfi, kterymi chtél nas Pan Jezi$ Kristus
presvédcit ucedniky, kteti je méli hlasat po celém svéte; proti témto tak zfejmym vécem,
se zda, ze Apostol bojuje, kdyz tika: Télo a krev nebudou viastnit kralovstvi Bozi?
Otazka se rozlusti velmi snadno

13. 14. Tuto otazku bychom mohli rozlustit nasledujicim zptisobem, a postavit se tak
na odpor tém jalovym podvodnikiim. Jednak ji rozluStime tak, aby mohla byt rychle
zodpovézena, jednak také bedlivéji zvazime, pro¢ Apostol tento vyrok pronesl. Reknu
tedy, jakym zptisobem miizeme velmi snadno odpovédét. Co fika evangelium? Ze Kristus
vstal z mrtvych v tom téle, které bylo pohibeno, Ze ho u¢ednici vidéli, Ze se ho dotkli, a
ze kdyZ se domnivali, ze je duch, fekl jim: Dotknéte se a vizte, Ze duch nema télo a kosti,

Jjak vidite, Ze ja mam.>*® Co naproti tomu ¥ika Apostol? — Télo a krev nebudou viastnit

83 Totiz ti, ktefi se ,,domnivaji, ze vzkfiSeni nastane, ale jenom pro dule,“ jak ¥ika v odstavci 6, 6.
V nasledujicim odstavci budou oznaceni jako ,,jalovi podvodnici a ptikie odsouzeni jako ,,t€lo a krev*.
384 1 Kor 15,50.

385 Jan 1,14.

586 Lk 24,39.
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kralovstvi Bozi. Ja ptijimam oboji a fikam, ze si to neodporuje — jinak bych sam kladl
odpor bodci. Jakym zplsobem tedy pfijimadm oboji? Jak jsem fekl, mohu odpovédét
rychle, a to nasledovné. Apostol pravi: Telo a krev nemohou vlastnit kralovstvi Bozi.
Spravné to tekl: télu totiz neptislusi viastnit, ale byt vlastnéno. Vzdyt tvoje télo nic
nevlastni, ale skrze télo vlastni tvoje duSe a ona také vlastni télo samotné. Jestlize télo
vstava z mrtvych ne proto, aby mélo, ale aby duse méla je, a ne aby vlastnilo, ale aby bylo
vlastnéno, co je potom udivujiciho na tom, ze télo a krev nebudou viastnit kralovstvi Bozi,
protoze budou vlastnény? Nebot télo vlastni ty, ktefi nejsou kralovstvi Bozi, ale
kralovstvi d’dblovo, a proto jsou podrobeni zddostem téla. Proto také onoho ochrnulého
nejdiive neslo lizko, ale kdyz byl uzdraven, Pan mu tiké: Vezmi své luzko a jdi do svého
domu.>®” A tak ten uzdraveny ochrnuly ovlada svoje télo a vede ho, kam chce. Télo uz jej
nevlaci, kam sdm nechce — spiSe on nese télo, nez Ze by byl nesen t€lem. Nyni je zjevné,
ze ve vzkitiSeni uz télo nebude dusi tdhnout sviidnostmi, nebude ji riiznymi lichotkami a
posimravanim vést tam, kam duse sice nechce, ale vétSinou byva pfemozena a fika: Vidim
v mych udech jiny zakon, ktery se vzpira zakonu moji mysli a vede mé zajatého v zdakoné
hiichu, ktery je v mych tidech.”®® Ochrnulého dosud nese Itizko, jesté nenese on je. At
tedy vola: Jsem nestastny clovéek, kdo mé osvobodi od tohoto téla smrti?**° A at’ se mu
odpovi: Milost Bozi skrze Jezise Krista, naseho Pana!®®® Az tedy vstaneme z mrtvych,
nebude nést télo nas, ale my budeme nést je. Jestlize je budeme nést, pak je budeme
vlastnit, a jestlize my budeme vlastnit je, pak nebudeme jeho vlastnictvim, protoZe jsme

' nebude viastnit

byli osvobozeni od d’abla a jsme Bozi kralovstvi. A tak télo a krev>
kralovstvi Bozi. Proto at’ zmlknou ti podvodnici, kteti opravdu jsou télo a krev a nemohou

jinak neZ uvazovat té€lesné. Protoze také o nich mohlo byt pravdivé fe€eno: Télo a krev

87 Mk 2,11.

588 Rim 7,23. Augustiniiv vyklad této pasaze listu Rimantim prochazi dvéma fazemi. Nejdtive ma Augustin
za to, ze Pavel zde mluvi jménem cloveka, ktery dosud nepfijal Bozi spasu, zhruba po r. 418 prechazi
k vykladu, ze se Pavlem popisovany boj odehrava v ¢lovéku jiz zijicim v Bozi milosti. Na tomto misté
ovsem jde o konec¢né vzkiiSeni, ne o obraceni a ospravedlnéni béhem zivota, proto by vyznamové patfilo
spiSe do druhé z téchto fazi, ackoli casové spada do prvni. Srov. MAYER, Cornelius. Caro — spiritus. In
Augustinus-Lexikon. Basel: Schwabe Verlag, 19861988, 1, sl. 744—759.

589 Rim 7,24.

590 Rim 7,25.

91 | Ustéalené spojeni »télo a kreve, oznauje Elovéka v omezenosti jeho pozemského Zivota, duchovniho

postfehu i mravnich sil, ¢lovéka uréeného zaniku.“ NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik, s. 1090.
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nebudou vlastnit kralovstvi Bozi. Setrvavaji totiz v chytrosti téla, a proto je nazyvame télo
a krev pravem.

14. 14. Otazku bychom mohli rozlustit také timto zptisobem: jestlize se takovi lidé,
ktefi jsou nazyvani télo a krev (o takovych totiz Apostol také fika: Nas zdapas neni proti

393 nebudou

télu a krvi),>°* neobrati k duchovnimu Zivotu a duchem neusmrti skutky téla,
moci viastnit kralovstvi BoZzi.
Co chtél Apostol ukazat

14. 15. N¢kdo by snad fekl: ,,Jenomze co pravil Apostol? Vzdyt' pravy smysl onoho
vyroku spiSe odhalime v souvislosti s celym uryvkem.“ A tak radé¢ji naslouchejme
Apostolovi a z celého okolniho kontextu Pisma vypozorujme, co chtél, abychom na tomto

misté pochopili. Pravil totiz toto:

Prvni ¢lovek byl ze zeme, pozemsky, druhy clovéek je z nebe. Jaky byl ten pozemsky,
takovi jsou i pozemsti; a jaky je ten nebesky, takovi jsou i nebesti. Jako jsme nesli obraz
pozemského, nesme i obraz toho, ktery je z nebe. To vSak Fikam, bratri, Ze télo a krev

nebudou viastnit kralovstvi BoZi, ani porusenost neporusitelnost.”**

Podivejme se na tato slova postupné. Apostol pravil: Prvni clovek byl ze zemé, pozemsky;
druhy clovek je z nebe. Jaky byl ten pozemsky, takovi jsou i pozemsti —to znamena vSichni
ti, kdo zemtou — a jaky je ten nebesky, takovi jsou i nebesti — to znamena vSichni ti, kdo
vstanou z mrtvych. Nebot’ nebesky Clovek jiz vstal z mrtvych a vystoupil do nebe —
k nému jsme nyni virou pfivtélovani, aby on byl nasi Hlavou. Udy maji popoiadku
nasledovat svou Hlavu, a to, co se napted ukazalo v Hlave, se ma ve svij Cas ukazat také

v udech. My pak toto™”

nesme virou tak, abychom ve sviij cas dospéli ke skutecnosti
samé a k plnému vidéni. Takto totiz mluvi Apostol na jiném miste: Jestlize jste vstali
zmrtvych s Kristem, usilujte o to, co je nahore, kde Kristus sedi po pravici BoZi.
Poznavejte to, co je nahoie, ne to, co je na zemi.>*® 1 kdyZ jsme sami jesté nevstali

zmrtvych v téle jako Kristus, pfece jsme skrze viru s Kristem vstali, jak to o nas fekl

92 Ef6,12.

5% Srov. Rim 8,13.

394 1 Kor 15,47-50.

395 Totiz to, ,,co se napied ukdzalo v Hlav&“, tedy zmrtvychvstani a nanebevstoupeni — prozatim v nas ma
byt ptitomné skrze viru, aby se na nés pozd¢ji ukazalo v plnosti ve vzkiiSeni téla.

59 Kol 3,1-2.
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Apostol. A tak nés vybizi, abychom obraz nebeského ¢loveéka — to znamena toho, ktery
uz je v nebi — nesli prozatim virou.
Jakym zpisobem pochazi nebesky ¢lovék Kristus z nebe

14. 16. N¢kdo by se mohl zeptat, pro¢ Apostol o tom druhém clovéku neiekl, ze je
v nebi, ale Ze je znebe, kdyZ pfitom i sam Pén pfijal télo ze zemé — protoze Maria
pochazela z Adama a Evy. At tedy pochopi, ze pozemsky ¢lovek tak byl nazvan podle
své pozemské zadostivosti a pro onu pozemskou vasen, skrze kterou se spojenim muze a
zeny rodi lidé tak, Ze na sebe od rodict berou také prvotni hiich. Télo Pana vSak nebylo
utvoreno v panenském liné zadnou takovou vasni, tiebaze Kristus piijal télo ze zemée —
tak se totiZz chape to, co ndm naznacuje Duch svaty, kdyz ika: Pravda povstala ze zemé.>’
On vSak presto neni pozemsky c¢loveék, ale nebesky, a je o ném feceno, Ze je z nebe.
Jestlize skrze milost toto udélil také svym véficim, takZze ApoStol miize pravem fict: Nas

598

domov je v nebi,””* ¢im spiSe pak on sam, ve kterém nikdy zadny hiich nebyl, je nebesky

¢lovek a miize se o ném fici, Ze je z nebe? Vzdyt kvili hiichu bylo ¢lovéku feceno: Zeme

Jjsi a do zemé se vratis.>

o onom nebeském cloveku je tedy nejpravdivéji feceno, ze je
z nebe, protoze jeho domov nikdy nepiestal byt v nebi, ackoli se Bozi Syn stal také synem
¢lovéka, kdyz ze zemé piijal t&lo — tedy zpiisob sluzebnika.®® Nebot nikdo nevystoupil
kromé toho, ktery sestoupil. Protoze i kdyz také ostatni, kterym to daroval, vystupuji do
nebe —nebo spise jsou Jeho milosti vyzdvizZeni — pfesto vystupuje jen on sam, protoZe oni
se stavaji jeho télem, takze vystupuje jenom jeden, nebot’ to je velika svatost v Kristu a
Cirkvi, jak li¢i Apostol, o které je psano: 4 budou dva v jednom téle.®! Proto je také
feceno: A tak uz nejsou dva, ale jedno télo.%* A proto nikdo nevystoupil do nebe kromé
toho, kdo z nebe sestoupil, Syn ¢lovéka, ktery je v nebi.®® Proto piipojil ktery je v nebi,
aby se nékdo nedomnival, Ze jeho domov piestal byt v nebi, kdyZ se ukazal lidem na zemi
v pozemském téle. A tak tedy jako jsme nesli obraz pozemského clovéka, nesme i obraz

604

toho, ktery je z nebe’”” — prozatim virou, skrze kterou jsme s nim také vstali z mrtvych.

597 71 85(84),12.
598 Flp 3,20.

599 Gn 3,19.

600 Fip 2,7.

601 Ef 5,31.

602 Mk 10,8.

603 Jan 3,13.

604 1 Kor 15,49.
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Abychom méli sva srdce nahore, kde Kristus sedi po pravici Bozi, hledejme a poznavejme
fo, co je nahore, ne to, co je na zemi.
KdyZ se Fekne télo-caro, znamena to néco jiného, nez kdyz se Fekne télo-corpus®’s
15. 17. Ale Apostol pojednaval o vzkiiSeni téla, vzdyt predlozil toto: Ale nékdo 7ika:
Jak mrtvi vstavaji? S jakym télem prijdou?®®® Také tekl: Prvni clovek byl ze zemé,
pozemsky; druhy clovek je z nebe. Jaky byl ten pozemsky, takovi jsou i pozemsti; a jaky je
ten nebesky, takovi jsou i nebesti.®"’ To tekl proto, abychom doufali, Ze s nasim t&lem to
bude prave tak, jak se pfedem stalo s Kristovym télem. Ackoli to jest¢ nezakouSime,
drzme se toho prozatim virou. Proto ptipojil: Jako jsme nesli obraz pozemského, nesme i
obraz toho, ktery je z nebe.’®® Ale abychom snad nevéfili, Ze mame byt vzkiideni
k takovym ¢innostem, jaké jsme pomijivé konali po vzoru prvniho ¢lovéka, hned dodal:
To vsak vikam, bratri, Ze télo-caro a krev nebudou vlastnit kralovstvi Bozi, ani porusenost
neporusitelnost.®®® A chtél dat najevo, Ze télem-caro a krvi neoznadil t&lo jako takové, ale
vyraz telo-caro a krev znamena porusenost, a tato porusenost uz po vzkitiseni nebude.
T¢€lu bez porusenosti totiz neni vhodné tikat télo-caro a krev, ale télo-corpus. Jestlize to
je teélo-caro, pak je porusitelné a smrtelné. Jestlize vSak uz neumird, pak uZz neni
porusitelné, a proto — kdyz stale je télem, ale bez porusenosti — se mu jiz nefika télo-caro,
ale télo-corpus. A pokud se mu fika télo-caro, pak ne proto, ze by mu to oznaceni
pftisluselo, ale pro urcitou podobnost. Pro tuto podobnost snad také mizeme mluvit o téle-
caro and¢ll, kdyz se ukazali lidem v lidské podobé, 1 kdyZ byli t€lem-corpus, a ne télem-
caro, protoze v nich nebyla Zadna potfeba dana poruSenosti. Protoze tedy mizeme na

zaklad¢ podobnosti nazyvat télem-caro také télo-corpus, které uz neni porusitelné, proto

605 Protoze moznosti Geského jazyka neumoziuji takovy preklad caro a corpus, kterym by nedoslo k redukci
smyslu textu, ponechavam v tomto odstavci také latinskd oznaceni, stejné jako v odstavcich 18, 21. a
21, 24. Latinsky vyraz caro odpovida feckému cdpé, coz oznaCuje télo, resp. celého clovéka v jeho
pomijivosti, smrtelnosti, ohranic¢enosti a slabosti. Novy zédkon proto nikdy nehovoii o vzkiiSeni téla-cdpé.
V Pavlovych listech nékdy cép& nabyva uzsiho vyznamu a oznacCuje cloveka ovladaného hiichem.
Vyrazem corpus, c®po se nejcastéji mini to, co je na ¢loveku vnimatelné smysly, tedy jeho vnéjsi stranku.
Smrtelnost neni podstatnou vlastnosti téla-corpus-cdpa, je disledkem hiichu, z jehoz nadvlady ovsem
miize byt vykoupeno a ve vzkiiseni proménéno v télo duchovni (srov. 1 Kor 15,44). Srov. NOVOTNY,
Adolf. Biblicky slovnik, s. 1090—1091.

606 1 Kor 15,35.

07 1 Kor 15,47-48.

608 1 Kor 15,49.

609 1 Kor 15,50.
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Apostol starostlivé spéchal vylozit, co myslel onim télem-caro a krvi: ze mél na mysli
porusenost, a ne télo jako takové. Proto hned ptipojil: ani porusenost nebude viastnit
neporusitelnost. Jako by tikal: ,,Kdyz jsem tekl: Téelo a krev nebudou viastnit kralovstvi
Bozi, tekl jsem tim to, ze porusenost nebude viastnit neporusitelnost.*

O zivoté téla po vzkFiSeni nemame piremyslet télesné

15. 18. Poslouchejte, co nasleduje,®'”

aby snad nékdo netekl: ,,Jestlize neporusitelnost
nemuze byt vlastnéna porusenosti, jakym zptisobem tam pak bude nase t€lo?* Vzdyt to
by bylo jako fict Apostolovi: ,,Coze to tedy fikas? Marn€ jsme uverili ve vzkiiSeni téla?
Jestlize télo a krev nebudou vlastnit krdalovstvi Bozi, marné jsme uvéfili, Ze nds Péan vstal
z mrtvych v tom téle, ve kterém se narodil a byl ukiizovan, ve kterém vystoupil pred
o¢ima svych ucednikii do nebe, odkud na tebe zavolal: Saule, Saule, pro¢ mé
prondsledujes?®'!.« Toto se stalo Pavlovi, svatému a blahoslavenému apostolovi, ktery
s néznou laskou pracoval k porodu svych déti zplozenych v Kristu skrze evangelium,
které stale rodil, dokud by v nich Kristus nebyl znovu utvoien®'? — to znamen4, dokud by
skrze viru nenesly obraz toho, ktery je z nebe. Nechtél totiz, aby zlstaly v té& zkdzonosné
domnénce, Ze v kralovstvi Bozim, v onom vééném zivoté, budou délat to samé, co délaly
v tomto zivoté: v rozkoSich jist a pit, vdavat se, Zenit se a télesné plodit. Tyto ¢innosti
totiz vyzaduje poruSenost téla, ne télo jako takové. To, Ze nebudeme vzkiiseni k takovym
¢innostem, stanovil Pén, jak jsem jiz dfive fekl, v evangelnim Uryvku, ktery jsme prave
&etli. Zidé totiz jisté véfili ve vzkiiseni téla, ale mysleli si, Ze budouci Zivot ve vzkiiSeni
bude takovy, jaky vedli v tomto svété. A protoze uvazovali takto télesné, nemohli dat
odpovéd’ saducetim, kteti predlozili ohledné vzkiiSeni otazku, ¢i manzelkou bude Zena,
kterou mélo postupné sedm bratri, protoze kazdy z nich chtél vzbudit svému mrtvému
bratru potomka z jeho manzelky. Saduceové byli Zidovskou skupinou, kterd nevéfila ve
vzktiseni. Kdyz tedy saduceové predlozili tuto otazku, Zidé byli nejisti a vahavi a nemohli
Ji zodpoveédét, protoze se domnivali, Ze kralovstvi Bozi mlze byt vlastnéno télem a krvi,
tedy ze neporusitelnost miize byt vlastnéna porusenosti. Ale ptiSla Pravda a té se tazali
klamavi a oklamani saduceové — svou otadzku piedlozili Panu. A Pan, ktery véde¢l, co 1ika,
a chtél, abychom véfili v to, co nevime, odpovidéa svou svrchovanou autoritou, v co mdme

vétit. Apostol to pak vylozil, nakolik mu to bylo ddno, a my to pochopme, nakolik

610 K nésledujicim verstim z listu Korintantim se viak Augustin dostane aZ v odstavci 16, 19.
611 Sk 9,4.
612 Srov. Gal 4,19.
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muzeme. Co tedy ekl Pan saduceim? Nezndte Pisma ani BoZi moc. Ve vzkriSeni se totiz
lidé ani nezeni ani nevdavaji, nebot ani nebudou umirat, ale budou rovni andeliim
Bozim.®"3 Velika je Bozi moc! Pro¢ se nevdavaji, ani nezeni? ProtoZe nebudou umirat.
Vzdyt’ naslednik je tam, kde je pfedchtiidce. V onom zivoté ale zadna takova porusenost
nebude.®'* S4m Pan prosel vSemi Zivotnimi obdobimi od détstvi az k dospélosti, protoze
nesl smrtelnou podstatu téla; ale copak veétime, ze poté, co vstal z mrtvych ve véku, ve
kterém byl pohiben, v nebi starne? Proto pravil: Budou rovni andélim BozZim. Odstranil
domnénku Zide, vyvratil bludy saducet. Zidé sice vé&tili, ze mrtvi budou vzk¥iseni, ale
o ¢innostech, ke kterym vstanou, usuzovali t€lesn€. Budou rovni andélum Bozim. SlySel
jsi to na zakladé Bozi moci, nyni poslys, co o tom tikd Pismo: Necetli jste o vzkriseni, jak
Pan promluvil k Mojzisovi z kere a rekl: Ja jsem Bith Abrahdma, Biih Izdka a Biih
Jakoba? On neni Bohem mrtvych, ale Zvivych.615
Jaka bude proména dobrych ve vzkiiSeni

16. 19. Uz tedy bylo feceno, ze vstaneme z mrtvych, od Pana jsme slyseli, Ze vstaneme
k Zivotu and€ll, a v jaké podobé vstaneme, ndm ukazal ve svém zmrtvychvstani. Ta
podoba v sob& ovsem nebude mit poruSenost, proto fika Apostol: To vsak Fikam, bratri,
ze télo a krev nmemohou vlastnit kralovstvi Bozi, ani porusenost nebude vlastnit
neporusitelnost.®'® Tim dal najevo, Ze chtél, aby se pod oznacenim télo a krev chapala
porusenost smrtelného a Zivo&isného®'” t&la. Poté fesi otdzku, na kterou by se ho mohli
uzkostni posluchaci dotdzat, protoZe sam se o porozumeéni déti stara Gizkostnéji nez déti
o slova rodi¢t. P¥ipojuje tedy: Hle, Fikam vam tajemstvi.%'8 Zti§ svoje myslenky, Clovéce,
at’ uz jst kdokoli! Nebot’ jsi zacal ze slov Apostola vyvozovat, ze lidské télo z mrtvych

nevstava, kdyz jsi slySel: Télo a krev nebudou vlastnit kralovstvi Bozi. Ale dopiej sluchu

613 Mt 22,29-30 a Lk 20,36.

614 To znamen4, Ze nebude tieba, aby jedna generace ,,uvolnila misto* generaci nové, ani aby si ¢lovék
zajistoval naslednictvi ¢i se staral o zachovani lidského rodu.

615 Mk 12,26-27.

616 1 Kor 15,50.

617 Zivo¢isnym télem (animalis corporis) Augustin nazyva télo pozemského ¢lovéka a v kontrastu vici
nému rozliSuje télo duchovni. ,,Toto rozliSeni, které pochazi od svatého Pavla, nespociva v materialni
prirozenosti t€la, to ziistava stdle materialni, ale v ozivujicim principu: pozemské t€lo je ozivovano zivou
dusi, zatimco duchovni t€lo ma zivot diky ozivujicimu duchu. Toto duchovni t€lo pro Augustina znamena
télo vzkiisené; a¢ materialni, dokonale podiizené duchu. Toto vzkiiSené télo presahuje svou dokonalosti
t&la prvnich lidi, ktera byla jen Zivo&isna.“ KOBLIZEK, Jan. Obec a nabozenstvi, s. 42.

618 1 Kor 15,51.
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jesté nésledujicim sloviim a naprav své ukvapené uvazovani. Apostol pravi: Hle, rikam
vam tajemstvi: vSichni sice vstaneme, ale ne vsichni budeme promeénéni.®"® Co to
znamend? Proména je vzdy bud k hor§imu, nebo k lepSimu. Jestlize nam Apostol
predlozil proménu, ale my jesté nevidime, jaka bude — zda k lepSimu, nebo k horSimu —
nechme ho pokracovat, at’ ndm to vylozi sam. Pro¢ bychom si mé¢li néco domyslet? A
apostolska autorita t¢ snad neneché napospas tvym dohadiim, abys lidskym domyslenim
neupadl do omylu, a jasné vylozi, co mame takovou proménou na tomto misté rozumet.
Jak to tedy je? Kdyz tekl: Vsichni sice vstaneme, ale ne vsichni budeme proménéni,
vidime, Ze vSichni vstanou — i dobii i Spatni. Ale podivejme se, kdo bude proménén, a
z toho pochopime, zda ona proména bude k lepSimu nebo k hor§imu. Pokud se totiz tato
promeéna tyka Spatnych, bude k horSimu, pokud vSak dobrych, bude k lepSimu. Apostol

620y, mziku oka, p¥i posledni polnici. Zazni totiz polnice a mrtvi vstanou k

pravi: V atomu,
neporusitelnosti a my budeme proménéni.®*' Pak to tedy bude proména k lepsimu, kdyz
tika: A my budeme promeéneni! Ale dosud nevyjadtil natolik, nakolik je tomu potieba, do
jaké miry se naSe t€lo proméni k lepSimu. Co je ono ,,lepsi®, jesté nebylo feceno. Vzdyt’
kdyz se télo proménuje od détstvi k dospélosti, také mizeme fici, ze se proméiuje
k lepsimu — je ¢im dal méné¢ slabé, ale presto je porad slabé a smrtelné.
VzkriSeni v§ech mrtvych nastane v ,atomu* ¢asu

17. 20. Uvazujme o tom tedy peclivéji. V atomu: lidem piipadd, Ze pro mrtvé bude
obtizné vstat, ale Apostol vSechny pochybnosti a obtize obdivuhodné odstranil ze srdci
veticich. Ty tikas: ,,Mrtvi nevstavaji.“ J4 fikdm nejen to, ze mrtvy vstava, ale také ze
vstava rychleji, nez jsi ty byl pocat a narozen. VZdyt jak dlouhou dobu trva, nez je clovek
utvofen v lin¢, nez je dokoncen, nez se narodi a nez v pribchu zivotnich obdobi zesili?
Ma to snad takto byt i se vzkiiSenim? Ne, to nastane v afomu, jak pravil Apostol. Mnozi
nevédi, co ,,atom* znamena. Slovo atom, fecky d@topog, je odvozeno od toun, coz
znamena fiznuti, a oznacuje tedy to, co nemiize byt rozfiznuto. Ale rozliSuje se ,,atom*
v télesech a ,,atom* v Case. o ,,atomu* v t€lesech se mluvi tehdy, kdyz se v nich da nalézt

néco, ¢emu se pripisuje, Ze to jiz nemuze byt rozdéleno — néjaka Castecka tak nepatrna,

619 1 Kor 15,51 Vulg. Jiné textové varianty (v kritickych edicich jednoznané uptednostiiované) naopak
tikaji: ,,Nezemieme vSichni, ale vSichni budeme proménéni.” Srov. Jeruzalémska bible, s. 2009.

620 Augustin zde cituje jiny biblicky pieklad nez Vulgatu, kterd fecké ,,&v dtoum* vyjadiuje slovy: ,,in
momento. Protoze nasledujici ¢ast promluvy je na vyrazu ,,v atomu“ vystavéna, nepiekladam ho
obvyklejsimi vyjadienimi jako ,,naraz* (CEP), & ,,v jedné chvilce® (JB).

621 1 Kor 15,52.
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ze uz neni kde ji rozfiznout. ,,Atom* v Case je kratka chvile, ktera se uz neda rozdélit.
Uvedu ptiklad, aby mohla i pomalejsi srdce pochopit, co fikdm. Mas kdmen, rozdél ho na
kusy a ty kusy rozdél na kaminky, kaminky pak na zrnka, jako jsou zrnka pisku, a ta zrnka
pisku znovu rozdél na nejnepatrnéjsi prach — dokud se nedostanes, je-li to viibec mozné,
k nécemu tak nepatrnému, ze uz to dale neni mozné rozd¢lit. A to je ,,atom* v télesech.
»Atom® v Case se pak chape napiiklad takto: rok se déli do mésict, mésice se deli do dntl,
dny se dale mohou d¢lit do hodin, hodiny pak do urcitych delSich casti hodin, které¢ se
jeste daji dale délit,®*? dokud se nedostanes k takovému ¢asovému bodu, k jakési kapce
okamziku, ktera uz nemuze trvat zddnou dobu, a proto uz neni mozné ji rozdélit — a to je
Latom* ¢asu. Rikal jsi tedy, ze mrtvi nevstavaji. Nejenze vstavaji, ale vstavaji takovou
rychlosti, Ze v ,,atomu* ¢asu nastane vzkiiSeni v§ech mrtvych!

18. 20. A aby ti vylozil rychlost ,,atomu® Casu a ukdzal, kolik ¢innosti a pohybu se
v ném miZe udat, proto poté, co fekl: V atomu, hned piipojil: V mZiku oka.®* V&dél totiz,
ze vyraz v atomu mohl byt nesrozumitelny, a chtél to fict jasnéji, aby bylo mozné to snaze
pochopit. Co je to mzik oka? Nemyslel tim to, kdyz vicky zavieme nebo otevieme o¢i,
ale mzikem oka myslel vyslani paprsku k nééemu, co chceme spatiit.®** Hned jak vrhnes
pohled vzhtru, vyslany paprsek dosdhne oblohy, kde pozorujeme slunce a mésic a hvézdy
a souhvézdi oddélené od zemé tak nesmirnou vzdalenosti. Posledni polnici pak mysli
posledni znameni. Zazni totiz polnice a mrtvi vstanou k neporusitelnosti a my budeme
proménéni. Onim my myslel véfici a ty, ktefi jako prvni vstanou k Zivotu véEnému.
ProtoZze se tedy ona proména tyka spravedlivych a svatych, bude k lepSimu, ne

k hor$imu.%

622 S piesnym rozdélenim hodiny do 60 minut a 3600 sekund pfichazi az stiedovek.

623 1 Kor 15,52.

624 Podle tzv. extramisni teorie vidéni (zastdvané v antice Platonem, stoiky, geometry) neni oko pasivnim
pfijemcem svétla, ale vychazi z néj jakysi zrakovy paprsek, ktery se dotyka pozorované véci, a tim nas o ni
informuje. Neni zcela jasné, zda Augustin tuto teorii vidéni skute¢né zastaval. Jeji stopy sice v jeho dilech
nachazime, ale moznd se jedna o pouhé pievzeti dobového zpiisobu vyjadiovani. Srov. LICKA, Lukas.
Pohled $lehajici z o¢i: frantiskani 13. stoleti a Augustinova autorita v otazce extramisni teorie vidéni. In
HLAVACEK, Petr et al. Promény frantiskanské tradice: Od teologie a filosofie ke kulture a uméni. Praha:
Filosofia & FF UK, 2019. Europeana Pragensia, s. 68—92.

625V De civitate Dei Augustin dodava, Ze proména k lep$imu se rozsiii také na celé stvoteni: ,,UpIné zajdou
vlastnosti porusitelnych zivll, které byly pfiméfené nasSim porusitelnym t€lim, a sama podstata nabude

takovych vlastnosti, které budou po uzasné proméné piimerené t€lim nesmrtelnym, aby totiz svét, obnoven
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AZ budeme odéni nesmrtelnosti, nastane proména téla-caro v télo-corpus

18. 21. Ale jaka bude ta proména? A co znamena to, co tekl: Budeme promeénéni?
Ztratime snad tu podobu, kterou mame nyni, anebo jenom porusenost, vzhledem k tomu,
co bylo feCeno: Télo a krev nemohou viastnit kralovstvi BoZi, ani porusenost nebude

viastnit neporusitelnost?%%°

Aby posluchaci neztratili nad¢ji na vzkiiSeni téla, dodal
Apostol: Hle, rikam vam tajemstvi: VSichni sice vstaneme, ale ne vSichni budeme
proménéni.®*’ A abychom se nedomnivali, Ze ona proména bude k horsimu, pravil: 4 my
budeme promeneni. Zbyva mu tedy sdélit, jaka ta proména bude. Porusitelné totiz musi
obléct neporusitelnost a smrtelné obléct nesmrtelnost.®*® Jestlize porusitelné bude odéno
neporusitelnosti a smrtelné bude odéno nesmrtelnosti, pak uz nebude zadné porusitelné
télo-caro. Jestlize uz nebude zadné porusitelné télo-caro, pak uz se nebude mluvit
o porusenosti v téle-caro a krvi, viibec se uz nebude mluvit o téle-caro a krvi, protoze to
jsou slova, ktera oznacuji smrtelnost. A je-li tomu tak, ze télo-caro vstane a ze bude
proménéno a stane se neporusitelnym, pak telo-caro a krev nebudou vlastnit kralovstvi
Bozi. Pokud by n€kdo chtél onu proménu chapat tak, ze se tyka téch, které onen den
nalezne dosud zivé — tedy ze ti, ktefi jiz byli mrtvi, vstanou a ti, ktefi dosud ziji, budou
proménéni a ze se mame domnivat, ze to jejich jménem Apostol tekl: 4 my budeme
promeénéni— 1 pak dojdeme k témuz zavéru: Ze ona neporusitelnost se bude tykat naprosto
vSech, kdyz porusitelné oblékne neporusitelnost a smrtelné oblékne nesmrtelnost. Tehdy
se uskutecni to, co je psano: ,,Smrt byla pohlcena vitézstvim. Kde je, smrti, tvij zapas?
Kde je, smrti, tviij bodec? “**° T&lu-corpus, které uz neni smrtelné, viak neni vhodné tikat
telo-caro a krev, coz oznaCuje pozemska téla, ale télo-corpus, protoze uz se mu miize
tikat nebeské télo. Jak pravil ApoStol v uryvku o riznych télech: Nejsou vsechna téla-
caro stejnd. Jina jsou téla-caro lidi, jina dobytka, jina ryb, jina ptdkii, jina plazii. A jsou

£630

téla-corpus nebeskd®® a téla-corpus pozemskd.®!

Rozhodné by vsak nemluvil

k lepsimu, byl vhodné pfizptisoben lidem, jejichZ télo bude rovnéz obnoveno k lepsimu.© Civ. XX 16. In
0 Bozi obci, sv. 2, s. 480.

626 1 Kor 15,50.

6271 Kor 15,51.

628 1 Kor 15,53.

629 1 Kor 15,54-55.

630 Augustin vyuziva toho, Ze corpus znamena jak t€lo, tak téleso. Pavel zde mé&l na mysli, jak vyplyva
z nasledujiciho verSe, nebeska télesa (slunce, mesic, hvézdy), nikoli téla nebeskych bytosti.

611 Kor 15,39-40.
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o nebeskych télech-caro, ackoli télim-caro se muze fikat téla-corpus, ale jediné
pozemska. Kazdé télo-caro je totiz t€lem-corpus, ale ne kazdé télo-corpus je télem-caro,
protoze nejen nebeskému télu-corpus, ale 1 nékterym télesim-corpus pozemskym, jako
drivi a kameni a cemukoli takovému, se nefika télo-caro. Také v tomto smyslu tedy zelo-
caro a krev memohou vlastnit krdlovstvi Bozi, protoze az télo-caro vstane, bude
proménéno v takové télo-corpus, ve kterém uz nebude smrtelnd porusitelnost, a proto se
také nebude nazyvat télem-caro a krvi.
Nékteri véri, Ze je pouze duchovni vzkriSeni

19. 22. Prosim vas, bratfi, napnéte pozornost! Nejednd se o néco, co bychom mohli
povazovat za malichernost — jde o nasi viru! Musime ji chranit ani ne tak pfed pohany,
jako hlavné pfed nékterymi zvracenymi lidmi, ktefi chtéji byt oznacovani a pokladéani za
kiestany.®*? Vzdyt ani v apostolské dob& nechybéli lidé, ktefi fikali, Ze vzkiiSeni uz
nastalo, a tim rozvraceli viru nékterych. Apostol o nich prohlasil: Kdo zbloudili ohledné
pravdy, kdyz vikali, Ze vzkiiseni uz nastalo, a viru nékterych podvratili.%*® Neni viak bez
vyznamu, Ze neifekl: ,,Zbloudili od pravdy*, ale ohledné pravdy.%** Tak jako tak se ale
nedrZeli pravdy. Vzdyt smrt bude vymycena a uz vibec nebude, jak pravil Apostol:
Smrtelné bude pohlceno Zivotem.%*> Nebot tak bylo feteno i o Panu, Ze pohltil smrt.5
Smrt totiz neodejde tak, jako by méla n€jakou svou vlastni podstatu, ale pfestane byt
v tom téle, ve kterém byla, takZe vidis stejnou podobu, ponechavas si stejnou podobu, ale
kdyZ hledas porusenost a smrtelnost, nenachazis. Odesla snad porusenost nékam jinam?
Ne, ale pfimo tam byla zniCena, pfimo tam byla pohlcena. Proto ApoSstol poté, co fekl:
Porusitelné totiz musi obléct neporusitelnost a smrtelné obléct nesmrtelnost, pravil:
Tehdy se uskutecni to, co je psano. ,,Smrt byla pohlcena vitezstvim. Kde je, smrti, tviij

zapas? Kde je, smrti, tviij bodec? “7 A netika: ,,Smrt odesla vitézstvim®, ale: Smrt byla

632 Opét jde o ony ,,jalové podvodniky* z odstavce 13, 14.

6332 Tim 2,18.

634 Co presné chce vyjadiit timto rozliSenim, naznadi na konci tohoto odstavce, blize pak vysvétli v odstavei
21, 24.

6352 Kor 5,4.

636 Srov. 1 Petr 3,22 Vulg.

637 1 Kor 15,54-55. Augustin pouZziva ve versi 55 vyraz contentio (zapas) namisto victoria (vitézstvi) témé¥
ve vSech svych spisech, ve kterych na tento verS odkazuje. V De Diversis Quaestionibus 83,70 vysvétluje
tento ,,zapas smrti* jako boj t€lesnych tuzeb proti duchu. Blize viz ALFECHE, Mamerto. The Rising of the
Dead in the Works of Augustine, s. 91-93.
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pohlcena vitezstvim. Jak tedy zbloudili ohledné pravdy? Tak, ze tekli, ze je jen jedno
pravé vzkiiseni, a to druhé popieli.
Rozdil mezi vzkiiSenim bezboZnych a dobrych

20. 23. Nebot’ je vzkiiseni podle viry, kterym vSichni, kdo véfi, vstanou duchovné. A
jenom ten, kdo nejdtive vstal duchovné, vstane také st'astné v téle. Nebot' ti, kdo nejdiive
nevstali duchovné skrze viru, nevstanou k oné proméné v téle, kterd odejme®*® a pohlti
vSechnu poruSenost, ale vstanou k celistvosti, ktera bude trestem. I téla bezboznych totiz
budou celistva, nic se v nich nebude zdat oslabené, ale tato celistvost t€la bude za trest,
stejné€ jako urcitd, abych tak fekl, ur¢ita odolnost téla — porusitelna odolnost. Protoze kde
miize byt bolest, tam nemiizeme Fict, Ze neni porusenost; ackoli ona odolnost®* bolestmi
neochabuje, aby sama bolest nezemiela. Nebot’ neni nepfimétené se domnivat, Ze tato
poruSenost je prorocky nazvdna Cervem a tato bolest nazvdna ohném. Ale protoze
odolnost téla bude takové, aby ani nepodlehla smrti v disledku bolesti, ani se nezménila
k neporusitelnosti, ve které neni Zadna bolest, proto je psano: Jejich cerv neumre a jejich
oheii neuhasne.**® Naproti tomu ta proména, ktera s sebou neponese porusenost, bude
proména svatych. Ta se bude tykat téch, kteti jsou nyni duchovné vzkiiSeni skrze viru —
o tomto vzkfiSeni fika Apostol: Jestlize jste vstali z mrtvych s Kristem, usilujte o to, co je
nahore, kde Kristus sedi po pravici BoZi. Pozndvejte to, co je nahore, ne to, co je na zemi.
Nebot jste umieli a vas Zivot je skryty s Kristem v Bohu.**! Tak jako umirdme podle ducha
a vstavame podle ducha, tak také potom umirame podle téla a vstavame podle téla. Smrt
podle ducha znamena uz nevéfit v nicotnosti, ve které jsme véfili, a nedélat Spatnosti,
které jsme délali. VzkiiSeni podle ducha znamena vétit ve spasné véci, ve které jsme
nevéfili, a délat dobré véci, které jsme nedé€lali. Kdo pokladal pozemské modly a vytvory
za bohy, ale pak poznal jednoho Boha a uvéfil v ného, ten zemiel modlosluzbé a vstal
zmrtvych v kiestanské vife. Byl opilcem, nyni je stfizlivy — zemfel opilosti, vstal

z mrtvych ve sttizlivosti. A tak, kdyz upusti od zlych skutk, nastava v jeho dusi jakasi

638 Zde ¢tu absumetur (odejme) namisto origindlniho assumetur (ptijme) v souladu s HILL, Edmund —
ROTELLE, John (ed.). The works of Saint Augustine: a translation for the 21st century: Sermons I11/10, s.
259.

639 Zde &tu firmitas (odolnost) namisto originalniho infirmitas (slabost) v souladu s HILL, Edmund —
ROTELLE, John (ed.). The works of Saint Augustine: a translation for the 21st century: Sermons III/10, s.
259.

640 Mk 9,48.

641 Kol 3,1-3.
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smrt a v jeho dobrych skutcich vstava duse z mrtvych. Apostol pravi: Umrtvujte své udy,
které jsou na zemi: necistotu, vasen, zlou zadostivost a hrabivost, kterda je
modlosluzbou.*** Kdyz tedy umrtvime tyto Gidy, vstavame v dobrych skutcich, které jsou
jejich protiklady: ve svatosti, v tichosti, v lasce, v rozdavani almuzen. Tak jako smrt
podle ducha predchazi vzkiiSeni, které je podle ducha, tak bude smrt podle téla predchazet
vzkiiSeni, které bude podle téla.
Apostolovo svédectvi o dvojim vzkriSeni

21. 24. M¢li bychom tedy uznavat ob¢é vzkiiSeni — jak duchovni, tak télesné.
K duchovnimu vzkftiSeni se vztahuje to, co bylo feCeno: Probud’ se, kdo spis, a vstan
z mrtvych;® a také: Tém, kteri sedéli ve stinu smrti, vzeslo svétlo;*** a také to, co jsem
zminil pted chvilkou: Jestlize jste vstali z mrtvych s Kristem, usilujte o to, co je nahore.
K télesnému vzkiiSeni se pak vztahuje to, co fikd Apostol nyni, kdyz si klade tuto otazku:
Ale nékdo Fika: Jak mrtvi vstavaji? s jakym télem prijdou?®® Slo mu tedy o télesné
vzkiiSeni, ve kterém Pan piedesel svou Cirkev, a prave o tom pravi: Porusitelné totiz musi
obléct neporusitelnost a smrtelné obléct nesmrtelnost. A to kvuli tomu, co tekl: Télo a
krev nebudou viastnit kralovstvi Bozi. Na jiném misté vS§ak mame zcela jasné svédectvi
apostola Pavla o vzkitiseni podle ducha i o vzkiiSeni podle téla-caro. Nebot smrtelnému
télu-corpus, které je oziveno, nebo oZiveno bylo, se fika télo-caro.®*¢ Tak tedy Apostol
tika: Je-li v§ak Kristus ve vds, je sice télo-corpus mrtvé kvili hiichu, avsak duch je Zivot
kviili spravedinosti.*’ Hle, vzktiseni ducha se chape tak, Ze jiz bylo uskute¢néno kviili
spravedlnosti; podivejme se, zdali mame doufat také ve vzkiiSeni téla. Apostol nechtél
smrtelné télo nazvat smrtelnym, ale mrtvym; prece vSak odhalil v nasledujicich slovech,
Ze tim jeho smrtelnost naznacil. A tak pokracuje a tika: Jestlize tedy duch toho, ktery
vzkrisil JeZiSe z mrtvych, prebyva ve vas, pak ten, ktery vzkiisil naseho Pana Jezise, ozZivi
i vase smrtelnd téla skrze svého Ducha, ktery ve vds piebyva.*® Proto oni zbloudili

ohledné pravdy, kdyz popfteli jedno vzkiiSeni. Pokud by popteli obé vzkiiSeni, zbloudili

642 Kol 3,5.

643 Ef 5,14.

0441z 9,1.

645 1 Kor 15,35.

646 Mysli se oziveno pouze lidskou dusi, tedy t&lo Zivog&isné, nikoli duchovni. Augustin tim vysvétluje, pro¢
nasledujici vers, ve kterém Pavel mluvi o téle-corpus, uvadi jako diikaz vzktiSeni podle t€la-caro.

647 Rim 8,9.

648 Rim 8,11.
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by od pravdy, ne ohledné pravdy. Protoze vSak zbloudili ohledné pravdy, vyznali
vzkiiSeni, které je podle ducha, popieli vSak to druhé — které nastane, jak doufame, skrze
vzkiiSeni téla-caro — kdyz rikali, Ze vzkriseni uz nastalo. A pokud by to netikali tak, aby
odvraceli lidi od viry a nadé¢je ve vzkiiSeni, které bude v téle, nebyl by o nich Apostol
tekl: Viru nekterych podvratili.
Svédectvi samotného Pana v evangeliu podle Jana
22. 25. Ale nyni uz poslyste zcela jasné svédectvi samotného Pana v evangeliu podle
Jana. Na jednom misté ohlasuje ob¢ vzkiiSeni — to, které nastava podle ducha, i to, které
bude pozd¢ji podle té¢la — tak, aby nikdo, kdo si fika kiestan a podfizuje se autorité
evangelia, nemohl ani v nejmensim pochybovat a aby nezlstala zadna pftilezitost pro
podvodniky a pro ty, kdo chtéji kiest'any ptivést k padu skrze jakoby kiestanskou viru,
do které ovSem piimisi svij jed, aby zabili duse slabych. Ale poslechnéte si to pfimo
z knihy.%* Proto totiz vykonavam nejen sluzbu kazatele, ale také lektora, aby se tato ma
promluva opirala o autoritu svatych Pisem a nestavéla pomoci lidskych domnének na
pisku, kdyby snad ndhodou néco nevytanulo v paméti. Poslyste tedy evangelium podle
Jana. Pan tika:
Amen, amen, Fikam vam, Ze kdo slysi mé slovo a véri tomu, ktery mé poslal, mad zivot
vécny a neprichazi na soud, ale presel ze smrti do zZivota. Amen, amen Fikdam vam, Ze
prichazi hodina, a nyni je, kdy mrtvi uslysi hlas Syna Boziho, a ti, kdo uslysi, budou
Zit. Jako totiz Otec ma Zivot sam v sobé, tak dal i Synu, aby mél Zivot sam v sobeé, a dal
mu i moc konat soud, protoze je syn cloveka. Nedivte se tomu, Ze prichazi hodina, ve
které vsichni, kteri jsou v hrobé, uslysi jeho hlas, a ti, kdo konali dobro, vyjdou ke

vzkiiSeni Zivota, ti v§ak, kdo jednali zle, ke vzkiiseni soudu.’

Mnozi asi chapete, ze Pan na tomto mist€¢ mluvi o obojim vzktiSeni — jak podle ducha
skrze viru, tak podle téla skrze onu posledni polnici, ktera je jasné a oteviené ohlaSena.
Ptece vSak o téchto slovech peclivé uvazujme, aby to bylo ziejmé vSem posluchactm.
Amen, amen, Fikam vam, Ze kdo slysi mé slovo a veri tomu, ktery mé poslal, ma Zivot
vecny a neprichazi na soud, ale presel ze smrti do Zivota. To je vzkiiSeni podle ducha,
které¢ se déje skrze viru. Ale aby to nevypadalo, jako by to, co predlozil, bylo jesté

v daleké budoucnosti, ackoli netekl: ,,Pfejde ze smrti do zivota®™, ale presel ze smrti

49 Mysleno z knihy Pisma.

650 Jan 5,24-29.
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do Zivota — piesto vSak by se mohlo zdat, ze slovesa minulého €asu je uzito obrazn¢ jako

651 coz bylo piedpovézeno, Ze se jesté v budoucnosti stane —

u Probodli mé ruce a nohy,
proto pokracuje a vysvétluje to srozumitelnéji: Amen, amen rikam vam, Ze prichdzi
hodina, a nyni je, kdy mrtvi uslysi hlas Syna Boziho, a ti, kdo uslysi, budou zit. Co ekl
vyse: Presel ze smrti do Zivota, to tika i nyni: Budou zit. Ale aby se nad¢je na to, co fekl:
Prichdzi hodina, neomezovala jen na konec svéta, kdy také nastane vzktiseni tél, dodal:
A nyni je. Vzdyt netekl jenom: Prichazi hodina, ale: Prichazi hodina a nyni je. Ti pak,
kteii uslysi tento hlas, budou Zit — a to zivotem, ktery naznacil vyse, kdyz tekl: Presel ze
smrti do zivota. Timto tedy oznadil ty, ktefi nesmétuji k trestu soudu, protoze soudu
predesli svou virou a ptesli ze smrti do zivota.
Jaké bude vzkriSeni

23. 26. Zbyva tedy ukazat budouci soud mezi dobrymi a $patnymi, protoze zatim Pan
zminil jen ty dobr¢, kteti dosahli nynéjsiho vzkiiseni podle ducha. Pokracuje tedy a fika:
A dal mu i moc konat soud, protoze je syn ¢loveka. Tim sdélil, na zaklad¢ ceho piijal moc
soudit: ProtoZe je syn ¢lovéka. Nebot’ na zaklade toho, Ze je Syn Bozi, méa s Otcem vécnou
moc. Déle tedy vysvétluje, jak se budouci soud uskutecni: Nedivte se tomu, Ze prichazi
hodina, ve které vsichni, kteri jsou v hrobé, uslysi jeho hlas, a ti, kdo konali dobro, vyjdou
ke vzkriseni Zivota, ti vSak, kdo jednali zle, ke vzkriseni soudu. Kdyz predtim fekl:
Prichazi hodina, ptipojil: A nyni je, aby si n€kdo nemyslel, Ze tim pfedpovida onu hodinu
na konci svéta, ve které nastane vzkiiSeni t&€l. Zde vSak chtél, abychom to takto pochopili,
a proto tekl: Prichdzi hodina, ale neptipojil: A4 nyni je. Stejné tak kdyz predtim tekl, ze
mrtvi uslysi hlas Syna Boziho, viibec se nezminil o hrobech — to abychom rozliSovali

mezi témi, kdo jsou mrtvi kvili zaslepenosti mysli®>

a vstavaji skrze viru, a témi
mrtvymi, jejichZ mrtvoly v hrobech budou v posledni ¢as vzkiiSeny. Zde tedy, abychom
doufali v kone¢né vzkiiSeni tél, pravi: Vsichni, kteri jsou v hrobé, uslysi jeho hlas, a
vyjdou. Podobné¢ pravil také predtim: Uslysi hlas Syna Boziho, a ti, kdo uslysi, budou Zit.
Proc bylo tifeba dodat: 7i, kdo uslysi, kdyZ to mohl fict takto: ,,Uslysi hlas Syna Boziho a

budou zit“? Z jakého jiného divodu nez proto, Ze to fekl o téch, kteti jsou mrtvi kvili

651 7122(21),17.

652 Latinské slovo mens oznauje na jedné strané stied nitra ¢lovéka, na druhé strané také schopnosti
lidského ducha jako rozum, poznani, uvazovani. Pro Augustina ptedstavuje mens nejdokonalejsi ¢ast lidské
duse a sidlo rozumu. Srov. BRACHTENDOREF, Johannes. Mens. In Augustinus-Lexikon. Basel: Schwabe
Verlag, 2004-10, 3, sl. 1270-80.
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zaslepenosti mysli, z nichz mnozi sly$i a nesly$i,%* to znamend: neposlouchaji a nevéri?
Avsak ti, kdo slysi tak, jak si pral byt slySen, kdyz fekl: Kdo mad usi k slyseni, slys,%* ti
oziji. Mnozi tedy budou slyset, ale jen #i, kdo uslysi, budou Zit, to znamena ti, kdo uveri.
Nebot’ ti, kdo budou slyset tak, ze neuvéri, neoziji. Z toho je jasné, o jaké smrti a o jakém
zivoté na tomto misté mluvil: o smrti, ktera se tyka jen zlych, a to pravé proto, ze jsou zli,
a o zivoté, ktery se tyka jen dobrych, a to pravé proto, ze jsou dobfi.

24. 26. Zde vsak, kdyz mluvi o téch, ktefi vstanou podle téla, netika: ,,Uslysi jeho hlas
a ti, kdo uslysi, vyjdou.® VSichni totiz uslysi posledni polnici a vyjdou, protoze vsichni
vstaneme. Ale protoze ne vSichni budeme proménéni, pokracuje a tika: Ti, kdo konali
dobro, vyjdou ke vzkriseni Zivota, ti vSak, kdo jednali zle, ke vzkiiSeni soudu. Kdyz se
nejprve oziva podle ducha skrze viru, ozivaji vSichni k témuz id€lu: aby jejich Zivot nebyl
rozdelen v blazenost a strast, ale aby vSichni doséhli dobrého podilu. A proto, kdyz fekl:
Ti, kdo uslysi, budou zit, nedodal: ,,Ti, kdo jednali dobfe, ptijdou do vé¢ného zivota, ti
vSak, kdo jednali zle, do vééného trestu.” Chtél totiz, aby se to, co fekl: Budou zit, bralo
jenom v dobrém smyslu. Tak také pravil vySe: Presel ze smrti do Zivota — a netekl
do jakého zivota, protoze piejit ze smrti znovu k Zivotu skrze viru nemuize byt Spatny
zivot. Zde vSak prvné netiké: Uslysi jeho hlas a budou zit — protoze chtél, aby ono budou
Zit bylo v celém tomto ¢teni chdpano jen v dobrém smyslu — ale tika: Uslysi a vyjdou, a
timto slovem naznacil télesny pohyb tél z mist, kde byla pohibena. Ale vyjit z hrobu
nebude pro vSechny k dobrému, proto pravil: 7i, kdo konali dobro, ke vzkiiseni zZivota —
zde také chtél, aby byl Zivot chapan v dobrém smyslu — a ti vSak, kdo jednali zle, ke
vzkriseni soudu, ¢imz predlozil soud za trest.
Jakeé télo a jaky Zivot budou mit svati po vzkriSeni

25. 27. At tedy, bratfi, uz nikdo se zvracenou dikladnosti nezkouma, jakou podobu
budou téla ve vzkiiSeni mrtvych mit, jak vysokou postavu, jaké pohyby, jakou chizi.
Staci ti védét, ze tvé télo vstane v t€ podobe, v jaké se ukdzal Pan — tedy rozhodné
v podobé ¢loveka. Ale neboj se, ze kvili t€¢ podobé bude v téle porusenost! Pokud se toho
nebudes bat, pak se nebudes bat ani onoho vyroku: Télo a krev nebudou viastnit kralovstvi
BoZzi, ani nepadnes do 1éCky saducei, které se nemuizes vyhnout, pokud se domnivas, ze
lidé vstavaji z mrtvych k tomu, aby se Zenili a plodili déti a vé€novali se ¢innostem

smrtelného Zivota. Jestli se ptas, jaky onen zivot bude, kdo z lidi by to byl schopen

53 Srov. Mt 13,13.
654 Mk 4,9.
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vylozit? Bude to zivot andélii. Kdokoli by byl schopen ukazat ti Zivot and¢lt, ukdzal by
ti Zivot vzkiienych, protoZe budou rovni andéliim. Zivot andéli je nam viak skryty, a
proto at’ to nikdo dale nezkouma4, aby nezbloudil, a tak nedospél ne k tomu, co zkoumal,
ale k néCemu, co si sdm vymyslel. Nebot’ zkouma unéhlen¢, zkouma ve spéchu. Ty vsak
kracej po ceste: ptijdes do vlasti, pokud neopustis cestu. Drzte se proto Krista, bratfi, drzte
se viry, drzte se cesty! Ona vas dovede k tomu, co nyni vidét nemtizete. Vzdyt' v Hlavé
se ukazalo to, v co se ma doufat v idech, a v Zékladu bylo zndzornéno to, co se ma
budovat v nasi vife, aby to pozdéji bylo dovrseno tak, ze to uvidime. To proto, aby snad,
kdyz se domnivate, Ze néco rozeznavate, se vam to kviili klamavé vidin€ nejevilo, jako
by to bylo, i kdyZ to neni, a opustili byste cestu, odbocili byste do bludu, a do vlasti, kam
cesta vede — to znamend do vidéni, kam vede vira — byste se nedostali.

V budoucim vééném Sabatu nebudou Zadné skutky, ani skutky milosrdenstvi

26. 28. Ptas se: ,,Jak ziji and€lé?* Staci ti védét, Ze jejich Zivot je neporusitelny. Je totiz
snazsi ti fict, co tam®> nebude, neZ co tam bude. Tak i j4 vam, moji bratfi, mohu kratce
zminit néco z toho, co tam nebude. A proto mohu, protoze to, co tam nebude, jsme
zakusili a zname to, avSak to, co tam bude, jsme dosud nezakusili. Kracime totiz ve vire,
ne ve vidéni. Dokud jsme v téle, jsme v ciziné od Pana.®*® Co tam tedy nebude? Zenéni se
ani plozeni déti, protoze tam neni smrt; nebude se tam rlst, protoze se tam nebude ani
starnout; nebude tam dodavani sil, protoze tam nebude ani vysileni; nebude tam prace,
protoze tam nebude ani potfeba. Dokonce tam nebudou ani chvalyhodné skutky
nevinnych lidi konané proto, Ze je vyzaduje chudoba a potieby tohoto Zivota. Netikam
jen to, ze tam nebudou skutky lupict nebo lichvait, ale nebudou tam ani ty, které nevinni
lidé konaji, aby utisili lidské potieby.

27. 28. Bude to véény Sabat, ktery Zidé slavi do¢asn&, my vsak poznivame, Ze potrva
naveky. Bude to nevyslovny pokoj, jaky nemiize byt vyliCen, ale, jak jsem fekl, 1ze ho
vyli¢it pouze tak, Ze fekneme, co tam nebude. K onomu pokoji smétujeme, k nému jsme
duchovné znovuzrozeni. Jako se totiz télesn¢ rodime k praci, tak se duchovné znovu
rodime k pokoji, protoze Pan vola: Pojdte ke mné vsichni, kteri pracujete a jste obtiZeni,
a ja vas obcerstvim.®>’ Zde ndas Zivi, tam ptivadi k dokonalosti; zde zaslibuje, tam sliby

napliluje; zde naznacuje, tam plné vyjadiuje. AZ pak v oné blaZzenosti budeme s duchem

655 Mysleno v onom Zivoté.
636 2 Kor 5,7.6.
657 Mt 11,28.
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1 s télem pfivedeni k dokonalosti a spaseni, nebudou tam nynéjsi ¢innosti. Dokonce ani
dobré skutky kiest’antl, které zde byvaji chvaleny, tam nebudou. Vzdyt ktery kiest'an neni
chvélen za to, ze poda chléb hladovému a napoj ziznivému, oblékne nahého, ujme se
cizince, upokoji svarlivého, navstivi nemocného, pohibi mrtvého, potési truchliciho?
Veliké skutky, plné milosrdenstvi, plné chvaly a milosti! Ale ani ty tam nebudou, protoze
skutky milosrdenstvi jsou uchystany potebami lidské bidy. Koho nakrmis tam, kde nikdo
nehladovi? Komu dés napoj tam, kde nikdo nezizni? Nebo budes odivat nahého tam, kde
jsou vSichni odéni samotnou nesmrtelnosti? Pred kratkou chvili jsi slySel o odévu
svatych, kdyz Apostol fekl: Porusitelné totiz musi obléct neporusitelnost.®>® Kdyz
vyslovuje obléct, narazi na obleceni. Toto oble¢eni®® Adam ztratil a pfijal odév z kiize.5%
Nebo se bude$ ujimat cizince tam, kde vSichni Ziji ve své vlasti? Navstivi§ nemocného
tam, kde vSichni s trvalou neporuSenosti kypi zdravim? Pohibi§ mrtvého tam, kde vSichni
ziji navzdy? Usmifi§ znesvafené tam, kde jsou vSichni v miru? Pot&si§ smutné tam, kde
se vSichni budou naveéky radovat? Protoze tedy vSechny strasti soucasn¢ ustanou, ustanou
také tyto skutky milosrdenstvi.
Veskerou nasi ¢innosti bude Amen a Aleluja

28. 29. Co se tam tedy bude d¢lat? Copak jsem uz netekl, ze je pro mne snazsi fict, co
tam nebude, neZ co tam bude? Vim toto, bratfi: Ze nebudeme nec¢inné podiimovat, protoze
1 spanek je duSi dan jako pomoc pii vysileni. Vzdyt slabé télo nesnese neustilou
pozornost, kterd pobizi smrtelné smysly, pokud se smysly neuspi a slabost neposilni tak,
aby opét snesla ono pobizeni. A jako ze smrti jednou bude obnoveni, tak nyni ze spanku
se stava bdéni. Tam tedy spanek nebude. Kde totiz neni smrt, tam nebude ani obraz smrti.
Avsak k nékomu by se mohl pfiplizit strach z nudy, kdyZ se mu fekne, Ze bude stale bdit
a nebude nic d€lat. Néco o tom fict mohu, avSak jak to ptesné€ bude, fict nemohu, protoze
to jeSt€ nemohu vidét. Nicméné feknu — a to ne opovazlive, protoze to feknu z Pisem —

jakou ¢innosti se tam budeme zabyvat. Veskera nase ¢innost bude Amen a Aleluja.®®! Co

658 1 Kor 15,53.

65 Totiz neporusenost t€la, t€lesnou integritu.

660 Srov. Gn 3,21.

661 Augustin na mnoha mistech svédéi o tom, Ze v Severni Africe jeho doby bylo Aleluja vyhrazeno vyluéné
pro velikono¢ni dobu. V jejim prubéhu se pak zpivalo denn€, vyjadtovalo radost z Kristova zmrtvychvstani
i nadé€ji na vlastni vzkiiSeni a vécny zivot. Nebesky zpév Aleluja, o kterém Augustin mluvi zde, tedy
miizeme v tomto kontextu chapat jako dovrieni oslavy Velikonoc. Srov. KLOCKENER, Martin. Alleluia.
In Augustinus-Lexikon. Basel: Schwabe Verlag, 1986—1988, 1, sl. 239-242.
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na to fikate, bratfi? Vidim, ze poslouchdte a Ze jste potéSeni. Ale nenechte se opét
zarmoutit télesnou myslenkou, ze kdyby snad nékdo z vés cely den stal a fikal Amen a
Aleluja, nudou by se vysilil, a uprostted slov by usnul a touzil by uz micet — a tak by se
domnival, Ze onen Zivot je opovrzenihodny, a nikoliv Zadouci. Reknete si mezi sebou:
»Stale budeme fikat Amen a Aleluja, kdo to vydrzi?* Tak j& vam to feknu, jestli toho
budu schopen a nakolik budu schopen. Amen a Aleluja nebudeme fikat pomijivymi hlasy,
ale naklonosti duSe. Co je totiz Amen? A co Aleluja? Amen znamena: je to pravda,
Aleluja: chvalte Boha. Blih je nezménitelna pravda bez tbytku, bez nariistu, bez ztraty,
bez rozhojnéni, bez jakéhokoli sklonu ke klamu, vécné a trvald, pravda, kterd vzdy
zustava neporusitelnd. To, co kondme ve stvofeném svété a v tomto zivoté a v Cem
kracime virou,’®* je jakoby podobou skute¢nosti naznadenych hmotnymi vécmi. Az
uvidime tvaii v tvaf, co nyni vidime v hadance skrze zrcadlo,®® tehdy fekneme s docela
jinou, nevyslovné jinou naklonosti: ,,Je to pravda!* A kdyz toto fekneme, fekneme
samoziejm¢ Amen, ale s jakousi nenasytnou sytosti. Nebude totiz nic chybét — proto
sytost. Ale protoze to, co nebude chybét, bude stale ptfinaSet potéSeni, proto to bude, da-
li se tomu tak fict, nenasytnd sytost. Tak jako se bude§ nenasytn¢ sytit pravdou, tak
s nenasytnou pravdou budes fikat: ,,Amen.”“ Ale kdo uz mize fict, jaké je to, co oko

nevidélo, ani ucho neslyselo, ani clovéku na mysl neprislo?%%*

A protoze budeme bez
jakékoli pfesycenosti a s véénym potéSenim vidét pravdu a budeme na ni hledét
s nejjistéj$i zfejmosti a budeme zaniceni laskou k pravdé samé a zcela k ni pfilneme
objetim sladkym, ¢istym a netélesnym, proto budeme chvalit Boha hlasem také takovym

'C‘

a fikat: ,,Aleluja!* Nebot” vSichni obCané oné obce budou jasat ke stejné chvale
s nejvielejsi laskou k sob€ navzijem a k Bohu, budou tikat Aleluja, protoze budou fikat
Amen.
Odpocinek blazenych v kontemplaci pravdy

29. 30. Tento zivot svatych naplni také jejich téla proménénd do nebeského a
andé€lského stavu a ozivi je k nesmrtelnosti tak, Ze uz je Zddné nutné potieby souvisejici
s poruSenosti nebudou odvadét ani odvracet od té nejblaZzenéjsi kontemplace a chvaly

pravdy. A tak jim bude pokrmem sama pravda, odpocinek jim pak bude jakoby ulehnutim

ke stolu. Nebot’ bylo fe¢eno, Ze ulehnou ke stolu a budou hodovat, jak tika Pan: Mnozi

6622 Kor 5,7.
63 Srov. 1 Kor 13,12.
6641 Kor 2,9.
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prijdou od vychodu a od zapadu a ulehnou ke stolu s Abrahamem a Izakem a Jakobem
v krdlovstvi mého Otce.*®® Tim bylo naznaceno, Ze ve velikém odpocinku budou Ziveni
pokrmem pravdy. Takovym pokrmem totiz nabyvas sil, a z n€ho neubyva; naplnuje, a
zustava uplny; nikdy nedojde, a ty jim dojdes k dokonalosti. Takovy je to pokrm, a ne
jako ten, ktery ubyva, abys nabyl sil, a sdm se ztraci, aby ten, kdo ho pfijimd, neztratil
zivot. Tedy onim ulehnutim ke stolu bude nekone¢ny odpocinek a onou hostinou bude
nezmeénitelna pravda, onim hodovanim bude vécny zivot — to znamena samo poznani.
Protoze to je Zivot vécny, pravil Pan, aby poznali tebe, jediného pravého Boha, a toho,
kterého jsi poslal, Jezise Krista.®*®
Svédectvi Pisem o Zivoté blaZenych, ve kterém budeme upokojeni v Bohu

30. 31. o tom, Ze onen Zivot v kontemplaci pravdy bude trvale nejen nevyslovny, ale
také nadherny, svéd¢i Pismo na mnoha mistech — nemiZeme je zminit v§echna. Jednim
z nich je toto: Kdo me miluje, zachovava ma prikazani, i ja ho budu milovat a ukazu mu
sam sebe.®®’ Jako by se od ng&j zadal vydélek a odména za to, Ze se jeho prikazani
zachovavaji, pravi: Ukdzu mu sam sebe, a tim uvadi, ze dokonalou blaZenosti je poznat
ho takového, jaky je. Dal§im z onéch mist je toto: Nejmilovanéjsi, jsme Bozi deti, ale jesté
se neukdzalo, co budeme. Vime, zZe az se ukdze, budeme mu podobni, protoze ho budeme
vidét takového, jaky je.°® Také Apostol Pavel pravi: Potom uvidime tvari v tvar,*®
protoze na jiném misté ekl také: Jsme pretvareni v tentyz obraz od slavy ke slave, jako
od Panova Ducha.”’® A v Zalmech je fe¢eno: Upokojte se a vizte, Ze jd jsem Pan.®’" Tedy

v

nejlépe ho budeme vidét tehdy, az se vSe v nejvyssi mife upokoji. AvSak kdy se vSe
v nejvyssi mife upokoji, ne-li az prejdou Casy driny, ¢asy nutnych potieb, kterymi jsme
spoutani nyni, dokud zem¢ hiiSnému ¢loveku plodi trni a bodl&ci, aby jedl sviij chléb
v potu své tvaie?®’? Az se tedy v kazdém ohledu uzaviou ¢asy pozemského ¢lovéka a
v kazdém ohledu bude dosaZeno dne ¢lovéka nebeského, pak budeme vidét v nejvyssi

mife, protoze budeme v nejvyssi mife upokojeni. Az totiz bude ve vzkiiSeni véticich

665 Mt 8,11,

666 Jan 17,3.

%7 Srov. J 14,21.

668 1 Jan 3,2.

669 1 Kor 13,12.

670 2 Kor 3,18.

671 71 46(45),10.

72 Srov. Gn 3,17-19.
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skoncovano s porusenosti a potfebami, nebude uz kvili cemu se naméhat. Vzdyt kdyz se
teklo: Upokojte se a vizte, jako by tim bylo feceno: ,,Ulehnéte ke stolu a jezte™. Budeme
tedy upokojeni a budeme vidét Boha takového, jaky je, a az Boha uvidime, budeme ho
chvalit. A to bude zivot svatych, to bude nase ¢innost v odpo¢inku — Ze ho budeme
netnavné chvalit. Nebudeme ho chvadlit jen jeden den, ale tak jako onen den Casem
neskonci, tak nase chvala neskon¢i ne¢innosti, a proto ho budeme chvalit na véky veéka.
Poslys také, jak Pismo iika Bohu to, po éem my touzime: Stastni, kdo prebyvaji ve tvém
domé; budou té chvalit na véky vekii.”> Obratme se k Panu®’* a prosme ho za nés a za
vSechen lid, ktery spolu s ndmi stoji v nadvotich jeho domu: kéz jej rac¢i opatrovat a
chranit, skrze JeziSe Krista, jeho Syna, naSeho Péna, ktery s nim zije a kraluje na véky

véku. Amen.

673 71 84(83),4.

674 Formule ,,conversi ad Dominum* je soudésti fady Augustinovych promluv. Biskup ji vyzyval véfici,
aby se obratili celem k vychodu a svou pozornost aby obratili k Bohu ve spole¢né modlitbé, do které
homilie tsti. Srov. KLOCKENER, Martin. Conversi ad Dominum. In Augustinus-Lexikon. Basel: Schwabe
Verlag, 1986-1988, 1, sl. 1280-1281.
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Zavér

Cilem prace bylo ptedstavit Augustinovu nauku o vzkiiSeni. V prvni kapitole jsem se
zam¢fila na uc¢eni Pisma, protoze na ném je Augustinova teologie vzkiiSeni mrtvych plné
zaloZzena. Ve své nauce o eschatologickém vzkiiSeni Augustin vychédzi zejména
z patnacté kapitoly prvniho listu Korint'aniim, dvacété kapitoly Apokalypsy a z perikopy
o sporu ohledné vdovy po sedmi bratrech (Mt 22,23-32). V souladu s novozakonnimi
svédectvimi Augustin uci, ze vzkiiSeni mrtvych a nasledny vSeobecny soud nastanou na
konci déjin pti Kristové druhém piichodu. Na rozdil od Tertuliana reflektuje také uryvky,
ze kterych ziejmé vyplyva, Ze kiestanova duse prebyva s Kristem jiZ v mezistavu. Spolu
s pavlovskou literaturou vyzndva JeziSovo zmrtvychvstani jako pocatek a pficinu
budouciho vzktiseni v§ech zesnulych.

Z prvniho listu Korint'anim Augustin vychazi pti promysleni povahy vzkiiSeného téla,
vypujcuje si odtud termin corpus spirituale a rozviji ndamét promény. Vyklad andélské
promeény opira také o jiz zminény spor JeziSe se saduceji, ze kterého jasn¢ vyplyva, ze
vzkiiSeny ¢lovek nebude pokracovat v predsmrtném zptisobu zivota, ale projde zasadni
pfeménou. Podobnost s and€ly, o které Jezi§ mluvi, pak nepoukazuje na netélesnost
vzkiiSenych, ale na jejich nesmrtelnost.

Augustin ve své teologii vzkiiSeni pokracuje v linii cirkevnich otcti, jak se ukazuje na
zaklade treti Casti prvni kapitoly této prace. V navaznosti na apostolské otce ptirovnava
vzkiiSeni mrtvych k pfirodnim déjim jako jarni obnova Zivota, vykli¢eni seminka,
vychod slunce ¢i faze mésice, spanek a probuzeni. V opozici vi¢i nékterym
ran¢kiestanskym spisim Augustin ocekava télesné vzkiiSeni vSech, ne pouze
spravedlivych, stejné jako Irenej, Tertulian, Hilarius a dalsi. S Irenejem a Tertulidnem
spojuje Augustina také tentyz argument ve prospeéch vzkiiseni: Bozi moc tvofit z ni¢eho
a tim spiSe obnovit to, co uz bylo. OvSem milenaristické ptfedstavy téchto svych
pfedchiidcii Augustin nesdili.

Dale nasleduje Ignéce, Ireneje a Tertulidna v obhajobé redlné télesnosti vzkiiSenych
proti ptivodné gnostickému vykladu vzkiiSeni v pouze duchovnim smyslu. Vzkiisené télo
bude opravdu hmotné a zaroven bude obdatfeno kvalitami duchovych bytosti.

V pojeti totoznosti vzkiiSeného téla s pozemskym se Augustin drZi tradice pfedané od
Justina a Athénagory pres Ireneje a Tertulidna. Ti na rozdil od Origena podmifiuji

totoznost téla jeho materialni kontinuitou, chapanou jako pfetrvani rozpadlych ¢astecek

téla, které Buih pii eschatologickém vzkiiSeni znovu posklada.
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Spolu s celou pftijatou kiestanskou tradici Augustin vnima, ze zakladem, na kterém
musi byt veSkerd nauka o eschatologickém vzkiiSeni pevné zalozena, je JeziSovo
zmrtvychvstani. Proto jsem se ve druhé kapitole vénovala pravé Augustinovu uceni
o vzktiSeni Krista.

Augustin zdiirazituje ucinky JeziSova vzkiiSeni na kiest’any a jeho vyznam pro dusi a
télo ¢loveka. Zmrtvychvstani pisobi nejprve to, ze hiisny ¢lovék mize povstat ze smrti
htichu (prvni vzkriseni), a na konci v€ékl bude pticinou definitivniho vzk#iSeni zesnulych
spravedlivych. Augustin se zamétuje na jednotu Kristova a eschatologického vzkiiSeni a
zdliraznuje spojeni pokiténych se Zmrtvychvstalym. Uc¢i o podobé a vlastnostech
Kristova vzkiiseného téla a snazi se podat presvéd¢ivé diikazy o vérohodnosti Kristova
vzkiiSeni. Pouziva argument Bozi stvofitelské moci a vS§emohoucnosti. Dostate¢nym
dikazem je pro né&j i fakt, ze se evangelium rozsitilo prostfednictvim nékolika prostych
rybara.

Ackoli je Kristovo zmrtvychvstani pro Augustina stézejnim tématem a bezpochyby na
ném stoji celd jeho vira, zdd se mi jeho nauka o ném pomérné¢ mdalo rozpracovana
v porovnani s detailné promyslenym eschatologickym vzkiiSenim.

Jako hnaci sila k diikladnému rozvinuti a systematizovani nauky o findlnim vzktiSeni
vSech mrtvych poslouzily Augustinovi piedevsim namitky odptrci télesného vzkiiseni.
Diky nim se tomuto dogmatu vénoval v nemalém poctu svych dél, od dopist ptes kézani
az po traktaty vztahujici se primarné k jinému tématu, vzdy veden snahou co
nejpresveédCive)i obhdjit ¢lanek viry, se kterym si po své konverzi pravdépodobné sam
prilis nevédél rady, ale ktery zahy objevil jako naprosto zasadni. K vyvraceni namitek
vyuziva filosofii, déni v pfirodé 1 soucasnou lidskou zkuSenost, ale argumenty nejvétsi
vahy hled4d a nachdzi v knihach Pisma. Takové diikkazy mohly byt presvédéivé pro
kiestany, ktefi se v otdzce télesného vzkiiSeni neubranili pochybnostem, ale také pro
heretiky, ktefi si z bohatstvi kiestanské nauky vybrali jiné poklady nez nadéji na
eschatologické vzktiseni téla.

Pfednimi protivniky v polemice o télesném vzkiiSeni jsou pro Augustina
novoplatonici a manichejci. Pravé spor s manicheismem je pro jeho nauku o vzktiSeni
klicovy. Vede ho totiz k dikladnému studiu pavlovské teologie vzkitiSeni, zvlasté
patnacté kapitoly prvniho listu Korintantim.

Vramci své polemiky s manicheismem zacne razantné trvat na totoZnosti téla

vzkiiSeného s télem pozemskym. Totoznost chépe ve smyslu materidlni kontinuity

castecek pozemského téla. Po vzoru Kristové se bude vzkiiSené télo skladat ze své
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dokonalosti. Celé télo projde ve vzkiiSeni transformaci, kterd ho obdafi neporusitelnosti
a ucini z n¢j t€lo duchovni.

V polemice s novoplatonismem Augustin vysvétluje, ze clovék nepotiebuje osvobodit
od téla, ale od smrtelnosti a od vSech nasledkt zla. Pravé této svobody dosdhne pfi
eschatologickém vzkiiSeni proménou téla v corpus spirituale. Duchovni télo bude télesné
a pIn¢ v harmonii s lidskym duchem. Bude dokonale sjednocené s ,,0zivujicim duchem*
— Kristem a osvobozené od schopnosti hiesit.

I kdyz Augustin vyznava, ze je nemozné popsat vzhled vzkiiSenych tél, piesto se o to
do urcité miry pokousi. Prototypem mu je Kristovo vzkiisené télo. Ocekava tedy, ze stari
vzkiiSenych tél bude odpovidat véku Krista. Budou moci jist, tak jako Zmrtvychvstaly,
ale nebudou to potiebovat. VzkiiSena téla spasenych budou nepomijivé, obdafend moci a
slavou podle svych zasluh, zafivd, dokonale krasna a propor¢ni, zbavend vsech
nedostatkll. Vzkftiseni lidé budou nazi, aniz by se stydéli, a jejich krasa bude oslavou
Boha, ktery je stvofil a obnovil.

U vzkiiSenych tél zavrzenych Augustin zcela neobjasiiuje, v jakém stavu budou
vzkiiSena a jak budou vypadat. S jistotou ale trva na tom, ze vzkiiSeni se tyka naprosto
vSech zesnulych. Pesimisticky predpokladd, Ze valna vétSina zemielych bude vzkiiSena
k odsouzeni.

VzkiiSeni spravedlivi budou navéky a beze zmény zit v proménéném sveéte,
uzpusobeném kvalitdm jejich duchovnich tél. Budou tvofit jedno spoleCenstvi a sdilet
plnost $tésti. Jejich Zivot Augustin popisuje jako vécnou a jasavé radostnou liturgii:
jedinou ¢innosti vzkiiSenych bude nazirani a chvala Trojice.

Augustinov€ teologii vzkiiSeni nelze upfit precizni propracovanost a dislednou
zakotvenost v Pismu a tradici. I kdyZ eschatologické vzktiSeni vykladal v mezich mySleni
vzdaleného tomu soucasnému nemalo set let, pfesto mize byt jeho nauka v mnohém
aktualni také dnes. PfedevSim jeho zapal, se kterym obhajuje dilezitost télesného
vzkiiSeni a klicové postaveni tohoto ¢lanku viry, je inspiraci neodsouvat eschatologické
vzkiiSeni mezi okrajova témata kiest'anské viry, ale stale hloubé&ji ho promyslet ve svétle

Kristova velikono¢niho tajemstvi.
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