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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou Groven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani piiloh




Celkové typografickd Gprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasné¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacn¢é podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé¢ 5.
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Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace piinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Kristyna Belasova se ve své bakalatské praci zamétuje na Sovanskou epopej Alfonse Muchy.
Jejim cilem je vSak nezvykle sméfovani k tomu, jak stanovit idealni vystavni koncept cyklu,
jak toto rozsahlé a zpopularizované dilo Alfonse Muchy zprostiedkovat navstévnikiim. Prace
se tak z oblasti d&jin uméni pfesouva do sféry muzejni pedagogiky a muzeologie. Coz ma
ovSem znacna uskali. Prvni ¢ast prace se soustiedi, velmi dobfe a opodstatnéné, na tvorbu
Alfonse Muchy s diirazem na samotnou epopej — vznik, popis a obsah dila v patfi¢nych
souvislostech. Tato Cast prace je dobfe napsana a autorka si uvédomuje vSechna tskali
interpretace Muchova dila. Soustfedi se na podminky jeho tvorby a kontakty. Je jen Skoda, ze
pro nekteré kliCové pasaze, naptiklad ty vénované ,,cyklu a jako narodnimu dilu‘ nejsou
opfeny o pramennou literaturu a zejména dobovou kritiku, tj. recepci dila v proméné
ideologickych podminek. Tato absence kritickych prament, naptiklad recenzi vystav a
podobné¢ je obzvlast patrna v druhé ¢asti prace ,,Muchiiv odkaz: putovani Slovanské epopeje®,
ktera jinak vystizn€ popisuje zpiisoby vystavovani cyklu az k soucasnosti. Diisledkem
absence kritickych textli a vét§i znalosti uvazovani o narodnich kultech (viz literatura posledni
doby v ramci zkoumani narodnich identit, ptiklad Rukopisii ,,RKZ* ad.), vedou casto k
obecnému konstatovani, diirazu na technologické parametry expozic, a piedevsim
zdiiraznovani nékterych aspektl cyklu jako naptiklad Slovanskych a Germanskych bojt,
husitstvi a podobn¢. V druhé casti prace vSak autorka ptichazi se zajimavym shrnutim
vystavnich moznosti cyklu az k dne$nim dnim v¢etné zamysleni nad podminkami zcela
soucasné recepce velkoformatového dila. Nezapomind ani na pravni pozadi vlastnickych
vztaht, které vyrazn€ do zpisobu zachdzeni s uméleckym dilem, véetné jeho expozice,
vstupuji. V posledni ¢asti prace se pak Kristyna Belasova vénuje navrzeni ideadlniho modelu
stalé expozice Slovanské epopeje. Tuto ¢ast povazuji za nejvice problematickou, a to z
nékolika diivodi. Prvni ditvod je sméfovani této ¢asti prace mimo dé€jiny umeéni, do muzealné
pedagogické praxe bez vyuziti vlastnich praktickych zkuSenosti nebo dostatecné odborné
literatury. Autorka se soustiedi na cilové skupiny, parametry optického vnimani dila, provoz
expozic, otazky, které do disledku zkouma praktickd muzeologie. Z praktické oblasti v§ak
autorka sama nevychazi a ani z publikovanych zdroji, napiiklad dlouholeté prace Alexandry
Brabcové (publikace Brana muzei oteviend), publikace vénované digitalnim muzeim,
muzeologické praxi (Pfirucka muzejnika) nebo oborovym diskuzim vedenym v ramci otazek
stalych expozic v dobovém tisku (napf. diskuze kolem expozic Néarodni galerie v roce 2000,
2018 ad). Studentka Cerpa ptedevSim z anglosaské literatury se zdiraznénim zézitkového
sdileni muzea, nebo z praci dil¢iho typu vé€nované naptiklad praci s navstévniky se
specifickymi potfebami. Druhym uskalim této ¢asti prace je fakt, Ze se jedna o ideovy koncept
expozice bez vymezeni architektonického prostoru. Jiz v kdnonu recepcni estetiky (napf. texty
Wolfganga Kempa) je ziejmé, ze pravé konkrétni prostorové podminky divackou recepci
vyrazné ovliviiuji a jsou jednim ze tii faktort vstupujicim do vztahu dila-divak. Okruhy, které
v ramci uspofadani cyklu Slovanské epopeje autorka navrhuje jsou tak opét prili§ obecnym
konstatovanim nebo neopodstatnény, jakkoliv se sama zamysli nad ideélni vySkou zavéSeni
obrazu nebo divackého odstupu. Zajimavé je jisté srovnani se zamérem samotného Muchy
(jeho planek pro rozmisténi platen v Domé U Hybernti v roce 1939). Autorka sebe sama
pasuje do role ,,virtudlniho muzeologa“ a posledni ¢ast prace vyzniva jako ideové
metodologické cviceni vice nez zavére¢na prace z d¢jin uméni. Prvni dva oddily prace vSak
oteviraji kli¢ové otdzky o zplisobech uvazovani nad aktudlnim a komplikovanym narodnim
dédictvim, ptinasi dilezité souvislosti k recepci a vzniku dila a inspiruji budouci moznosti s
jeho zachazenim. Také po formalni strance je prace peclivé upravena a solidné napsana.
Doporucuji ji k obhajobé.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Oslovila jste konkrétni architekty, ktefi na expozicich napf. t€ posledni v Moravském
Krumlové pracovali? Pro¢ navrhli zrovna takova feseni?

Sledujete planovanou vystavu vénovanu Alfonsu Muchovi v rdmei predsednistvi EU do
Valdstejnské jizdarny v Praze?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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