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1. Uvod

Prodleni dluznika je stéZejni institut soukromého prava, se kterym se vysoce
pravdépodobné setkal jiz kazdy, kdo aktivné vstupuje do zavazkovych vztahu. Jedna se
o jedno ze zékladnich atypickych poruSeni smluvnich povinnosti strany
smlouvy, z kterého vyplyva tfada disledki jak do sféry prodlévajiciho dluznika, tak do
sféry opravnéného véfitele. Pravé Casty vyskyt prodleni dluznika v redlné praxi byl
jednim ze zasadnich diivodi k vybéru tohoto tématu a jeho zpracovani. Prodleni dluznika
je velice univerzalni institut, se kterym se mohou setkat, a Casto 1opravdu setkavaji
smluvni strany smluv vSech moznych smluvnich typd, a to jak pojmenovanych, tak
nepojmenovanych, uzavienych v jakékoliv formé, jejichz pfedmétem muze byt jakykoliv
typ plnéni. Prodleni dluznika rovnéZ nelze ani omezit jen na zavazkové vztahy vzniklé
pravnim jednanim, typicky smlouvou, ale své misto nalezne iu zavazk( vzniklych
napt. deliktem, nebo konstitutivnim rozhodnutim soudu. VySe uvedend generalni
uplatnitelnost byla dal§im z argumenti pro volbu tohoto tématu. Jakkoliv se totiz mize
tento institut zdat zprvu jednoznacnym a srozumitelnym, pfi hlubSim zkoumani lze

objevit fadu prvku, které si stale zasluhuji akademickou pozornost.

Cilem prace je tedy souhrnna charakteristika problematiky prodleni dluznika, a to nejen
prizmatem ustanoveni obcanského zakoniku, kterd se tomuto institutu vénuji ptimo, ale
rovnéZ pohledem pravnich norem, které maji v realité rovnéZz redlny dopad na situaci, kdy
dluzna strana prodléva se splnénim svého zavazku. Nezbytnosti pro pfinosnou analyzu
pravniho institutu, jakym je napf. prodleni dluznika,je rovnéz studium a rozbor
relevantni soudni judikatury, a to at’ jiz recentni, kterd ma nejvyssi vykladovou hodnotu
pro soucasné znéni zakona, tak ale i rovnéz judikatury star$i az historické, jejiz pochopeni
a znalost je pro porozuméni konceptu prodleni dluznika rovnéZz nepostradatelné. Pii
akademickém vykladu pravnich pramenti neni mozné opomenout ani zavéry vyplyvajici
z komentarové a jiné odborné literatury, které poskytuji prostor pro inspiraci, polemiku
¢i ptijeti. Podrobna analyza vyse uvedenych zdroji a nasledné syntéza zjisténych zavéri
je tedy hlavnim metodologickym pfistupem zvolenym v rdmci zpracovani diplomové

prace.

V prvé tadé bude pozornost vénovana obecnym parametrim splnéni zavazki, z nichz

fadnost a vCasnost splnéni jsou pro prodleni dluznika zvlast relevantni. Poté bude



pojednano v obecnych intencich o pojmu prodleni dluznika a vymezeny parametry jeho
zacatku a konce. V této souvislosti bude rovnéz pojednano o vztahu prodleni dluznika
s prodlenim véftitele. ZvIastni Cast prace je vénovana prodleni dluznika se splnénim
konkrétniho typu zédvazki a sice zdvazkii penézitych. V neposledni fad€ budou jednotliveé
rozebrany instituty spojené obecné s poruSenim smluvni povinnosti, pohledem prodleni
dluznika jakozto ptipadu takového poruseni. Mezi tyto rozebrané ndsledky se tadi

moznost odstoupeni od smlouvy, nahrada skody a problematika smluvni pokuty.



2. Obecné ke splnéni zavazku

Prodleni dluznika jakoZto stézZejni institut obanského prava je z hlediska systematiky
zatazen do Casti Ctvrté, hlavy 1., dilu 7., oddilu 1. obanského zakoniku, ktery se vénuje
zaniku zéavazkll splnénim. Splnéni je zdkladnim a pfirozenym zpisobem zaniku
zéavazku, ktery nejvice odpovida zdsad¢é prostupujici celym pravnim fadem, kterd je
vyjadifena napf. v § 3 odst. 2 pism. d) obfanského zékoniku, a sice zasad€ pacta sunt
servanda, tj. smlouvy se maji dodrzovat. Ackoliv neni splnéni jedinym zptsobem zaniku
zéavazku, ktery zékon predvida, je jedinym, kterému zakon vyclefiuje samostatny
oddil, ¢imz dle mého ndzoru ze systematického hlediska vymezuje jeho privilegovanou
pozici. Obsah zasady pacta sunt servanda, jejiz ptivod a kofeny u nés pfipisujeme
tradicné fimskému pravu, je rovnéZ nezavisle obsazen také v pravnich principech, které
muzeme nalézt vcelé Skale jinych historickych pravnich systéma, kterymi jsou
napt. hinduisticky, konfucidnsky &i islamsky systém.! Ztoho pifimo vyplyva, Ze
zavaznost uzavienych smluv atouha po napliovani zavazkl je vlastni lidstvu jako

takovému bez ohledu na mistni, ndbozenské nebo historické pomery.

Splnénim se rozumi poskytnuti dohodnutého piredmétu plnéni dluznikem véfiteli. Dle
Nejvyssiho soudu®? se tedy akt splnéni sestivd ze dvou jednostrannych pravnich
jednani, a sice z nabidky predmétu plnéni, kterou ¢ini dluznik v souladu se smluvnimi
ujednanimi, popt. se zdkonem, a dale z prevzeti takto nabidnutého plnéni ze strany

véritele.

V této souvislosti neni bez vyznamu zminit dvé teorie splnéni, a sice teorii smluvni
ateorii realného uskute¢néni plnéni. Teorie smluvni, kterou u nas judikatura®
voli, vychazi z premisy, ze pro splnéni je nezbytné, aby dluznik poskytoval véftiteli
pfedmét plnéni s imyslem plnit. Tento pfedpoklad vychdzi z klasifikace splnéni, jakozto
pravniho jednani, pro né¢jz zakon vyzaduje vili. Opakem této teorie je na druhé strané¢
teorie realného uskute¢néni plnéni, ktera pro splnéni vyzaduje pouze faktické poskytnuti
predmétu plnéni do dispozice véfitele bez ohledu na subjektivni stranku jedndni

dluznika. Ac¢koliv jsem si védom problémil spojenych se smluvni teorii splnéni, které

''W. Paul Gormley, The Codification of Pacta Sunt Servanda by the International Law Commission: the
Preservation of Classical Norms of Moral Force and Good Faith, 14 St. Louis U. L.J. s. 373-374 (1970).
2 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 426/2000

3 srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3.5.2007, sp.zn. 20 Cdo 2298/2006 nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2777/2010
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mohou nastat napf. pfi poskytnuti plnéni bez tmyslu splnit, pfiklanim se k ni. Jako
argument je mozno uvést, ze v pripadech, kdy je poskytnuto plnéni bez viile plnit, se bude
jednat dle smluvni teorie o bezdivodné obohaceni véfitele. Lze se tedy domnivat, ze
vuvedeném pifipadé dojde kzaniku zavazku sice nikoliv splnénim, nybrz
zapoctenim, nebot’” pfedmét plnéni, na ktery mé plivodni véfitel narok ze smlouvy je
shodny s predmétem naroku plvodniho dluznika na vyddni bezdivodného
obohaceni. V tomto rozsahu lze proti sobé tedy tyto zavazky zapocist, ¢imZ dojde ke
zmirnéni negativnich dopadd rigidné aplikované smluvni teorie splnéni. Uskali tohoto
vykladu spatfuji v nezbytnosti aktivné provést prohlaSeni o zapocteni ze strany
pivodniho vétitele. Rovnéz si 1ze predstavit situaci, pii které poskytne dluznik plnéni bez
umyslu plnit jesté pred okamzikem dospé€losti zavazku napt. v pfipad¢ ujednaného Casu
plnéni ve prospéch dluznika. V takovém piipadée by véfitel nemohl provést jednostranné
zapocteni az do okamziku splatnosti zavazku, coz miZze pfedstavovat dalsi potencialni
problémy. Vancurova® ptinas$i ndvrh feSeni pomoci ustanoveni obd&anského
zékoniku, kterd upravuji vyklad projevu vile jednajiciho afteSeni nasledka
omylu. Dospiva k zavéru, Ze omyl dluznika, na némzZ nema podil sam véftitel, nepijde

k tizi véfitele.

Z hlediska institutu prodleni dluznika mé rozliSovani t€chto dvou teorii splnéni vyznam
z hlediska urceni, zda se dluznik dostal do prodleni. V intencich teorie realné¢
uskute¢néného plnéni by nebylo myslitelné, aby se dluznik dostal do prodleni, paklize
fakticky vcas poskytl pfedmét plnéni do dispozice véfitele. Pti aplikaci smluvni teorie je
ovSem vzdy nutné zkoumat vili dluznika pfi poskytovani ptedmétu plnéni. Nemél-li vili
splnit predmétny zavazek, pak zavazek nezanikne splnénim. Vzhledem k tomu, ze se
ziejmée nebude jednat o plnéni vadné, vstoupi dluznik okamzikem splatnosti do prodleni
se splnénim zavazku. Rovnéz v ptipadé, kdy dluznik jiz v prodleni je, nebude takova
skutecnost predstavovat diivod skonceni doby prodleni. Vzhledem k tomu, ze dluzniku
v uvedenych piipadech vznikne narok na vydani bezdiivodného obohaceni, jehoz
piredmét bude shodny s predmétem plnéni, s jehoz poskytnutim se dostal do prodleni, 1ze
1zpozice dluznika uvazovat o feSeni takto wvzniklé situace prostiednictvim

jednostranného zapocteni pohledavek.

4+ VANCUROVA, Katefina. § 1908 [Splnéni dluhu]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Ob¢ansky zékonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2053
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2.1. Radné plnéni

Zékladni povinnosti navazanou na splnéni dluhu je povinnost splnit dluh na sviij naklad
a nebezpeci fadn¢ a v€as. Aby dluznik dodrzel svou povinnost plnit dluh fadné, je
povinen plnit bez vad, a to jak bez vad faktickych, tak pravnich. Neni-li jiného ujednani
mezi stranami, je dluznik povinen plnit ve stfedni jakosti. Za pojem jakost povazuje
judikatura Nejvyssiho soudu zpravidla parametry
véci, trvanlivost, vykonnost, pevnost, vybaveni, pouzitelnost k uréitému ucelu apod.’
k povinnosti plnit ve stfedni jakosti se vyjadiuje Banyaiova,’ kdyz uvadi, Ze tato zdkonn4
povinnost bude mit minimalni aplikovatelnost, a to s odkazem na zvlastni Gpravu u kupni
smlouvy, ktera je rovnéz aplikovatelna na sménu i na dilo jehoz pfredmétem je véc. Tato
zvlastni Gprava spoc¢iva v tom, ze neni-li mezi stranami ujednana jakost plnéni, pak je
dluznik povinen plnit v jakosti odpovidajici ucelu, ktery vyplyva =z uzaviené
smlouvy, neni-li takovy, pak k uc¢elu obvyklému. Smluvni typy, pro néz se pouzije tato
zvlastni uprava, pfitom predstavuji naprostou vétSinu vztaht, v nichz Ize hovofit o jakosti

plnéni.

Poskytne-li dluznik plnéni, kter¢ ma vady, tedy je vadné, nastupuje sekundarni
nasledek, kterym jsou prava z vadného plnéni. Je vhodné poznamenat, Ze t¢mto pravim
dava zdkonodarce piednost, coz se projevuje ve znéni § 1925 v ¢asti za stirednikem. Dle
tohoto ustanoveni se nelze domahat toho, ¢eho lze dosdhnout uplatnénim prava
z vad, prostfednictvim jiného pravniho divodu. Jinym pravnim divodem je ziejmée
minéno pravo na nahradu §kody.” Prava z vadného plnéni jsou spojena se specifickym
zpusobem uplatnéni, tj. s reklamaénim procesem, ktery, neni-li fadn¢ dodrzen, mize
zapii¢init relativni neuplatnitelnost prav u soudu. Silhan® tento efekt promeskani
reklamacnich lhiit pfirovnava k promlceni, nebot’ tato skute¢nost dava tomu, kdo plnéni
poskytl moznost uplatnit ndmitku promeskani lhity u soudu. Nutnost doméhat se napravy

prostiednictvim prav z vad ovSem neni bezbiehd. Vznikne-li napft. Skoda v disledku

poskytnuti vadného plnéni a tato Skoda tedy nespocivé v samotné vadnosti predmétu

3 Stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CR z 15. 7. 1993, sp. zn. Cpjn 50/93

® BANYAIOVA, A. § 1915 [Stiedni jakost plnéni]. In: BAJURA, J., BANYAIOVA, A., BELINA, M.,
CERNA, S., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., ELISCHER, D., FIALA, J., HOLCOVA, L,
HORACEK, T., HUMLICKOVA, P., KINDL, T., KRESTANOVA, V., MAREK, K. a kol. Ob&ansky
zakonik: Komentaf, Svazek V, (§ 1721-2520). Wolters Kluwer.

7 SILHAN, Josef. 2. Prava z vadného plnéni. In: SILHAN, Josef. Pravni nasledky porugeni smlouvy v
novém obc¢anském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 481.

8 TamtéZ s. 495



plnéni, nybrz je nisledkem této vadnosti, bude dle judikatury’ tato $kody vymahatelna
prostiednictvim standardni ndhrady Skody. Ackoliv toto neni uvedeno ve vyctu prav
z vadného plnéni, z § 1910 vyplyva, Ze primarnim pravem véftitele, je-li mu nabidnuto
vadné pInéni, je toto plnéni odmitnout.'® Takovéto odmitnuti nabidnutého vadného plnéni
tedy nebude piedstavovat prodleni véfitele a v piipad€, kdy uplyne doba
splatnosti, dostane se dluznik do prodleni se splnénim zavazku. Pravo odmitnout vadné
plnéni neplati absolutné, nebot’ napt. v piipadé¢ predani dila, jehoz predmétem je
stavba, je toto pravo omezeno. Pravo odmitnout vadné plnéni lze rovnéz smluvné

omezit.!!
2.2. Zpusob plnéni

Obcansky zakonik pifinasi obecné pravidlo, Ze 1ze-1i dluh splnit vice zptlisoby, pak pravo
volby mezi témito zplsoby plnéni nalezi dluznikovi. Toto pravidlo mé ovSem povahu
vyvratitelné pravni domnénky a je ziejmé dispozitivni, tudiz je mozné pravo volby
ujednat odlisné€. V obecné roviné je prodleni s uéinénim volby sankcionovano trvalou
ztratou prava volby a jeho pfesunem ke druhé strané zavazku. Pro urceni okamziku
vzniku takového prodleni je nutné vyloZit zakonem pouzity termin véas. Pro dluZznika se
bude ziejmé jednat nejpozdéji o okamzik splatnosti zavazku, jak ostatné€ uzavira rovnéz
komentafova literatura.'> V ptipadé véfitele zavadi zakonodarce pravidlo, Ze ma véfitel
ucinit volbu bez zbyte¢ného odkladu tak, aby dluznik mohl podle jeho volby
splnit. Z tohoto odborna literatura'® dovozuje, Ze véfitel ma svou volbu provést tak, aby
dluzniku splnéni nejen neznemoznoval, ale aby je ani neztéZoval. S uvedenym zavérem
se neztotoziuji, nebot’ dle mého soudu nemé dostate¢nou oporu ve znéni zdkona. Rovnéz
by pifi jeho aplikaci dochazelo k nepfiméfené negativnim dopadim na postaveni
vetitele. V okamziku, kdy by v disledku neprovedeni volby véfitelem bylo plnéni
dluznika jakkoliv ztizeno, jednalo by se touto optikou o stav, kdy véfitel neprovedl svou

volbu vcas, a tedy by byl sankcionovan trvalou ztratou svého prava volby. Pfitom si lze

% Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1612/2004, ze dne 30. srpna 2005 popf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2575/2020

10 SILHAN, Josef. 6.3 Vztah prav z vadného plnéni apovinnosti plnéni pfijmout. In: SILHAN,
Josef. Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém obcanském zakoniku, s. 506.

' Tamtéz s. 87.

12 POROD, Jakub, VANCUROVA, Katefina. § 1926 [Alternativni zavazky]. In: PETROV, Jan, VYTISK,
Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2076,
marg. ¢. 17.

13 SILHAN, Josef. § 1926 [Alternativni zévazky]. In. HULMAK, Milan akol. Obéansky zakonik
V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 923, marg. ¢. 29.
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snadno predstavit fadu situaci, pfi nichz by takové ztizeni moZnosti plnit zdaleka
neodpovidalo intenzité sankce v podobé¢ trvalé ztraty prava volby. V souvislosti s pravem
volby na strané dluznika a jeho moZného prodleni se samotnym plnénim je vhodné
poukdzat na skutecnost, ze je-li zplisob plnéni sjednén alternativné, pak prodlévajici
dluznik vysoce pravdépodobné¢ neucinil svou volbu vcas, tj.do okamziku

splatnosti, a tedy ze zdkona ztratil svou moznost volby, ktera ptesla na véfitele.'

Dle § 1930 odst. I obcanského zakoniku plni dluznik sviij dluh vcelku. Nésledujici
odstavec ovSem uvadi, ze je véfitel povinen piijmout i dluznikem nabidnuté Caste¢né
plnéni, neodporuje-li to povaze zivazku nebo Gcelu smlouvy. Casteéné plnéni bude
ovSem vzdy porusenim smluvni povinnosti dluznika a ten tedy ponese jeho negativni
dopady na majetkovou sféru vétitele. Ackoliv to neni piimo v zdkoné uvedeno, odborna
literatura'® dovozuje, Ze ¢4ste¢né plnéni je mozné poskytnout pouze v situaci, kdy je cely
dluh splnitelny. Z povinnosti véfitele pfijmout jen ¢ast plnéni nijak nevyplyva povinnost
pfijmout jej pied datem splnitelnosti. Od ¢aste¢ného plnéni je tfeba disledné oddélovat
plnéni ve splatkach, kdy takové plnéni nepredstavuje poruseni smluvni povinnosti
vzhledem k tomu, ze plnéni ve splatkdch musi byt ujednano, popi. jinak urceno. Pro
uplnost je vhodné poznamenat, ze ¢astecné plnéni mize mit povahu uznéni dluhu za
splnéni podminky, ze to 1ze z okolnosti usoudit. O mozZnosti takto posoudit pravni jednani
1ze hovotit zejm. v piipade¢, kdy dluznik da najevo, Ze si je védom existence zbylé ¢asti
svého dluhu a rovnéz bude z jeho jednani patrno, Ze 1ze ocekavat, ze bude na tento zbyly

dluh plnit.'

V praxi je bézny stav, kdy mé dluznik vii¢i jednomu véfiteli vice nez jeden zavazek, a to
Casto 1stejného druhu predmétu (typicky penize). V takovém ptipadé je vzdy tfeba
zabyvat se otazkou, na ktery ze svych dluhii dluznik plni. Této problematice se vénuje
§ 1933 obcanského zakoniku, ktery pro takovy ptipad stanovi
pravidla. Primarné, v souladu se zasadou autonomie wvile,je rozhodujici urceni
dluznika, na ktery dluh plni. Timto ur€enim miZe dostate¢né byt i skuteCnost, Ze

odeslana ¢astka se piesné shoduje s ¢astkou jednoho z dluhii.!” Tento dluh v§ak musi byt

4 POROD, Jakub, VANCUROVA, Katefina. § 1926 [Alternativni zdvazky]. In: PETROV, Jan, VYTISK,
Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obc¢ansky zakonik.

15 SILHAN, Josef. § 1930 [Casteéné plnéni]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové
pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054).

16 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2021, sp. zn. 23 Cdo 3752/2019

17 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1291/2003
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svoji vySi oproti ostatnim dluhim jedine¢ny atoto pravidlo nebude platit
bezvyjimecné. Za dalsi platny zpasob urceni konkrétniho dluhu, na ktery je plnéno Ize

povaZovat i uvedeni &isla faktury ve variabilnim symbolu platby.'®
2.3. Cas pInéni

Povinnost dluznika splnit dluh v€as ma pro institut prodleni dluznika dle platné pravni
upravy vétsi vyznam, jak bude pojednano dale. Aby dluznik dostal své povinnosti plnit
vcas, musi poskytnout plnéni k okamziku dospélosti zadvazku, jinak oznacované rovnéz
jako splatnost zavazku. To je okamzik, ke kterému je dluznik povinen plnit a véfitel
opravnén plnéni pozadovat. Ekvivalentné¢ je ovSem tento okamzik rovnéZ spojen
s pravem dluznika plnit a povinnosti véfitele ¥adné nabidnuté plnéni pfijmout.’® Je
vhodné zminit, Ze tento ndzor, byt vétSinou uzndvany, nelze oznacit za zcela
jednomyslny. Do opozice se vi¢i nému stavi napt. Pulkrabek,”® kdyz dospiva
k z&véru, ze povinnost vétitele piijmout fadné nabidnuté plnéni neni nezbytnou. Naopak
dospivd pfinejmenSim v roviné de lege ferenda kjeji neexistenci. Argumentuje
napt. nemoznosti soudniho vynuceni této povinnosti, pro niz neni rozumny divod
jiny, nez ze samotna existence této povinnosti neni logicky ospravedlnitelnd. Rovnéz
vychazi z premisy, ze nepiiznivé nasledky prodleni véfitele s plnénim této povinnosti
nemusi nutné vychazet ze skutecnosti, ze timto prodlenim doslo k poruseni existujici
povinnosti. Jako piiklady opaku uvadi napf. povinnost k nahradé¢ Skody na véci
vnesené, kterd nepiedpoklada poruseni zadné povinnosti. Zde je ovSem na misté s t€émito
zaveéry polemizovat. Usuzuji, Ze Pulkrabkem uvadéné ptiklady, jsou naopak ptipady, kdy
dojde k poruseni povinnosti, ato v obecném ramci zdkonem modifikované prevencni
povinnosti. Institut Skody na vnesené véci dle mého sleduje zakotveni povinnosti
poskytovatele ubytovacich sluzeb poskytovat zvySenou miru prevence vzniku skod ve
specifickych ptipadech. Dojde-li k poruseni této povinnosti, pak nastupuje odpovédnost
z titulu Skody na vnesené véci. Obdobné dle mého plati u uvadéného piikladu skody
zpusobené veci. Z uvedeného tedy uzaviram, ze se klonim k zavéru, ze povinnost véfitele
piijmout fadné¢ nabidnuté plnéni ma své misto v logice zavazkovych pravnich

vztahl. Konecné tento zavér podporuji argumentem, ze pii absenci existence této

1% ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. 32 Odo 525/2006

" BANYAIOVA op. cit., § 1975 — Vznik prodleni véritele

20 PULKRABEK, Zdenék. Opravdu je véfitel povinen piijmout plnéni?. Pravni rozhledy, 2017, ¢&. 10,
s. 361-366



povinnosti by de lege lata nebylo mozné Cinit véfitele odpovédnym za Skodu, kterou by

nepfijetim plnéni dluznikovi zptsobil, coz je zavér, na néjz nemohu piistoupit.

Privilegovanym zptisobem urceni Casu plnéni je v souladu se zasadou autonomie vile
smluvni ujednani. Smluvni strany si mohou ujednat pfesné datum splatnosti, popt. lhiitu
¢i splatnost urcit jinak, napt. ke dni uzavieni manzelstvi. Neni-li ov§em mezi stranami
takového ujednani, pak je véfitel opravnén pozadovat plnéni ihned a dluznik je povinen
poskytnout plnéni bez zbyteéného odkladu. Banyaiova®' k pojmu ,bez zbyte¢ného
odkladu® dovozuje, ze pro jeho interpretaci bude pouzitelnd judikatura vztahujici se
k obcanskému zdkoniku 1964 a k obchodnimu zakoniku. V obecné roviné lze tedy
v souladu se zavéry Nejvyssiho soudu®? uzavfit, Ze se jedna o velmi kratkou lhiitu, ktera
poskytuje pouze potiebny a nezbytny cCasovy usek k tomu, aby doslo k pfedmétnému
projevu vule adresata. NejvysSi soud tedy na tuto lhitu pohlizi restriktivni
optikou, ackoliv zdiraziuje, ze je vzdy nutné ptihlédnout ke konkrétnim okolnostem
pfipadu. Ve svém pozd&jsim rozhodnuti Nejvy3si soud judikoval,”® za pomoci
§ 1959 pism. e) obCanského zakoniku, Ze touto lhiitou se rozumi lhita o délce do péti
dnti. Tento vyklad byl shodné proveden NejvySsSim soudem 1ivjeho pozdé€jSich
rozhodnutich.?* Dle nazoru Tintéry®® se v intencich penézitych zavazki, které maji byt
splnény prostfednictvim bezhotovostniho pfevodu, bude jednat o lhitu v délce zhruba
dvou az tfi dnti. Stejné jako je véfitel opravnén pii predem neuréeném terminu splatnosti
vyvolat splatnost kdykoliv, tak je dluznik ve stejném ptipad€ opravnén kdykoliv plnit

a véfitel je povinen jeho plnéni piijmout.?®

Cas plnéni miZe byt stranami ujedndn ve prospéch dluznika, véfitele, nebo obou
stran. Neni-li ujedndno nijak, pak zdkon pfindsi nevyvratitelnou domnénku, Ze je ¢as
plnéni uréen ve prospéch obou stran. Prospéch strany vtomto piipadé predstavuje
opravnéni poskytnout plnéni (v piipadé dluznika) resp. pozadovat plnéni (v piipadé
vétitele) predCasné, tj. pied okamzikem splatnosti. S timto institutem se neodmyslitelné

poji termin splnitelnost zavazku, coZ je okamzik, kdy je dluznik opravnén splnit sviij

2 BANYAIOVA, Alena. Prodleni s plnénim penézitého dluhu a jeho nasledky. Praha: Wolters Kluwer,
2021. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7676-117-9, str. 11.

22 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012

23 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 26 Cdo 4848/2016

24 srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2020, sp. zn. 26 Cdo 2894/2020

25 TINTERA, Tomas a Pavel PETR. Zaklady zavazkového prava. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2020-. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-476-3, s. 172

26 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2011, sp. zn. 33 Cdo 4175/2009
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dluh, ovSem neni k tomu v té chvili povinen a neni tedy mozné po ném splnéni takového
dluhu v dané chvili vymahat. Z povahy institutu prospéchu nckteré ze stran lze
dovozovat, ze 0 ném neni mozno hovofit v piipadech, kdy nebyl stranami ujednan, nebo
jinak urcen termin splatnosti zdvazku. V takovém ptipad¢ je sice dluznik opravnén plnit
kdykoliv, tedy i pfed splatnosti vyvolanou vyzvou véfitele, ovSem véfitel je na druhé
strané opravnén vyvolat splatnost zdvazku dle své uvahy. Takova konstrukce tedy
poskytuje obéma smluvnim strandm jistou formu vyhody. V takovém piipadé ovSem
nelze hovofit o prospéchu, nebot’ svédci-li prospéch obéma strandm, pak naopak ani

jedna nepoziva vyhodu spocivajici v moznosti modifikovat ¢as plnéni dle svého uvazeni.

Cas plnéni miize byt nejen ujednan smluvnimi stranami, ¢ uréen jednostranné pii aplikaci
zékonného dispozitivniho pravidla, ale rovnéz mlze byt urcen rozhodnutim soudu. Je
ovSem nutno zminit, Ze o urceni ¢asu plnéni soudem se bude jednat vyhradné u vyrok
soudnich rozhodnuti s konstitutivni povahou.”’” Nebude se tedy typové jednat o
ptipady, kdy soud vyhovi Zalobé na plnéni a deklaruje povinnost Zalovaného poskytnout
zalobci predmét plnéni. Naopak o typicky konstitutivni vyrok se bude jednat v piipadé
uloZeni povinnosti strané sporu uhradit protistrané nahradu nakladd fizeni ve vymezené
vysi. Zatimco tedy neni mozné, aby v okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz byl
uren Cas plnéni, byl dluznik v prodleni s plnénim zavazku, v pfipadé rozhodnuti
s deklaratorni povahou neni takova moznost vyloucena. Ba naopak lze dle autora prace
hovofit o nezbytnosti existence prodleni v ptipadé deklaratornich soudnich rozhodnuti.
K tomuto zavéru lze dospét tak, ze pro samotnou piipustnost zaloby na plnéni musela
marné¢ uplynout doba splatnosti plivodniho zavazku. S marnym uplynutim doby
splatnosti se dluznik dostava do prodleni. Prodleni dluznika musi tedy, v ptipad¢ uspésne
zaloby na plnéni, existovat. [ v piipadé ujednani splatnosti dluhu s tzv. respirem se bude
dluznik v takovém okamziku nachézet v prodleni. To ov§em pouze nebude, v souladu se

smluvnim ujednédnim, vyvolavat negativni nasledky.

2 BANYAIOVA, op. cit., s. 7
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3. Prodleni dluznika

3.1. Vymezeni pojmu

Prodleni dluznika, rovnéz znamo jako mora debitoris, je pravni stav, kdy nedoslo ze
strany dluznika k f4dnému a véasnému splnéni dluhu.?® Navzdory zakonné formulaci
obsahujici vyraz rddné a véas dospiva Banyaiova® k zavéru, ze prodleni dluznika je
primarné spojeno s jeho ¢asovym prvkem, a nikoliv s prvkem kvalitativnim, ktery je v
zédkon¢ vyjadien slovem rddné. Poskytne-li totiz dluznik plnéni, byt jej neposkytne
radné, a vétitel jeho plnéni piijme, pak dochdzi dle zdkona k zaniku zavazku, a nikoliv
k prodleni.*® Tomu odpovida rovnéz formulace § 1914 obcanského zakoniku obsahujici
vadné splnéni. V takovém piipad¢ budou tedy véftiteli svédéit pouze prava z vadného
plnéni, a nikoliv prava z opozdéného plnéni tedy prodleni. Banyaiova tedy uzavira, ze
povinnost plnit fadné se ve vztahu k prodleni projevi tim zplsobem, ze véfitel neni
povinen piijmout vadné plnéni,tedy je oprdvnén odmitnout piijeti takovéhoto
plnéni, aniz by se tim sam dostal do prodleni. Ve svétle téchto zaveri lze tedy uvést, ze
prodlenim dluZznika se rozumi protipravni omeskani ¢i opozdéni se s plnénim. Vyznam
z&veru, ze poskytnutim a pfijetim nikoliv fAdného plnéni nenastava prodleni dluznika lze
nachazet napft. v pfipadé¢ smluvnich ujednéani (typicky o smluvni pokut¢), kterd jsou
navazana na prodleni dluznika.’! Mirn& odlisng piistupuje k této teoretické otazce
Raban,*?> kdyz uvadi, Ze terminy fadné& a vcas lze povazovat za synonyma, nebot
nesplnéni povinnosti v€as znamend nesplnéni povinnosti fadné a obracené. S uvedenym
se nemohu zcela ztotoznit, kdyz dle mého nesplnéni fadné nemusi vzdy znamenat
nesplnéni vcas, ale pouze splnéni s vadami. Ostatné¢ Raban nasledné pfipousti vymezeni
prodleni dluznika v uz$im smyslu, za které lze povazovat pravé nesplnéni povinnosti
véas. Z Rabanova trojiho déleni odpovédnosti vzniklé nesplnénim povinnosti fadné a
vcas vSak rovnéz vyplyva zavér, ze splnéni nikoliv fadné bude zaklddat odpovédnost za

vady.*?

BPAULDURA, Lukas. Slovnik pravnich pojmii: obgansky zdkonik. Praha: Wolters Kluwer,
2014. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-660-0, s. 115.

2 BANYAIOVA, op. cit. s. 2

30 SILHAN, Josef. § 1968 [Pojem prodleni dluznika]. op. cit., s. 1042, marg. &. 34.

3! Tamtéz s. 1044, marg. &. 49.

32 RABAN, Piemysl. Ob&anské pravo hmotné: zdvazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm, 2014. ISBN 978-
80-87713-11-2, s. 106

33 Tamtéz s. 107
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Prodleni dluznika bude zisadn¢ ptedstavovat poruSeni smlouvy, nebot’ se jednd o
nedodrzeni at’ uz sjednaného, nebo jinak urc¢eného Casu plnéni. Jak vyplyva z § 2913
obCanského zdkoniku, je Ceské soukromé pravo postaveno na koncepci objektivni
odpovédnosti za poruseni smluvni povinnosti. Naproti tomu poruseni zakonné povinnosti
je, jak vyplyva z § 2910, zasadn€ spojeno s odpovédnosti subjektivni. Vzhledem k témto
vychodiskim je zfejmé,ze rovnéz u prodleni nebude predmétem zkouméni
zavinéni. Prodleni dluznika je objektivni skute¢nosti,** na niz nema zavinéni
prodlévajiciho zadny vliv. Prodleni dluznika je pravni skutecnosti, kterd ma trvajici
charakter, je tedy tfeba urcit okamzik jejiho vzniku a délku jejiho trvani, resp. okamzik

jejiho zaniku.

Aby bylo mozné uvazovat o vzniku prodleni, musi byt pojmové mozné vzhledem
k povaze plnéni, s nimZz ma byt prodlévano. Snadno si 1ze predstavit moznost prodleni u
povinnosti  spocivajici v jednorazovém, ¢i  opakujicim  se  dare  nebo
facere. Napt. opozdéné predani kupni ceny, nebo opozdéna platba vyzivného. Lze rovnéz
uvazovat o moznosti prodleni s povinnosti spocivajici v trvajicim non-facere, tj. omittere
nebo pati. K tomuto lze uvést piiklad trvajici povinnosti strpét pouzivani pozemku
k priichodu. Pojmov¢ si lze ptedstavit, ze miize byt ze strany dluznika v tomto ptipadé po
jistou dobu branéno véfiteli pozemek uZivat, tim ovSem neni vylou¢eno nasledné
zpiistupnéni, tj. opozdéné plnéni zavazku, a tedy i prodleni dluznika s plnénim. Ovsem je
naopak nemyslitelné, aby bylo mozné prodlévat s plnénim, které spoc¢iva v jednorazovém
zdrzeni se, popt. strpéni.®> V téchto piipadech se bude pii véasném a fadném neplnéni
dluznikem jednat o jiné poruSeni smlouvy, nikoliv o prodleni. Neni bez vyznamu se
zminit o opaéném zavéru, ke kterému dospél Nejvyssi soud ve svém rozsudku,*® kdyz
vychézel z tehdy platné upravy obsazené v obchodnim zakoniku, Ze poruseni zavazkii na
nepiimé plnéni (tj. omittere a pati) nemize predstavovat prodleni dluznika, ato
s odvolanim na to, Ze u téchto zavazkli neni mozny zénik splnénim. S timto zadvérem
ovSem nemohu souhlasit, nebot’ by ve svém diisledku vyvolaval stav, kdy by tyto zavazky
nemohly pfi dodrZzeni jejich obsahu obéma smluvnimi stranami zaniknout po
pravu. Doslo-li by k vylouceni splnéni téchto zavazki, pak ani tehdy platny obchodni

zékonik, ani soucasny obcansky zdkonik neznd zpiisob, kterym by doslo k zaniku

3* HORAK, Pavel. § 1968 [Pojem prodleni dluznika]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Ob¢ansky zékonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2118, marg. ¢. 4.

35 SILHAN, Josef. § 1968 [Pojem prodleni dluznika]. op. cit., s. 1040, marg. &. 19.

36 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. 26 Cdo 1720/2011
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zévazkll na neptimé plnéni v ptipadé, ze by ob¢ strany smlouvu dodrzovaly a nebyly by
dany jiné skutkové okolnosti. Takovy stav by byl ovSem ziejm¢ absurdni
a nezadouci, kdyz by pifi ném latentn¢ existovala fada nezaniklych zdvazki, z nichz uz

ovSem pro smluvni strany nevyplyvaji zddna prava ani povinnosti.
3.2. Zacatek prodleni (vztah k prodleni véritele)

U prodleni, at’ uz dluznika ¢i véfitele, jakoZto trvajiciho protipravniho stavu lze zkoumat
okamzik jeho vzniku, okamzik zaniku, a tedy celkovou délku trvani prodleni. Toto mize
mit zejm. vliv na urceni, zda v daném okamziku probihalo prodleni (napft.z diivodu
uréeni nositele nebezpeci skody na véci) ptip. na vysi uroki z prodleni apod. V praktické
roving lze hovofit o tom, Ze prodleni dluznika za¢ina béZet dnem, ktery nasleduje po dni
sjednaném, popf. jinak ur€eném jako den dospélosti, resp. splatnosti zavazku. K tomuto
obecnému a praktickému pravidlu oviem Silhan®” uvadi zptesnéni. Pii dusledné definici
je tieba trvat na tom, Ze okamzik prodleni l1ze uréit jako okamzik pocatku béhu casové
jednotky, ktera bezprostiedn€ navazuje na ¢asovou jednotku, jejimz prostfednictvim byla
dospélost zdvazku ur€ena. Tato definice nalezne uplatnéni zejména u podrobnéji
urenych cast plnéni napf. prostiednictvim minut. V pfipadech urceni Casu plnéni
prostfednictvim vyssich casovych jednotek nez je den je zpravidla okamzik poc¢atku béhu
této navazujici Casové jednotky rovnéz pocatkem dne, ktery navazuje na posledni den
uvedené Casové jednotky (napf. prvni den nasledujiciho kalendarniho mésice je rovnéz
dnem bezprostiedné navazujicim na posledni den kalendarniho mésice, jimz byl Cas
plnéni urcen). Lze si ovSem zcela teoreticky pfedstavit piipady, kdy tomu tak
nebude. Jednalo by se napt. o ujednédni ¢asu plnéni v ramci astronomického 1éta. Otazkou
zUstava, zda by v takovém piipadé pocalo bézet prodleni dluznika okamzikem podzimni
rovnodennosti (tj. 23. zafi 2022 ve 3:04 hod.), nebo zda zaCne béZet prodleni az
dnem, ktery nésleduje. Osobné se v zdjmu piesnosti klonim k prvnimu zavéru, a to
s piihlédnutim k argumentu, ze paklize si smluvni strany zvolily takovy neobvykly
zpisob ujednani Casu plnéni, pak tak ziejmé Cinily z ditvodd, jejichz zvlastni povaha by

méla byt zohlednéna v souladu se zasadou autonomie vtile.

37 SILHAN, Josef. 3. Casova podstata prodleni. In: SILHAN, Josef. Pravni nasledky poruseni smlouvy v
novém obcanském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 52.
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Obcansky zakonik v § 1968 uvadi, Ze dluznik neni za prodleni odpovédny, nemulze-li
plnit v disledku prodleni véfitele. Z této zakonné formulace 1ze zfejmé dovozovat, Ze
v ptipad¢, Ze dluznik neplni v disledku prodleni vétitele, pak tato skutecnost nic nemeéni
na faktu, Ze se sdm ocitd v prodleni, ovSem za toto prodleni neni odpovédny. S timto
zavérem se rovnéz ztotoziuje Silhan,*® kdyz k nému s jistou mirou kritiky uvadi, ze
navzdory rozporuplnym formulacim v jinych ustanovenich obanského zadkoniku je tieba
toto pravidlo vykladat tak,Ze dluZnika, ktery neplni v disledku prodleni
vétitele, nestihaji zddné negativni dopady jeho prodleni, byt to v n¢kterych ptipadech
neni vyslovné uvedeno. K obdobnym zavériim dospiva rovnéz Banyiaova.*® Zakonodarce
tedy zfejmé zamyslel docilit stejného vysledku, ktery vychazel ze znéni § 365 tehdejsiho
obchodniho zékoniku, kde bylo vyslovné uvedeno, Zze dluznik v prodleni neni, neplni-li
v disledku prodleni véfitele. K tomu ovSem vyuzil formulaci prostfednictvim
odpovédnosti za prodleni, kterd mize plisobit interpretacni obtiZze. Pro podporu tohoto
usudku lze vyuzit rovnéz obsah divodové zpravy k obcanskému zakoniku, kterd se
v Casti, kterda se vénuje ustanovenim § 1968 az 1979, odkazuje pravé na dosud platny

obchodni zakonik.

V této souvislosti povazuji za vhodné struéné vymezit pojem prodleni véfitele, a to
s odkazem na vySe uvedenou tzkou vazbu na odpovédnost dluznika za jeho prodleni. Do
prodleni se vétitel dostane tim, Ze nepiijme fadné a v€as nabidnuté plnéni, popt. nepiijme
plnéni, které je povinen pfijmout, aCkoliv neni nabidnuto fadné a vcas. Prodleni véfitele
rovnéz muze byt zplisobeno neposkytnutim nezbytné soudinnosti ze strany
vétitele. Konecné za specificky divod véfitelova prodleni miize byt povazovano
neposkytnuti kvitance, navzdory tomu, Ze o ni byl dluznikem pozadan.*® V souvislosti
s poskytnutim nezbytné sou¢innosti Ize poukazat na zavér Nejvyssiho soudu,*! ve kterém
uzaviel, Ze o nezbytné spoluplsobeni se jednd pouze v piipade, kdy je takové
spolupiisobeni nezbytné pro splnéni predméetného zdvazku. Nejedna se tedy o jakoukoliv

vhodnou soucinnost, nicméné o soucinnost, jejiz neposkytnuti se projevi v nemoznosti

38 SILHAN, Josef. § 1968 [Pojem prodleni dluznika]. Op. cit., s. 1045, marg. &. 61.

I BANYAIOVA, A. § 1968 [Vznik prodleni dluznika]. In: BAJURA, J., BANYAIOVA, A., BELINA, M.,
CERNA, S., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., ELISCHER, D., FIALA, J., HOLCOVA, 1.,
HORACEK, T., HUMLICKOVA, P., KINDL, T., KRESTANOVA, V., MAREK, K. a kol. Ob&ansky
zakonik: Komentar, Svazek V, (§ 1721-2520). Wolters Kluwer

40 SILHAN, Josef. § 1975 [Piedpoklady prodleni véfitele]. In: op. cit., s. 1091

41 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. 23 Cdo 830/2010
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dluznika viibec sviij dluh plnit. Nejvyssi soud* rovnéz dovodil, Ze prevysuje-li ¢astka
plnéni limit, stanoveny zakonem o omezeni plateb v hotovosti, pak Ize za nezbytnou
sou¢innost povazovat rovn€z poskytnuti ¢isla i¢tu u penézniho Ustavu, na n¢jz ma byt
platba poukézana. V navazujicim rozhodnuti** Nejvyssi soud upfesnil, ze pro to, aby
poskytnuti tohoto Cisla uctu bylo povaZzovdno za nezbytnou soucinnost vétitele, je
pfedtim vyzadovana aktivita dluznika, spoc¢ivajici ve vyzvé k poskytnuti pfedmétného
Cisla. Az nereagovani na takovou vyzvu lze vykladat jako nesplnéni povinnosti

poskytnout nezbytnou souc¢innost.
3.3. Konec prodleni

Banyaiova* uvadi, 7e prodleni dluznika trvd bud’ do splnéni zdvazku, nebo do zaniku
zavazku odstoupenim od smlouvy. Dale ptipousti moznosti konce prodleni zptisobené
naslednym vznikem prodleni véfitele. Lze doplnit, ze tento vycet bude ziejmée
neuplny, kdyz je knému nutno pfifadit rovnéz dalsi obecné divody zéniku
zavazku, nebot’ po zaniku zavazku jiz nemiiZze existovat prodleni s jeho plnénim. Mezi
takové davody Ilze =zafadit napi.ndslednou nemozZnost plnéni, splynuti nebo
dohodu. V ptipadé, Ze dluznik nabidne fadné, avSak opozdéné plnéni, je toto plnéni
véfitel rovnéz povinen piijmout, aby se vyhnul nastupu vlastniho prodleni.*® Pfi
poskytnuti pouze castecného plnéni, které véfitel pfijme, zanikd prodleni dluznika
v rozsahu tohoto poskytnutého plnéni. Ve zbyvajici casti dluhu zistdva dluznik

v prodleni.

Prodleni dluznika na druhé strané zasadné nekonéi smrti dluznika,*® nebot’ v takovém
ptipadé dojde k prechodu povinnosti v¢etné existujiciho prodleni na pravniho nastupce
dluznika. Toto ovSem nebude platit v ptipad¢ tzv. osobnich kontrakti ve smyslu § 2009
obCanského  zdkoniku, tj. smluv, jejichz  plnéni  je = vadzdno na  osobu
dluznika, resp. vétitele. V takovém ptipadé¢ dojde k zédniku samotného zavazku pro
naslednou nemoznost plnéni.*’ V p¥ipadé smrti véfitele nebude toto rovnéz diivodem pro

konec prodleni dluznika, ledaze bude splnéna podminka § 2009 odst. 2, tedy ze bylo

%2 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. 33 Cdo 337/2012

43 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2873/2015

# BANYAIOVA, Alena. § 1968 [Vznik prodleni dluznika]. Op. cit.

4 BANYAIOVA, Alena. § 1975 [Vznik prodleni dluznika]. Op. cit.

46 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 895/2001

47 SILHAN, Josef. Nékolik poznamek k pojmu prodleni dluznika v NOb&Z. Obchodnépravni revue, 2013,
¢. 5, s. 140-145
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plnéni omezeno pouze na osobu véfitele. V této souvislosti se lze vénovat
problematice, zda dojde k ptechodu ptipadnych uroki z prodleni, vzniklych pied smrti
vetitele, s niz je spojen zanik zavazku, na jeho pravni nastupce. Otdzka tedy zni, zda
osobni povaha ptivodniho dluhu ptfedstavuje podklad pro zavér o Cisté osobni povaze
tirokii z prodleni s plnénim tohoto dluhu. S pfihlédnutim k zavéru Nejvyssiho soudu,*
dle kterého je ptislusenstvi pohledavky samostatnou véci, jez lze postoupit a rovnéz ke
skute€nosti, Ze funkce Urokil z prodleni je zasadn€ jednotnd a spociva v sankéni
a kompenzaéni slozce,* ato ziejmé bez ohledu na osobni povahu zavazku, dospivam
k z&véru, ze k pfechodu naroku na jiz vzniklé Groky z prodleni na pravniho nastupce

vétitele dojde.

S koncem prodleni se rovnéz ptirozené¢ poji zanik negativnich disledki trvajiciho
prodleni, zejm. pfechod nebezpeci Skody na véci, odpovédnost za vzniklou Skodu c¢i
povinnost platit uroky z prodleni u penézitého dluhu. Naroky, vyplyvajici z téchto
disledkt trvajiciho prodleni, na né€z vnikl narok pted jeho koncem, budou ovSem nadale

existovat jako samostatna opravnéni.

K okamziku konce prodleni se vyjadfil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti,”® v jehoz
pravni véte se uvadi, cit.: ,,Je-li dluznik v prodleni s plnenim penezitéeho dluhu, ma veritel
pravo na uroky z prodleni iza den, v némz dluh splnénim zanikl.* Z tohoto tedy
vyplyva, ze v piipadé penézitého dluhu se soud rozhodl uptednostnit jednoduchost urceni
okamziku konce prodleni nad vécnou spravnosti. Proti tomuto zavéru opacné uvadi
Silhén,”' Ze neni divodu nevychazet z co nejpfesngjsiho vymezeni okamziku konce
prodleni. V syntéze tedy shrnuje, Ze pokud se jednd o negativni dopady prodlenti, jejichz
stézejni prvky se zpravila urcuji po celych dnech (napt. uvadéné uroky z prodleni), pak
bude namiste uptednostnit zjednodusujici ptistup, zatimco toto nelze zobecnit pro dopady
veskeré. Jinymi slovy lze tedy uvést, ze napt. dopad prodleni spocivajici v piechodu
nebezpeci Skody na véci na prodlévajici stranu zdsadné odpadne presné okamzikem
konce prodleni. Lze se jen téZko domnivat, Ze dluznik, ktery se nachéazel v prodleni

a ktery nasledné¢ piredal predmét plnéni do dispozice véfitele v rannich hodinach

8 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.8.2009, sp. zn. 32 Cdo 2421/2009, uvetejnéné pod ¢&islem

102/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

4 SILHAN, Josef. § 1970 [Uroky z prodleni]. Op. cit., s. 1050, marg. &. 2.

30 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.8.2009, sp. zn. 33 Cdo 1450/2008, uvefejnény pod &islem
79/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast obéanskopravni a obchodni

51 SILHAN, Josef. 3. Casova podstata prodleni. Op. cit., s. 53.
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dne, bude odpovédny za nahodilou zkdzu tohoto predmétu, ke které dojde ve ve€ernich

hodinéach.
3.4. Fixnizavazek

Specifickou kategorii zdvazkovych pravnich vztahli ve vazbé na prodleni dluznika je
tzv. fixni zavazek. Jednd se o zavazek, jehoz zékladnim znakem je piima vazba ucelu
jeho samotné existence na konkrétné vymezeny ¢as plnéni.>* Zakon tento rys vyjadiuje
pomoci formulace, ze vetitel nemlze mit na opozdéném plnéni zédjem. Opozdéné plnéni
si tedy pojmové lze predstavit (nejedna se napt. o jednorazové omittere &i pati),>> nicméné
takové opozdéné¢ plnéni ziejm¢ odporuje ucelu existence smlouvy. VSeobecné
pouzivanym piikladem takového zdvazku je dodéani svatebnich Satl na svatbu. Véfitel
ocekavajici dodani takovych Satti nejpozdé€ji na okamzik svatby ziejme nemiize mit zajem
na jejich dodani po uskutecnéni svatby, nebot’ by takové plnéni nemélo pro véfitele
vyuziti. Fixni povaha zavazku miize vyplyvat jednak z povahy zavazku (napt. uvadéné
svatebni Saty) nebo ze smluvniho ujednéani. V takovém piipad¢, v souladu se zasadou
autonomie vile, je mozné ujednat fixni povahu iu zavazki, u nichZ si lze rozumné
piedstavit zajem véfitele 1 na opozdéném plnéni. Jedna-li se o fixni zdvazek vyplyvajici
ze své povahy, pak se domnivam, ze takovym zavazkem pojmové nemiize byt penézity
dluh. Nelze se pti rozumné uvaze domnivat, Ze vétitel nebude mit zdjem na opozdéném
plnéni spocivajicim v penézich. I za predpokladu, Ze soucasti smluvnich ujedndni bude
vyjadfeni ucelu zéavazku, napt. k zajisténi financovani nakupu zbozi v konkrétni
okamzik, pak mé véfitel zdsadn€ moznost zajistit si alternativni financovani, pfi¢emz
zvysené naklady stim spojené budou predstavovat Skodu zpiisobenou prodlenim

dluznika, kterou bude moci véfitel po dluznikovi narokovat.

Aby se jednalo o fixni zavazek, musi tento byt dle v soucasnosti platné pravni Gpravy
ujednan s presné stanovenym ¢asem plnéni. Cas plnéni musi vychazet z vyslovného
ujednani stran a nelze se tedy spolehnout na subsidiarni zdkonnou tpravu.>* De lege
ferenda 1ze polemizovat nad spravnosti a opravnénosti takové podminky. Nejvyssi soud

Ceskoslovenské republiky dospél v této souvislosti k zavéru, Ze tento aspekt neni pro

52 SILHAN, Josef. § 1980 [Fixni zavazek]. Op. cit., s. 1108, marg. &. 1.

53 SILHAN, Josef. § 1968 [Pojem prodleni dluznika]. In: HULMAK, Milan akol. Ob&ansky zakonik
V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054), s. 1041, marg. ¢. 24.

>4 tamtéz s. 1109, marg. ¢. 3.
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charakter fixniho zdvazku nezbytny.> Vyslovné uvadi, Ze miZe jit o obchod fixni
i v ptipadg, kdy neni uréity den plnéni ve smlouvé vyjadien. Ve svém jiném rozhodnuti>®
pak Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky uvadi, Ze skute¢nost, zZe byla ur¢ena dodaci

lhiita sama o sob& nemiize byt podkladem pro zavér o fixni povaze zdvazku.

Z dalsich judikatornich zavért, tykajicich se fixni povahy zavazki, 1ze uvést, Ze Nejvyssi
soud Ceskoslovenské republiky vyhodnotil, Ze se o fixni zivazek nejedna v piipadg, ze
je ¢as plnéni vztazen k zadatku déle trvajiciho obdobi (konkrétné tane¢niho obdobi).>’
V takovém piipadé mize mit vétitel zajem i na opozdéném plnéni, nebot’ v tu dobu bude
obdobi stale trvat a 1ze tedy usuzovat o smysluplnosti zavazku pro vétitele. V neposledni
fadé je namisté zminit se o zavéru Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky, podle
n¢hoz nelze o fixni povaze zavazku usuzovat ze zaokrouhleného vymezeni lhity k plnéni

nap¥. o délce jednoho roku.’®

At uZ je zavazek fixnim ze své povahy ¢i z ujedndni smluvnich stran, ma tato skutecnost
vyznamnou roli na disledky prodleni. Hlavnim dopadem fixni povahy zavazku je
automaticky zanik zadvazku ze zakona v okamziku, kdy dojde k prodleni dluznika, tedy
k nedodrZeni fixn& ujednaného ¢asu plnéni.>® Zanik zdvazku bude mit v souladu se
znénim § 1980 obcanského zdkoniku stejné UcCinky, jako by véfitel od smlouvy
odstoupil. Vyhodou v tomto ptipad¢ je posilend pozice véfitele, ktery nemusi od smlouvy
aktivné odstupovat. Tato vyhoda se projevi napf. ve vyhnuti se povinnostem spojenym
s dorucovanim odstoupeni od smlouvy apod. Na druhou stranu tento disledek fixniho
zavazku neni vzdy nevyhnutelnym. Véfitel mize bez zbytetného odkladu ozndmit
dluznikovi, ze na splnéni smlouvy trva, ¢imz zamezi automatickému zéaniku
zavazku. Ondrejova® dovozuje, 7e je véfitel opravnén tento krok ucinit jesté pied
okamzikem prodleni dluznika. Lze si pokladat otazku, zda musi vétitel k tomuto kroku
ptikrocit pouze v bezprostiednim ¢asové blizkém ocekavani prodleni dluznika, ¢i zda ma
v tomto sméru naprostou volnost. Dle mého nazoru text zakona piisvédcuje varianté

druhé, tedy Ze véfitel mize kdykoliv béhem existence zadvazku jednostranné vyloucit jeho

55 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18. 4. 1923, sp. zn. Rv II 583/22

56 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 6. 11. 1923, sp. zn. Rv i 445/23

57 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 7. 11. 1922, sp. zn. R i 1279/22

58 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 9. 3. 1928, sp. zn. Rv i 861/27

59 ONDREJOVA, Dana. OaO: Jaké pravni diisledky jsou spojeny se sjedndnim fixniho zdvazku?. RaP -
Rekodifikace & praxe (Wolters Kluwer). 2015(4), s. 27.

60 Tamtéz
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fixni povahu. V kone¢ném diisledku tak mize jisté ucinit vzdy bezprostiedné po prodleni
dluznika, neni tedy rozumného diivodu, ktery by véftiteli znemoznoval ucinit tak kdykoliv
drive. Za kazdych okolnosti se tudiz vétitel miZze doméahat opozdéného splnéni zavazku
s fixni povahou. Ondrejova rovnéz uzavira, ze fixné stanoveny termin je jednostranné
vyhodny ve prospéch véftitele. Kone€né je tfeba zminit, Ze zanik fixniho zavazku
okamzZikem prodleni je spojen vyhradné s prodlenim dluznika, nikoliv s prodlenim

véfitele.b!

61 Rozsudek (Rc) Vrchni soud v Praze ze dne 14.07.2004 sp. zn. 5 Cmo 82/2004
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4.  Specifika p¥i prodleni s plnénim penézitého dluhu

Pfedmétem smlouvy je poskytnuti ujednaného plnéni. Toto plnéni miZe mit rizné
formy. Miize se jednat povinnost dat (dare), povinnost konat (facere), povinnost zdrzet
se, popt. strpét (omittere resp. pati). Predmétem plnéni spocivajicim v dare miize byt cela
Skala véci. Individualné, ¢i druhové
urcené, délitelné, nedé€litelné, zuzivatelné, nezuzivatelné, hmotné, nehmotné, movité, ne
movité apod. Jednou z téchto véci, velmi frekventovanou, jsou penize. Penize jsou
druhové uréenou,® délitelnou,*® movitou, hmotnou a zuZivatelnou® véci, kterd poziva
v mnoha pfipadech zvlastniho postaveni.Jinak tomu neni ani v pfipad¢ prodleni
s plnénim dluhu, jehoz pfedmétem jsou penize. V takovém piipad€ spojuje s prodlenim

dluznika zakon zvlastni disledky.

Pro dokresleni zvlastniho postaveni penézitého dluhu mezi dluhy jako takovymi povazuji
za vhodné struéné apiikladmo wuvést nékterd specifika spojena s penézitymi
zavazky. Obcansky zdkonik v § 1909 vyslovné umoziuje dluznikovi pouzit ke splnéni
svého penézitého dluhu sménku. V takovém piipadé, dojde-1i k uspokojeni véfitele ze
smeénky, povazuje se dluh za splnény k okamziku vystaveni sménky. Specialni Gpravou
je penézity dluh nadan rovnéz v ptipadé mista splnéni. Dle § 1955 obfanského zadkoniku
je penézity dluh, pii absenci jiné dohody smluvnich stran, zdsadn¢ donosny, zatimco

dluhy nepenézité jsou dluhy odnosnymi.%

s tim se rovnéz poji zvlastnost penéZitych
dluht  spocivajici v moznosti plnit prostiednictvim poskytovatele platebnich
sluzeb. V takovém pftipade, v souladu s § 1957 odst. 1, dojde ke splnéni dluhu
okamzikem pfipsani ¢astky na ucet poskytovatele platebnich sluzeb véftitele. Tento
okamzik zpravidla nastane dfive,nez dojde k pfipsdni penéz piimo na ucet
véfitele, vedeny u jeho poskytovatele platebnich sluzeb.®® Vzhledem k tomu, ze prodleni
dluznika je jev vyznamné¢ spojeny s ¢asem plnéni, je rovn€z na misté zminka o specidlni
upravé splnéni penézitého dluhu, které ovSem predchazi ujednanému Casu

plnéni. Standardni a na mnoha mistech zdkonem predpokladanou cenou penéz, ktera je

2 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 39 Co 114/2017

63 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 26 Co 573/2011

%4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2012, sp. zn. 28 Cdo 611/2011

% BERAN, Jiii. Platebni styk ve svétle nového ob&anského zakoniku. Obchodnépravni revue, 2012, &. 2,
s. 51-53

% BANYAIOVA, Alena. Prodleni s plnénim penézitého dluhu a jeho nasledky. Praha: Wolters Kluwer,
2021. Prévo prakticky. ISBN 978-80-7676-117-9, str. 18
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obvykle soucasti penézité¢ho dluhu, jsou uroky. V obecné rovin€ jsou uroky upraveny v
§§ 1802 — 1806. Dle § 1967 obcanského zakoniku splni-li dluznik sviij penézity dluh
predcasné, nesmi si jednostranné odecist iroky, které by nalezely za obdobi poté, co sviij
dluh splnil. K takovému kroku lze pfistoupit pouze se souhlasem véfitele. Penézity
dluh, pro svou generickou povahu, bude dale zasadné¢ nezplsobily k zaniku pro
naslednou nemoznost pInéni.®’ Na tomto misté neni bez vyznamu se zminit o tom, Ze na
uvedeném nic neméni ani piiklad ucelového uvéru, kdy doSlo k nasledné nemoZznosti
vyuzit penézni prostiedky na sjednany ucel. V takovém piipad¢ totiz ze zakona dojde
pouze k zaniku té ¢asti zavazku, ktera nuti ivérovaného k uziti prostredki ke sjednanému
ucelu. Zakon s timto spojuje pouze vznik prava uvérujiciho v takovém piipadé odstoupit

od smlouvy.%®

Jak jiz bylo uvedeno, penézity dluh se plati v misté bydliste¢ vétitele. Toto pravidlo se
neuplatni v pfipad¢, kdy  vznikne  zdvazek  pfi  provozu  obchodniho
zavodu, popt. provozovny. V takovém piipadé bude mistem plnéni pravé misto
obchodniho zavodu, resp. provozovny. Jedna se o dispozitivni pravidlo, pied kterym ma
pfednost pfipadné ujednani stran. RovnéZ méa pied nim prednost takové misto
plnéni, které vyplyva z povahy zavazku.®® V souvislosti s uréenim platebniho mista pii

bezhotovostnich transakcich Nejvyssi soud dovodil,”

7ze za jednoznacné urceni
platebniho mista nelze povazovat oznaceni uctu s tim, Ze na tento ucet dluznik ,,mtze*

svij dluh zaslat.

Z § 1804 obcanského zakoniku vyplyva, ze troky se plati vtéze meéné jako
jistina. Obcansky zakonik neobsahuje zadné subsidiarni dispozitivni pravidlo, které by
feSilo urCovani mény penézitého dluhu. Tato absence je pak zcela logicka, kdyz ur€eni
meény, v niz je vyjadiena dluznd ¢astka, je imanentni soucasti konkretizace dluhu. Bez
ur¢eni mény nebude zadné pravni jednani dostate¢né urcité, ve smyslu § 553 obcanského
zékoniku, a bude se tedy jednat pouze o zdanlivé pravni jednani. Uvedené samoziejmée

nebude platit v pfipadeé,ze bude mozné zjistit ménu dluhu vykladem

67 SILHAN, Josef. § 2006 [Pojem nasledné nemoznosti plnéni]. op. cit., s. 1223, marg. ¢. 20.

8 ELEK, Stefan. § 2400 [Nedodrzeni t&elu Gvéru]. Tamtéz, s. 734, marg. &. 10.

 BANYAIOVA A., DOLANSKA BANYAIOVA L. § 1955 (Nepenézity a penézity dluh). In: BAJURA,
J., BANYAIOVA, A., BELINA, M., CERNA, S., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, 1J.,
ELISCHER, D., FIALA, J., HOLCOVA, 1., HORACEK, T. HUMLICKOVA, P., KINDL, T.,
KRESTANOVA, V., MAREK, K. a kol. Ob&ansky zakonik: Komentat, Svazek V, (§ 1721-2520).

70 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 20 Cdo 3065/2010
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napf. prostfednictvim zavedené praxe mezi stranami v souladu s § 556 odst. 2. Na
penézité zavazky se uplatni rovnéz nékteré zvlastni pravni predpisy, a sice napt. zdkon o
ob¢hu bankovek a minci nebo zdkon o omezeni plateb v hotovosti. Z téch ve stru¢nosti
vyplyvaji  specifickd  pravidla, kupf. povinnost  pfijimat tuzemské bankovky
a mince, neni-li ddn zadkonny ditvod k odmitnuti (Ize uvést tieba vice nez 50 minci v jedné
platbé) ¢i zdkaz provést platbu v Castce prevySujici 270 000 K¢ prostiednictvim

hotovosti.
4.1. Smluvni a zakonné uroky z prodleni

Vsouladu se znénim § 1970 obcanského zakoniku je zfejmé nejvyznamnéjSim
specifikem u prodleni splnénim penézitého dluhu opravnéni véfitele pozadovat
v takovém ptipadé¢ uroky z prodleni. Povinnost hradit iroky z prodleni je v tomto ptipadé
sank¢éni povinnosti za nesplaceni penézit¢ho dluhu vcas. Jednd se o sekundéarni
povinnost, kterd nastupuje ve chvili, kdy je porusena povinnost primarni, a sice povinnost
vCas splnit svllj zavazek. Ve vztahu k pivodnimu obcanskému zakoniku 1964 a
k obchodnimu zikoniku uvadi Bejéek,”! Ze tiroky z prodleni ptedstavuji jistou formu
nahrady za protipravni drzeni ur¢itého finan¢niho obnosu. Ma-li si poSkozena strana
takovyto obnos zajistit na finanénim trhu, pak bude takovyto krok jist¢ spojen
s naklady, které¢ by mély byt prostfednictvim Urokl z prodleni nahrazeny. Lze tedy
uvést, ze timto Bejcek rozebira kompenzacéni funkci trokil z prodleni. Tato funkce ovSem
stoji vedle jiz vyse zminované funkce sank¢ni, resp. motivacni. Je nepochybné, Ze institut
urokti z prodleni ma za cil plisobit na dluznika tak, aby tento idealn¢ plnil své penézité
dluhy vcas av pripad¢, ze tomu tak neni, ma dluznik pocitit sankéni slozku tohoto
institutu jako jistou formu trestu za své protipravni jednani. O tomto svéd¢i rovnéz
skutecnost, ze pro vznik naroku na uroky z prodleni neni vyznamna skutecnost, zda doslo

vlivem prodleni ke vzniku $kody na strané véfitele, ¢i nikoliv.”

Od aroku z prodleni je tieba dusledné odliSovat troky jako takové. Tyto dva instituty maji
zcela odlisné funkce. Tento zavér je potvrzen rozhodnutim Nejvyssiho soudu,” kdy tento

uvadi, ze smluvni tUroky auroky =z prodleni, ackoliv jsou oba piislusenstvim

"' BEJCEK, J. ,,Povaha ustanoveni o trocich z prodleni. Prdvni rozhledy. 2006, &. 11, s. 406

72 SILHAN, Josef. § 1970 [Uroky z prodleni]. I HULMAK, Milan a kol. Obéansky zakonik
V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1050, marg. ¢. 3.
73 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 33 Odo 657/2005
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pohledavky, maji jiné funkce, mohou existovat vedle sebe aje tedy tieba je vzdy
rozliSovat. Smluvni troky nejsou v zadném piipad¢ sankci, nejedna se o institut, ktery by
byl spojen s protipravnim jedndnim, ale naopak jsou obéma smluvnimi stranami
odsouhlasena ,,odména za zaptjceni penéz®. Jako takové jsou tedy ze své povahy spojeny
pouze s nékterymi kategoriemi smluvnich typd, a sice s témi, ve kterych je predmétem
zévazku docasné prenechani penéznich prostfedki k uziti jinému. Typicky se tedy jedna
o uvér dle § 2395 a nasl. obcanského zédkoniku, kde je dokonce placeni trokil definiénim
prvkem zéavazku, nebo o zapujcku dle § 2390 a nasl. obcanského zékoniku, jejimz
predmétem jsou penize. Naopak si nelze predstavit, ze by byly troky obsazeny napt. v té
¢asti kupni smlouvy, kterd obsahuje zdvazek kupujiciho uhradit prodavajicimu kupni
cenu. V ptipadé kupni smlouvy se tedy bude ptip. jednat pouze o uroky z prodleni, a to

at’ smluvni, ¢i1 zakonné.

Povaha ustanoveni, pomoci kterého se wurcovala vySe uroki z prodleni, byla
v minulosti, za ucinnosti obcanského zdkoniku 1964, predmétem akademickych
debat. Tyto rozptylil Nejvyssi soud svym tehdejsim rozhodnutim,’* z kterého vyplynula
kogentni povaha tohoto ustanoveni, tedy bylo vylouceno, aby si smluvni strany ujednaly
vysi urokll z prodleni odlisSné od vySe urcené nafizenim vlady. Takovy postup byl
umoznén pouze v ramci obchodnépravnich vztahli podléhajicich rezimu obchodniho
zékoniku. V této oblasti se ovSem zadkonodarce pii rekodifikaci soukromého prava
rozhodl od takovéto praxe ustoupit a podpofit autonomii vile tak, ze dle jednozna¢ného
jazykového vykladu sou¢asného ob¢anského zakoniku je tato varianta smluvnim stranam
umoznéna bez ohledu na to, zda se jednd o vztah mezi obchodniky ¢i nikoliv. Podle
soucasné pravni upravy je tedy mozné ujednat si vysi urokll z prodleni dle vlastni
uvahy. Dikce § 1970 obcanského zakoniku pouze stanovuje subsidiarni postup, kdyz si
strany vysi uroktl z prodleni nesjednaji. V takovém piipad¢ se vyse urokii z prodleni urci
pomoci provadéciho pravniho piredpisu, konkrétné v soucasnosti nafizenim vlady
¢.351/2013 Sb. Dle aktudln¢ ucinného znéni tohoto nafizeni je nyni vySe urokl
z prodleni stanovena tak, ze odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené¢ o 8

procentnich bodu.

74 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.3.2005, sp. zn. 33 Odo 1117/2003, uveiejnény pod &islem

26/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast ob¢anskopravni a obchodni
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V souvislosti s vysi trokli z prodleni, ktera je ujedndna smluvné, lze zminit Upravu
obsazenou v § 1972 ob¢anského zakoniku, z kterého vyplyva moznost vétitele dovolat se
neucinnosti takového ujednani o vysi urokt z prodleni, které se odchyluje od zadkona
(tedy je v jiné, resp. nizsi vysi nez vySe uvedena repo sazba zvySend o 8 procentnich
bodi), zhorSuje jeho postaveni a pro kterou zaroven neni dan spravedlivy divod. Dle
zavéru Banyaiové’ toto ustanoveni rozsifuje pravidlo zavedené smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. tinora 2011 o postupu proti opozdénym platbam
v obchodnich transakcich, kterd obdobnou moznost predpoklada pro vztahy zejm. mezi
podnikateli. Dle znéni ob¢anského zakoniku je tedy tato moznost dana v§em ucastnikiim
zévazkovych vztahli bez vyjimky. Paklize soud dospéje k zavéru, Ze pro tuto odchylku
neni spravedlivy divod, prohlasi ujednani za net¢inné a namisto n¢j bude aplikovéana

vyse Grokl z prodleni stanovend nafizenim vlady.’®

Dal$im omezenim moznosti smluvné si ujednat vysSi Grokll z prodleni je omezeni
dovozené Nejvy$sim soudem,”’ tykajici se vztah@ pfi najmu bytu. Jedna-li se dle
Nejvyssiho soudu o penézity dluh spocivajici v najemném za najem bytu, pak si smluvni
strany nemohou ujednat smluvni, resp. vys$§i miru urokl z prodleni, nez ktera vyplyva
z nafizeni vlady, nebot’ by takové ujednani odporovalo ustanoveni § 2235 odst. 1 a § 2239

obcanského zdkoniku, které zajist'uji ochranu najemce bytu jakoZzto slabsi strany.

Za zakladni podminky vzniku naroku véfitele na uroky z prodleni l1ze oznacit penéZitou
povahu dluhu, existujici stav prodleni dluznika, skutecnost, ze dluznik je za své prodleni
odpovédny a podminku, ze véfitel fadné splnil své smluvni a zdkonné povinnosti. Dvé
posledn¢ jmenované podminky si zaslouzi podrobnéj$i rozbor. Podminka, ze dluznik
musi byt za své prodleni odpovédny, dostava uceleny obraz v souvislosti se znénim
§ 1968 obcanského zakoniku, podle kterého je tato formulace odkazem na jediny
liberaéni diivod prodleni dluznika, kterym je prodleni véfitele. Je-li  vétitel
v prodleni, neni dluznik za své prodleni odpovédny. Podminku splnéni smluvnich

a zdkonnych povinnosti véfitelem vyklada Banyaiova’ tak, ze véfitel nesmi sam byt

> BANYAIOVA, A. § 1972 [Uroky zhorSujici postaveni véfitele]. In: BAJURA, J., BANYAIOVA, A.,
BELINA, M., CERNA, S., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., ELISCHER, D., FIALA, J.,
HOLCOVA, 1., HORACEK, T., HUMLICKOVA, P., KINDL, T., KRESTANOVA, V., MAREK, K. a kol.
Obcansky zakonik: Komentaf, Svazek V, (§ 1721-2520).

76 Tamtéz

77 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2019, sp. zn. 26 Cdo 2059/2018

8 BANYAIOVA, Alena. § 1970 (Urok z prodleni). Op. cit.
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v prodleni. Pfijmeme-li ovSem takovou interpretaci, pak nelze dospét k jinému
zavéru, nez ze zakonodarce uvedl pod dvéma oznacenimi fakticky dvakrat jednu a tutéz
podminku, a sice ze vetitel nesmi byt v prodleni, aby mohl nérokovat troky z prodleni
dluznika. Jinak se k vykladu téchto podminek stavi Silhdn,” kdyz dospivé k zavéru, ze
v obchodnich vztazich, na které se uplatni evropska smérnice o opozdénych platbach, 1ze
ptipustit vyklad, pfi kterém nebude dluznik za své prodleni odpovédny i v dalSich
piipadech, a nejen v situaci, kdy je sam véfitel v prodleni. Zde se odkazuje na zavéry
Evropského soudniho dvora,® dle kterych dluznik nemiiZe ,,v nerozumné miie nést riziko
spojené¢ se lhiitami na zpracovani bankovnich transakci.“ Pfi takovém vykladu by
k nadbyte¢nému zdvojeni podminek v zdkoné nedochazelo. Osobné se ovSem spiSe
klonim k zavérim Banyaiové, nebot” povazuji za stézejni objektivni povahu prodleni
dluznika s pouze jedinym libera¢nim diivodem, kterym je prodleni véfitele. Tento pfistup
je pritom aprobovan judikaturou Nejvyssiho soudu.®! Povazuji tedy za pfiléhavejsi

vysvétleni zminéného zdvojeni podminky prostou legislativni chybu zdkonodarce.

4.2. Anatocismus

Hovotime-li o anatocismu, pak se jedna o tzv. slozené tiro¢eni neboli uroky z trokt. Lze
rovnéZz hovofit o kapitalizaci urokli do jistiny, ¢imZz je umoznéno jejich
uroceni. Z historického pohledu se jedna o jev, ktery byl potlacovan a zakazovan. Jiz
v tradiénim #imském pravu byl anatocismus nep¥ipustny, coz jesté zpfisnil Justinian.®?
Tento pfistup se ovSem do dneska nezachoval a v soucasné dobé vétSina evropskych
zékonikll takové omezeni neobsahuje.®® V ob&anském zakoniku je anatocismu vénovan
§ 1806, podle kterého je tento pfiipustny, je-li stranami ujednéan, popi.u pohledavky

z protipravniho ¢inu od chvile, kdy byla uplatnéna u soudu.

7 SILHAN, Josef. § 1970 [Uroky z prodleni]. In: HULMAK, Milan akol. Ob&ansky zakonik
V. Zéavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1057, marg. ¢. 39.
80 rozsudek Evropského soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 3. 4. 2008, Telecom GmbH proti Deutsche
Telekom AG, C-306/06

81" srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.6.2013, sp.zn.32 Cdo 1861/2012, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 2.2.2015, sp.zn. 23 Cdo 2080/2013, usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
10. 11. 2021, sp. zn. 33 Cdo 398/2021

82 Zimmermann, Reinhard, Interest for Delay in Payment of Money. English and European Perspectives on
Contract and Commercial Law, Essays in Honour of Hugh Beale, p. 344, Louise Gullifer and Stefan
Vogenauer, eds., Hart Publishing, 2014, Max Planck Private Law Research Paper No. 15/6

8 Ibidem p. 436
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V prvnim z téchto dvou ptikladi dava zdkonodarce prostor autonomii vile smluvnich
stran. Pro moZznost uro¢eni urokii je ovSem nezbytné toto aktivné ujednat, pii absenci
takového ujednani ve smlouve se uroky zasadné neuroci. Ujednani o troceni trokti musi
samoziejm¢ odpovidat pozadavkim na pravni jedndni,tedy musi byt
zejm. ur€ité, srozumitelné a vazné. Ustanoveni hovofici o urocich obecné se uplatni
rovnéZ na uroky z prodleni.®* Neujednaji-li si strany vysi trodeni Girokil, pak se ziejmé
aplikuje vyse, kterou se uro¢i samotna jistina.®® Ze zakona,tedy ibez ujednani
stran, dochazi k uroceni urokl v pfipadé, kdy se jednad o pohledavku z protipravniho
¢inu. Mize se typicky jednat o pohleddvku na néhradu skody, kterou dluznik véfiteli
svym protipravnim jednanim zpiisobil. V téchto ptipadech nebude, s odkazem na zavéry
druhého odstavce predchozi podkapitoly, myslitelna existence troku jako takovych, ale
pouze urokl z prodleni. V ptipadech zakonného anatocismu budou ov§em troky z urokt
nalezet az od chvile, kdy byla pohleddvka uplatnéna u soudu. Nutno podotknout, ze
zasadni podminkou zdkonného Uro€eni uroki je, Ze doslo k vzniku samotné jistiny na
zékladé protipravniho jednani®® Byt je prodleni splnénim dluhu bezpochyby
protipravnim jednanim, pak timto jednanim ale nevznikéd zddna samostatna jistina, nybrz
narok na uroky z prodleni (u penézitych dluht) popf. ujednand smluvni pokuta. Tudiz
z faktu, ze je dluznik v prodleni nelze usuzovat o zédkonném uroceni trokli z prodleni

(resp. smluvni pokuty) z toho vzniklych.

Je-li fe¢ o anatocismu, pak je namisté zminit zménu obCanského zakoniku provedenou
zakonem €. 192/2021 Sb., kterou tento zakon s ti€innosti od 1. 7. 2021 zménil mj. znéni
§ 1932 obcanského zakoniku. Dle do té doby platné pravni upravy bylo stanovené
podptrné poradi, kterym se fidilo zapocitdvani poskytnutého plnéni dluznikem na
naklady spojené s uplatnénim pohledavky, troky z prodleni, Giroky a jistinu s tim, ze
dluznik byl opravnén zakonem urcené potadi jednostrann¢ zmeénit. Takovato moznost
jednostranného urceni dluznikem neni ovSem v evropskych upravach béznou, kdyz tyto
zpravidla vyZzaduji pro takovy krok souhlas vétitele.®” I toto bylo dle diivodové zpravy

k zakonu €. 192/2021 Sb. divodem pro zménu pravni Upravy. Rovnéz podle druhého

$ PETROV, Jan. § 1806 [Uroky z troka]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové
pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 373, marg. ¢. 13.

8 BANYAIOVA, Alena. Prodleni s pInénim penéZitého dluhu a jeho nasledky. Praha: Wolters Kluwer,
2021. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7676-117-9, str. 44

8 PETROV, Jan. § 1806 [Uroky z troka]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové
pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054, s. 377, marg. €. 36.

87 BANYAIOVA, Alena. Prodleni s pInénim penéZitého dluhu a jeho nasledky. str. 26
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odstavce piivodni pravni upravy byl zakotven dalsi ptipad zdkonného anatocismu, a to
v situaci, kdy dluznik vyuzil svého prava zvolit poradi zavazkii na které plni tak, ze
nejprve plnil na jistinu. Poté se urocilo i prisluSenstvi, tj. iroky z prodleni apod. Nova
pravni uprava jiz takovou moznost dluznikovi nedava, nebot’ se pfiklani k vétSing
evropskych uprav s tim, Ze vyzaduje pro zménu potadi souhlas vétitele. V navaznosti na
tuto zménu byl nadale zruSen zminovany zdkonny anatocismus v ptipadech, kdy dluznik
ze svého rozhodnuti plni nejprve na jistinu, nebot’ by za sou€asné pravni Upravy pozbyval
smyslu. Namisto n¢j zakonodarce vlozil do druhého odstavce predmétného ustanoveni
zcela nové pravidlo, které se tykd pouze spotiebitelll v pozici dluznika. Jeho plnéni se
totiz zapoCte nejprve na naklady jiz urcené, pak na jistinu pohledavky, poté na
uroky, a nakonec na uroky z prodleni. Timto mé byt posileno potencidlné zranitelné
postaveni spotiebitele a limitovano jeho nadmérné zadluzovani.®® V souladu se znénim

§ 1812 odst. 2 obcanského zdkoniku se bude jednat o kogentni ustanoveni.

88 Viz Diivodova zprava k zdkonu &. 192/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich piedpist,
a zékon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich piedpist, ¢. 192/2021 Dz
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5. Prodleni dluZnika a odstoupeni od smlouvy

Prodleni dluznika je ze své podstaty protipravni stav vyvolavajici urcité disledky, typicky
neptiznivé, do sféry dluznika. Tyto dusledky jsou doplnény odpovidajicimi opravnénimi
na stran¢ véfitele. Jednim z vyznamnych disledkt prodleni dluznika je opravnéni véfitele
za urCitych podminek odstoupit od uzaviené¢ smlouvy. Tyto podminky mohou
byt, v souladu se znénim § 1969 obcanského zédkoniku, uréeny jak ve smlouvé, tak piimo
v zdkong. Odkazem na zdkonnou Upravu zékonodarce zfejmé mini ustanoveni spole¢na
pro prodleni dluznika a prodleni véfitele, ktera se nachdzi v §§ 1977 az 1979 obcanského
zékoniku.®® Z toho tedy vyplyva, ze moznost odstoupeni od smlouvy nema pouze
vétitel, jehoz dluznik se nachazi v prodleni, ale rovnéz dluznik, jehoz véfitel je

v prodleni. V obou piipadech za splnéni zdkonnych podminek.

Odstoupeni od smlouvy je zptisob zaniku zavazku s G¢inky ex tunc upraveny v §§ 2001
az 2005 obcanského zakoniku. Lze fici, Ze ucinkem odstoupeni od smlouvy je zruSeni
vSech zavazkl vyplyvajicich ze smlouvy, az na zdkonné vyjimky, a to s uc¢innosti od

jejich samotného vzniku. Silhan®

uvadi, Ze naproti pfedchozi Upravé se jiz nerusi
smlouva od svého pocatku, ale pouze zadvazky, vzniklé na jejim zakladé. Tento zavér lze
podpofit argumentem systematického vykladu, kdy Uprava odstoupeni od smlouvy se
nachédzi v oddilu nazvaném Jiné zpuisoby zaniku zdvazkii, ktery je obsazen v dilu 7
nazvaném Zanik zdavazkii. Vzhledem k tomu, ze dochazi k zaniku zavazkl ze smlouvy
s ufinky ex tunc je zfejmé, Ze tento zanik musi byt nasledné feSen prostiednictvim
vypotradani mezi stranami zdvazku, nebot’ tyto uz mnohdy poskytly n¢jaké plnéni. Toto
plnéni vSak bylo poskytnuto na zaklad¢ pravniho titulu, ktery zanikl. Toto odpovidé znéni
§ 2991, vénujiciho se bezdlivodnému obohaceni, podle kterého se bezdiivodné obohati
mj. ,,ten, kdo ziskd majetkovy prospéch plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl.“ Lze
tedy uzavfit, ze vyporadani stran zdvazku po odstoupeni od smlouvy bude provadéno

prostiednictvim pravidel pro bezdiivodné obohaceni.

Zakladni pravidlo vypotadani je upraveno v § 2993 obcanského zdkoniku, podle kterého

ma strana, ktera plnila bez pravniho diivodu narok na vraceni tohoto plnéni. Plnily-li obé

8 SILHAN, Josef. § 1969 [Vliv prodleni na trvani dluhu]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik
V. Zavazkové pravo. Obecna Cast (§ 1721-2054). s. 1047, marg. €. 5.

% SILHAN, Josef. 1.2 Uéinky odstoupeni od smlouvy. In: SILHAN, Josef. Pravni nasledky poruseni
smlouvy v novém obc¢anském zakoniku. s. 440.
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strany, pak maji toto pravo ob¢ strany, pfitom timto neni dotéeno pravo strany namitnou
vzajemné plnéni. Z uvedeného dovétku Petrov’' dovozuje, Ze naproti byvalé Gpravé
obcCanského zdkoniku 1964, podle které¢ musel soud pii rozhodovani o bezdivodném
obohaceni pfi odstoupeni od smlouvy uvést ve vyroku synallagmatickou povahu tohoto
zavazku, neni toto jiz podle soucasné pravni Upravy nezbytné, a Ze tak soud musi ucinit

2 toto

pouze knamitce Zalovaného sméfujici na vzijemnost plnéni. Bilkova’
dopliuje, kdyz uzavird, ze takova namitka Zalovaného bude zfejmé soudem obsahové
posouzena jako vzdjemny navrh, resp. procesni obrana zalovaného, ato navzdory
tomu, ze by méla byt dle Petrova logicky odliSena. Ke specifikim bezdivodného
obohaceni je vhodné rovnéz zminit zvlastni Gipravu promlceni zakotvenou v § 610 odst. 2
obcCanského zékoniku, podle které lze piihlédnout k platné ndmitce promlceni naroku
plynouciho z bezdiivodného obohaceni pouze v piipadé, Zze tuto namitku mize pouzit
rovnéz druhd strana. Toto ustanoveni ziejmé cili na piipady, kdy proti sobé stoji
pohledavky rtizné kvality z hlediska proml€eni. Napf. jedna pohledavka je ze své povahy
nepromléitelna, zatimco druhé je klasicky promlgitelnd.”® Piikladem je moZzno uvést

zéavazek z kupni smlouvy, kdy zdvazek na vraceni kupni ceny bude promlcitelny, zatimco

z4vazek na vriceni véci bude zdsadné nepromlgitelny z povahy vlastnického prava.**

Do poptedi se rovnéZ dostava otazka tykajici se situace, kdy jedna ze smluvnich stran na
zéklad¢ zaniku zavazku odstoupenim od smlouvy vrati ji poskytnuté plnéni, zatimco
druha strana tak neucini. V takovém piipadé nenastane situace, kdy by mohly namitku
promlceni pouzit obé smluvni strany a dojde tedy ke vzniku neproml¢itelného zavazku té
strany, ktera plnéni dosud nevratila. Nejvyssi soud ve svych rozsudcich® vztahujicich se
k ptedchozi pravni Upravé dovodil, Ze tento zdvér je spravny aze aplikace tohoto
ustanoveni se neodviji od skutenosti, zda jiz néktera ze stran svou povinnost vratit plnéni

dodrzela. Proti témto zavérim Nejvyssiho soudu se stavi Brim,”® kdyz uvadi, ze

9l PETROV, Jan. § 2993 [Plnéni na zavazek. Vzijemna plnéni]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky
zakonik V1. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). s. 1920, marg. ¢. 19.

92 BILKOVA, Jana. § 2993 [Pravo na vraceni plnéni z neplatného nebo zrufeného zavazku]. In:
BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém ob¢anském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 298.

93 BRIM, Lubos. § 610 [Namitka proml&eni]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecna &ast
(§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1967, marg. ¢. 63.

% LAZIKOVA, Jarmila, STEVCEK, Marek.§ 610 [Namitka proml&eni]. In: LAVICKY, Petr
a kol. Obc¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2176, marg. ¢. 4.
9 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2012, sp. zn. 28 Cdo 476/2012 a Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5630/2015

% BRIM, Lubos. Op. cit., s. 1969, marg. &. 76.
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neshleddva rozumny divod pro takové posileni pozice smluvni strany, kterd jiz plnéni
vratila, které by ji zajistilo nepromlCitelnou pohledavku za druhou smluvni
stranou. Souhlasi ovSem s tim, Ze opacné feSeni by bylo vii¢i smluvni strang, ktera plni
své povinnosti, prili§ tvrdé. Uzavira polemiku navrhem analogické aplikace § 652
obcanského zakoniku o odpadnuti piekazek v béhu promlceci lhuty, které poskytuje
opravnéné strané prodlouzeni této lhiity o Sest mésict. Jakkoliv se tento zaveér mize zdat
rozumné kompromisni, osobné povazuji znéni § 652 obcanského zikoniku za
neaplikovatelné. Toto ustanoveni se totiz skutkové véaze k jinym okolnostem, a to
k situaci, kdy dojde k odpadnuti nckteré vyjmenované piekazky v béhu promlceci
lhity. V ptipadé€ vraceni poskytnutého plnéni pouze jednou ze smluvnich stran vSak dle
mého nedochédzi k odpadnuti zadné prekazky. Naopak lze analogicky pfipustit, ze
piekdzka béhu promlceci lhiity timto teprve vznikne, nebot’ v souladu s § 610 odst. 2
nemuze soud k ndmitce promlcéeni ptihlédnout, protoze druhd strana, kvili tomu Ze jiz
plnéni vratila, nemlze sama namitku proml¢eni uplatnit. Navzdory pohledu Brima tedy

povazuji feSeni predestiené NejvySsim soudem za jediné mozné.

rowr

Pti poskytnuti Castecného plnéni je véfitel zdsadn€ opravnén k odstoupeni od smlouvy
pouze v rozsahu nesplnéné ¢asti. To ovSem neplati v ptipadé, kdy pro véfitele ¢astecné
plnéni nema vyznam. O takovy piipad pijde vyhradn€ u nepenézitych plnéni a to zejm. u
plnéni individualng uréenych.”” Obdobny zakonny rezim maji i zavazky na nepfetrzité ¢i
opakované plnéni. V obecné roviné€ je ovSem uprava dasledkti odstoupeni od smlouvy

dispozitivni s moznosti zmény ujednanim mezi stranami.”®
5.1. Prodleni jakoZto nepodstatné poruseni smlouvy

Prodleni, att uz dluznika ¢i  véfitele, mize zakladat nepodstatné poruSeni
smlouvy. Dusledky takové formy prodleni ve smyslu moznosti odstoupeni od smlouvy
jsou poté upraveny v §§ 1978 a 1979 obCanského zédkoniku. V prvé fad¢ je ovSem tieba
vénovat se pojmu nepodstatné poruseni smlouvy. V zakon¢ lze nalézt negativni definici
takového poruSeni v pododilu vénujicim se moznosti odstoupeni od smlouvy a sice

konkrétné¢ v § 2002.Jednd se vobecné roviné o poruseni smlouvy, ktera nelze

97 SILHAN, Josef. § 2004 [Uginky odstoupeni od smlouvy]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik
V. Zéavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). s. 1212, marg. €. 32.

% SILHAN, Josef. 1.2.1 Disledky odstoupeni a vyporadani mezi stranami. In: SILHAN, Josef. Pravni
nasledky poruseni smlouvy v novém obcanském zakoniku. s. 441.

30



kvalitativné hodnotit jako podstatna.”® Pii aplikaci tohoto vymezeni lze tedy Fici, Ze
nepodstatnym porusenim bude takové poruseni smluvni povinnosti, 0 némz strana
porusujici smlouvu v dob¢€ uzavieni smlouvy nevédéla nebo nemusela védét, ze by druha
strana smlouvu neuzaviela, pokud by toto poruseni ptedvidala. Rovnéz je vhodné
zminit, ze takovato definice je svou povahou dispozitivni a je tedy jist¢ mozné sjednat si
vymezeni nepodstatného poruseni smlouvy ad hoc jinak.'® Nejvyssi soud'®! se k zavéru
o0 podstatnosti poruseni smlouvy stavi pomérné rezervované, kdyz uzavira, ze jisté nelze
ze skuteCnosti, Ze smlouva nebyla splnéna tadné, dovozovat jeji podstatné
poruseni. Z judikatury'®® Nejvyssiho soudu dale vyplyva, Ze jako nepodstatné poruseni
smlouvy zpusobené prodlenim dluznika bude tteba klasifikovat itakové prodleni
dluznika, které by mohlo spliiovat pozadavky kladené na podstatné poruSeni
smlouvy, kdy ovSem véftitel nevyuzil svych opravnéni, kterda mu zakon dava v ptipadé

prodleni dluznika zptisobujiciho podstatné poruseni smlouvy.

Pii urcovani, zda se jedna o podstatné, nebo nepodstatné poruseni smlouvy prodlenim
muze mit relevanci rovnéz ptistup véfitele k existujicimu prodleni. Lze zminit rozsudek

Okresniho soudu v Hradci Kralové,'??

ve kterém soud rozhodoval mimo jiné o tom, zda
prodleni s plnénim smlouvy o dilo, spo€ivajicim v provedeni celkové rekonstrukce
bytu, které trvalo fadové tfi mésice, pficemz samotnd stavba méla trvat zhruba pét
tydnii, pfedstavuje podstatné nebo nepodstatné poruseni smlouvy. Soud dospél
k zavéru, Ze takovéto prodleni bude predstavovat nepodstatné poruSeni smlouvy. K tomu
soud argumentoval tim, ze ,,zalobce zarovenn prodleni Zzalovaného sam piechazel
a nasledn¢ posunul termin dokonceni dila na 24. 1. 2014.“ Bez vyznamu rovnéz nebyla
ani skutecnost, ze byl pfedmét dila komplikovany a Ze byl az v pritbéhu realizace dila
upiesiiovan. Ackoliv doslo ke zruseni tohoto rozsudku Nejvyssim soudem,'® nedoslo

k tomu na zaklad¢ vadnosti vyse uvedenych zavérd, nybrz na zaklad¢ vadného zavéru

soudu tykajiciho se udéleni dodate¢né lhiity k plnéni.

9 SILHAN, Josef. § 1978 [Odstoupeni p¥i nepodstatném prodleni]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky
zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). s. 1103, marg. ¢. 4.

100 SILHAN, Josef. 5.1 Ktera poruseni jsou podstatna?. In: SILHAN, Josef. Pravni nasledky poruseni
smlouvy v novém obcanském zéakoniku. s. 49.

191 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 556/2009

102 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2014, sen. zn. 29 ICdo 26/2012, uvetejnény pod &islem
25/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Cast obcanskopravni a obchodni, popt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2021, sen. zn. 29 ICdo 81/2019

193 rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 3. 2019, ¢&. j. 20 C 59/2017-135

104 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2020, sp. zn. 23 Cdo 566/2020
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Neni-li prodleni dluznika podstatnym porusenim smlouvy, pak mé vétitel opravnéni
odstoupit od uzaviené smlouvy, ovSem pouze poté, kdy poskytne dluzniku dodate¢nou
primétenou lhiitu ke splnéni a tato lhiita opét marné uplyne. Poskytnuti této dodatecné
lhaty miize byt slovy zdkona u¢inéno vyslovné nebo mlcky. Lze tedy hovoftit o moznosti
konkludentniho poskytnuti dodatecné lhity k plnéni. Rozhodne-li se véfitel pro udéleni
dodatecné lhity vyslovné, pak mu s takovym postupem zdkonoddrce ddvd moznost
uvést, ze tuto lhatu jiz neprodlouzi. Takovy postup bude predpokladem pro automaticky
zéanik predmétné smlouvy odstoupenim v ptipadé, kdy nebude dodate¢na lhiita dluznikem
dodrZena. Nebude jiz ze strany véfitele vyZzadovana zadna navazujici aktivita a dojde
k zaniku smlouvy pfimo ze zikona.Béanyaiova'® pfirovndva takovy stav k fixnim
zavazkum. Lze tedy fici, ze si véfitel pti prodleni dluznika, které pfedstavuje nepodstatné
poruseni smlouvy, mize jednostranné vynutit zménu zadvazku co do obsahu takovym

zpusobem, ze zavazek, ktery dosud nebyl fixni, se fixnim stane.

Dodate¢na lhlita poskytnutd véfitelem musi byt pifiméfené dlouhd. V piipadé, Ze by
takovou podminku nesplnovala, pak zakon stanovi, ze ucinky odstoupeni véfitele od
smlouvy nastanou stejné¢ az po uplynuti piiméfené lhuty k plnéni.Je zfejmé, ze
pfiméfenost lhity bude tfeba vzdy posuzovat vzhledem k okolnostem
pfipadu. Napf. pfiméfena dodate¢na lhita k predani movité véci na zékladé uzaviené
kupni smlouvy bude zcela jist€¢ jind nez pfiméfend dodatecna lhata k provedeni dila
spocivajicim ve stavbé€ rodinného domu. K délce pfiméiené dodatecné lhity se vyjadiil
Nejvyssi soud,!% kdyz uvedl, Ze Ihiita miize byt kratsi, neZ je obvykla lhiita k poskytnuti
plnéni dluznikem. Tento zavér vyplyva z ptedpokladu, ze je-li dluznik v prodleni se
splnénim svého zavazku, pak jiz ovSem musel zacit provadét ukony smétujici ke splnéni
zavazku jesté¢ v dobé¢, kdy v prodleni nebyl, a nelze ptredpokladat, Ze zaCne s té€mito
ukony az okamzikem, kdy se dostane do prodleni. Takovému jednani by neméla piisluset
pravni ochrana. Kone¢n¢ v citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud wuvedl,ze je
ptipustné, aby vétitel dodatecné poskytnutou lhiitu prodluzoval, nicméné neni mozné jeji
zkraceni. Obdobny dusledek jako ma poskytnuti nepfimétené kratké dodatecné lhiity

piisuzuje v § 1979 obcansky zikonik rovné€z odstoupeni od smlouvy bez poskytnuti

15 BANYAIOVA, A. § 1978 [Prodleni zpiisobujici nepodstatné poruseni povinnosti]. In: BAJURA, J.,
BANYAIOVA, A., BELINA, M., CERNA, S., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J.,
ELISCHER, D., FIALA, J., HOLCOVA, I, HORACEK, T., HUMLICKOVA, P., KINDL, T.,
KRESTANOVA, V., MAREK, K. a kol. Ob&ansky zakonik: Komentat, Svazek V, (§ 1721-2520).

196 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1641/2006

32



jakékoliv dodatecné lhiity. Nebude se tedy jednat o absolutné neplatné odstoupeni, nybrz
jeho tuc¢inky nastanou az uplynutim piiméfené dodate¢né lhity k plnéni. Dle
prvorepublikové judikatury!'®’ rovn&z plati, Ze neni tieba poskytovat dodate¢nou lhitu

k plnéni v ptipadé, kdy prodlévajici dluznik prohlasi, Ze nebude svlij zavazek plnit.
5.2. Prodleni predstavujici podstatné poruSeni smlouvy

Jak jiz bylo uvedeno vySe o podstatné poruseni smlouvy se jednd v ptipadech, kdy by
ziejme druhd smluvni strana viibec nevstupovala do zavazku, ptedvidala-li by takové
poruSeni. Dulezitym prvkem je ovSem subjektivni stranka strany, kterd smlouvu
porusuje. Je totiz nezbytné, aby tato strana védéla, nebo musela védét, Ze jeji poruseni
smlouvy je tak zavazné, Ze by druha strana pii jeho pfedvidani smlouvu vibec
neuzaviela. Jedna se tedy o zdvazné poruseni smluvnich povinnosti, kde je nezbytné, aby

0 z&vaznosti porusujici strana védéla, nebo musela védet.

Ustanoveni § 1977 obcanského zakoniku dava pii prodleni dluznika, které predstavuje
podstatné poruseni smlouvy, moznost véfiteli odstoupit od uzaviené smlouvy i bez
poskytovani dodatecné lhity ke splnéni povinnosti. Zasadni podminkou ovSem je, ze
takové rozhodnuti véfitel oznami dluzniku bez zbytecného odkladu poté, co se o prodleni
dozvédél. Nevyuzije-li vétitel svého prava bez zbyteéného odkladu, pak pravo na
odstoupeni od smlouvy zanik4.!®® Jedna se o celkem pfisnou sankci, kterd méa za tcel
chranit zdjmy prodlévajiciho dluznika. Ten totiz mize z pasivity protistrany nabyt
dojem, ze ma tato na jeho opozdéném plnéni zdjem, a tak podnikat kroky ke splnéni
zéavazku, ¢imz by mu pfi néasledném pozdéjSim odstoupeni od smlouvy protistranou
vznikla $koda.!” Ostatné obdobnou tpravu voli rovnéz Principy evropského smluvniho
prava (PECL) nebo Navrh spole¢ného referen¢niho ramce (DCFR), nejedna se tedy o

neobvyklé ustanoveni.!'’ k zavéru o nevratném zaniku prava odstoupit od smlouvy pii

jeho neuplatnéni ve Ihité bez zbyteéného odkladu dospiva shodné Stenglova.''! Stejné

107 Rozhodnuti (Rc) Nejvyssi soud CR - senat ze dne 04.04.1922 sp. zn. Rv i 992/21

108 BANYAIOVA, A.§ 1977 [Prodleni zpisobujici podstatné poruseni povinnosti]. In: BAJURA, J.,
BANYAIOVA, A., BELINA, M., CERNA, S., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J.,
ELISCHER, D., FIALA, J., HOLCOVA, I, HORACEK, T. HUMLICKOVA, P., KINDL, T.,
KRESTANOVA, V., MAREK, K. a kol. Ob&ansky zakonik: Komentat, Svazek V, (§ 1721-2520).

109 TamtéZ marg. 6

10 Tamtéz

" STENGLOVA, Ivana. Odstoupeni od smlouvy o dilo. Pravni rozhledy, 2017, &. 1, s. 1-6
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uzavira rovnéz Horak.!'? Banyaiova!!3

ovSem nasledné¢ uptesnuje, Ze takové pravidlo se
neuplatni absolutné, kdyZ je mozné pouzit ipravu pro odstoupeni od smlouvy pii prodleni
smluvni strany, které¢ piedstavuje nepodstatné poruseni smlouvy. Je-li totiz v takovém
pfipadé mozno ud¢lit dodate¢nou lhitu k plnéni mlcky, pak ztoho vyplyva, ze takto
muze smluvni strana postupovat ipii prodleni predstavujicim podstatné poruseni
smlouvy. Banyaiova k tomu dospiva pomoci uvahy, ze opravnénd smluvni strana mohla
dané prodleni subjektivné vyhodnotit jako nepodstatné poruSeni smlouvy, a tedy ud¢lit
mlcky dodate¢nou lhiitu ke splnéni. V obecné roviné se priklanim k zavéru Banyaiové o
moznosti pouziti ustanoveni o poskytnuti dodate¢né lhity mlcky. Vyvstdva ovSem
otazka, zda je takovy postup piipustny v piipadech, kdy je vylou€eno, aby opravnéna
strana subjektivné posoudila prodleni jako nepodstatné poruseni smlouvy. MiZe se jednat
o piipad, kdy bude ve smlouvé pfimo ujednano, ze se prodleni dluznika povazuje za
podstatné poruseni smlouvy. Poté by dle mého ndzoru aplikace dodate¢né lhiity k plnéni
poskytnuté mlcky nepfichazela v uvahu a neodstoupil-li by véfitel bez zbytecného
odkladu, pak by mu prdvo na odstoupeni zaniklo. Dluzno podotknout, Ze s timto
vykladem zlistava Banyaiova pomérné osamocena, nebot’ i Silhan''* dospiva k zavéru o
nevratném zaniku prdva na odstoupeni od smlouvy, neni-li vyuzito vcas. Podotyka
dale, ze nevyuzije-li opravnénd strana své pravo odstoupit od smlouvy vcas, pak muize
postupovat pouze prostfednictvim § 2003 odst. 2 obcCanského zakoniku, ktery
piedpoklada opakovani poruSujiciho jednani, coz je v piipadé trvajiciho prodleni dle

mého nepiipustné.

Lhiita bez zbyte¢ného odkladu je nekonkrétni a bude vzdy vyzadovat individualni
posouzeni vzhledem k okolnostem pfipadu. Nezbytnost individualniho piistupu potvrdil
i Ustavni soud'’® nebo Nejvyssi spravni soud''® ve svych rozhodnutich. Do hledisek
individualnich okolnosti ptipadu zafazuje Silhan''” mimo jiné napf. zavedenou praxi

mezi stranami véetné zpusobu komunikace, slozitost plnéni, provazanost na jiné procesy

2 HORAK, Pavel. § 1977 [Odstoupeni pii podstatném prodleni]. Op. cit., s. 2128, marg. &. 9.

13 BANYAIOVA, A. § 1978 [Prodleni zpisobujici nepodstatné poruseni povinnosti]. In: BAJURA, J.,
BANYAIOVA, A., BELINA, M., CERNA, S., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, I,
ELISCHER, D., FIALA, J., HOLCOVA, I, HORACEK, T., HUMLICKOVA, P., KINDL, T.,
KRESTANOVA, V., MAREK, K. a kol. Ob&ansky zékonik: Komentéat, Svazek V, (§ 1721-2520).

114 SILHAN, Josef. 1.3.2 Odstoupeni pii podstatném prodleni dle § 1977. In: SILHAN, Josef. Pravni
nasledky poruseni smlouvy v novém obcanském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 457.

115 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2005, sp. zn. IV. US 314/05

116 Nap¥. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, &. j. 9 Afs 20/2010-74

17 SILHAN, Josef. 1.3.2 Odstoupeni pii podstatném prodleni dle § 1977. In: SILHAN, Josef. Pravni
nasledky poruseni smlouvy v novém obcanském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 457.
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a vztahy, profesionalni, resp. obecnou povahu apod. V obecné roviné se jedna spiSe o
kratsi lhitu, fadové v délce spise dnd nez tydnd. Silhan dospivd k zavéru, ze
v nekomplikovanych ptipadech se bude jednat o lhlitu v délce maximalné 15 dni, ovSem
Casto spiSe kratsi. Rovnéz podotykd, ze je tfeba brat v uvahu,Zze se jednd o lhitu
vymezenou zejm. k provedeni rozhodovaciho procesu, zda mé opravnéna strana zajem na
odstoupeni od smlouvy, nikoliv pouze na provedeni samotného odstoupeni. Kone¢né dle
jeho zavért nebude lhita bézet zpravidla mimo pracovni dny, nebude-li se jednat o
mimotadnou situaci. Nejvyssi soud'!® uzaviel, ze odstoupeni od kupni smlouvy po deviti

meésicich jiz nesplituje podminku lhiity bez zbyte¢ného odkladu.

118 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 1237/2005
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6. Prodleni dluznika a nahrada Skody vériteli

Zakladem pro vznik povinnosti prodlévajiciho dluZznika k ndhradé skody vzniklé jeho
prodlenim je obecné ustanoveni § 2913 ob¢anského zédkoniku, kde je upravena povinnost
Skiidce k ndhradé skody poskozenému pii poruseni smluvni povinnosti. Ve druhém
odstavci citovaného ustanoveni zédkonodarce zakotvil obecné vyjimky z povinnosti hradit
Skodu vzniklou poruSenim smluvni povinnosti, a to tak, Ze se této povinnosti Skidce
zprosti, prokaze-li, Ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy docasné nebo trvale zabranila
mimofadnd neptedvidatelnd a nepiekonatelnd prekazka vznikld nezédvisle na jeho
vuli. Tato vyjimka se ovSem neuplatni v pfipadech, kdy vychazi piekdzka z osobnich
poméri Skidce, vznikne-li ptekazka az v obdobi, kdy jiZ je Skiidce v prodleni se splnénim
zavazku, ani za situace, kdy byl tuto piekazku Skiidce povinen ptfekonat. Lze si ovSem
klast otazku, zda se uvedené omezeni povinnosti k nahrad¢ skody uplatni i v ptipad¢, kdy
Skoda vznikla prodlenim dluznika. Jinymi slovy feceno, zda se mtze prodlévajici dluznik
zbavit povinnosti k ndhrad¢ Skody tim, ze prokdze, ze mu v fadném a Casném splnéni
zévazku zabranila nepiedvidatelna prekazka vznikld nezavisle na jeho vuli. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, piiklanim se obecné k pojeti objektivni odpovédnosti za prodleni dluznika
sjedinym liberatnim dGvodem, kterym je prodleni véftitele. V piipad€ povinnosti
k nahradé Skody je vSak tfeba uvazit, zda povazovat Gipravu nahrady skody pii poruseni
smluvni povinnosti za Gpravu specidlni. Vzhledem k postoji pravni védy mam za to, Ze
bude tento zavér spravny. K tomuto zavéru dospiva Pasek,!'" kdyz vyklada, ze dluznik
neodpovidd za Skodu zplisobenou jeho prodlenim do doby, kdy trva piekazka
v plnéni, ktera svou povahou odpovida vis maior. V souladu se zavéry Silhana'?’ Ize
rovnéz piipustit pouziti obecnych korektivii pro vykon prava.To si lze predstavit
napf. v situaci, kdy doslo kprodleni ze =zcela zifejmé naprosto dluznikem
neovlivnitelnych davodi, jejichz nezohlednénim by vlastné pifimo dochazelo
k nemravnému vykonu prava véfitelem na ukor dluznika. Silhan tuto variantu
v praktickém slova smyslu vylucuje u zavazkd penézité povahy pro jejich

specifi¢nost, predvidatelnost a pro odiivodnénost alokace rizika na dluznika, nicméné dle

119 PASEK, Martin. § 2913 [PoruSeni smluvni povinnosti]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Ob¢ansky zékonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 11.

120 SILHAN, Josef. § 1970 [Uroky z prodleni]. In. HULMAK, Milan akol. Ob&ansky zakonik
V. Zéavazkové pravo. Obecna €ast (§ 1721-2054)., s. 1058, marg. ¢. 39.
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mého ndzoru by tento postup mohl nalézt své misto u prodleni s plnénim nepenézitého

zavazku.

Nahrada Skody je v obecné rovin€ pravni institut, jehoz prostfednictvim se dosahuje
napraveni protipravniho stavu tak, ze je zejm. z ekonomického hlediska véci dosazeno

stavu, jako by k protipravnimu stavu nedoslo. Pravni véda'?!

ovSem ve vztahu k poruseni
smluvni povinnosti rozliSuje dva druhy prostfedki, jimiz je kyzeného stavu
dosahovano, a které se svou povahou vyznamné lisi. Prvni z nich Ize zjednoduSené
charakterizovat jako prostfedek, jimz se dosahuje stavu, jako by porusend smlouva viibec
nebyla uzaviena aje nazyvan nahradou negativni interesse. Druhym prostiedkem se
naopak dosahuje stavu, kdy by smlouva byla uzaviena a kdy by doslo k jejimu fadnému
splnéni se vSemi nasledky ztoho plynoucimi. Tento je nazyvan nahradou pozitivni
interesse. Pro srozumitelnost lze fici, ze ndhrada pozitivni interesse zahrnuje rovnéz
potencialni zisky, které mély pro véftitele vzniknout v piimé souvislosti se splnénim dané
smlouvy. Silhan toto uvadi na piikladu obchodnika, ktery objedna od dodavatele
zbozi, které ma v timyslu proddvat na mistnim trhu s marzi, ¢imz zamysli generovat
zisk. V pfipad¢ pozitivni interesse mu tedy musi byt nahrazen rovnéz tento opodstatnéné
ocekavany zisk. Pfi ndhradé negativni interesse mu jsou pouze nahrazeny vydaje, které
jiz ucelné vynalozil na zrealizovani zamySleného prodeje akteré byly vzhledem
k nesplnéni smlouvy dodavatelem vynaloZeny beza¢elné. Silhan k tomuto navic
dodava, Ze do rozsahu negativni interesse je tfeba zafadit 1 usly zisk, ktery by mohl
obchodnik utrzit napt. na jiném trhu. Pouze tak bude plnohodnotné naplnéna premisa
nahrazeni stavu, jako by smlouva viibec nebyla uzaviena, nebot’ nebyla-li by smlouva
viibec uzaviena, mohl by obchodnik v t¢émze Case uzavfit jinou smlouvu a generovat zisk

122

jinym zptsobem. Star$i judikatura'“~ k obchodnimu zékoniku, jejiz zavéry budou dle

123

Bezouska ~ aplikovatelné i na souc¢asnou pravni Upravu, se piiklani k varianté pozitivni

interesse. Shodné k aplikaci pozitivni interesse dospiva rovnéz Hradek.'**

121 Viz napt. SILHAN, Josef. 2. Smysl a u¢el nahrady kody, cil nahrady. In: SILHAN, Josef. Pravni
nasledky poruSeni smlouvy v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
5.299.nebo BEZOUSKA, Petr. § 2913 [Poruseni smluvni povinnosti]. In. HULMAK, Milan
a kol. Obc¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1572, marg. €. 39.

122 Viz napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2009, sp. zn. 32 Cdo 1503/2008

123 BEZOUSKA, Petr. § 2913 [Poruseni smluvni povinnosti]. Op. cit., s. 1572, marg. &. 39.

124 HRADEK, J. § 2913. In: BAJURA, J., CAP, Z., CERNA, S., DOLANSKA BANYAIOVA, L.,
DVORAK, J., DVORAK, T., ELIAS, ., ELISCHER, D., FIALA, J., FIALA, V., FRINTA, O., HAAS, K.,
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Je-1i Skoda nahrazovana prostfednictvim pozitivni interesse, pak je v jeji vysi zahrnuta
jak skutecna Skoda, tak piipadny usly zisk poSkozeného. USlym ziskem se v tomto
pfipad¢ rozumi opravdu rozdil mezi vynosy a vynaloZenymi naklady na jejich ziskani, ke
kterému ovSem nedoslo vlivem poruseni smluvni povinnosti. Nahrada takovéhoto uslého
zisku by ovSem nebyla kompletni, kdyby nebyla doplnéna nahradou skutecné Skody
spo¢ivajici ve zbytené vynalozenych nakladech. K tomuto zavéru dospéla judikatura,'?®
s jejimiz zaveéry se neztotoznuje ani Bezouska, ani Hradek. Dle mého nazoru je tento
rozpor zapfic¢inén odlisnym pohledem na usly zisk. BezousSka napft. oznacuje za usly zisk
veelku vagné to, co by poSkozeny ziskal, kdyby bylo plnéno tadné. Naproti tomu
Nejvyssi soud CR za n&j oznaduje rozdil mezi celkovymi vynosy z podnikani a naklady
na jejich dosazeni. Pti pfedstavé, ze by po nahrazeni uSlého zisku dle definice Nejvyssiho
soudu CR doslo, v souladu se zavéry Bezousky, k vylougeni vynalozenych nakladi na
dosazeni zisku z ndhrady Skody, pak by mnohdy poskozeny neobdrzel ani ndhradu
odpovidajici negativni interessi. [lustrativné 1ze uvést, Ze vynalozi-li poskozeny naklady
ve vysi napt. 100 000,- K¢, aby dosahl celkovych trzeb ve vysi 120 000,- K¢, a tedy
¢isteho zisku ve vysi 20 000,- K¢, pak mu jist¢ nemize byt pii takovém poruSeni
smlouvy, které mu zcela znemozni obdrzet jakoukoliv trzbu, jako nédhrada Skody
poskytnuta pouze ¢astka ve vysi 20 000,-. Naopak je ziejmé, Ze mu musi byt kromé
uslého zisku ve vysi 20 000,- K¢ uhrazena rovnéz ndhrada za zbyteCné vynaloZené
naklady ve vysi 100 000,- tak, aby po souctu téchto nahrad obdrzel poSkozeny stejnou

¢astku, kterou opodstatnéné predpokladal utrzit.
6.1. Pric¢inna souvislost

Povinnost k ndhradé¢ Skody je vobecné roviné spojovana zdsadné se tfemi
podminkami. PoruSeni povinnosti (at uz zakonné, smluvni ¢i jiné), vznik Skody
a existence pfi¢inné souvislosti mezi nimi, rovnéz znamé jako tzv. kauzdlni nexus. Pravé
tieti jmenovand podminka si zaslouzi hlubsi rozbor, nebot’ se jedna o podminku nejméné
exaktni z uvedené trojice. Pfi¢inna souvislost mezi jevy je vztah charakteristicky tim, Ze
jeden jev je pii¢inou druhého jevu, a naopak druhy jev je néasledkem jevu prvniho. Aby

bylo mozné hovofit o povinnosti k nahrad¢ zptisobené Skody je tfeba, aby vznik Skody

HAJN, P., HOLCAPEK, T.akol. Obéansky zakonik: Komentaf, Svazek VI, (§2521-3081). [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-5-16]

125 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1233/2006 nebo Rozsudek (Rc)
Nejvyssi soud CR - senét ze dne 27.06.2006 sp. zn. 25 Cdo 453/2005
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byl nasledkem poruseni povinnosti, v nasem piipad¢ prodleni dluznika, kterd je naopak
pii¢inou vzniku $kody. Nejvyssi soud'?® dovodil, Ze se musi jednat zasadné o piicinu
hlavni, nikoliv pouze o pfi¢inu vedlejs$i aze musi vznik Skody vyvolavat
bezprosttedné. Zasadnim urcujicim kritériem pro posouzeni jevu jako pficiny
konkrétniho nésledku je zavér, Ze bez existence pfiiny by nedoslo k nésledku. Jinymi
slovy je jev pti¢inou nasledku, pakliZe je jeho existence nezbytna pro vznik nasledku a ze
by tedy pii jeho odmysleni k nasledku nedoslo.'?” Uvedené je ve své podstaté definici
testu conditio sine qua non, jinak znimo rovnéz jako teorie podminky. Ustavni soud'?®
tuto podminku rozSifuje a zpfisiiuje, a to tak, ze pro kvalifikaci jevu jako pficiny je
nezbytné, aby tento pfedurCoval nejen samotnou existenci ndsledku, ale rovnéz jeho
parametry, jako napft. zpisob, kterym k nému doslo, ¢as, kdy k nému doslo, ¢i misto, kde

k nému doslo.

Ustavni soud ve svém shora citovaném rozhodnuti rovnéz zmiiuje dva obecné
korektivy, které vymezuji pravné relevantni airelevantni pfi¢iny ve vztahu
k nasledku. Jsou jimi teorie ochranného ucelu ateorie adekvatnosti kauzalniho
nexu. Teorie ochranného ucelu normy vychazi z predpokladu, ze stanovené povinnosti
existuji k ochrané urcitého vymezeného zajmu a tedy, ze nebude Sklidce odpovédny za
ten negativni nasledek jeho poruSeni povinnosti, pied nimZ neméla poruSend povinnost
poskozeného chranit.!? Pro ilustraci vyuZiti teorie ochranného t¢elu normy lze stru¢né
uvést pripad, kterému se vénoval Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti.'*® Skutkové se
jednalo o situaci, kdy policist¢ nedodrzeli n€kolik svych zdkonnych povinnosti pfi
zadrzeni podezielého, mj. mu neodebrali mikinu s integrovanou tkanickou. Tento
podeziely nasledné za pomoci uvedené tkani¢ky spachal v cele sebevrazdu. Odvolaci
soud pfi striktni aplikaci testu conditio sine qua non dospé€l k zavéru, Ze by poskozeny
mohl spachat sebevrazdu ijinym zplisobem za pomoci jinych prostfedki a tim tedy
vylou¢il  pfi¢innou  souvislost mezi poruSenim  povinnosti  a negativnim
nasledkem. Nejvyssi soud ovSem k této véci zaujal stanovisko, Zze vySe uvedena tvaha

zcela opomiji prave teorii ochranného ucelu normy. Je totiz ziejmé, ze povinnost policisti

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1733/2008

127 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2000, sp. zn. 25 Cdo 562/99

128 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US 312/05

129 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomés.§ 1.Pojem.In: DOLEZAL, Adam, DOLEZAL,
Tomas. Kauzalita v civilnim préavu se zaméfenim na medicinskopravni spory. 1. vydani. Praha: Ustav statu
aprava AV CR, 2016, s. 100.

130 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2022, sp. zn. 30 Cdo 3503/2020
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k odebrani mikiny s tkanici je zavedena zejm.za uUcelem ochrany zivota a zdravi
zadrzenych pied jejich sebeposkozovanim. Nejvyssi soud tedy na zakladé uziti teorie
ochranného tucelu dovodil pfi¢innou souvislost mezi neodebranim mikiny a smrti

poskozeného.

Druhym a pro praxi ziejm¢ vice vyznamnym korektivem je teorie adekvatni pficinné
souvislosti, resp. teorie adekvatnosti. Svlij ptivod mé teorie adekvatni pfi¢inné souvislosti
v némecké pravni Skole v obdobi konce 19. stoleti a za jejiho autora je povazovan Von
Kries.!*! Pro lepsi porozuméni teorii adekvatni pii¢inné souvislosti uvadi Dolezal'*?
ilustrativni pfiklad kociho, ktery byl pouzit pravé samotnym Von Kriesem. Jedna se o
ptiklad kociho, ktery se opije ausne, v disledku cehoz piejede odbocku na
cesté. Nasledné ovSem udeti do kocaru blesk a ten usmrti vezeného pasazéra. Pokladana
otazka tedy zni, zda je dana pfi€innd souvislost mezi porusenim povinnosti koc¢iho
a usmrcenim cestujiciho. Dle klasické teorie podminky, by totiz pfi¢innd souvislost dana
byla, nebot’ pti odmysleni pochybeni kociho by se kocar nemohl nachézet v misté, kde
do né&j udefil blesk. Nicméné prave korektiv adekvatni pfi¢inné souvislosti takovyto zaveér
vylucuje, nebot’ je ziejmé, Ze piejeti odboCky nemulize za normalniho chodu véci nikterak
zvySovat pravdépodobnost zasahu bleskem. Uder blesku tedy neni adekvatnim

nasledkem piejeti odbocky, byt’ by bez n&j nemohlo k zasahu dojit. Dolezal'*

shrnuje, ze
pro splnéni testu adekvatnosti musi pticina spliiovat dvé podminky: 1) musi projit testem
teorie podminky a2) musi objektivné zvySovat pravdépodobnost vzniku nasledku
v nikoli zanedbatelné mife. Tato teorie je rovnéz Casto spojovana s piedvidatelnosti
nasledku, tedy zda je viibec v lidskych silach predikovat dany nésledek. Pravé obecnym

vymezenim hodnotitele pfedvidatelnosti se odliSuje od zkouméni zavinéni, které je vzdy

spjato s konkrétni osobou $kidce.!**

Pii zkoumani problematiky pti¢inné souvislosti ve vztahu k prodleni dluznika je vhodné

135

zminit konstantni zavéry judikatury NejvysSiho soudu'”” pii feSeni otdzky prodleni

31 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Toma$. Kauzalita jako nutny prostiedek pro uchopeni pravni
odpovédnosti?. Pravnik, 2014, ¢. 5, s. 353-379

132 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomés. Kauzalita v civilnim pravu se zaméfenim na medicinskopravni
spory., s. 89.

133 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas op. cit.

134 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas. § 3. Sou¢asné vymezeni teorie adekvatnosti. In: op. cit., s. 93.
135 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.4.2011, sp.zn. 28 Cdo 4659/2009, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1930/2014, uvetejnény pod cislem 82/2015 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast obcanskopravni a obchodni nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
8. 7.2020, sp. zn. 30 Cdo 1985/2020
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dluznika a odpovédnosti statu za nespravny Ufedni postup spocivajici v neimérné délce
soudniho fizeni. Pfedmétem této otdzky je posouzeni,zda nese stat ijen dilci
odpovédnost z prodleni dluZznika s plnénim dluhu v ptipadég, kdy je tento dluh predmétem
soudniho fizeni a toto fizeni je stizeno nadmérnymi pratahy. Obecnym zavérem k této
véci je, Ze stat neni za takové prodleni dluznika odpovédny, ato ani casteCné. Dle
Nejvyssiho soudu totiz v takovém piipadé neni dana pravé piicinnd souvislost mezi
prutahy v fizeni a napt. povinnosti hradit uroky z prodleni, ato z divodu, Ze vznik
povinnosti platit uroky z prodleni méa svou pfi¢inu v nesplnéni dluhu dluznikem. Za
zminku rovnéZ stoji Nejvyssim soudem'® pouzita argumentace spocivajici v redukei ad
absurdum kdy wuvadi, ze pfipustil-li by odpovédnost stitu za takové prodleni
dluznika, pak by tim neptipustné¢ motivoval dluzniky k neplnéni dluhti, nebot’ by tito

mohli oCekavat alespoii ¢astecné pieneseni negativnich disledk na stat.
6.2. Vztah nahrady Skody a uroku z prodleni

Prodleni s plnénim penézitych zavazki je, jak jiz bylo vySe uvedeno, spojeno zasadné
s povinnosti platit at’ uz zdkonné, ¢i ujednané Uroky z prodleni. Je ovSem tfeba klast si
rovnéz otazku, jaky vztah maji tyto uroky z prodleni vii¢i ptipadné Skod¢€, vzniklé na
stran¢ veéfitele a vici povinnosti dluznika k jeji nahrad€. Voditko pro ureni charakteru
tohoto vztahu poskytuje § 1971 obcanského zédkoniku, kdyz stanovi, Ze véfitel ma pravo
na nahradu skody vzniklé nesplnénim penézitého dluhu jen tehdy, neni-li kryta Groky z
prodleni. Lze tedy fici, ze ndhrada Skody ma pii prodleni s plnénim zavazkl penézité
povahy pouze subsidiarni roli vi¢i zdkonem upfednostiiovanym urokiim
z prodleni. Ustanoveni o subsidiarit¢ ndhrady Skody vii¢i iroklim z prodleni je tak zfejmée

ve vztahu speciality k obecné upravé ndhrady skody pfi poruseni smluvni povinnosti.

Prévo na uroky z prodleni, které vznikne véfiteli, se dle citovaného § 1971 obc¢anského
zékoniku zapodte na pravo na nahradu $kody. Banyaiova!)’ dovozuje, Ze k tomuto
zapocteni dochazi i v ptipadé, kdy véfitel uhradu uroki z prodleni od dluznika neobdrzi
ani kdyz nepfistoupi k jejich vymahani a Ze se tedy nemize uspéSné domahat nahrady
skody v rozsahu ve kterém je kryta Giroky z proleni z titulu nahrady $kody. Banyaiova!3®

rovnéz dospiva k zavéru, vySe uvedené omezeni povinnosti dluznika k nahradé

136 Pouzita mj. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 7. 2020, sp. zn. 30 Cdo 1985/2020
137 BANYAIOVA, Alena. Prodleni s plnénim pené&Zitého dluhu a jeho nasledky., str. 72
138 BANYAIOVA, Alena. Tamtéz, str. 74
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Skody, které vyplyva z objektivni ptekazky v plnéni (liberaéniho diivodu) nebude mit své
misto u vzniku prava na Uroky z prodleni, nebot’ vznik prava na troky z prodleni je

limitovano jedinou moznou skute¢nosti, kterou je prodleni vétitele.

Vznik Skody zptsobeny prodlenim dluznika s plnénim penézité¢ho zavazku, kterd svou
vysi presahuje vysi trokll z prodlenti si Ize naptiklad predstavit v situaci kolisani hodnoty
ruznych mén. Pii predstave situace, kdy dluznik ma v n¢jaky okamzik uhradit véftiteli
dluh, spocivajici v konkrétni sumé ur¢ité mény a ten tuto povinnost v€as nesplni, nybrz ji
splni az napf. o pil roku pozd¢ji, béhem kterého dojde ke zméné kurzu predmétné mény
a tedy vétitel nebude moci za predmétnou konkrétni ¢astku uspokojit své potieby ve
stejné mife, jako v okamziku splatnosti dluhu, pak pravé rozdil mezi hodnotou mény
v okamziku splatnosti a v okamziku jejiho redlného poskytnuti bude piedstavovat Skodu
vétitele. Pravé takovd Skoda ovSem mulze pii nékterych situacich jisté prevysit
zakonnou, ¢i sjednanou vysi Grokl z prodleni. K takovému zavéru historicky dospél

rovnéz Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky'>®

v situaci, kdy dluznik mél plnit sviyj
dluh v anglickych librach. V Anglii doSlo ovSem v obdobi splatnosti dluhu ke zruSeni
povinnosti platit zlatem coZz zpusobilo sniZzeni redlné hodnoty plnéni, které dluznik
poskytl vériteli, ¢imz vznikla vétiteli skuteéna Skoda v této vysi. V uvedeném piipadé

rovné€z doslo k pfevyseni vzniklé Skody nad vypoctené tiroky z prodleni.

Ustanoveni § 1971 obCanského zakoniku je svou povahu dispozitivni a je tedy umoznéno
smluvnim strandm ujednat si jak nezéavislost urokl z prodleni na ndhrad¢ vzniklé Skody
a vyloucit tedy vySe uvedené zapocitdvani, tak si strany mohou ujednat i vylouceni
néhrady $kody nad rdmec troki z prodleni.'®® Pii zohlednéni upravy, kterou ptinasi
smérnice 2011/7/EU ale dospiva Silhan'*! k zavéru, ze uvedené se nebude vztahovat na
pravni vztahy, na které uvedena smérnice dopada (tj. zejm. vztahy mezi podnikateli) a to
v rozsahu Skody, kterd spoc¢iva ve vynalozenych nakladech spojenych s vymahanim

pohledavky. V této otazce je tieba povazovat ustanoveni za kogentni.

139 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 25. 10. 1935, sp. zn. Rv II 781/33
0SILHAN, Josef. § 1971 [Nahrada jen pievysujici kody]. Op. cit., s. 1082, marg. &. 4.
141 Tamtéz marg. ¢. 8.
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7.  Prodleni dluZznika a smluvni pokuta

Smluvni pokuta je spole¢né s uznanim dluhu pravnim institutem, které obCansky zékonik
fadi do oddilu nazvaného utvrzeni dluhu.Jedna se tedy o prostiedek, kterym je
posilovana pozice vétitele na ukor dluznika a to zejm. za Gcelem zvySeni Sance na fadné
splnéni dluhu pfip. s G€elem sankénim. Smluvni pokuta je upravena v § 2048 obcanského
zékoniku a nésledujicich ustanovenich. V obecné roviné se jednd o smluveny
nasledek, ktery je spojen s poruSenim nékteré smluvni povinnosti. Vzhledem k tomu, ze
porusenim smluvni povinnost muze jisté byt prodleni dluznika, je jist€¢ mozné uvazovat o
sjednani smluvni pokuty pravé pro tento ptipad. Banyaiova'*? srovnava smluvni pokutu
suroky zprodleni stim zdvérem,Ze uUroky zprodleni jsou piikladem zakonné
odpové&dnosti, nebot’ povinnost k jejich placeni vznikd na zdkladé zakona, kdezto
smluvni pokuta svou povahou piedstavuje odpovédnost smluvni, tedy titulem pro jeji
vznik je vZdy smluvni ujedndni stran. O smluvni pokuté je Casto hovofeno jako o

3 Tato povaha méa sviij zakonny podklad

tzv. pausalizované néhradé Skody.'*
v dispozitivnim'** ustanoveni § 2050 ob&anského zakoniku, podle kterého nema véfitel
pravo na ndhradu Skody vzniklé tim porusenim povinnosti, s nimz je spojeno pravo na
smluvni pokutu. Je vhodné zminit, ze je-li ur¢itd smluvni povinnost utvrzena smluvni
pokutou bez dalsiho, pak pfi jejim poruseni vilbec pojmove nevznika pravo na nahradu
vzniklé $kody, nybrz pouze pravo na sjednanou smluvni pokutu.'** Zda doglo k uplatnéni
¢1 uhradé této smluvni pokuty je tedy pro existenci naroku na nahradu Skody zcela
irelevantni. Toto ovSem neplati pro kolizi smluvni pokuty s uroky z prodleni v ptipadé
porusSeni povinnosti spocivajici v prodleni dluznika s plnénim penézitého dluhu. V tomto

piipadé budou tyto naroky existovat nezavisle a vzajemné se nevylucovat.'4

V souvislosti s Upravou smluvni pokuty neni bez vyznamu uvést zménu, kterou do této
oblasti pfinesl zakon ¢. 192/2021 Sb., ktery nabyl u¢innosti dnem 1. 7. 2021 a ktery byl

pfijat s cilem zajistit vyssi ochranu déti a mladistvych v pravnich vztazich a pfedchéazet

2 BANYAIOVA, Alena. Tamtéz, str. 117

143 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 33 Odo 131/2003, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 23 Cdo 1657/2017 )

144 BRIZA, Petr, HORAK, Pavel. § 2050 [Smluvni pokuta a nahrada $kody]. In: PETROV, Jan, VYTISK,
Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obc¢ansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022,
marg. €. 5.

145 PATEK, Daniel. Pausalizovana nahrada $kody a smluvni pokuta. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 21, s. 725-
733

146 BRIZA, Petr, HORAK, Pavel. § 2050 [Smluvni pokuta a nahrada $kody]. op. cit., marg. &. 4.

43



vzniku tzv. détskych dluhi.'¥” Tento zakon mj. novelizuje pravé znéni ustanoveni § 2048
obc¢anského zakoniku a to tak, ze pridava odstavec 2, ve kterém se zakotvuje zdanlivost
ujednani, kterym se k plnéni smluvni pokuty zavazal mladistvy, ktery v dobé ujednani
nedovrsil patnacti let. Psutka'*® k tomuto poukazuje na rozpor mezi znénim zikona
a divodovou zpravou navrhu tohoto zdkona.Dle diivodové zprdvy méla byt totiz
zakotvena pouze absolutni neplatnost uvedenych ujedndni,ato sodkazem na
skutec¢nost, ze mladistvi, ktefi nedovrsili patnact let, mohou byt v obecné roving zplisobili
uzavirat ujednani takového typu a ze tedy neni divod pro pravni neexistenci jejich
projevu vile. Z uvedeného Psutka uzavird, ze zmifiovana zdanlivost bude mit pouze
CasteCny charakter azZe vrozsahu mimo ujednani o smluvni pokuté bude pravné
existentni. Z povahy véci se jednd o kogentni ustanoveni bez dispozice stran se od n¢j

odchylit.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Ize si snadno pfedstavit smluvni ujednani o smluvni
pokuté, jejiz vznik je spojen se stavem prodleni dluznika splnénim smluvni
povinnosti. Problematickym se v takovém ptipad¢ jevi zejm. spravné vymezeni obsahu
prodleni dluznika, tj. zda je chapano pifevazujicim zplisobem v pravni teorii jako
nesplnéni vcas resp. nepfijeti vadného plnéni véfitelem, ¢i zda mu strany rozumi spise
jako alternativé k pojmu poruseni smlouvy.!'*” Nelze nez doporu¢it uziti vykladovych
ujednani v Gvodnich ustanovenich smlouvy, které mohou piipadnym sporiim z takové
rozdilnosti vykladt predejit. Jakkoliv se jakozto autor klonim k zavéru, ktery v pravni
véde pievazuje,'” je tieba mit na paméti, e smluvni ujednani vyjadiuje spolednou vili
smluvnich stran, kterd zdaleka nemusi odpovidat akademickym pozadavkim na

terminologii, a piesto zistava kli¢ovym voditkem pro vyklad smluvnich ujednéni.
7.1. Nalezitosti ujednani o smluvni pokuté

Ujednani o smluvni pokut¢, jakozto jakékoliv pravni jednani musi spliiovat minimalni

pozadavky pro svou platnost. Mezi takovéto ndlezitosti patfi  zejména

147 MISUR, Peter. Ve Sbirce zakonti byla vyhlasena novela upravujici ochranu nezletilych p¥i pravnim
jednani. Ius Focus, 7. 6. 2021

148 PSUTKA, Jindfich. 2.2.3.3 Pravidla ochrany déti pred nadmérym zadluzovanim zaveden4 v souvislosti
s pfijetim zakona ¢. 192/2021 Sb.. In: PSUTKA, Jindfich. Péce o jméni nezletilého ditéte. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 54.

149 k tomu viz SILHAN, Josef. § 1968 [Pojem prodleni dluznika]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky
zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054)., s. 1044

150 Tamtéz, s. 1042, marg. ¢&. 34.
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urcitost, jasnost, vdznost a srozumitelnost projevu vile, kterym se smluvni pokuta
ujednava. Vzhledem k povaze smluvni pokuty, jako smluvniho nasledku poruseni jiné, at’
uz zakonné, smluvni ¢&i jiné povinnosti,'”! dospéla judikatura'>? k zavéru, ze zasadnim
prvkem ujedndni musi byt zejm. urcité a presné vymezeni konkrétni povinnosti, s jejimz
porusenim se vznik naroku na smluvni pokutu poji. Lze tedy fici, Ze obecna
formulace, zné&jici napt. tak, Ze povinnost zaplatit smluvni pokutu smluvni stran¢ vznikne
pii poruseni smluvniho ujednéni, bude hodnocena jako neurcitad a ujednani o této smluvni
pokuté bude tedy neplatné. Rovnéz formulace hrubé poruseni smluvniho vztahu byla
Nejvyssim soudem klasifikovana jako neurditd.!>® Nejvyssi soud'™* dale dospél
k zavéru, ze ackoliv je vznik smluvni pokuty véazédn na zcela konkrétni smluvni
ujednani, pak stejné miize byt takové ujednani pro neurcitost neplatné, a to v piipadé, kdy
samotna utvrzena povinnost neni dostate¢n¢ konkrétni. V daném piipadé se jednalo o
povinnost piedlozit veskeré nezbytné doklady pro kolaudaéni fizeni. Takové ujednani
muze byt dle Nejvyssiho soudu ujednanim neplatnym pro jeho neurcitost, nebot’ nemusi
byt jasné, které konkrétni doklady maji byt pfedany. Vymezeni poruseni povinnosti
spocivajici v prodleni dluznika se splnénim, je v obecné roviné soudy pfijimano jako
ur¢ité,'> nicméné nelze opominout vyse uvedenou problematiku vymezeni prodleni pfi
pouhém nefddném splnéni. Maji-li strany zajem ujednat si smluvni pokutu pro piipad
vadného plnéni, pak nelze doporucit ucinit tak pouze prostfednictvim formulace
obsahujici prodleni dluZnika (jakkoliv nesplnil svou povinnost fadn¢), avSak je vzdy na

misté zakotveni vykladovych ustanoveni, popt. volba jiné formulace.

Vzhledem k obecné zisadé bezformdlnosti pravniho jednani uzavira Lasak,'*® Ze
k ujednéni o smluvni pokuté nemusi dojit pouze pisemné, ale rovnéz Gstné&, ¢i dokonce
konkludentn€. Tuto moZznost pfinasi az soucasny obCansky zakonik. Dle § 544 odst. 2

obcanského zakoniku 1964 bylo totiz mozno sjednat smluvni pokutu vyhradné

151 BRIZA, Petr, HORAK, Pavel. § 2048 [Vy3e smluvni pokuty]. Op. cit., marg. &. 15.

152 Srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.4.2006, sp.zn. 33 Odo 469/2006, Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 23 Cdo 4021/2018 nebo Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12.12. 2019, sp. zn. 23 Cdo 1944/2019

153 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 1998, sp. zn. 2 Odon 90/97

154 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 32 Cdo 6012/2017

155 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2019, sp. zn. 32 Cdo 2757/2019, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 33 Cdo 3249/2019

156 LASAK, Jan. § 2048 [Vy$e smluvni pokuty]. In. HULMAK, Milan akol. Ob&ansky zakonik
V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). s. 1286, marg. ¢. 23.
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pisemnég. Z uvedeného rovnéz vyplyva, Ze ani judikatura k obanskému zékoniku 1964

nebude v tomto rozsahu aplikovatelna na souc¢asnou pravni tpravu.

V souvislosti se smluvni pokutou je rovnéz vhodné zabyvat se problematikou sjednéani
sankce za jinou pravni skute¢nost, nez kterou je poruseni povinnosti. Pivodni zavéry
judikatury'®’ totiz ustalené povaZovaly smluvni pokutu za institut, ktery lze sjednat
vyhradné ve spojeni s porusenim povinnosti. V situaci, kdy byla smluvni pokuta vazéna
nejen na poruSeni povinnosti, ale napf. kumulativné na odstoupeni od smlouvy druhou
smluvni stranou, byla takova ujednani povazovana za neplatna. Tyto zavéry vsak byly jiz
souc¢asnou judikaturou'*® k platnému ob¢anskému zakoniku piekonany a nyni je platné
ujednani, které pravo na smluvni pokutu podmifiuje rovnéz napft. odstoupenim od
smlouvy ze strany opravnéné smluvni strany. V této souvislosti je rovnéz vhodné uvést
obsah divodové zpravy k obCanskému zdkoniku, kterd pocitd s moznosti smluvniho
ujednani, kdy bude napt. odstoupeni od smlouvy spojeno s povinnosti uhradit penézitou
¢astku. Jak uvadi dlivodova zprava, nebude takové ujednani smluvni pokutou, nybrz jiné

ujednani klasifikovatelné napft. jako odstupné.
7.2. VySe smluvnich pokut

Vzhledem k tomu, ze ujednani o smluvni pokuté musi odpovidat zejm. pozadavkiim na
dostate¢nou urcitost, je ziejmé, Ze i vymezeni vySe takovéto pokuty musi byt dostatecné
urcité. Neurcitost vySe smluvni pokuty by totiz byla divodem pro zdanlivost takového
ujednani.”®® Vyse smluvni pokuty mlZe byt jist¢ vymezena konkrétni
¢astkou, popft. pfesné¢ vymezenym nepenézitym plnénim. RovnéZz muize byt vymezena
relativné jako konkrétni procentudlni nasobek cCastky, kterd je predmétem
smlouvy. Vzhledem k pfimé formulaci zakona, kterd vyslovné pfipousti moznost urceni
vypoctu vySe smluvni pokuty, 1ze rovnéz ptipustit takové vymezeni, které neumoznuje
smluvnim strandm znat konkrétni vysi budouci smluvni pokuty pfi jejim sjednani, ale
ktera v kazdém okamziku trvani smlouvy umoznuje dospét ke konkrétni ¢astce. Jako

takové ujednani si lze piedstavit ujedndni smluvni pokuty pro piipad prodleni

157 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2000, sp. zn. 25 Cdo 2577/98, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu a ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 33 Odo 111/2004

158 Viz napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 23 Cdo 1192/2019

159 CERNA, Stanislava. § 2048 (Sjednani smluvni pokuty) In: BAJURA, J., BANYAIOVA, A., BELINA,
M., CERNA, S., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., ELISCHER, D., FIALA, J., HOLCOVA,
1., HORACEK, T., HUMLICKOVA, P., KINDL, T., KRESTANOVA, V., MAREK, K. a kol. Ob&ansky
zékonik: Komentar, Svazek V, (§ 1721-2520).
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dluznika, jejiz vySe je urCena napf. konkrétni castkou za kazdy zapocCaty den
prodleni. Judikatura'®® dospéla rovnéz k nazoru, ze ani hodnota veli¢iny, jejiz pomoci
bude nésledné smluvni pokuta vypoctena, nemusi byt znama v okamziku uzavirani
dohody o smluvni pokut¢ a ze takova skutec¢nost nebude na zavadu z hlediska urcitosti
jejitho vymezeni. Mlze se typicky jednat o devizovy kurz v ptipadé¢ vymezeni smluvni

pokuty v cizi méné apod.

Obcansky zakonik v § 2051 davd moznost soudu moderovat neboli sniZit vysi smluvni
pokuty v ptipadé, kdy byla sjednana jako nepiimétené vysoka. Od ptipadi, kdy se bude
jednat o nepfiméfené¢ vysokou smluvni pokutu je tfeba odlisit ty, pii kterych bude
sjednani smluvni pokuty pfedstavovat poruseni dobrych mravi. K takovému zavéru
ovSem nelze dospét na zaklade¢ vyse ujednané smluvni pokuty, nybrz z okolnosti, za nichz
byla tato smluvni pokuta sjedndna.'®" To ovsem nevylucuje stav, pii kterém v disledku
téchto okolnosti byla sjednana vysokd smluvni pokuta. Jeji vySe ovSem sama o sobé
nemulze pifedstavovat poruseni dobrych mravl ale pouze poskytovat soudu mozZnost
moderace. Dospéje-li totiz soud k zavéru, ze ujednani smluvni pokuty se piic¢i dobrym
mravum, pak je tteba posoudit takové ujednédni jako absolutné neplatné, a naopak nelze
pristupovat ke snizeni vy$e smluvni pokuty.'®? Z getného vyétu soudnich rozhodnuti
dospivaji Btiza a Horak!'®® k zavéru, Ze zpochybnitelnost ptiméfenosti vyse smluvni
pokuty pfi jejim vymezeni pro pfipad prodleni za kazdy den prodleni, nastava zpravidla
u hranice 0,5 % z dluzné ¢astky denn€. Smluvni pokuty pod touto hranici budou zasadné
testem pfiméfenosti prochdzet, zatimco smluvni pokuty vys§i jiz prochazet
nemusi. Rovnéz ale zdiiraziuji individualni charakter pfimétenosti vyse smluvni pokuty
s tim, Ze v konkrétnich ptipadech byla soudy uznina i vyse 2 % denné jako piimétena,'**
zatimco v jiném piipadé byla vyse odpovidajici 0,1 % jiz shledana nepiiméienou.'®® Pii
posuzovani priméfenosti vySe smluvni pokuty, kterd je uréena prostiednictvim
urcitych, at’ uz procentudlnich nebo absolutnich, dennich sazeb za prodleni, musi soud

posuzovat pouze pirimefenost vyse vymezeni jedné denni sazby. Nelze pro zavér o

160 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2000, sp. zn. 29 Cdo 1109/2000, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 1999 ¢.j.29 Cdo 2495/98, ktery byl publikovan ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢islo sesitu 1/2000, pod ¢. 6/2000

161 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 33 Cdo 5377/2017

162 Tamtéz

163 BRIZA, Petr, HORAK, Pavel. § 2051 [SniZeni smluvni pokuty soudem]. Op. cit., marg. ¢. 4.

164 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2001, sp. zn. 33 Odo 204/2001

165 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3667/2010
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pfiméfenosti, ¢i nepfimétenosti vychazet z celkové ¢astky smluvni pokuty, kterd se odviji
od celkové doby prodleni.'®® Posoudit vysi smluvni pokuty jako nepfiméienou Ize pouze
na zaklad¢ vztahu jeji vySe k hodnoté a vyznamu utvrzované povinnosti a nelze ptfitom

do ivahy zahrnout osobni poméry dluznika, ty jsou pro takovou tivahu irelevantni.'®’

Dle textu zdkona miZe k moderaci smluvni pokuty soud pfistoupit vyhradné na navrh
dluznika, ¢imz se soucasnd pravni Uprava li§i od upravy obcanského zakoniku
1964. Vzhledem k povaze a tcelu normy se bude dle mého soudu jednat o kogentni
pravidlo, které strany svym ujednanim vyloucit nemohou. Takto usuzuji na zéklade
uvahy a contrario, kdy by pii mySlené dispozitivnosti tohoto ustanoveni mohlo snadno
dochédzet ktomu,Ze by smluvni pokuta zcela ztratila svou funkci utvrzovaci
a akcesorickou a byl by tak otevien prostor pro jeji vyuziti jako priméarniho prostredku
obohaceni, coz zfejme neni imyslem zakonodarce. K zavéru o kogentnosti ustanoveni se

priklangji rovn&z Biiza a Horak!®® nebo Lasak.'®

166 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2019, sp. zn. 32 Cdo 2757/2019

167 Dlivodova zprava k zékonu &. 192/2021 Sb.

168 BRIZA, Petr, HORAK, Pavel. § 2051 [SniZeni smluvni pokuty soudem]. Op. cit., marg. &. 23.
199 LASAK, Jan. § 2051 [SniZeni smluvni pokuty soudem]. Op. cit., marg. ¢&. 2.
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8. Zavér

Vramci diplomové prace byl souhrnné rozebran institut prodleni dluznika, ato
s akcentem na jednotlivé prvky, které jsou s prodlenim dluznika spojeny, roz¢lenéné dle
jednotlivych kapitol. Pf1 jednotlivych pravnich problémech, na které¢ lze nebo je
nahlizeno vice zplsoby, byly pfedstaveny uvahy a zavéry autora prace, ke kterym se po

vlastni tivaze priklani.

Ackoliv je prodleni dluznika definovdno v zédkoné jako nesplnéni povinnosti fadné
a v€as, o prodleni dluznika lze hovofit zdsadné pouze v ptfipadech, kdy nebylo splnéno
vcas, resp. kdy nebylo véfitelem ptipadné vadné plnéni viibec ptijato. Jak bylo rozebrano
vySe, lIze wuzaviit, Ze nikoliv fadné, tj. vadné plnéni, které je ovSem vétitelem
pfijato, zaklada véfiteli prava z vadného plnéni, nicméné nebude podkladem pro zavér o

existujicim prodleni dluznika.

Jakkoliv je prodleni dluznika v obecnosti institutem univerzalnim, v jistych ptipadech o
ném pojmoveé hovoftit nejde, kdy vtomto ohledu lze zminit napt. véasné nesplnéni
povinnosti spocivajici v jednordzovém omittere ¢i pati, u nichZ nelze o moznosti stavu
prodleni dluznika uvazovat. Od téchto pfipadd je nutné odliSovat pfipady fixnich
zéavazkl, u kterych je prodleni s plnénim materidlné mozné, nicmén¢ véfitel na takovém

opozdéném plnéni nemlize mit z4jem.

V kontrastu s jiz neu¢innou upravou obcanského zakoniku 1964 a k nému relevantni
judikatury lze zminit nyni jiz nespornou dispozitivhost Upravy tykajici se vySe urokl
z prodleni pii prodleni s plnénim penézitého dluhu. Tato dispozitivnost ovSem neni
bezbfeha a nardzi v konkrétnich ptipadech na urcité limity, z kterych lze uvést napt.
nemoznost ujednat vyssi Groky z prodleni pfi prodleni s placenim najemného v ramci
smlouvy o najmu bytu. V rdmci rozboru problematiky anatocismu byla rovnéZ popsana
nedavnd zména pravni upravy, ktera vedla ke zruSeni jednoho piipadu anatocismu
vzniklého pfimo ze zdkona a doSlo tak k pfibliZeni se ostatnim evropskym upravam. Pti
studiu problematiky odstoupeni od smlouvy pii prodleni dluznika byla pfedestiena otazka
zaniku prava na odstoupeni od smlouvy pfi prodleni, které predstavuje podstatné poruseni
smlouvy, a to v ptipad¢, kdy toto pravo neni vyuzito bez zbytecného odkladu. K tomuto
zaujimam postoj, ve kterém dospivam k zavéru, Ze k zaniku prava nebude muset dojit

vzdy abezvyjimecné. V  oblasti nahrady Skody byla vénovana pozornost
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mj. problematice pozitivni a negativni interesse se zavérem, ze své uplatnéni nachazi
zejm. interesse pozitivni. V neposledni fad¢ byl rozebran mj. vztah smluvni pokuty
aurokt zprodleni arovnéZ rozebrana této problematiky se tykajici novelizace

obcanského zakoniku, ktera si klade za cil predchézet vzniku tzv. détskych dluht.

50



Seznam pouzitych zkratek

Obcansky zakonik - Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zédkonik, ve znéni pozd¢jSich
predpist

Zakon o omezeni plateb v hotovosti — Zakon €. 254/2004 Sb., o omezeni plateb

v hotovosti, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon o ob&hu bankovek a minci - Zakon €. 136/2011 Sb., o obéhu bankovek
aminci ao zmén& zakona &. 6/1993 Sb., 0 Ceské narodni bance, ve znéni

pozdéjsich predpist

Obcansky zakonik 1964 — Zakon ¢. 40/1964 Sb., obfansky zakonik ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013

Obchodni zakonik - Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik ve znéni i¢inném

do 31.12. 2013



Seznam pouzitych zdroji

1. Seznam pravnich predpisi

Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii
Zékon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013
Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013

Zakon €. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 136/2011 Sb., o ob&hu bankovek a minci a o zméné zakona ¢. 6/1993 Sb., o

Ceské narodni bance, ve znéni pozd¢jsich predpist

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. tinora 2011 o postupu

proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich

Natizeni ¢. 351/2013 Sb., vlady, kterym se urcuje vyse urokii z prodleni a naklada
spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje odména likvidatora, likvida¢niho spravce a
Clena organu pravnické osoby jmenované¢ho soudem a upravuji nékteré otazky
Obchodniho véstniku a vetejnych rejstiikti pravnickych a fyzickych osob a evidence

udaju o skute¢nych majitelich



Seznam pouZzité literatury

BAJURA, J., BANYAIOVA, A., BELINA, M., CERNA, S., DOLANSKA
BANYAIOVA, L., DVORAK, J., ELISCHER, D., FIALA, J., HOLCOVA, 1., H
ORACEK, T., HUMLICKOVA, P., KINDL, T., KRESTANOVA, V., MAREK,
K. akol. Obcansky  zakonik: Komentar, Svazek V, (§ 1721-2520). [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer

HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast
(§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1037.

PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.

LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zékonik I. Obecna Cast
(§ 1-654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014

LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna Cast
(§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022

BANYAIOVA, Alena. Prodleni  splnénim  pen&zittho  dluhu  ajeho
nasledky. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7676-
117-9.

PLECITY, Vladimir, Josef SALAC a Jan BAJURA. Uvod do studia ob&anského
prava. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-703-5.

RABAN, Pfemysl. ObCanské pravo hmotné: zavazkové pravo. Brno: Vaclav

Klemm, 2014. ISBN 978-80-87713-11-2.

TINTERA, Toma§ a Pavel PETR. Zaklady zavazkového prava. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2020-. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-476-3.

LAVICKY, Petr aPetra POLISENSKA. Zanik zavazkd. Praha:  Wolters
Kluwer, 2015. Judikatura k rekodifikaci. ISBN 978-80-7478-907-6.

SILHAN, J. Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém obganském

zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015



SELUCKA, Markéta. Koupé aprodej: novy obc¢ansky zikonik, spoleéna
evropska pravni tprava prodeje. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice pravni

instituty. ISBN 978-80-7400-471-1.

BANYAIOVA, Alena. Diskutované otazky zaniku zavazkii v ob¢anském
zakoniku. Bulletin advokacie. 2018(6), str. 21.

SABATA, Karel. K problematice tro&eni Giroki. Soudce. 2017(10), str. 8.

CERNA, Stanislava a Klara KULHANKOVA. Smluvni pokuta \%
NOZ. Rekodifikace & praxe. 2013(11), str. 4.

WILDT, Petr a Vit BIOLEK. K rozliSovani mezi smluvni pokutou a trokem z
prodleni. Pravni rozhledy. 1997(9), str. 465.

JOCHMAN, David. Nad proml¢ovanim urokt z
prodleni. Jurisprudence. 2013(6), str. 16.

FETTER, Richard W.Uroky z prodleni - zmény od 1.7.2013 aod
1.1.2014. Zdravotnické forum. 2013(12), str. 21.

PETROVA, Veronika. Dusledky prodleni dluznika pfed 1.7.2013, od 1.7.2013
a ode dne nabyti i€innosti NOZ. Bulletin advokacie. 2014(1), 33.

FETTER, Richard W. Uroky z prodleni. Zdravotnické forum. 2013(4), str. 21.

SILHAN, Josef. Nékolik ~ poznamek  kpojmu  prodleni  dluznika v
NObEZ. Obchodnépravni revue, 2013, €. 5, s. 140-145

ONDREJOVA, Dana. OaO: Jaké pravni disledky jsou spojeny se sjedndnim
fixniho zavazku?. RaP - Rekodifikace & praxe (Wolters Kluwer). 2015(4), s. 27

BERAN, Jifi. Platebni styk ve svétle nového obcanského
zakoniku. Obchodnépravni revue, 2012, €. 2, s. 51-53

BEJCEK, J. ,,Povaha ustanoveni o urocich z prodleni. Pravni

rozhledy. 2006, ¢. 11, s. 406



Zimmermann, Reinhard, Interest for Delay in Payment of Money. English and
European Perspectives on Contract and Commercial Law, Essays in Honour of
Hugh Beale, pp. 319-349, Louise Gullifer and Stefan Vogenauer, eds., Hart
Publishing, 2014, Max Planck Private Law Research Paper No. 15/6

BILKOVA, Jana. Bezdivodné obohaceni % novém obcanském

zékoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015

STENGLOVA, Ivana. Odstoupeni od smlouvy 0 dilo. Pravni
rozhledy, 2017, €. 1, s. 1-6

DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas$. Kauzalita v  civilnim pravu  se
zaméFenim na medicinskopravni spory. 1. vydani. Praha: Ustav statu a prava AV

CR, 2016

DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas. Kauzalita jako nutny prostiedek pro
uchopeni pravni odpovédnosti? Pravnik, 2014, €. 5, s. 353-379

PATEK, Daniel. Pausalizovanda nahrada $kody asmluvni pokuta. Pravni

rozhledy, 2017, €. 21, s. 725-733

MISUR, Peter. Ve Sbirce zakont byla vyhlasena novela upravujici ochranu

nezletilych pii pravnim jednéni. Ius Focus, 7. 6. 2021

PSUTKA, Jindfich. Pé¢e o jméni nezletilého  ditéte. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021



Seznam pouZzité judikatury

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2016, sp. Zn. 29 Cdo 2873/2015
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. Zn. 30 Cdo 4296/2017
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 18. 8. 2009, sp. Zn. 32 Cdo 2421/2009
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2003, sp. Zn. 33 Odo 518/2003

Rozhod¢i nalez Rozhod¢iho soudu pifi Hospodaiské komote Ceské republiky

a Agrarni komoie Ceské republiky ze dne 20. 10. 2014 sp. Zn. Rsp 429/14

Stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CR z 15. 7. 1993, Cpjn
50/93

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. Zn. 32 Cdo 2484/2012
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2017, sp. Zn. 26 Cdo 4848/2016
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2011, sp. Zn. 33 Cdo 4175/2009
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2021, sp. Zn. 23 Cdo 3752/2019
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. Zn. 25 Cdo 426/2000
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2007, sp. Zn. 20 Cdo 2298/2006
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2011, sp. Zn. 20 Cdo 2777/2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2020, sp. Zn. 26 Cdo 2894/2020
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. Zn. 20 Cdo 1291/2003
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2007, sp. Zn. 32 Odo 525/2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. Zn. 26 Cdo 1720/2011

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2013, sp. Zn. 33 Cdo 337/2012



Rozsudek  Nejvys§stho soudu ze dne  31.8.2009,sp.Zn.33 Cdo
1450/2008, uvetejnény pod cCislem 79/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ¢ast obanskopravni a obchodni

Rozhodnuti ~ Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne

18. 4. 1923, sp. Zn. Rv II 583/22

Rozhodnuti  Nejvyssiho soudu  Ceskoslovenské republiky ze dne

6. 11. 1923, sp. Zn. Rv 1 445/23

Rozhodnuti  Nejvysdiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne

7.11. 1922, sp. Zn. R 1 1279/22

Rozhodnuti  Nejvyssiho soudu  Ceskoslovenské  republiky ze  dne

9.3.1928, sp. Zn. Rv i 861/27
Rozsudek (Rc) Vrchni soud v Praze ze dne 14.07.2004 sp. Zn. 5 Cmo 82/2004
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2017, sp. Zn. 39 Co 114/2017

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7.2.2012, sp. Zn. 26 Co
573/2011

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2012, sp. Zn. 28 Cdo 611/2011
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2011, sp. Zn. 20 Cdo 3065/2010

Rozsudek  Nejvys§siho soudu ze dne 17.3.2005,sp.Zn.33 Odo
1117/2003, uvetejnény pod cCislem 26/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ¢ast obanskopravni a obchodni

Rozsudek  Evropského soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne

3.4.2008, Telecom gmbh proti Deutsche Telekom AG, C-306/06
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2013, sp. Zn. 32 Cdo 1861/2012
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2015, sp. Zn. 23 Cdo 2080/2013

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2021, sp. Zn. 33 Cdo 398/2021



Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2012, sp. Zn. 28 Cdo 476/2012
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. Zn. 28 Cdo 5630/2015
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. Zn. 23 Cdo 556/2009

Rozsudek  Nejvyssiho soudu ze dne 29.9.2014,sen.Zn.29 icdo
26/2012, uvetejnény pod cislem 25/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ¢ast obanskopravni a obchodni
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2021, sen. Zn. 29 icdo 81/2019

Rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 12.3.2019,¢.J.20 C
59/2017-135

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2020, sp. Zn. 23 Cdo 566/2020
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. Zn. 30 Cdo 1641/2006
Rozhodnuti (Rc) Nejvyssi soud CR - senat ze dne 04.04.1922 sp. Zn. Rv i 992/21
Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2005, sp. Zn. IV. US 314/05

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢. J. 9 Afs 20/2010-74
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2007, sp. Zn. 29 Odo 1237/2005
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. Zn. 25 Cdo 1233/2006

Rozsudek (Rc) Nejvyssi soud CR - senit ze dne 27.06.2006 sp. Zn. 25 Cdo
453/2005

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. Zn. 32 Cdo 1733/2008
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2000, sp. Zn. 25 Cdo 562/99
Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. Zn. 1. US 312/05

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2022, sp. Zn. 30 Cdo 3503/2020

Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 8. 7. 2020, sp. Zn. 30 Cdo 1985/2020



Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 2011, sp. Zn. 28 Cdo 4659/2009

Rozsudek  Nejvyssiho soudu ze dne 17.2.2015,sp.Zn.30 Cdo
1930/2014, uvetejnény pod cislem 82/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 7. 2020, sp. Zn. 30 Cdo 1985/2020

Rozhodnuti  Nejvyssiho soudu  Ceskoslovenské republiky ze dne

25.10. 1935, sp. Zn. Rv 11 781/33

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. Zn. 33 Odo 131/2003
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. Zn. 23 Cdo 1657/2017
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2006, sp. Zn. 33 Odo 469/2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. Zn. 23 Cdo 4021/2018
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2019, sp. Zn. 23 Cdo 1944/2019
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 1998, sp. Zn. 2 Odon 90/97
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. Zn. 32 Cdo 6012/2017
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2019, sp. Zn. 32 Cdo 2757/2019
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. Zn. 33 Cdo 3249/2019
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2000, sp. Zn. 25 Cdo 2577/98
Rozsudek Nejvyssiho soudu a ze dne 31. 8. 2004, sp. Zn. 33 Odo 111/2004
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. Zn. 23 Cdo 1192/2019
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2000, sp. Zn. 29 Cdo 1109/2000

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 1999 €. J. 29 Cdo 2495/98, ktery byl
publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢islo sesitu 1/2000, pod

¢. 6/2000



Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2019, sp. Zn. 33 Cdo 5377/2017
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2019, sp. Zn. 32 Cdo 2757/2019

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2019, sp. Zn. 26 Cdo 2059/2018



Nazev prace: Prodleni dluZnika

Abstrakt:

Tato diplomova prace se vénuje problematice prodleni dluznika, jakozto univerzalniho
pravniho institutu prizmatem soucasné pravni tpravy v soukromém pravu. NahliZzi na
problém jak zobecné a teoretické perspektivy, tak probird rozlicné parametry
dil¢i, konkrétni a vyskytujici se v pravni praxi. Pii vymezeni pojmu a obsahu prodleni
dluznika dospiva k zavéru, ze o prodleni dluznika Ize hovofit pouze v ptipadé nesplnéni
povinnosti v€as. Nesplnéni povinnosti fadné se do useku prodleni dluznika promita pouze
tak, Ze nikoliv fadn€ nabidnuté plnéni miZze vétitel zpravidla odmitnout, aniz by se sam
dostal do prodleni, ¢imz zpisobi, ze nenapravi-li dluznik své plnéni pied okamzikem
splatnosti, pak se dostane do prodleni. Dojde-li vSak k situaci, kdy bude poskytnuto vadné
plnéni, a to bude véfitelem pfijato, pak nenastdva prodleni dluznika, nybrz vznikaji
vétiteli prava z vadného plnéni. Prace se dale vénuje otazce prodleni se splnénim
penézitych zavazkl, kdyz rozebird mj. problematiku smluvnich a zdkonnych uroku
z prodleni. Porovnava vyvoj této tipravy ve vztahu k byvalé tipravé obCanského zakoniku
1964 a to v¢etné vyvoje judikatury, kdyz uzavira, ze naproti historické uprave, je v dnesni
dobé vyse trokl z prodleni, vymezena natizenim vlady, pouze dispozitivni a smluvni
strany si mohou ujednat vysi odliSn€. Tato dispozitivnost vSak neni bezbieha, kdyz zdkon
pocitad s moznosti prohlaseni neti¢innosti takového ujednani soudem a nasledné aplikace
zakonné vyse uroktl. Prace rovnéz porovnava prodleni dluznika ptedstavujici podstatné a
nepodstatné poruseni smlouvy,a to ve vztahu k opravnéni véfitele od této smlouvy
odstoupit. Pfi rozboru ndhrady Skody zplsobené prodlenim dluznika je pozornost
vénovana mj. vztahu ndhrady Skody a uroku z prodleni, kdyZ je uzavieno, Zze Uroky
z prodleni se na narok na ndhradu Skody zapocitavaji. Uvedené je ovSem s jistymi
vyhradami dispozitivnim pravidlem. Vzhledem k povaze prodleni dluznika, jakozto
nesporné poruseni pravni povinnosti, je vénovan prostor rovnéz otazce smluvni
pokuty, sjednané prave pro ptipad prodleni dluznika. Na tomto misté je vyjadiena obava
a doporuceni vztahujici se k definici prodleni dluZznika, nebot’ slova zdkona mohou
smluvni strany piivést k jinému zavéru o obsahu tohoto pojmu, nez jaky prevlada

v pravni teorii a praxi, ¢emuz je vzdy zahodno u¢inné pfedchazet.



Kli¢ova slova: prodleni dluznika, porusSeni smlouvy, uroky
z prodleni



Title of thesis: Debtor's default

Abstract:

This diploma thesis deals with the issue of debtor's default, as a universal legal institute
through the prism of current legislation in private law. It looks at the problem from both
a general and theoretical perspective, and also discusses various partial and specific
parameters occurring in legal practice. When defining the concept and content of the
debtor's default, the conclusion is that the debtor's default can only be discussed when the
obligation is not fulfilled in time. Not proper performance does have its reflection to
debtor’s default only via the creditors entitlement to refuse such a performance, thus
causing the debtor to default if the debtor does not correct his performance before the due
date. However, if a situation arises where a defective performance is provided and this is
accepted by the creditor, then there is no default of a debtor, but the creditor acquires
rights from the defective performance. The thesis also deals with the issue of debtor's
default in case of monetary obligations, when it discusses, among other things, the issue
of contractual and statutory default interests. It compares the development of this
regulation in relation to the former legislation represented by Civil Code of
1964, including the development of case law, concluding that, contrary to the historical
regulation, the amount of default interest, defined by a government regulation, has only
mandatory nature and the parties may agree differently. However, this nature is not
limitless when the law provides possibility of a court to declare the ineffectiveness of
such an arrangement and the subsequent application of the statutory amount of interest.
The thesis also compares the debtor's default representing a significant and insignificant
breach of contract, in relation to the creditor' s right to withdraw from the contract. In the
analysis of damages caused by the debtor's default, attention is paid i. a. to the relationship
between the damages and default interest, when it is concluded that default interest is
included in the claim for damages. However, this is, with respect to some exceptions, a
mandatory rule. Given the nature of the debtor's default,as a breach of a legal
obligation, space is also given to the issue of a contractual penalty agreed in the event of
the debtor's default. Concerns and recommendations relating to the definition of a debtor's

default are expressed here, as the words of the law may lead the parties to a different



conclusion on the content of the term than what prevails in legal theory and

practice, which is always useful to prevent effectively.
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interest



