Abstrakt:

Tato diplomovéa prace se vénuje problematice prodleni dluznika, jakoZto univerzalniho
pravniho institutu prizmatem soucasné pravni Upravy v soukromém pravu. Nahlizi na
problém jak zobecné a teoretické perspektivy, tak probird rozlicné parametry
dil¢i, konkrétni a vyskytujici se v pravni praxi. Pfi vymezeni pojmu a obsahu prodleni
dluznika dospiva k zavéru, Ze o prodleni dluznika I1ze hovofit pouze v piipadé nesplnéni
povinnosti v€as. Nesplnéni povinnosti fadné se do useku prodleni dluznika promita pouze
tak, Ze nikoliv fa&dn¢ nabidnuté pInéni miize vétitel zpravidla odmitnout, aniz by se sam
dostal do prodleni, ¢imz zpUsobi, Ze nenapravi-li dluznik své plnéni pied okamzikem
splatnosti, pak se dostane do prodleni. Dojde-li vSak k situaci, kdy bude poskytnuto vadné
plnéni, a to bude véfitelem piijato, pak nenastdva prodleni dluZnika, nybrz vznikaji
vetiteli prava z vadného plnéni. Prace se dale vénuje otdzce prodleni se splnénim
penézitych zavazkil, kdyz rozebird mj. problematiku smluvnich a zdkonnych trokt
z prodleni. Porovnava vyvoj této upravy ve vztahu k byvalé tipravé obcanského zakoniku
1964 a to véetné vyvoje judikatury, kdyz uzavird, Ze naproti historické upravé, je v dnesni
dob¢ vysSe uroku z prodleni, vymezena natizenim vlady, pouze dispozitivni a smluvni
strany si mohou ujednat vysi odlisn€. Tato dispozitivnost vSak neni bezbieha, kdyz zdkon
pocita s moznosti prohlaSeni neucinnosti takového ujednani soudem a nasledné aplikace
zékonné vyse urokil. Prace rovnéz porovnava prodleni dluznika ptedstavujici podstatné a
nepodstatné poruseni smlouvy, a to ve vztahu k opravnéni véfitele od této smlouvy
odstoupit. Pfi rozboru nédhrady Skody zplsobené prodlenim dluznika je pozornost
vénovana mj. vztahu nahrady $kody a troku z prodleni, kdyz je uzavieno, ze uroky
z prodleni se na narok na nahradu Skody zapocitavaji. Uvedené je ovSem s jistymi
vyhradami dispozitivnim pravidlem. Vzhledem k povaze prodleni dluznika, jakozto
nesporné poruSeni pravni povinnosti, je vénovan prostor rovnéZ otazce smluvni
pokuty, sjednané pravé pro ptipad prodleni dluznika. Na tomto misté je vyjadfena obava
a doporuceni vztahujici se k definici prodleni dluznika, nebot’ slova zdkona mohou
smluvni strany pfivést k jinému zavéru o obsahu tohoto pojmu, nez jaky pirevlada

v pravni teorii a praxi, cemuz je vzdy zdhodno u¢inné predchézet.



