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1. Formulace cilii, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autor predklada praci na obecné téma prodleni dluznika v soukromém pravu. Zvolil tedy
tradi¢n{ (srov. prvorepublikovou doktrinu a polemiky v ni obsazené) institut, jehoz teoretické
uchopeni sebou nese pfedevsim analytické vymezeni vSech obligacnich pfedpokladt mora
debitoris se zvlastnim zfetelem k jednotlivym ucinkim prodleni dle povahy predmétu zavazku,
a to vSe s ohledem na zmény pfinasené rekodifikaci soukromého prava (véetné recentnich
novelizaci). Jde tedy o téma, které tradicné budilo a budi urcitou pozornost odborné vefejnosti,
jak o tom sveédei probehlé diskuse v odbornych periodikach, u¢ebnicich a komentafich reagujici
mnohdy na konkrétni judikovany problém (srov. kupt. diskusi k problematice okamziku konce
prodleni ve svétle judikatu NS 33 Cdo 1450/2008). Autor v Gvodu své prace jasné vymezuje
jeji cile (analyticko-deskriptivni) a klade si otazky, na které se snazi svou praci nalézt a nutno
dodat povétsinou 1 naléza presvédcivé odpovedi, 1 kdyz ne vzdy jsou tyto zavéry doprovazeny
hlubsi argumentaci (srov. str. 42 — kde pfejima bez dalitho Silhintav zavér ohledné aplikace §
1971 s ohledem na smérnici 2011/7/EU). Vlastni metody prace a piistupu mély byt v tvodu
duakladnéji popsany, nez tomu je; ovSem z prace samotné je patrno, ze autor zvolil analyticko-
deskriptivni pfistup, ktery kombinuje s evaluaci judikatury, aby nakonec dospél k obecnéjsimu
poznatku. Za piinosné lze pokladat jisté i pasiaze vénované rozboru anatocismu a dalsim
specifikim pfi prodleni s penézitym dluhem, kde autor tematizuje nékteré protichudné
tendence judikatury. Lze ocenit, ze autor cituje fadu pfikladd, jimiz demonstruje svoje vyklady.
Komparace s jinymi pravnimi fady vyuzita nebyla.

2. Logicka struktura a ¢lenéni diplomové prace:

Text (120 tis. znakt) je celkové prehledné a jasné clenén, jeho struktura je logicka, jednotlivé
vyklady na sebe souvisle navazuji. I dalsi vnitini clenéni odpovida klasickym doktrinalnim
piistupum, zejména je respektovano pfedepsané clenéni pro odborny text, tj. uvod do
problematiky, shrnuti dosavadniho stavu poznani a odborné diskuse nad problémem, stru¢ny
rozbor judikatury a dalsi teoretickd vychodiska, nakonec zavér a avahy de lege ferenda. Prace je
slozena z 6 velkych kapitol (nepocitime-li uvod a zaver), z nichz kazda je dale vnitiné ¢lenéna
do jedné urovné podkapitol. Prvni a druha kapitola propedeuticky nastinuji teoreticka
vichodiska splnéni zivazku a prodleni dluinika. Ctvrta kapitola je pak vénovana analyjze
specifik pfi prodleni s penézitym dluhem. Kapitola 5, 6, a 7 pfedstavuji dil¢i analyzy platné
upravy, resp. zkoumaji v rozsahu pfijatelném pro tento druh kvalifikacni prace vztahy mezi
prodlenim a odstoupenim od smlouvy, nahradou skody a smluvni pokutou (Ize si jisté
pfedstavit samostatné pojaté obsahlejsi a detailnéjsi analyzy téchto otazek).




3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a prace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

Pii zpracovani tématu byl pouzity dostatecny pocet bibliografickych prament, které autor
spravné uvadi a na konkrétnich mistech vzdy cituje v souladu s citacni normou. Poznamkovy
aparat je prehledny, adekvatni a je veden standardné. Vybér literatury a pramenna zakladna je
reprezentativni a zahrnuje relevantni tituly aktualni ceské pravni nauky, tak publikace
reflektujici pravni dpravu starsi. Seznam literatury mohl byt nicméné fazen standardné, tj.
abecedné. Lze ocenit, Zze autor nevaha konfrontovat zakladni nazory ceské doktriny a odlisna
stanoviska pravnich autorit v daném oboru, jakoz i rozdilné pohledy nasi a judikatury.

4. Jazykova, stylisticka aroveri a formalni uprava diplomové prace

Jazykova 1 stylisticka troven prace je velmi dobra. Autorav jazyk zustava srozumitelny a ctivy,
1 kdyz zrovna postihuje komplexnéjsi pravni souvislosti. V praci jsem neshledal podstatnych
gramatickych chyb ani stylistickych nedostatkt. Z formalntho hlediska vytykam spise
drobnosti: formatovani textu na str. 20, interpunkce (chybéjici ¢i naopak piebyvajici), pteklepy
— kupt. str. 41 (spravné je prodleni), absence vétné spojky v navazujici vété na téze strané) atd.
S pravni terminologii je pracovano povétsinou korektné (jaké misto ma pojem ,,mladistvi*
v soukromém pravu?).

5. Formulace vlastnich zavérua (prace s judikaturou, vahy de lege ferenda)

Prace pfedklada fadu nazort a zavérd, které navazuji na citovana dila ceské doktriny. Autor by

se mohl u ustni obhajoby znovu blize vyjadfit zejména k nasledujicim otazkam, resp. zavéram:

- Str. 5 — muze byt jinym pravnim divodem minéno i bezdivodné obohaceni?

- Str. 16—v ¢em autor spatfuje vyhodu feseni, které pfinesl judikit NS 33 Cdo 1450/2008?

- Str. 37—jaky je rozdil mezi marzi v citovaném pfikladé u pozitivni interesse a uslym ziskem
v piipadé negativni interesse?

- Str. 42 — pro¢ je tfeba pokladat v dané otazce ustanoveni za kogentni? Se zavérem
nepolemizuji, jen chybi argumentace.

6. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace

Prace je po odborné strance standardni a spliuje pozadavky kvalifikacni prace tohoto stupne,
a to jak rozsahem, tak kvalitativni analyzou. Prokazuje autorovy velmi dobré znalosti
hmotnépravni problematiky, jakoz i souvisejicich otazek a celkovou $irsi erudici a orientaci
v citovanych oblastech pravnifho fadu.

Zavér:

Predlozena prace prokazala samostatnost autora pii zpracovavani obecného a prafezového tématu,
schopnost zorientovat se v zakonné upravé, doktriné a piislusné judikatufe. Praci doporucuji k
ustni obhajobé¢ s pfedbéZnym hodnocenim: vyborné — velmi dobfe.
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