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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliuje bez
vyhrad
splituje

S drobnymi
pripominkami
spliluje

S vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kkritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formdlni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préace jasné¢ formuluje své cile a metodiku jejich \ ‘ ‘ ‘




dosazeni

Préace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bod¢ 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pfistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos

X O X X O

X OO K

2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v ptipadé¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Prace je velmi zdaftila. Libi se mi predevsim témata, kterd dokazal autor vytdhnout
z pruzkumd, které s knézimi délal. Jde o otazky skute¢né aktualni. Nefesil je pouze

organizacné, nechybél teologicky rozmér.

Ocenuji také schopnost jejich odpovédi precist s patiiénou teologickou reflexi.

Mozna by bylo zajimavé, kdyby se, na zaklad¢ zjisténého, pokusil naznacit dalsi postup.
Predevsim ve dvou problémech, které pojmenovava. Tedy pro pohieb nepokiténého a pro

pohieb s urnou.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Na zaklad¢ zjisténého, co bude ovliviiovat hledani dalsi cesty, v piipad€ pohibu nepokiténého
a pohibu s urnou?

Doporuceni prace k obhajobé doporucduji

Navrh doporuéeni k obhajobé: doporucuji, nedoporuéuji
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