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Anotace

Tématem prace ,, My Zbynék, z Bozi milosti arcibiskup prazsky, stolice svaté apostolské
legat, jeho milosti Fimského cisare rada nejvyssi, mistr kiizovnikii s Cervenou hvezdou...
Aneb Zzivot prazského arcibiskupa doby rudolfinské bude zivot desatého prazského
arcibiskupa Zbyika Berky z Dubé¢ a Lipé, jehoz episkopat ohranicuji roky 1592 az 1606.
Arcibiskup Zbyn¢k Berka pochazel z rozrodu staroeského rodu Ronovcii, z katolicky
orientované vétve Berkli z Dubé¢ a Lipé, a na svatovojtéSském stolci sedél v pohnutych
letech — ve druhé poloviné vlady cisafe Rudolfa II. B€hem svého episkopatu tak zazil
stiidajici se silici vladu nekatolikl s politickym obratem spojenym se vzestupem nové
generace katolicky odchovanych pant na konci 90. let 16. stoleti. Sam Zbyn¢k byl
horlivym zastdncem rekatolizacniho programu, v rdmci kterého mimo jiné roku 1605 do
Prahy svolal diecézni synodu, ktera piedstavovala reakci na reformy tridentského koncilu
a jejich zavadéni na nasem tzemi. Jesté téhoz roku sepsal dilo Synodus archidioecesana
Pragensis reflektujici synodni ustanoveni. Prace se bude snazit o reflektovani Ceské
konfesni problematiky spojené s fungovanim znovu obsazeného prazského arcibiskupstvi
jakozto jednoho z vudcich nastroju rekatolizacniho programu a predevSim osobnim
arcibiskupovym planem pro postup proti nekatoliklim. Jako jeden z cili si prace klade
nahlédnuti do arcibiskupova kazdodenniho Zivota a osobnosti, zmapovani a pfiblizeni
jeho Zivotnich osudi, kariéry a plisobeni v arcibiskupském ufadu. Hlavni ¢ast prace bude
tvofit doba Zbynkova episkopatu zaméfena na jeho kroky coby nejvy$siho ceského

duchovniho, ale 1 jako vlivného prelata sttedoevropského rozméru.
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Abstract

The topic of the work "We Zbynék, by the Grace of God Archbishop of Prague, Legate of
the Holy Apostolic See, Supreme Council of His Grace the Roman Emperor, Master of
the Crusaders with the Red Star..." Or, the Life of the Archbishop of Prague in the
Rudolphine Period will be the life of the tenth Archbishop of Prague, Zbyn¢k Berka of
Duba and Lipa, whose episcopate is bordered by the years 1592 to 1606. Archbishop
Zbynék Berka came from the birth of the Old Bohemian Ronovec family, from a Catholic-
oriented one branches of the Berk of Dub4 and Lip4 and sat on the throne of St. Adalbert
in agony years - in the second half of the reign of Emperor Rudolf II. During his
episcopate thus he experienced an alternating growing government of non-Catholics with
a political turnaround associated with the rise of a new generation of Catholic-bred lords
in the late 90's. century. Zbynék himself was an ardent supporter of the recatholic p16th
program, within which, among other things, in 1605 he convened a diocesan synod in
Prague, which represented a response to the reforms of the Council of Trent and their
implementation on our territory. In the same year he wrote the work Synodus
archidioecesana Pragensis reflecting synodal provisions. The work will try to reflect on
the Czech confessional issues associated with the functioning of the reoccupied Prague
the archbishopric as one of the leading tools of the recatholicisation program and
especially the personal archbishop's plan for action against non-Catholics. Like one of the
aims of the work is to gain insight into the archbishop's daily life and personality, mapping
and approaching his life destinies, career and activities in the archbishop's office. The
main part of the work will be the time of Zbynék s episcopate focused on his steps as the
highest Czech clergyman, but also as an influential prelate of the Central European

dimension.
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Uvod

Rodem Berkli z Dubé, jednou z vétvi Ronovct patfici k nejstar§Sim c¢eskym rodiim, jsem
se zabyvala uz ve své bakalafské praci. V prvni ¢asti jsem se vénovala jeho ptvodu,
bajnym vznikem popsanym ve stiedoveékych 1 rané novoveékych kronikach a jeho prvnimi
dolozitelnymi ptislusniky. Druha (hlavni) ¢ast se vénovala Slechté v dob¢ pohusitské a
jagellonské. Byla zaméfena na genealogii rodu Berkli z Dubé s uzsim zaméfenim na jeho
¢leny v 16. stoleti, na jejich drzavy, majetky a pisobeni v zemskych i dvorskych uradech.
Vzhledem k velkému poétu vétvi rodu pisobicich v Cechach i na Moravé a zastavani
nejvysSich uradi jejich Cleny, ktefi nejednou vyznamné zasahli do chodu ceskych déjin
jsem se rozhodla pro pokra¢ovani ve zkoumani tohoto rodu i v praci diplomové. Dal$im
z diivodi tohoto zaméfeni prace také je, ze jim dodnes nebyla vénovéana ucelena
publikace a rozséhlejsi badani jako napt. u Rozmberkil nebo Pernstejnii a podobné.

Pro tuto préci jsem zvolila uzsi téma nez v préaci predeslé a to na jediného pfislusnika,
prazského arcibiskupa, Zbytika Berku z Dubé a Lipé (1551-1606). V praci chei upozornit
na vyznam tohoto aristokrata, ktery byl jednou z viid¢ich opor katolického nabozenstvi
v konfesné nejednotnych Cechach, jelikoZ tato nelehka a nestala doba méla zésadni vliv
na jeho episkopat ohrani¢eny roky 1592—-1606, béhem néjz se tak zamétoval predevsim
na pozvolny rekatoliza¢ni proces.

Diplomovéa prace zacind obSirn€jSim uUvodem, po vhledu do historiografie a
metodologickych vychodisek je shrnut historicko-naboZensky kontext pocinajici
sttedoevropskou reformacni vlinou v pocatcich 16. stoleti, kterd méla zasadni vliv na
nasledujici udalosti. Tato Gvodni Cast se dale zabyva naboZenskou situaci a jejimi
proménami v Ceskych zemich za vlady Ferdinanda 1., Maxmiliana II. a kon¢i situaci za
vlady Rudolfa II., tedy soucasnosti arcibiskupa Zbyika Berky.

Zbytek prace je rozdélen na dvé pomyslné casti. Prvni (kratS$i) se vénuje dobé
Zbynkovych studii u ceskych jezuitl i na zahrani¢nich univerzitach, kde ziskal prestizni
duchovni vzdélani. Nasledné je shrnuto Zbyiikovo dal$i plisobeni pfed usednutim na
arcibiskupsky stolec, které zacind knéZzskym svécenim roku 1574 a naslednym
jmenovanim vySehradskym probostem. Prace dale popisuje jeho plisobeni v olomoucké
kapitule, v probosstvi v Litoméficich, Altéttingenu i v bavorském Rezné, kde se navic
docasn¢ stal biskupskym administratorem.

Martina Medka a dva roky dlouhou sedisvakanci svatovojtésského stolce, kterd je

9



ukoncena Zbynkovym slavnostnim jmenovani a uvedenim v arcibiskupsky ufad. V této
¢asti je pojednéano o zélezitostech, které méla na stole arcibiskupska kancelat a kterymi
se tak Zbyné¢k takika denné zabyval. Zde je vychazeno predevsSim z korespondence
reflektujici jeho zakroky v ¢eskych méstech a vesnicich proti nekatolickym predikantim
1 proti zavadéni novot ve vife ve spolupraci s papezskymi nuncii (pfedevsim s Cesarem
Specianim) a s cisafem Rudolfem II. Dale prace pojednavé o situaci v dolni konsistofi, o
spolupraci prazského arcibiskupstvi s ndbozenskymi tady, o Zbynkovych vztazich
s Ceskou Slechtou a s tim spojenou otazkou papezskych dispenzl a siatkli, o turecké
otazce a o svolané synod¢ na zaii 1605, ktera je pod Zbynkovou taktovkou prvni oficidlni
reakci na ustanoveni tridentského koncilu.

Cilem prace je ukazat, jaké zaleZitosti méla na starosti arcibiskupskd kancelaf na
pfelomu 16. a 17. stoleti a jak se od toho odvijel Zivot prazského arcibiskupa. Mimo jiné
se snazi zrcadlit kazdodennost aristokrata — duchovniho raného novovéku na prazském
cisarském dvore, jeho povinnosti a starosti i osobni (n¢kdy ptilis radikalni ¢i pragmatické)
usudky. Prace chce také vyzdvihnout a poukéazat na postavu Zbyilka Berky, ktery ve

srovnani s jinymi arcibiskupy ztistal do jisté miry obecnému podvédomi skryt.
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1. Dosavadni vyzkum, literarni a metodologicka vychodiska

1.1. Historiografie 19. stoleti ve vztahu k prazskému arcibiskupstvi
Pocatky Ceské védecké historiografie 19. stoleti ovlivnéné narodnim, pozitivistickym a
pozdéji 1 védeckym citénim predstavuji zakladni prvky dosavadniho vyzkumu o ¢innosti
znovuobsazeného prazského arcibiskupstvi, pfiCemz klicovy ramec této problematiky
vymezuji dila spiSe obecn&jsiho charakteru s presahem do &eskych cirkevnich d&jin.!
Ptikladem miiZe byt posledni svazek Tomkova dvanactidilného Déjepisu mésta Prahy*
nebo Zivot cirkevni v Cechdch® od Zikmunda Wintera. Obé zminéné publikace vznikaji
jiz za pusobeni urcitého vlivu pozitivismu, ktery se do ¢eské historiografie dostava ve 2.
poloving€ 19. stoleti na zaklad¢ kterého je upozadéno silné nacionalistické vnimani — a¢
literatura stale do urcité miry slouzi narodnim ¢i politickym zajmim. Zminéné publikace
spiSe ,,mezifadky*, nesouhrnné a v souvislostech s dobovymi uddlostmi vypovidaji o
funkci zchudlého prazského arcibiskupstvi, jeho celnich ptedstavitelich, majetcich,
vztazich s pfednimi postavami své doby i o jejich zasazich do ¢eské ¢i evropské politiky.
Prestoze historiografie 19. stoleti je pokladana za lehce zidealizovanou a neptfedstavuje
tak nejkrititéj$i pohled na ceské déjiny, i1 tak poskytované informace k prazskému
arcibiskupstvi byvaji relevantnimi vypovéd'mi o jeho tehdejsim fungovani i zZivote jeho
predstavitelti, prazskych arcibiskupt. Ku ptikladu Zikmund Winter ¢asto cituje kromé
vydané literatury i z dobovych pramend* (Serpa napi. pfimo z archivalii prazského
arcibiskupstvi, paméti Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka,> knih sirot¢ich i
utrpnych atd).

Ucelengjsi pohled na cCeské cirkevni déjiny raného novoveku piedstavuji knihy
sepsané knézem, kanovnikem Svatovitské kapituly, profesorem cirkevniho prava a
fundamentélni teologie v jedné osobé€, Klementem Borovym. Pfedev§im Borového

Déjiny diecése prazské® publikované roku 1874 predstavuji uceleny pohled na prazskou

! Vice KUTNAR, Frantisek; MAREK, Jaroslav. Piehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi:
Od pocatku narodni kultury az do sklonku tricatych let 20. stoleti. 2. vyd. Praha: NLN, 1997.

2 TOMEK, Véclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil XII. V Praze: V kommissi u Frantiska Rivnace,
1901.

3 WINTER, Zikmund. Zivot cirkevni v Cechdch. Kulturné-historicky obraz z XV. a XVI. stoleti. Svazek
prvni. V Praze: Nakladem Ceské akademie véd Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1895.

4 Brano v kontextu s tématem prace a zaméfenim se na dobu rudolfinskou.

5 Zapisky Viléma Slavaty z let 1601-1603. Piiprava vydani Antonin Rezek. Praha: Kralovska eska
spolec¢nost nauk, 1887.

6 BOROVY, Klement. Déjiny diecése prazské. Narodni diim cesky v Rimé. Praha: Dédictvi Svatojanské,
1874.
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diecési od pocatku kiestanstvi v Cechach aZ po jeji postaveni v 19. stoleti. Publikace se
zkratkovité vénuje kazdému ze tiiceti prazskych biskupii i vSem dvaceti deviti prazskym
arcibiskuptim. Jednotlivé medailonky jsou prokladany nabozenskou situaci v daném
stoleti, situaci feholnich ¥adt, nabozenskych bratrstev piisobicich v Cechach i zakladanim
novych ceskych diecézi. Kromé tohoto ptehledu ceskych cirkevnich dé€jin se Klement
Borovy vénoval dikladnéji (v samostatnych publikacich) prvnim dvéma prazskym
arcibiskupim po znovuobsazeni svatovojtéSského stolce v roce 1561 — Antoninovi
Brusovi z Mohelnice’ a Martinovi Medkovi z Mohelnice.® Tyto historicko-kritické
zivotopisy’ obou arcibiskupii jsou badatelsky jiné, propracovangjsi, kriticky zaméfené a
mnohem vice prohloubeny a dodnes piredstavuji velmi hodnotné dilo v potridentském
vyzkumu prazské arcidiecése, které se vzdaluje od typického nahlizeni na psani d&jin v té
dobg. Zivotopisy vznikaji po poloving 19. stoleti, kdy se v ¢eské historiografii zaginaji
vyvijet jiz nastinéné myslenky pozitivismu zdiraziujici systematickou praci s prameny
oproti pouzivangjsi fabulaci, nacionalnimu citéni a romantické intuici.'® Vyznam t&chto
Zivotopisl spoc¢iva mimo jiné v tom, Ze se staly jednim ze zdkladnich kamenti pro budouci
vyzkum kriticko-historického rdzu a odstartovaly publikovéani tohoto typu literatury,
s jejimz publikovanim pomohl spolek Dédictvi sv. Prokopa!! zalozeny roku 1861.
Borovy tak v kooperaci s Dédictvim zaklada novy odbor historické teologie, ktera klade
diiraz na kritické posuzovani. Zivotopisy predstavuji mimo jiné jedny ze zakladnich vzort
pro tuto diplomovou praci, nebot’” doposud sepsané texty o arcibiskupovi Zbymnkovi
Berkovi z Dubé a Lipé se omezuji pouze na dil¢i etapy jeho Zivota, jak bude uvedeno
dale, a kompletni zivotopis jeho vice nez zajimavych zivotnich osudil (v rozsahu jako
napf. pravé Zivotopisy jeho dvou predchiidcll) na své sepsani stale ¢eka. Zbynkova
postava byla zastinéna primarné zajmem o Antonina Brusa, kterému je vénovano

nejcetnéj§i mnozstvi literatury pro tuto dobu v kontextu ceskych cirkevnich déjin,

7 BOROVY, Klement. Antonin Brus z Mohelnice, arcibiskup prazsky. Praha: Nakladem Dédictvi
svatého Prokopa, tiskem kn. arcib. knihtiskarny za Rohlicka a Sieverse, 1873.

8 BOROVY, Klement. Martin Medek, arcibiskup prazsky. Praha: Dédictvi svatého Prokopa, 1877.

° Kromé jiz zmin&nych Zivotopisti prazskych arcibiskupti sepsal Borovy i Zivotopis Bedficha kardinala
Schwarzenberga, ktery sedél na svatovojtéiském stolci v dob& Klementa Borového. BOROVY,
Klement. Bedrich knize ze Svarcenberku, kardindl prazsky. Praha: Katolicky spolek tiskovy, 1875.

10 Tyto vlivy ovlivnily napf. i Palackého zéka V. V. Tomka a tvofi tak hlavni rozdil jejich d&l. Vice
k ¢eskému vyvoji historiografie 19. stoli viz KUTNAR, Frantisek; MAREK, Jaroslav. Prehledné dejiny
Ceského a slovenského déjepisectvi.

1 Dédictvi sv. Prokopa od svého vzniku vydavalo kromé kriticko-historickych Zivotopist fadu jinych
dilezitych spisti. Spolek byl oficialné schvalen cirkvi a k jeho ¢innosti finanéné ptispéla také prazska
teologicka fakulta. Starosty spolku byli Karel Alois Vinaficky, Vaclav Stulc a Klement Borovy.
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pfedevSim diky jeho Uloze (a zasluze) pfi znovuobsazovani prazské arcidiecéze na
koncilu tridentském a nésledné c¢innosti. Mimo Klementa Borového se na udalosti
predevsim 50. a 60. let 16. stoleti detailn¢ zaméiuje napft. dilo Anny Skybové a Frantiska
Kavky Husitsky epilog na koncilu tridentskéem a puvodni koncepce habsburske

rekatolizace Cech."?

1.1.2. Dila sekundarni literatury
literatury. Jednim z nich jsou napt. Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského'® sepsané na
konci 19. stoleti Augustem Sedlackem. Tyto patnactisvazkové publikace podavajici spise
utrzkovité, a¢ cenné a hodnotné informace v kontextu vlastnictvi a osudl ¢eskych hradi,
zamki a tvrzi. Z téZe doby pochézejici Ottiiv slovnik naucny'* podava ucelenéjsi obraz
informaci o spravé prazské arcidiecéze véetné osoby arcibiskupa Zbynka Berky z Dubé
a Lipé, ke kterému podava SirSi rdmec informaci. Kromé arcibiskupovy postavy poskytuje
naucny slovnik 1 dilezité genealogické informace o rodu Berkli z Dubé, jejich rozrodu
z rodu Ronovcil a naslednych jednotlivych vétvich vedouci az k rodicim Zbynka Berky,
Zdenkovi Berkovi z Dubé a na Rychtemburce a Katetin¢ Haugvicové z Biskupic. Po
genealogické strance se toto dilo stalo zdkladem budoucich Slechtickych genealogii, jedna
se napt. o dilo Jana Urbana o rodu Lichtenburkii'® (jedné z vétvi rodu Ronovcil), ze
kterého tato prace na svém zacatku také vychazi. Doplnéni a osvétleni nejasnych
rodovych spojeni podle Ottova slovniku naucného pomaha doplnovat jiz moderné
sepsana genealogie jinych rodf, konkrétné Lobkovicd,'® se kterym byli Berkové z Dubé
sptiznéni n€kolika snatky a ktera pomohla osvétlit napt. manzelsky svazek Zbynkovy

sestry Johany Berkové z Dubé a Ladislava II. Popela z Lobkovic.!”

12 KAVKA, Frantisek. SKYBOVA, Anna. Husitsky epilog na koncilu tridentském a piivodni koncepce
habsburské rekatolizace Cech. Praha: Universita Karlova, 1969.

13 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ¢eského. Dily 1L—XV. V Praze: Tiskem a
nakladem knihtiskarny Frantiska Simacka, nakl. Solc a Simacek, 1882—1927. (Pro tuto praci klicovy
predevim dil prvni: SEDLACEK, August. Hrady, zimky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil prvni:
Chrudimsko. V Praze: Tiskem a nakladem knihtiskarny Frantiska Simacka, 1882.)

14 Piedevsim dil: Ottiiv slovnik naucny. 111. dil: B-Bianchi. Praha: J. Otto, 1890.

S URBAN, Jan. Lichtenburkové : vzestupy a pady jednoho panského rodu. 1. vydani. Praha: NLN, 2003.
16 MZYKOVA, Marie. MASEK, Petr. KASIK, Stanislav. Lobkowiczové. Déjiny a genealogie rodu.
Ceské Budé¢jovice, Veduta, Historia Nobilium, 2002.

7 MAREK, Pavel, ed. Svédectvi o ztrdaté starého svéta. Prameny k ceskym déjinam 16. — 18. stoleti.
Rada B, svazek I. Manzelska korespondence Zdeiika Vojtécha Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobkovické
z Pernstejna. Ceské Bud&jovice: Historicky ustav JihoGeské univerzity, 2005.
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1.2. Historiografie 20. a 21. stoleti
Ackoli zakladni literaturu pro tuto praci tvofi jiz zminéna dila, vyznamnou (dopliujici)
roli maji i texty sepsané ve stoletim nasledujicim. Literatura z pfelomu stoleti byva
ovlivnéna formujicim se konceptem historického materialismu,'® ktery v této praci
zastavaji ¢lanky a drobné;jsi studie publikované v ¢eskych védeckych casopisech jako je
napt. Cesky lid'® nebo Cesky &asopis historicky.?’

Z nov¢jsich dé€l vznikajicich na pocatku druhé poloviny minulého stoleti ¢pi ovlivnéni
marxistickou historiografii zalozené na historickém materialismu, z jejihoz vlivu se ¢eské
historické prace ¢astecn¢ vymanily v 60. letech. Tou dobou se odkazy na marxistickou
koncepci zacaly stavat jen povinnym vefejnym projevem a v publikované literature
dominovalo znatelné tematické a interpretaéni uvolnéni.?! Z této doby 50. a 60. let se
prace opira predev$im o text Vaclava Bartiiiika,?? ktery se vénoval Zivotu Zbytika Berky
z Dubé v obdobi kdy ptisobil jako litométicky probost a ptinasi jeden z prvnich cennych
vhledl do jeho osobnéjsiho Zivota.

Z novéjsi literatury s cirkevnim zaméfenim z konce 20. stoleti mapuji (nejen) dobu
konfesionalizace napt. dila Vaclava Medka,? Jaroslava Kadlece,?* Zdenky Hledikové a
Jaroslava V. Polcla.?® Ani tato dila ale ob&as nepopiou svou dobu vzniku a osobni
zaméfeni jejich autord.

Naopak dila prvnich desetileti 21. stoleti jsou veskrze neutrdlni, snazi se predkladat
d¢jiny bez citového zabarveni a protézovani jedné strany viry ¢i naroda. Jmenujme zde

dva ptiklady za vSechny — VII. dil Velkych déjin zemi Koruny ceské sepsan Petrem

18 SOMMER, Vitézslav. Marxismus a historiografie. In: CECHUROVA, Jana; RANDAK, Jan, a kol.
Zdkladni problémy studia modernich a soudobych dejin. Praha: NLN; Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy v Praze, 2014. s. 155.

19 ZIBRT, Cen&k. Synoda r. 1605 proti povéram. In: CL, vol. 26, no. 5. Czech academy od sciences,
1926.

20 MATOUSEK, Josef. Kurie a boj o konzistor podoboji za administratora Rezka. CCH, &. 37. V Praze:
Bursik a Kohout, 1931.

2l SOMMER, Vitézslav. Marxismus a historiografie. In: CECHUROVA; RANDAK a kol. Zdikladni
problémy studia modernich a soudobych déjin. s. 158—159.

2 BARTUNEK, Vaclav. Probost Zbynék Berka z Dubé. In: 900 let litoméFické kapituly. Praha: Ceskéa
katolicka charita, 1959.

2 MEDEK, Vaclav. Cesta ceské a moravské cirkve staletimi. Praha: Ceska katolickd charita, 1982.

2 KADLEC, Jaroslav. Prehled ceskych cirkevnich déjin 2. Praha: Zvon, 1991.

25 HLEDIKOVA, Zdetika. POLC, Jaroslav V. Prazské arcibiskupstvi 1344—1994. Sbornik stati o jeho
plisobeni a vyznamu v Ceské zemi. Praha: Zvon, 1994.
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Vorlem,?® nebo rané novovéké cirkevni d&jiny Jifiho Mikulce,?’ které poskytly jednu ze

zakladnich konstrukci pozadi této prace.

1.2.1. Dila sekundarni literatury
Dalsi oddil sekundarni literatury tvoii dila ne cirkevniho, nybrz Slechtického zaméteni.
Jedna se napt. o dila Josefa Janacka?® pojednavajici o Rudolfovi II. a jeho dobé, hojné
publikace osvétlujici zivot Slechty raného novovéku a nahlizeni na néj z riznych thli a
pomoci riznych faktorii od autori Petra Mati,?® Jitiho Juroka,*® Jaroslava Panka,*! Pavla

Kréle, Vaclava Buizka...>

1.3. Nastinéni pramenné zakladny diplomové prace
Kromeé jiz zpracované literatury poskytuji bohaty zdroj informaci editované i needitované
prameny. Krom¢ jiz zminénych editovanych prament tvofi dilezitou ¢ast souhrnné
vydéni zapisti ze snémi zemskych.*?

Pro tuto praci jsou pak klicovymi ptedev§im prazské archivy — primarné Archiv
prazského arcibiskupstvi ukryvajici mimo jiné Zbynkovu arcibiskupskou korespondenci
z let 1592-1606. Jiné zaveéry prace mohou poskytnout méstské archivy spojené s jeho
pusobenim, jako je napt. archiv kfiZovnikl s €ervenou hvézdou, archiv olomouckého

biskupstvi nebo archiv litométicky...

26 VOREL, Petr. Velké déjiny zemi Koruny deské. Svazek VII. 1526-1618. Praha, Litomysl: Paseka,
2005.

27 MIKULEC, Jifi. Cirkev a spolecnost raného novovéku v Cechdch a na Moravé. Praha: Historicky
ustav, 2013.

2 JANACEK, Josef. Rudolf II. a jeho doba. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1987.

2 MATA, Petr. Svét ceské aristokracie (1500—1700). Praha: NLN, 2004.

30 JUROK, Jiti. Ceska §lechta a feudalismus ve stiedovéku a raném novovéku. Novy Ji¢in, 2000.

31 PANEK, Jaroslav. Posledni Rozmberkové. VelmoZi ceské renesance. Praha: Panorama, 1989.

32 BUZEK, Vaclav a kol. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty.
Praha: NLN, 2010. nebo BUZEK, Vaclav a kol. Vék urozenych. Slechta v ceskych zemich na prahu
novovéku. Praha — Litomysl: Paseka, 2002. Edice s Pavlem Kralem: BUZEK, Vaclav. Kral, Pavel, ed.
Clovék ceského raného novovéku. Praha: Argo, 2007. a BUZEK, Vaclav. KRAL, Pavel, ed. Spolecnost
v zemich habsburské monarchie a jeji obraz v pramenech (1526—1740). Ceské Budgjovice, 2006.

33 Snémy Ceské od léta 1526 az po nasi dobu. VII. 1586—1591. V Praze: Nakladem Vyboru zemského
Kralovstvi ¢eského, 1891. Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu. VIII. 1592—1594. V Praze:
Nékladem Vyboru zemského Kralovstvi ¢eského, 1895. Snémy Ceské od 1éta 1526 aZ po nasi dobu. IX.
1595-1599. V Praze: V Praze: Nakladem Vyboru zemského Kralovstvi ¢eského, 1897. Snémy ceské od
léta 1526 az po nasi dobu. X. 1600—1602. V Praze: V Praze: Nakladem Vyboru zemského Kralovstvi
Ceského, 1900.
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1.4. Aktualni stav badani a metodologicka vychodiska

Jak jiz bylo nastinéno, vhled do arcibiskupova soukromého Zivota a na jeho osobnost je
dosud tématem ne moc probaddanym. Kromé jiz zminéného kritkého medailonku u
Klementa Borového nema Zbynék Berka takika zadnou literaturu, kterd by byla vénovana
Cisté jeho osobé. Svétlé vyjimky tvofi ¢lanky Vaclava Bartaiika, Antonina Podlahy, Jana
Sedlaka a Ceiika Zibrta. Informacemi nejobséhlej§im z nich je jiz zminény Barttiikiv
¢lanek Probost Zbynék Berka z Dubé®? z roku 1959 podavajici uceleny obraz o Zbyiikové
pusobeni pied ziskem arcibiskupského uradu (predevsim se zaméfenim na dobu piisobeni
jako litomeéficky probost) a okolnostech i tézkostech jeho uvedeni na prazsky
svatovojtéssky stolec. Nasledna 1éta Zbyiikova piisobeni mapuje na zaklad¢ archivnich
konceptii Zbyiikovy korespondence historik, generalni vikar prazské diecéze a od roku
1920 pomocny prazsky biskup Antonin Podlaha. Ve svém ¢lanku Z prvych let cinnosti
arcibiskupa prazského Zbyitka Berky z Dubé® se Podlaha zaméiuje predev§im na
arcibiskupovu korespondenci s cisatskou kancelati z let 1593—-1597, hlavné na listy psané
Zbynkem cisafi souvisejici s potirdnim nekatolickych vyznani a boje proti zavadéni novot
ve vife. Zbyvajici dva autoii se zabyvaji Zbyiikkovou osobou na sklonku jeho zivota —
rokem 1605, kdy svolal prazskou diecézni synodu reagujici na ustanoveni tridentského
koncilu a zavadgjici jeho reformy v ¢eském Kralovstvi.*® Ustanoveni podle synody méla
byt Zbynkem Berkou (¢i na jeho popud) sepsana jest€¢ roku 1605 jako Synodus
archidioecesana Pragensis, habita ab illustriss.>’ Clanek knéze a historika Jana Sedlaka
pojednavd o vybéru z jeho synodnich ustanoveni,®® Zibrtlv ¢lanek se omezuje na
ustanoveni vztahujici se proti povéram.>

Metodologicka vychodiska tato prace hleda v biografickém Zanru, jehoz inspiraci jsou
Jiz zminované historicko-kritické Zivotopisy arcibiskupli Antonina Brusa a Martina

Medka z Mohelnice od Klementa Borového. Kromé biografie je jednim ze zékladnich

3 BARTUNEK, Véclav. Probost Zbynék Berka z Dubé.

35 PODLAHA, Antonin. Z prvych let &innosti arcibiskupa prazského Zbyika Berky z Dubé. In. SHK.
Rocnik VI. Cislo 1. 1905.

36V markrabstvi Moravském probéhlo formélni pfijeti usnesent tridentského koncilu jiz roku 1591, kdy
tehdejsi olomoucky biskup Stanislav Pavlovsky svolal olomouckou diecézni synodu.

37 BERKA Z DUBE A LIPE, Zbynék. Synodus Archi-Dioecesana Pragensis: habita ab Illustrissimo &
Reverendissimo Domino Domino Sbigneo Berka Dei et Apostolice Sedis Gratia Aarchi-episcopo
Pragensi, et Principe, Legato nato &c. Pragae: Typis Nigranianis, 1605.

38 SEDLAK, Jan. Nékterd zvldstni ustanoveni prazské synody z r. 1605. In: CDK, ¢&. 10. Praha: Rohli¢ek
a Sievers, 1890.

39 ZIBRT, Cenék. Synoda r. 1605 proti povérdm.
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prvkll prace nazirani na arcibiskuptv zivot pod drobnohledem mikrohistorie a d&jin
kazdodennosti clovéka — Slechtice na prelomu 16. a 17. stoleti. Zde piedstavuje zakladni
pilit Denik Adama ml. z Valdstejna editovan roku 1997 Marii Koldinskou a Petrem
Matou® i jiz zminéné publikace vénujici se Zivotu ceské Slechty v obdobi raného

novoveéku.

4 KOLDINSKA SEDIVA, Marie. MATA, Petr, ed. Denik rudolfinského dvorana. Adam mladsi z
Valdstejna (1602—1633). Praha: Argo, 1997.
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2. Slovo ivodem, aneb naboZenska situace stfedni Evropy a

¢eskych zemi v 16. stoleti

16. stoleti je na poli svétskych udélosti dobou vyostfovani konfliktd mezi panovnickou a
stavovskou moci, dobou politického boje mezi panovnickym absolutismem a stavovskym
statem i dobou permanentniho strachu a ohroZeni z vychodu silici tureckou armadou.*! V
evropském méfitku, co se cirkevnich d¢jin tyce, je to stoleti nestalosti, chaosu a urcité
lhostejnosti katolické cirkve k vnitinim 1 vn&j$im rozporim — ptredevsim v jeho v prvni
poloviné. Nasledkem tohoto tpadku jsou reformacni viny spojené se vznikem novych
protestantskych cirkvi a sekt i snaha o obrodu katolické cirkve zvenci, které se tak namisto
laxnich duchovnich chopi obycejni lidé. Zakladnim meznikem této doby se tak stava
vystoupeni némeckého katolického knéze a profesora teologie na univerzité ve
Wittenbergu Martina Luthera.*? Jeho teze mély formu béZnych univerzitnich disputacich,
ale diky knihtisku (a Lutherové ptekladu Starého zdkona do dobové némciny roku 1522)
dochézi k rychlému $ifeni jeho myslenek do rtiznych koutl Evropy,** coz spousti viny
reformatorskych myslenek.**

I pfes zna¢né neshody v uceni Lutherové a Ceskych nekatolikd pronikla némecka
reformace do Zemi Koruny ¢eské* ve viech svych hlavnich formach a dopomohla tak

k dovr3eni jejich naboZenské nejednotnosti*® — pro nasledny vyvoj je diileZité, Ze se tento

41V z4f a fijnu roku 1529 se Turci poprvé dostavaji az k Vidni a marné se snazi o jeji dobyti.

42 Lutherovo vystoupeni roku 1517 je pfedevsim reakci na hlasani odpustkii odsouhlasenych samotnym
papezem Lvem X. Svymi tezemi se snazi o vyvraceni chybné hlasané nauky, nebot’ odpustky mély
znamenat odpusténi trestll za hfichy, ne odpusSténi hfichti samotnych, jak toho zneuzivali mnozi
duchovni. MIKULEC, Jifi. Cirkev a spolecnost raného novovéku. s. 24.

4 Vice o tiskové produkci 95 tezi pojednava KAUFMANN, Thomas. Buchdruck und Reformation.
Buchkulturgeschichtliche Beobachtungen, insbesondere zu Innovationen in der Wittenberger
Produktion der Jahre 1517 und 1520. Tn: HRACHOVEC, Petr. SCHWERHOFF, Gerd. MULLER,
Winfried. SCHATTKOWSKY, Martina. Norm und Struktur. Reformation als Kommunikationsprozess:
Die Bohmische Kronldnder und Sachsen. Praha: Historicky ustav, 2021. s. 75-101.

4 Tento sled udalosti ma nepochybné velky vliv i na zemé& Koruny &eské, nebot’ se Luther béhem
disputace s Johannem Eckem vefejné piihlasi k odkazu c¢eského reformatora Jana Husa.
MACCARRONE, Michele. Cirkevni déjiny. Cast ¢tvrtd. Novovék. Preklad a uprava Jaroslav V. Polc.
Praha: Katolicka teologicka fakulta UK, 1995. s. 30-32.

45 Do nejblizsich severnich Cech pronikla Lutherova reformace jesté pred rokem 1526, prokazatelné pak
i v Blatné, Kadani, Trutnové, Jihlavé, na Loketsku, Zatecku, D&¢insku, v Jachymové i v Praze. Jestd
pred polovinou 16. stoleti pronikla i do Mostu, Chomutova, Ceskych Budgjovic, Rudolfova a do Usti.
Na Moravé se luteranstvi uchytilo nejdiive v Olomouci, Brné€, Znojmé a v Opavé a nevyhnulo se ani
Slezsku, oznaCovaném za ,,nejmocnéjsi bastu katolicismu a zahy proniklo i do tamnich mést vcetné
Vratislavi.

46 KADLEC, Jaroslav. Pirehled eskych cirkevnich déjin 2. s. 7.
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pocatek némecké reformace negativné odrazil ve Sté€peni utrakvistického tabora a tim tak
v jestd vétsim prohloubeni rozport roztiisténych nekatolickych stran.*’ Co se tyde strany
pod jednou, ta byla v ¢eskych zemich jest¢ pted Lutherovym vystoupenim znacné
oslabena a udalosti prvnich dekad 16. stoleti toto postaveni jesté vice eliminovaly. Strana
pod oboji ma zas zvétSujici se sklony k pohlceni luterstvim, pomérné vyrazné se tu
formuji stoupenci Svycarské reformace pod vlivem Ulricha Zwingliho a jeho
nasledovnika Jana Kalvina a na Moravé¢ se usazuji novokiténci. Tato evropska reformacni
vlna je odpovédi na hlubokou krizi, pfedev§im v Némecku a Svycarsku, na dlouholeté
otaleni katolické cirkve s obnovenim kazné v kléru a na obecnou neschopnost cirkve

v provedeni nutné celkové oéisty a obnovy.*®

2.1. Absolutismus Ferdinanda I.
S nastupem Ferdinanda I. nastava v Ceskych zemich zména. Oproti svym nejblizs§im
pfedchiidciim je panovnikem vladnoucim absolutisticky, posili svou moc na tkor moci
staviit a do Cech dosadi jako mistodrziciho svého syna, arcivévodu Ferdinanda II.
Tyrolského. Ferdinand I. byl slovy knéze Klementa Borového ,, Muz vytecnymi dary
ducha ozdobeny a zeleznou vuli viadnouci, pritom vérny syn katolické cirkve a rozhodny
odpuirce vseho novotarstvi. Protoz vydal mnohé mandaty proti pikhartum a jinym
sektarim a také proti luteraniim prisné nakrocoval, jediné katolikit a utrakvistii v zemich
svych trpéti chtél. “* Utrakvisty jsou zde mysleni konkrétné kali$nici ¢i husité (pozdgji
oznaceni souhrnné jako ,staroutrakvisté), jejichz existence je pravné zakotvena
v Basilejskych kompaktatech.’® V priibéhu nésledujicich dekad tito staroutrakvisté
za¢inaji houfné prechazet pravé k nové vzniklym protestantskym cirkvim®! a své
plisobeni se snazi ,,schovat® pravé za legilni kompaktata strany pod oboji.>? Spolu se
silicim reformaénim hnutim, které si v ¢eskych zemich naslo silnou podporu, zacinaji

pfevazovat nekatoli¢ti duchovni nad duchovnimi katolickymi, stejné tak jako pocet

4T MIKULEC, Jifi. Cirkev a spolecnost raného novovéku. s. 54.

48 KADLEC, Jaroslav. Prehled ceskych cirkevnich déjin 2. s. 7.

4 Mozna az prilis silné tvrzeni, viz BOROVY, Klement. Déjiny diecése prazské. s. 274.

>0 Basilejska kompaktata byla vyhlaSena v Jihlavé 5. ervence roku 1436 a nabyla funkci zemského
zakona. Kompaktata legalizovala pifijimani pod oboji a shrnovala to, co bylo zasadni pro umirnéné
utrakvisty. Spolu s kutnohorskym nébozenskym mirem (1485) se stala podkladem pro souziti utrakvisti
a katolikt v ceskych zemich.

S'BOROVY, Klement. Déjiny diecése prazské. s. 274-275.

32 MIKULEC, Jifi. Cirkev a spolecnost raného novovéku. s. 56.
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nekatolickych far. Je v zajmu statu i cirkve tento vyvoj n€jak eliminovat, a tak byl roku
1554 vydén rozkaz vrchnostem, aby na své fary nebraly duchovni bez védomi konsistote,
avSak tento postup se neshledal s velkym uspéchem. Jednim z divodii bylo uplatnéni
zasady v Risi cuius regio, eius religio roku 1555, kterou reflektovala i ¢eska §lechta a
jako soucast habsburské fiSe ji svym zptsobem piijala za svou, coz vedlo k dal$imu $ifeni
protestantismu do fad strany podoboji.>?

V cirkevni rovin¢ a ndbozenskych otazkach ptichazi nucena reakce na tento vyvoj
z cirkevnich kruhti — na naboZenské rozpory ma reagovat (kone¢né>*) svolany Tridentsky
koncil,* ktery ma reflektovat evropska reformaéni hnuti i situaci uvnitf samotné katolické
cirkve. V koncilu se poji snahy cirkevni se snahami svétskymi, jejichz hlavnim
propagatorem je sdm Ferdinand I. Konkrétné jde o jeho strategii na uklidnéni naboZenské
situace ve svych zemich stfedni Evropy a také dodrzeni své volebni kapitulace, ve které
prislibil jednak dodrzovani kompaktat (a ostatnich fis§skych zakont) a jednak, Ze se zasadi
o znovuobsazeni prazského arcibiskupského stolce.>® Ferdinand se prostfednictvim svych
vyslanct (v ¢ele s videniskym biskupem a budoucim arcibiskupem prazskym Antoninem
Brusem z Mohelnice) snaZil primarné o povoleni laického kalicha,’” o znovuobsazeni
prazského arcibiskupského stolce a o povoleni ordinace nekatolickych kné€zi onim novym
arcibiskupem. Mimo to byly pfedméty jednani dalsi pozadavky nekatolikd, jako napf.

piijimani ditek nebo zrugeni kn&Zského celibatu.>® Ferdinandovym cilem bylo postupné

33 KADLEC, Jaroslav. Prehled ceskych cirkevnich déjin 2. s. 21.

34 Myslenky na nutnost svolani koncilu se objevuji uz od 20. let 16. stoleti. Prvni pevné odhodlani pro
svolani koncilu projevil papez Pavel III. v roce 1534. Kvuli slozité evropské politické situaci (boje
Francie a cisaf'stvi o moc) bylo nakonec rozhodnuto o svolani koncilu do Mantovy na 23. kvéten 1537.
Nakonec se ale pro nepfekonatelné prekazky (boj Francie s cisafem Karlem V. i tvrdo$ijné trvani
Ferdinanda I. na svolani koncilu do Tridentu misto do Mantovy) zamysleny koncil neuskutecnil. Doslo
tak na planovani koncilu ve Vicenze misto v Mantové, tentokrat na 1. kvéten 1538, ale pro velmi
podobné ptekazky nedoslo ani na jeho svolani. Na po¢atku roku 1542 dos$lo k dohod¢ i lehkému zlepSeni
situace a zacal se tak planovat dalsi koncil, tentokrat na 1. listopad roku 1542 do Tridentu, ktery se
nakonec opravdu uskutecnil — i kdyz s dal§im zpozdénim. Podrobné&ji v: KADLEC, Jaroslav. Prehled
Ceskych cirkevnich déjin 2. s. 71-75.

35 Koncil byl svolan jako reakce na vznik protestanstvi papezem Pavlem III. roku 1545 do italského
Tridentu. S nékolika pfestavkami probihal az do roku 1563, kdy byl ukoncen papezem Piem IV. Jeho
prubeh se tradicné déli na tfi obdobi: 1545—-1549, 1551-1552 a 15621563 a na 25 zasedani.

6 MIKULECG, Jiti. Cirkev a spolecnost raného novovéku. s. 55-56.

57V tomto sméru zasadila evropska reformace stéZejni problém — laicky kalich pfestiva byt doménou
Ceskych nekatolikt, ale roz§ituje se obecné na protestantskd vyznani, coz ¢ini problém s jeho legalizaci
a Vyvstava otazka, zda jej cirkev miize povolit. A kdyby, tak zda je to mozné jen pro Cechy.

58 Podrobné shrnuti problematiky koncilu i jeho pribéhu podava KAVKA, Frantisek. SKYBOVA, Anna.
Husitsky epilog na koncilu tridentském.
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pfevedeni ceskych nekatolikli zpét do lina cirkve, k Cemuz byla zapotiebi legalizace
kalisnikG cirkvi na zakladé kompaktit (Ferdinand vtom spatfoval hrdz vuci
pronikajicimu luterstvi a Sificimu se vlivu Jednoty bratrské, pozd€ji mozna i zachranu
zbytku katolictvi).”® Je otdzkou, zda se da vysledek dlouhého koncilu tridentského
povazovat v otazce Ceskych zemi za uspésny. K obnoveni prazského arcibiskupstvi i
jmenovani nového prazského arcibiskupa (Antonina Brusa z Mohelnice) sice doslo bulou

papeze Pia IV. z 5. zaii 1561,%°

ale je nutné reflektovat, Ze Brus nastoupil jako hlava
katolické cirkve v Cechach do zcela zdevastované, rozchvacené, zchudlé a
necentralizované diecéze, kterd uz témét 140 let neplnila svou ptivodni funkci. 26. zari
1562 je cisafem Ferdinandem vyddna zlatd bula, kterda nové definuje pravni postaveni a
majetkové zabezpeceni obnoveného arcibiskupstvi.! S tim souvisi fakt, Ze Antonin Brus
uz od roku 1552 zastaval post velmistra rytitského fadu kiizovnikil s ¢ervenou hvézdou,®?
ktery se stal jakousi hmotnou i finan¢ni oporou obnoveného a malo majetného
arcibiskupstvi,®® stejné jako jeho sjednoceni se svatovitskou kapitulou i podpora cisaie.5*
Svatovojtéssky stolec se tak obnovuje s vidinou zahrnuti pod sviij vliv jak katolickou, tak

nekatolickou konsistof a jejich postupnym sjednocenim.®®

Obnovené prazské
arcibiskupstvi se vSak béhem pomérné¢ kratké doby dostane do pfimého kontrastu
s Ferdinandovou vidinou a stane se naopak jednim zvudéich c¢lankd ceského
rekatolizacniho usili. Arcibiskupstvi ma spolu s dolni konsistofi v rukou cenzuru, mimo

to rekatolizaci poméhaji rozmaéhajici se fady (1556 ptichazi do Prahy prvni jezuité®®) a

59 KAVKA, Frantisek. SKYBOVA, Anna. Husitsky epilog na koncilu tridentském. s. 27-28.

%0V evropském hledisku se tento po¢in d4 povaZzovat za jeden z prvnich velkych uspéchti vnitini reformy
fimské cirkve a jeji modernizace.

8! MIKULEC, Jiii. Cirkev a spolecnost raného novovéku. s. 60-62.

%2 Propojeni prazského arcibiskupského stolce s titulem velmistra Rytiiského fadu kiizovnikli s Gervenou
hvézdou fungovalo az do konce 17. stoleti. Poslednim arcibiskupem a zaroven velmistrem fadu
ktizovnikt byl arcibiskup Jan Bedfich z Valdstejna (1675-1694).

6 KROPACEK, Jif. Arcibiskupsky paldc v Praze. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2012.
s. 12.

% MACEK, Jaroslav. 950 let litoméFické kapituly. Kostelni vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007.
s. 84.

5 Zde se nejspiSe jedna Cist€ o Ferdinandiv postup, ktery byl kurii i papeZi prezentovan spise jako
dohled nad utrakvisty, kterym nebude v nicem ustupovano. Na druhou stranu, utrakvistim se obnoveny
svatovojtéssky stolec prezentoval jako prost vSech pozadavku.

% 1556 do Prahy pfichézi prvnich dvanact jezuitii (Némci a Belgidani) a je zfizena jezuitska kolej v
byli zaky samotného zakladatele Tovarysstva JeziSova, sv. Ignace z Loyoly. MIKULEC, Jiti. Cirkev a
spolecnost raného novoveku. s. 60—63.
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pomalu za¢ind doba znovu vzkfiSeni katolickych sil.” Pro oznageni této doby se ujal
termin konfesionalizace — jejiz definici v tomto kontextu muzeme specifikovat jako
,,zanik moznosti piekonani konfesijnich rozdilti mezi vyznanimi*.%® Na jedné strané stoji
tridentskym koncilem zévazné¢ definovany obsah viry, na stran¢ druhé vyznani
evangelicka. Druh4 polovina 16. stoleti se tak stava dobou, kdy si jednotlivé konfese®
upeviuji své pozice a kazdy jednotlivec, vesnice, mésto i cela zemé ma ptisluset k urcité

konfesi, ktera se stava soucasti jeji identity.

2.2. Umirnénost Maxmiliana II.

Za vlady Maxmiliana II., syna Ferdinanda I. Habsburského a Anny Jagellonské,
v ¢eskych zemich obhajuji nadpoloviéni vétSinu stale zastupci nekatolickych vyznani,
ktefi si (v tomto sméru od pomérné loajalniho nového ¢eského krale) slibuji urcity posun
smérem k zabezpeceni souziti vice konfesi. Maxmilian ov§em navazuje na politiku svého
otce, ktera se mocensky opira o katolickou cirkev a $panélské pribuzné.’”® Vliv reformace
prispél ke zmensSeni poc¢tu pavodnich kalisniki (staroutrakvist(i) na ikor novoutrakvista,
tedy stoupencti novych konfesi, luteranti predev§im. Ti ovSem uz nem¢li zadné zakonné
uznani své viry a jedinou oporou jim byla kompaktata, kterd se ale svym programem od
novych konfesi pomérné liSila a oficidlné tak zarucovala ochranu pouze starsi ,,husitské*
konfesi. Nekatolické stavy posilené zdatilou reformaci a nestabilni pozici panovnika maji
vidiny na pravni zakotveni novoutrakvismu a tak se roku 1567 ztikaji kompaktat a Zadaji
Maxmilidna o jejich vypusténi ze zemskych desek. Jesté téhoZ roku ptestavaji byt
kompaktata zemskym zdkonem, cisai Maxmilian (nejspiSe ne pfili§ ochotné) s jejich
zruSenim souhlasi a misto nich prohlasuje ,,vSak na ten zpiisob a nejinak, aby v tomto
kralovstvi Zadna jina vira nebolizto religie mimo stranu pod jednu a pod oboji zpuosobou
prijimajicich, tak jakz od starodavna v tomto krdlovstvi se zachovavalo, pod zadnym

«71

vymyslenym obycejem prijimdana a trpéna nebyla®’". Paradoxné tak zruSeni kompaktat

67V &eskych zemich bylo upusténo od mocenského fefeni ndbozenské situace a cisaf Ferdinand zadal
budovat novy — realné&jsi model, ktery podle jeho predstav mohl v budoucnu vést ke sjednoceni ve vife.
Mezi tii hlavni taktické postupy tohoto dlouhodobého modelu spadalo obnoveni hierarchické struktury
katolické cirkve, vybudovani novych katolicky orientovanych vzdélavacich instituci vyssiho typu a
ziskani nasledujici generace aristokratickych rodi pro katolickou viru a jejich pfipoutani k
panovnickému dvoru. Viz VOREL, Petr. Velké déjiny. Svazek VII. 1526-1618. s. 259-260.

%8 Toto vymezeni plati primarn& pro némecké prostiedi.

9 Augspurska, helvétska. ..

" MIKULECG, Jiti. Cirkev a spolecnost raného novovéku. s. 60—63.

"' KADLEC, Jaroslav. Piehled ceskych cirkevnich déjin 2. s. 54.
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pravni postaveni nekatolickych stavii naopak jesté vice zhorsilo’® i znejistilo a napt. pro
prazského arcibiskupa Antonina Brusa z Mohelnice se stalo zdminkou u konceni tak tézce
ziskaného svéceni nekatolickych knézi.”?

Ditlezitym meznikem Maxmilidnovy vlady je rok 1575, kdy se nekatolickym staviim
podafilo i pfes nemalé rozpory spojit a spole¢né prosadit alesponi tistni p¥islib™ piijeti
Ceské konfese’ — ,,vyménou® za piijeti nastupnictvi Maxmilidnova syna Rudolfa a za
povoleni vét§iho finanéniho obnosu na valku proti Turkiim.”® Ceska konfese’’ tak
vyjadiuje vzajemne¢ sdilené politické postoje, spole¢né vyjadieni viry i navrhy na reformy
dolni konsistofe. Tento Ustni pfislib, ktery je tradicné¢ oznaovan za neuspéch politiky
Ceskych protestantskych stavii, znamenal pro nekatolické stavy pfinejmensim jisté
uvolnéni, a 1 kdyZ nesplnil vyfeSeni konfesijnich spori, protestanti alespoit mohli
o¢ekavat, Ze se v nejblizsich letech jejich postaveni nijak nezhorsi. Obecné byla Ceska
konfese vysledkem kompromisu novoutrakvistické a bratrské ¢asti stavovské obce
v teologické roving’® a do budoucna se stala normou, na které byla zalozena politicka
spoluprace viid¢ich nekatolickych stran.” Jesté roku 1575 ale cisai Maxmilian vydava
dva mandaty proti novotdm v naboZenstvi — proti Jednot& bratrské®® a proti novotdm a
zméndm v nabozenstvi, které na néjakou dobu zptisobi nepokoje, ptedevsim co se Jednoty
bratrské tyce.®! Spolu s prosazenim mandatu se nekatolici snaZili o ovladnuti dolni
konzistofe, kterd piedstavovala cil v jejich reformaénich snahdch — stejny cil ale
pfedstavovala pro panovnika, pro n&jz se po celé piedbé&lohorské stoleti stala prave

konsistof kli¢em k zadrzovani reformace.

72 Tamtéz. s. 53-54.

73 Prazské arcibiskupstvi se znovuobnovilo s tim, Ze prazsky arcibiskup bude mit pravomoc — povinnost
svétit i nekatolické knéze.

74 Maxmilian se pfeci jen opiral o katolickou cirkev i o §panélské az bigotni piibuzné, odvolaval se tak
na hrozbu své exkomunikace i odmitnuti $panélského krale Filipa o postoupeni slibenych zemi
Maxmilidnovym syniim v piipadé oficidlniho piijeti Ceské konfese.

7> MIKULEC, Jifi. Cirkev a spolecnost raného novovéku. s. 64—65.

7S KADLEC, Jaroslav. Prehled ceskych cirkevnich déjin 2. s. 54-55.

77 Plnym titulem Vyzndni viry svaté kirestanské vsech ti stavitv Krdlovstvi ceského Télo a Krev Krista
Pana pod oboji prijimajicich. Sestavenim textu dokumentu byli povéreni za stranu novoutrakvistickou
Pavel Pressius a Mat&j Dvorsky z Hajku, za Jednotu bratrskou pak Jifi Strejc.

78 Spory mezi stranami zGistavaly pouze u patnactého &lanku, ktery se tykal Vedefe Pané.

7 MIKULEC, Jifi. Cirkev a spolecnost raného novovéku. s. 65-66.

80 Mandat se odvolaval na mandat Svatojakubsky z roku 1508 vydany Vladislavem Jagellonskym.

81 KADLEC, Jaroslav. Piehled ceskych cirkevnich déjin 2. s. 56-57.
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2.3. Katolicky ,,protiutok* za vlady Rudolfa II.

Obdobi vlady Maxmilidanova syna Rudolfa II. pfinasi v konfesijnich otazkach zostfeni
rozpori.®? Jeden z problémii je uvnitf samotné nekatolické $lechty,®® ktera navenek
vystupuje jednotng, ale uvnitt jednotlivych skupin panuji hluboké vérouéné rozdily.®*
Dalsim z problémt je pfeneseni cisafského dvora do Prahy roku 1583, ¢imz se z Prahy
stane jedno z ohnisek evropského déni. Toto pieneseni cisaiského dvora zde zvysi
pusobeni papezskych nuncit, Spané¢lskych vyslanct i fiSskych knizat, ktefi tak mohou
pozorovat nejen fisskou, ale 1 ryze ¢eskou politiku. Sdm cisat Rudolf si prosel ptisnou
katolickou vychovou ve Spanélsku, k tomu na n&j pravé $panélsky vyslanec a papezsky
nuncius provadeli natlak pro vétsi a raznéjsi zakroCeni proti nekatolikim a pro hajeni
katolickych z4ymu. Papezsky nuncius Giovanni Francesco Bonhomini dokonce cisafi
piedlozil plan pro posileni katolickych pozic.®® Viechny tyto snahy mély jediny cil, a to
ustanoveni monokonfesijniho statu.*® Cirkevni historik Jaroslav Kadlec uvadi, Ze az do
90. let 16. stoleti byla reformace stale na postupu,®’ je viak diilezité reflektovat, Ze uz od
80. let se (velmi pomalu) za¢ina hlésit o své slovo nové vychovana generace katolické
Slechty, ktera si prosla jezuitskym Skolstvim nebo vzdélanim v cizin€ (Spanélské vlivy) a
zadina se profilovat v zemskych uiadech.®

Na prahu 80. let umird prazsky arcibiskup Antonin Brus a na jeho misto je roku 1581
jmenovan Martin Medek z Mohelnice, ktery je taktéz velmistrem Rytitského fadu

kiizovnikii s Servenou hvézdou (od 1580).% Medek preje kalichu jesté méné neZ jeho

vvvvv

82 MIKULEC, Jifi. Cirkev a spolecnost raného novovéku. s. 65-66.

83 Zde bylo problémem piedevsim vzdélani nekatolikli — laikii a pfedevsim duchovnich, ktefi zde ziskali
pouze zakladni vzdélani a za lepS§im museli odchazet na luteranské némecké akademie, které ale samy
uz jednotu davno ztratily.

8 KADLEC, Jaroslav. Piehled ceskych cirkevnich déjin 2. s.57-58.

8 Nuncitliv plan spocival v ziskani pednich eskych panii pro sviij plan, v posileni katolického Skolstvi,
nebo naopak v oslabeni utrakvistické univerzity...

8 MIKULEC, Jiii. Cirkev a spolecnost raného novovéku. s. 66—67.

8 KADLEC, Jaroslav. Prehled ceskych cirkevnich déjin 2. s. 53.

88 Ku piikladu Vratislav z Pernstejna, Jiti Popel z Lobkovic a jeho bratr Ladislav.

8 Martin Medek byl nejdiive zvolen kiizovniky velmistrem jejich fadu a aZ s odstupem nékolika mésict
probehla jeho volba na prazského arcibiskupa. Tento postup se nelibil cisafi Rudolfovi, ktery mél fad
napomenout, aby pristé vyckal arcibiskupské volby. Faktem ziistava, Ze i pfes hmotnou zastitu
Rytitského tadu kiizovniki bylo prazské arcibiskupstvi stdle pomérné chudou instituci.
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mu podafi od cisate ziskat do svych rukou spravu a dozor nad cisafskymi farami, kam
miize dosazovat vlastni knéze.”

Druhé polovina 90. let je jakymsi katolickym protittokem, snahou o znovudobyti
nekdejSich pozic — v tu dobu konvertuje né¢kolik vyznamnych osobnosti z fad vysokeé
Slechty ke katolicismu a tento ,,trend* pokracuje i v letech nasledujicich. Primarnim
divodem konverze je s ni spojeny zisk vlivnych ufadu, které se uz jen malokdy dostanou
do rukou nekatoliki. Posledni rok 16. stoleti se cisaii za pomoci vlivnhych nunciti a
katolickych pant tuto zménu zemskych tredniki podaii dokonat. Tento rok ziskava svij
ufad i jedna z nejvlivnéjSich a nejmocnéjSich postav pocatku 17. stoleti, a to Zdenék
Vojtéch Popel z Lobkovic, manzel neméné slavné Polyxeny z Lobkovic,”! ktery ziskdva
ifad nejvyssiho kancléfe kralovstvi.”?> Lobkovic pak provadi dalii personalni zmény a
obsazuje i pozice, které byly do té doby dlouho uprazdnéné.” Za jeho spravy se tak Geska
kancelai stava hlavnim orgdnem zemské vlady v Cechach a ohniskem katolickych
restaura¢nich snah, coZ udini zasadni obrat v politickém sméfovani zemské spravy.”*

Kli¢ovym rokem byl rok 1599 a den 24. srpen,®® kdy cisaf Rudolf dosadil presvédéené
katoliky jako nové nejvyssi ufedniky ceského kralovstvi.”® Mezi nimi byli bojovni
stoupenci reformace’” i silictho $panglského proudu zpdisobeného systematickou
katolickou vychovou mladych aristokratti ke konfesijnimu radikalismu nebo ptimo
k duchovnimu povoléani. Tato praxe byla ziskdvéna u jezuitl nebo v katolickych zemich

a pozdgji polozila organiza¢ni zéklady skupiny katolicky orientovanych radikalt.”®

9 WINTER, Zikmund. Zivot cirkevni v Cechdch. Svazek prvni. s. 156.

°! Pivodné z Pernstejna.

92 Zna¢nou oporu této mladé katolické generaci skytali pravé papezsti nunciové, v Lobkovicové piipadé
konkrétné Filip Spinelli, kterému byl nepohodlny velmi vlivny evangelicky mistokancléf Krystof
Zelinsky ze Sebuzina a sekretai Jan Miillner z Miillhausu. Oba méli vliv na véci cirkevni a nabozenské,
¢imz kiizili plany nunciovy i jezuitim. Ze Spinelliho popudu cisat Rudolf II. nejprve vynal véci cirkevni
anabozenské ze spravy kancelate a svéfil je nové katoliku Krystofovi z Lobkovic. Zelinsky byl nasledng
sesazen a na jeho misto byla dosazena vyrazna postava Zdeiika Vojtécha Popela z Lobkovic.

9 MIKULEC, Jiii. Cirkev a spolecnost raného novovéku. s. 66—67.

9 KADLEC, Jaroslav. Piehled ceskych cirkevnich déjin 2. s. 59.

95 24. srpen 1599 byl 27. vyro¢im od konani Bartoloméjské noci, ktera udala v noci z 23. na 24. srpna
1572 ve Francii.

% Zakulisni roli zde mél sehrat napi. papezsky nuncius na prazském cisafském dvoie Filippo Spinelli.
97 BUZEK, Vaclav. Kral, Pavel, ed. Clovék ceského raného novovéku. s. 278.

%8 7 tad této generace vzeSlo nékolik aristokratl, kteif vraceli spoledenskou prestiz cirkevni kariéfe.
Jednim z ptikladt mtze byt pravé Zbynek Berka, FrantiSek kardinal z DietrichStejna nebo Maxmilian
z Pernstejna. VSichni méli spole¢né to, ze pochazeli ze starobylych rodin, nehyfili pfiliSnym bohatstvim
a méli prestizni vzdélani z ciziny, kde navéazali fadu kontaktli a postupné zacali shromazdovat
kanonikaty zde i v zahrani¢i. MATA, Petr. Svét ¢eské aristokracie (1500—1700). s. 490-491.
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Na Moravé Sel tento postup pomaleji a jeSté na konci 16. stoleti tam ,,vladla stara
generace* slozend pievazné z umirnénych evangelikl. Na ptelomu stoleti ale n¢ktefi jeji
predstavitelé zemieli®® a naopak ¢ast mladsi generace v &ele s Karlem I. z Lichtenstejna
se odhodlala k nabozenské konverzi.!” V tu dobu piisli ptislusnici eskych panskych
rodl a stoupenci nekompromisni katolické politiky, kteti byli podporovani cisaiskym
dvorem a vystfidali tak ve vladé na Moravé¢ starou konzervativni generaci. V cele této
skupiny byl napf. bratr Zbyiika Berky z Dubé Ladislav,'°! jeho jmenovec a synovec Popel
z Lobkovic,'%? nebo napt. Zikmund z Dietrichstejna, bratr kardinidla a olomouckého

biskupa Frantiska z Dietrichstejna.!*

99 Napf. Jan z Lipé, Fridrich st. ze Zerotina. ..
100 KNOZ, Toméas. Karel st. za Zerotina. Don Quijote v labyrintu svéta. Praha: Vysehrad, 2008. s. 208—
209.

101 Ladislav se vypracoval az na hejtmana moravského markrabstvi, sedél mimo jiné na Jaroslavicich

u Znojma.
102 Ladislav byl synem Zbyfikovi a Ladislavovy sestry Johany. Usidlil se na vychodomoravském
Holesove.

183 BUZEK, Vaclav a kol. Vék urozenych. s. 148.
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3. Zivot §lechtice Zbyiika BerKky z Dubé a Lipé (1551-1592)

3.1. Genealogicka vétev Berkii z Dubé
Zbynék Berka z Dubé a Lipé pochazel zjedné z vétvi rozrodu staroCeského rodu
Ronovct, jehoz pfislusnici se v pramenech objevuji od pocatku 13. stoleti. Bajny vznik
rodu je popisovan nejvyznamnéj$imi Ceskymi kronikami vypravéjicimi ptibéhy o
hrdinném piedkovi Hovorovi, ktery se zaslouzil o zachranu zivota c¢eského knizete
Jaromira pied nastrahami mocichtivych VrSovcl. Tento piib¢h se poprvé objevuje v
latinském znéni na pocatku 12. stoleti v kronice dékana Kosmy,'** podruhé je zachycen

105 7 druhé

¢esky, v kronice bezmala o dvé sté let mladsi, v Kronice tak fe¢ené¢ho Dalimila
dekady 14. stoleti. V této kronice se krom¢ Hovory vyskytuji vypravéni jesté o dalSich
Ronovcich — o Chvalovi a Smilovi Svétlickém,!'% ktefi jsou popisovani jako stavovsti
predaci a druZinici ¢eského krale Premysla Otakara 1.!°7 Pro Chvala neni kromé
zminénych kronik spolehlivych dokumenti, které by popisované informace dokladaly a
za prvniho dolozitelného Ronovce tak byva oznacovan Smil Svétlicky. K nému se
pramenné doloZitelné informace objevuji od sklonku 12. stoleti, kdy se Pfemysl Otakar
I. opé&t ujal titulu Ceského kniZete a Smila, jeho vérného druha, tak ¢ekala slibna kariéra
po panovnikove boku. Smil je Pfemyslovym nejbliz§im radcem, zastava jedno z ptednich
mist ve svédecnych fadach jeho listin'® a roku 1210 se (pravdépodobné na tfi roky) stava

kladskym kastelanem. Umira pfed rokem 1216 a zanechava po sobé dva syny, pro néz se

104 Kosmova kronika ceska, ed. Hrdina, Karel. Praha: Svoboda, 1975.

195 Kronika tak Feceného Dalimila. ed. Blahovéa, Marie. Krémova, Marie. Vrbova, Hana. Praha: Svoboda,
1977.

106 Smil je nejéastéji uvadén jako Smil Svétlicky ¢i Svétlik, v n&kterych listindAch ma pak predikat
,,Z Tuhané®.

107 Kronika tak fe¢eného Dalimila se o Chvalovi zmifiuje pfi liceni bitvy na Bojisti roku 1179, kde u jeho
osoby mimo jiné zminuje erb s ostrvemi — typicky znak rodu Ronovcii a jeho vétvi. O Smilovi je
pojednano jako o vérném druhovi ceského panovnika a je zminovana jeho spolutiCast na Pfemyslové
exilu v 90. letech 12. stoleti. Dochované prameny davaji za pravdu Smilovu blizkému vztahu s ¢eskym
kralem, avSak informace o exilu se nejevi jako pravdépodobné, jelikoz se v tu dobu Smil objevuje
v listinach tehdejsiho Ceského knizete a biskupa Jindficha Bfetislava z let 1194, 1196 a 1197.

108 v kralovské listing z roku 1205 dokonce zaujima svéde¢nou pozici hned vedle Czernina a Milho3tg,
kralovych nejblizsich divérnika.

27



vzilo oznaceni ,,zitavs$ti bratfi — Castolovaal indficha,'” ktefti také pusobi na kralovském
dvoie v blizkosti panovnika a jsou ¢astymi svédky jeho listin.!'!°

Bez mala sto let od ptisobeni zitavskych bratrti se rod Ronovci za¢ina vétvit a dochazi
i k vydéleni vétve Berk®i z Dubé.!!! Zakladatelem této rodové linie je vlivny a zamozny
prazsky purkrabi Hynek Berka z Dubé a Lipé!!'? piisobici na lucemburském dvoie
v prvnich dekédach 14. stoleti. Od Hynka se pfiméa rodova vétev ubira pies jeho syna
Jindficha feceného Stary ¢i Jednooky, ktery mél s manzelkou Adlou mimo jinych syna
Hynka teceného NejstarSi anebo Dubsky. Tento Hynek mél dva syny — mladsiho
Jaroslava a starSiho Jindficha, ktery byl vérnym poddanym a druhem tak feceného
,husitského krale* Jitiho z Podébrad, s jehoz sestrou Eliskou z Kunstatu a z Pod¢brad se
kolem poloviny 15. stoleti oZenil. Jednim z jejich potomk@i byl dvorsky sudi''® Jif, !
ktery se ozenil s Markétou z Koldic, s niz m¢l syny Petra, Jaroslava, Véaclava, Albrechta,
Jindficha, Hynka a Krystofa. O téchto potomcich se nedochovalo mnoho informaci,
jednou zmala vyjimek je Ottiiv slovnik naucny zminujici pouze Krystofa jako
pokracovatele rodu, ktery se mél jako jediny z bratri dockat potomki, kdezto ostatni
Gdajné ,.bez potomkii pomreli“!'> Ptes Krystofovy potomky se dale rozviji a vétvi
berkovska vétev, jejiz ptislusnici nejcastéji vlastni panstvi Zakupské, Jablonské a Lipské
— tedy lokality, které maji pfimou spojitost s nejbliz§imi ptibuznymi arcibiskupa Zbynka
Berky.!' Sam Ottiiv slovnik naucny vsak nedokdze Zbytikovu vétev zafadit do

genealogického vyctu Berki. Jeho linii oznacuje diky drzavé Dievenického panstvi jako

109 Castolov uz v dobé& smrti svého otce figuroval jako svédek panovnikovych listin, roku 1222 se stal
nejvyssim marSalkem a 1226 nejvyssim lovéim. Druhorozeny Jindiich mél velice blizko v ¢eskému krali
Vaclavovi 1. a jeho jméno se tak objevuje téméi na vSech jeho listinach. Od 30. let 13. stoleti je
budys$inskym kastelanem.

10 URBAN, Jan. Lichtenburkové. s. 13-29.

' Genealogick4 linie se vyvijela od potomkt Smilova syna Castolova. Vice o genealogickém vyvoji
Ronovcu a Berkti z Dubé ve stiedovéku viz URBAN, Jan. Lichtenburkové.

12 Hynek patiil k nejbohatsim paniim své doby. Drzel Jestfebi, Mseno, Kuiivody, Kladsko, zd&dil
Housku a ptikoupil Lipy, v zastavé m¢l Bezdézské panstvi na némz zalozil mésto Bélou. Okolo roku
1320 poskytl finan¢ni hotovost krali Janu Lucemburskému za zastavu Podébradského panstvi a pied
rokem 1323 mu zastavila sama kralovna Eliska Pfemyslovna Kostelec nad Labem. Zemfel roku 1348.
113 Dvorskym sudim byl mezi 1éty 1492—1500.

114 Ji¥{ Berka z Dubé zil mezi léty 1471-1514.

1S Ottirv slovnik naucny. 111. dil. s. 815.

116 Pfedevsim panstvi Zakupské, které patiilo Zdislavovi, vinukovi jiz zminéného Jindficha Berky z Dubé
a Elisky z KunStatu. Po Zdislavoveé smrti v roce 1533 panstvi pripadlo Zbyikovi (stryci arcibiskupa
Zbyika Berky), ktery jej podle Ottova slovniku nau¢ného ,,zdédil po stryci svém Zdislavovi®. Tato vétev
Berkli z Dubé méla Zakupské panstvi v drzeni az do roku 1612, kdy bylo prodano Janu Novohradskému
z Kolovrat. Viz Ottiv slovnik naucny. 111. dil. s. 817.
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,»poslost Dievenickou®, o které piSe, ze ,,do vyvodu toho neni mozné ji nijak viaditi, leda
bychom ji marné pripojili k poslosti Lemberské nebo Jindiicha z Dubé a z Kostelce*.!!”
Za praotce této linie oznacuje jakéhosi Jindficha, o kterém je pouze zndmo, ze od roku
1506 vlastni Zirec, pozdgji piikupuje Hefmanice, roku 1520 sedi na Kumburce a roku
1526 na Dfevenici. Byl hejtmanem kraje Hradeckého, nejvys$sim sudim, hejtmanem
zemskym a dédem arcibiskupa Zbyika Berky. Tento Jindfich mél dvé Zeny — Alenu za
Sumburka a Afru Malovcovou z Chynova s nimiz mél Sest syni: Hajmana, Zdislava,
Ondieje, Vaclava, Zbynka a Zdetika,''® otce arcibiskupa Zbyiika Berky. Ottiv slovnik
naucny u tohoto Jindficha uvadi jediné datum, a to datum timrti 8. ledna 1541. Pod tthlem
kritictéjSiho pohledu na badani 19. stoleti se nabizi hypotéza, kterd by tohoto Jindticha
ztotoznila s jiz dfive zminénym Jindfichem, jednim ze synii Jifiho Berky a Markéty
z Koldic, ktery mél zemf#it bez potomkl a zpradvy se o ném ztraci na pocatku 40. let 16.
stoleti.'’ Tuto hypotézu, ¢ili spojeni téchto dvou Jindfich®i a tim i osvétleni ptivodu
arcibiskupovy vétve a doplnéni tak jejiho nejasného pivodu se mi vSak zatim nepodafilo

dolozit dalsi literaturou ani prameny.'?°

3.2. Rodina Zbyiika Berky z Dubé a Lipé

Otcem arcibiskupa Zbyika Berky je jiz zminény Zdengk, potomek nejvyssiho sudiho a

121 a pravdépodobné Afry

cisafského rady Jindficha Berky z Dubé a na Dtevénici
Malovcové z Chynova, ktery se narodil kolem let 1516—-1520. Kolem poloviny 16. stoleti
se Zdengk ozenil s Katefinou Haugvicovou z Biskupic,'?? dcerou Véclava Haugvice
z Biskupic a Jany Micanské, narozené kolem roku 1530 a vychovdvané nejspiSe
v Kopidlnu vlastnéném jejim otcem.!?® Zdenék byl nejvy$§im sudim, tajnym radou,

124

komornikem, nejvy$Sim podkonim Viléma IV. kniZete bavorského'<* a hejtmanem

17 Tamtéz. s. 817.

118 (Jdajné& v&ichni potomci méli vzejit z Jindtichova svazku s Afrou Malovcovou z Chynova.

9 Ottty slovnik naucny. 111. dil. s. 817-818 Jindficha sice doklada roky 1507-1543, ale pfi bliz§im
seznamenim se s timto dilem je zfejmé, Ze ne vSechny udaje (data, nékdy i jména osob) jsou vzdy
spravné.

120 Rozlusténi plivodu Zbyiikovy rodové linie od prvni poloviny 16. stoleti az do stfedovéku poslednich
Piemyslovci by bylo jisté zajimavym zjisténim, nicméné neni to hlavnim tématem této prace a proto se
tomuto badani prace dale nevénuje.

12l BARTUNEK, Vaclav. Probost Zbynék Berka z Dubé. s.72.

122 Ottiiv slovnik naucny. 11. dil. s. 817-818.

122 BARTUNEK, Vaclav. Probost Zbynék Berka z Dubé. s.72.

124 MACEK, Jaroslav. 950 let litomé¥ické kapituly. s. 83.
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chrudimského kraje. Roku 1553 obdrzel Dievénici u Ji¢ina, které se stala (i kdyZ jen na
par let) jeho rodovym sidlem. 20. prosince 1558 mu kral Ferdinand I. prodal za 19.000
kop gro§t miseniskych chrudimsky Rychmburk!? s pfedhradim, pivovarem, sladovnou a
celym rozsdhlym panstvim.!?® Uz od roku 1560 dochazi k piesunu rodinného sidla
z Dievénice (ktera je zahy proddna) na rozsahlejsi a pohodlngjsi panstvi rychmburské,
které roding Berkii poskytuje lepsi zdzemi a stava se hlavnim sidlem této poslosti.'?’
Zden¢k Berka z Dubé zemftel 23. zaii 1572 a byl pochovan v lazanském kostele
sv. Vaclava, v némz se nachazi hrobka Berk@i z Dubé a pomnik,'?® ktery Zdeiikovi

postavili v kostele jeho synové.'?

3.2.1. Sourozenci arcibiskupa Zbynka Berky
Zden&k s Katetinou méli pravdépodobné sedm potomkii — i dcery a &tyfi syny.!* Jejich
prvnim potomkem byla roku 1545 narozenad dcera Johana, ktera se 29. Cervna 1563
provdala za dvorského mar$alka Ceského kralovstvi, prezidenta apela¢niho soudu a
budouciho nejvyssiho hofmistra Ladislava II. Popela z Lobkovic.!*! Z tohoto manzelstvi
vzeslo celkem osm déti, mimo ostatnich!*? i prvni kniZe z Lobkovic, prvni vladai domu

lobkovického a nejvyssi kanclét Kralovstvi ceského Zden€k Vojtéch Popel

125 Rychmburské panstvi bylo odfiato Vilémovi z Valdstejna pro jeho i¢ast na protihabsburské vzpoute
roku 1547.

126 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil prvni: Chrudimsko. s. 83.

127 Ottitv slovnik naucny. 111. dil. s. 817.

128 Kostel v Lazanech ziskal Zdenék Berka z Dubé a Lipé koupi Rychmburského panstvi roku 1558.
V kostele se dodnes nachazi rodova hrobka, v prvnim patie je zachovany erb se zkifizenymi ostrvemi
Berkti z Dubé¢ a napis BERKAZ C... /AM... 1599.

129 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ¢eského. Dil prvni: Chrudimsko. s. 83.

130 U potomki Zdenika Berky a Katefiny Haugvicové z Biskupic jsou dostupné prameny i literatura
pomérné skoupé. Historiografie 19. stoleti se tak stala primarnim zdrojem, ktery se hloubé&ji zabyval
dé¢jinami a genealogii této vétve rodu. Napt. Ottitv slovnik naucny. 111. dil. s. 818 uvadi pouze Ctyti syny
a jedinou dceru Veroniku — ackoli se v pramenech (vétSinou bez detailnéjsich informaci) uvadi dcer vice.
K osvétleni dalsich potomk piispéla napi. genealogie rodu Lobkovici MZYKOVA, Marie. MASEK,
Petr. KASIK, Stanislav. Lobkowiczové. Srov. MATA, Petr. Svét ceské aristokracie (1500—1700).

131 Ladislav II. Popel z Lobkovic byl vysoce postaveny, velmi vzdélany a vlivny Slechtic z chlumecké
vétve Popell z Lobkovic. Ve tficatych letech 16. stoleti ptisobil jako valecny komisat ve sluzbach Karla
V. a Ferdinanda I., pozdé&ji zastaval nejvyssi funkce dvorskych a zemskych nejvyssich uradu.

132 Zdené&k Vojtéch byl druhorozenym potomkem. Starsi bratr Ladislav IV. byl mistodrzicim na Moravé
a nejvyssim zemskym komornikem moravského markrabstvi, mladsi bratr Vaclav byl plukovnikem,
ktery padl 26. zafi 1596 v bitvé u Keresztése v Uhrach. Dale mél sestru Beginu (1569-1625), Marii
Zbyiku (1571-1595), Annu (11607), Katetinu (11615) a Johanu (1574-1639).
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z Lobkovic,'?? , hlava“ siliciho katolického kiidla prelomu 16. a 17. stoleti.!3* Prostiedni
dcerou Zdenka Berky a Katefiny z Biskupic byla Alena narozené kolem roku 1556. Ta se
ve svych sedmnacti letech, tedy kolem roku 1573, provdala za Bernarda Ludvika Tovara
z dolnorakouského Enzesfeldu. Jejich manzelstvi zlstalo bezdétné, Bernard Ludvik
Tovar umira roku 1597, Alena sviij Zivot pravdépodobné dozije jako vdova a patrné umira
jen tii roky po svém muzi ve véku asi StyFiceti Styf let.!*> Roku 1572 se Zdetikovi a
Katefin¢ narodila posledni dcera Veronika, ktera byla od roku 1605 v bezdétném
manzelském svazku s Heraltem Vaclavem LibsStejnskym z Kolowrat. Zemfela o tfinact
let diive nez jeji manzel, 17. fijna 1616.

Kromé dcer z manzelstvi vzesli i ¢tyfi synové, ktefi se aktivné angazovali v Ceské i
moravské politice... Zbynck (pozdéjsi prazsky arcibiskup), Vaclav (cisafsky rada a
vyslanec, nejvyssi sudi, marSalek dvoru kralovského a nejvyssi komornik), Ladislav
(nejvyssi zemsky komornik Moravského markrabstvi a moravsky zemsky hejtman) a

r

nejmladsi Zden¢k (nejvyssi komornik na Morave).

3.2.1. Vaclav Berka z Dubé a Lipé
Véclav byva ¢asto chybné oznacovan jako prvorozeny a nejstarsi syn, ktery zdédil vétSinu
rodového majetku. Vaclav vskutku mél zdédit (a také pozdéji zdédil) panstvi po otci,
avsak narodil se az roku 1554, ¢ili byl o tfi roky mladsi neZ nejstar$i a prvorozeny
potomek Zbynék, ktery ale ptesel do stavu duchovniho a tak dédictvi padlo na Vaclava.
Po otcové smrti roku 1572 se Vaclav jakoZto hlavni dédic nemohl s bratry dohodnout,
jakou nadhradu za otcovu pozustalost by jim mél vyplatit. Tento spor o vyplaceni
pozustalosti po otci se mezi bratry tahl dlouhych deset let a byl vyfeSen azZ s pfispénim
Vratislava z PernStejna, na jehoz zamek v Litomysli byli na pocatku 80. let povolani

vichni bratfi ke smirnému jednani.'*® V den svatku sv. Brigity roku 1582 tam bylo

133 Zdené&k Vojtéch Popel z Lobkovic byl rozhodny katolik, jeden z piednich $lechticti v zavéru vlady
Rudolfa II. Narodil se 15. srpna 1568 do velmi vlivné katolické (Lobkovicko-Berkovské) rodiny, prosel
jezuitskym vzdé&lanim i pobytem v Italii. Po navratu do Cech byl roku 1591 jmenovén fisskym dvornim
radou a o osm let pozdé&ji se stal nejvyssim kancléfem Kralovstvi ¢eského. Roku 1603 se ozenil
s Polyxenou z Pernstejna, vdovou po Vilémovi z Rozmberka a sebevédomou katoli¢kou ovlivnénou
pfisnou §panélskou zboznosti.

134 MZYKOVA, Marie. MASEK, Petr. KASIK, Stanislav. Lobkowiczové. s. 119—128.

135 MATA, Petr. Svét ceské aristokracie (1500—1700). s. T41.

136 Rokovani se kromé& Vratislava z Pernitejna zi¢astnili Mikula§ Lobkovicky a Vaclav Ples.
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rozhodnuto, Ze Vaclavovi ma zlstat rychmburské panstvi a ostatnim bratfim z n¢j maji
byt vyplaceny penize — kazdému po 7.500 kopach grosi misetiskych.'®’

Vaclav od mladi ptsobil ve sluzbach habsburského rodu pii véaleénych vypravach,
cestach ke korunovacim, na snémy nebo jako komisaf pfi riznych pfileZitostech.!*® Roku
1574 se stal krajskym hejtmanem na Chrudimsku,'*° ptisobil jako cisatsky rada, mezi léty
1589 a 1597 byl nejvyssim marsalkem dvoru kralovského,'*° polnim mar$alkem zemské
hotovosti, se kterou vytahl v srpnu roku 1594 do Uher proti Turkiim,'*! komornikem

Kralovstvi ¢eského!*?

a mezi léty 1597-1599 pisobil jako nejvyssi sudi dvorsky.'** Na
samém sklonku 16. stoleti, v dobé ,,jednordzové™ personalni zmény pod vedenim
radikalniho §panélsko-katolické sméru,'** povysuje i Véclav, ktery je v ufadu nejvyssiho
sudi nahrazen Adamem ze Sternberka a sim nahrazuje Krystofa Popela z Lobkovic'*’
v tfadu nejvyssiho komoiiho.'4¢

Kromé zminénych zastavanych uiadli se Vaclav také ucastnil nékolika dulezitych
vyprav. Uz roku 1588 byl cisafem vyslan k toskanskému velkovévodovi, ale pozdé&ji jeho
cesty sméfuji pfevazné do blizsiho Polska.!*’ Nejdiive byl ¢lenem priivodu olomouckého
biskupa Stanislava Pavlovského nesouciho do Polska cisafské poselstvi tykajici se
turecké otazky a mozné habsburské kralovské kandidatury.'*® Vaclavova dalsi cesta do

Polska, pii niz zastupuje samotného cisafe Rudolfa, se odehrava v ¢ervnu roku 1593 u

137 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ¢eského. Dil prvni: Chrudimsko. s. 83-85.
138 LETOSNIK, Vaclav. Poselstvi Viclava Berky z Dubé na Rychmburce k polskému dvoru 1593.
Prispévek k polskym dé&jindm. In: WEINGART, Milos. DOBIAS, Josef. PAULOVA, Milad, redd.
Z déjin vychodni Evropy a Slovanstva. Sbornik vénovany Jaroslavu Bidlovi k Sedesatym narozeninam.
Praha: A. Beckova, 1928. s. 299.

139 MATA, Petr. Svét ceské aristokracie (1500—1700). s. 806.

40 Ottiiv slovnik naucny. 111. dil. s. 818.

141 Tuto skutecnost doklada pfedevs§im korespondence arcibiskupa Zbytika ze srpna 1594, kdy sam
agituje za Vaclavovu hodnost polniho marsalka a jako jeho bratr pozdéji fesi napt. vyplaceni zoldu jeho
,,vojenskému lidu®. Vice: SC, VIIL. 1592—1594. s. 611, 640—642.

1421 ETOSNIK, Vaclav. Poselstvi Viclava Berky z Dubé na Rychmburce k polskému dvoru 1593. s. 299.
93 Ottty slovnik naucny. 111. dil. s. 818.

144 Tato zména, odehravajici se pfevazné roku 1599 je dokonanim zisku rozhodujiciho vlivu katolické
strany, ktera tak ziskdva znacnou ptfevahu ve stavovskych tfadech. Detailnéji viz VOREL, Petr. Velké
dejiny. Svazek VII. 1526-1618. s. 406—408.

145 Krystof Popel z Lobkovic taktéZ povysil, a to do Gfadu nejvyssiho hofmistra.

146 Do tohoto ufadu jej cisaf Rudolf jmenoval t&sné pfed svym odjezdem do Plzné roku 1599.

147 MATA, Petr. Svét ceské aristokracie (1500—1700). s. 857.

148 Vice viz LETOSNIK, Vaclav. Poselstvi Viclava Berky z Dubé na Rychmburce k polskému dvoru
1593.s5.299.
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prilezitosti kitin novorozené dcery tehdejSiho polského krale Zikmunda III. a jeho zeny
Anny Habsburské.'*
Vaclav byl dvakrat Zenat, poprvé s Alenou Meziti¢skou z Lomnice,'>® podruhé

s Markétou Trékovou z Lipy,151

se kterou mél jediného syna — Lva Buriana Eusebia
Berku z Dubé'>? narozeného kolem let 1586-1590.!% Vaclav umird 6. ¢ervence roku
1600,"%* jeho majetek zdédi syn Lev Burian,'> ktery z Rychmburka a n&kterych jinych
svych panstvich!*¢ pozdgji ziidi rodinny fideikomis, svéfenectvi pro katolické ¢leny rodu

Berkovského.'’

3.2.2. Ladislav Berka z Dubé a Lipé
Neopomenutelnym a jesté vice politicky angazovanym c¢lenem rodiny je v pofadi paty
potomek Zdenka Berky z Dubé a Lipé a Katetiny Haugvicové z Biskupic Ladislav Berka
zDubé a Lipé."”® Narodil se kolem roku 1560 a spolu s ostatnimi sourozenci byl

vychovavan na Rychmburku,'® ze kterého mél v piislusném véku odjet a vydat se za

149 Anna Habsburska byla vauckou krale a cisaie Ferdinanda I. Habsburského a Anna Jagellonské, skrze
jeji snatek a nasledné potomstvo se Zikmundem III. Vasou, kralem S$védskym a velkoknizetem
litevskym, doslo k vytouzenému ,,ziskani polského trinu habsburskym rodem, ktery o né&j jiz nékolik
let intenzivné usiloval. Vice o tom LETOSNIK, Véclav. Poselstvi Viclava Berky z Dubé na Rychmburce
k polskému dvoru 1593. s. 298.

130 Alena Meziti¢ska z Lomnice zemiela roku 1585, s Vaclavem potomky neméla.

151 Markéta Trékova z Lipy byla dcerou Buriana Tréky, podkomoiiho Kralovstvi ¢eského.

152 Lev Burian byl stejné jako jeho otec a strycové vérnym katolikem a stoupencem Habsburk i jejich
rekatolizace, kterou také dikladné provadél na svych panstvich. Po potlaceni stavovského povstani se
jako nejvyssi zemsky komornik zaslouzi o stabilizaci situace na Moravé. Odménou za tyto sluzby
pozdgji ziska (mimo jinych) tfad dédi¢ného nejvyssiho mardilka Ceského kralovstvi a 13. tinora 1623
bude povysen do hrabéciho stavu. Jeho manzelkou se stane roku 1617 dvorni ddma Frantiska Hippolita
Eusebie hrabénka z Fyrstenberka. SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil
prvni: Chrudimsko. s. 86.

153 Ottirv slovnik naucny. 111. dil. s. 818.

154 Vaclav se stal prvnim Berkou, ktery byl pohiben v Berkovské hrobce v kostele sv. Vita.

155 Lev Burian v té dobé jesté nenabyl potiebného véku a tak mu byli ustanoveni poruénici. Byli jimi
strycové Ladislav Berka, arcibiskup Zbynék Berka a matka Markéta Berkova z Lipy, ktefi ¢ast majetku
(zbozi Slavkovské) prodali, ale roku 1601 zas ptikoupili ves Skalici s Dvorem a ves Blansko od
poruéniki statku Jindficha Slavaty. Roku 1614 uz sam Lev Burian piikoupil statek Uteticky a Rosicky,
roku 1622 panstvi Dacické a o rok pozdgji statek Slatinansky. Vice viz SEDLACEK, August. Hrady,
zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského. Dil prvni: Chrudimsko. s. 86.

136 Panstvi Rychmburské, tfi méstecka a 54 vsi.

157 SIMEK, Tomas (ed.) a kolektiv. Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. V1. dil:
Vychodni Cechy. Praha: Svoboda, 1989. s. 429.

18 VOREL, Petr. Velké déjiny. Svazek VII. 1526-1618. s. 406.

159 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil prvni: Chrudimsko. s. 83.
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vzdélanim — patrné do Spanélska, kde si osvojil pevné, nékdy az radikalni, piesvédéeni
pro katolickou viru.'®® Po ukonéeni vzdélani Ladislav zastava od zaii roku 1583 ttad
zemského komornika Kréalovstvi ¢eského a zaCina se angaZzovat jako stoupenec a jeden
z prednich predstavitelii radikalniho ($panélského) katolického kiidla.'®! Z Ladislava se
stane presvédCeny katolik, ktery byva popisovan jako (snad az pftili§) radikalni,
zkorumpovany, majetku chtivy a naivni katolik co nikdy nenabyl velké obliby. Tuto jeho
povéest nevylepsil ani jeden z jeho dvou snatkii — prvni 20. srpna roku 1591 s Katefinou
z Hradce mu pomohl k zisku 100.000 kop grosti misetiskych!®? a druhy v lednu roku 1604
s bohatou a jiZ zasnoubenou dédi¢kou Eliskou ze Zerotina.'®?

Jako stoupenec radikalniho ndbozenského sméru, kterému se na konci 16. stoleti
podaii uskuteénit mocensko-personélni pievrat v Cechach i na Moravé profituje Ladislav
v doméci politice. JakoZto ¢len a jeden z pfedstaviteli mladé generace tohoto proudu,
ktera si prosla jezuitskou ¢i Spanélskou vychovou se jemu i ostatnim podafi ovladnout
nejvyssi afady v zemi. Ladislav se tak roku 1598'%* stava jednim z oblibencii cisaie
Rudolfa, ktery ho téhoz roku jmenuje nejvysSim zemskym komornikem Moravského
markrabstvi.'®> Roku 1603 se Ladislav stavd moravskym zemskym hejtmanem, ale hned
9. brezna nasledujiciho roku je zas propustén a nahrazen Karlem I. z Lichtenstejna.!®® O
tfi roky pozdé&ji se cela situace obrati, Ladislav se znovu stane moravskym hejtmanem a
jako prava ruka cisafe Rudolfa na Moravé haji jeho z4jmy proti odbojnym nekatolickym

staviim 1 arcivévodovi MatyaSovi. Tento stav vSak trva jen par mésici, Ladislav musi

160 Informaci o Ladislavové $panélské vychové podava pouze BUZEK, Véclav a kol. Spolecnost ceskych
zemi v raném novoveku. s. 542. Jinde, ani skrze citacni izus dané publikace, se mi toto tvrzeni dolozit
nepodaftilo.

161 VOREL, Petr. Velké déjiny. Svazek VII. 1526-1618. s. 406-407.

162 BUZEK, Vaclav a kol. Vék urozenych. s. 321-322.

163 Eligka v dobé stiatku s Ladislavem jiz prod€lala ¢4st zasnubnich formalit s protestantskym §lechticem
Petrem ze Svamberka. Viz BUZEK, Vaclav a kol. Vék urozenych. s. 322.

164 Vedle Ladislava Berky z Dubé se do popiedi a k zisku vysokych ufadd dostava napt. i Jachym
Haugvic z Biskupic, ktery se stdva moravskym nejvysSim hejtmanem, radikalni katolik Frantisek
z DietrichStejna je olomouckym biskupem a jeho bratr Zikmund z Dietrichstejna se stdva podkomofim.
15 VOREL, Petr. Velké déjiny. Svazek VII. 1526-1618. s. 406-407.

166 KOLDINSKA SEDIVA, Marie. MATA, Petr (ed.) Denik Adama ml. z Valdstejna (1602-1633). s.
81-82.
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nakonec pod vlivem stavovské vzpoury na konci roku 1607 z Moravy uprchnout'®’ a

dozit na vyzenéném panstvi Hefmantiv Méstec. '8

167 JANACEK, Josef. Rudolf II. a jeho doba. s. 413—417.
168 Panstvi bylo majetkem Ladislavovy druhé Zeny Elisky ze Zerotina, kterd mu jej (spolu s domem pod
stupni Prazského hradu) 13. tnora roku 1606 odkazala. SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze

Kralovstvi ¢eského. Dil prvni: Chrudimsko. s. 182.
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4. Zivot duchovniho Zbyiika Berky z Dubé a Lipé (1574-1592)

4.1. Studia a kariéra — zisk kanonikatii, pred arcibiskupské piisobeni
Zbynék Berka se narodil jiz zminénym rodicim Zdeiikkovi Berkovi z Dubé a na
Rychmburce a Katetin¢ Haugvicové z Biskupic jako jejich prvorozeny potomek roku
1551, coz doklada zvlastni pergamenovy dokument z 24. ledna roku 1585 vydany
tehdej$im arcibiskupem Martinem Medkem z Mohelnice.'®® 1 tak je jako prvorozeny
Casto oznaCovan bratr Viaclav, patrné¢ pro zdédéni otcovych statkli. Zasvéceni
prvorozeného syna cirkevni draze je netypickym a neobvyklym postupem, pti kterém byl
prvorozeny Zbynék pravdépodobné jeste v dobé svého mladi predurcen pro duchovni
drahu a s druhorozenym Véclavem se tak uz od mladistvého véku pocitalo jako s
budoucim dédicem. Vysvétlenim by mohlo byt zasvéceni pro celoZivotni sluzbu Bohu z
vdéEnosti za prvniho vymodleného potomka, nebo jako pod€kovani za vyléceni malého
Zbytika ze smrtelné nemoci, kterd ho mohla v détstvi suzovat.!”

Détska 1éta stravil budouci duchovni se svymi sourozenci na rodinném rychmburském
panstvi, odkud byl po dovrSeni patii¢ného véku poslan za vzdélanim na jezuitské koleje
do Prahy a Olomouce,!”! kde byl jiz od mladého véku p¥ipravovan na budouci cirkevni
kariéru. Od Ceskych jezuitl odesel pied rokem 1570, roku 1569 mél studovat na jezuitské
univerzité ve $vabském Dillingenu a posléze se zapsal na krakovskou univerzitu,'!’* kde
absolvoval piedepsané trienium.!”® V Krakové ziskal licenciat teologie v bohoslovi,'”*
titul baccalaureus formatust, po jehoZz ziskani se na Cas vratil do vlasti. Poté pobyval
v bavorském Ingolstadtu, kde dosahl dal§iho z akademickych grandii, a to doktoratu
teologie a kanonického prava. Kroky mladého bohoslovce s tzv. niz§im svécenim se

v nasledujicich mésicich mély ubirat do Rima, 4. ervna roku 1573 tak Zbynék psal

zadost arcivévodovi Ferdinandovi o vydani pasu a doporucujiciho listu ke kurii a

169 Jako svédkové jsou v listiné uvedeni napf. nejvys§i sudi Jan z Valdstejna, Jaroslav Smificky ze
Simific a Bedfich Mican z Klinsteina a Roztok.

170 Jedn4 se o domnénky, nebot’ se touto konkrétni otdzkou doposud Zzadna literatura nezabyvala.

7V Ottirv slovnik naucny. 111 dil. s. 818. Jezuitska kolej s gymnéziem piisobila v Olomouci od roku 1566,
kdy bylo Zbyiikovi 15 let. Da se tak ptfedpokladat, Ze byl jednim z prvnich studentt této koleje. Viz
BOBKOVA-VALENTOVA, Katetina. Kazdodenni Zivot ucitele a Zdika jezuitského gymndzia. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2006. s. 58.

172 Doba Zbytikova studia na krakovské univerzité neni pfesné zndma. VétSina autorli ji zafazuje do
Zbyiikova raného studia, tedy do zaGatku 70. let (napi. BARTUNEK, Vaclav. Probost Zbynék Berka
z Dubé. s.73)

173 BARTUNEK, Vaclav. Probost Zbynék Berka z Dubé. s. 73.

174 Ottirv slovnik naucny. 111. dil. s. 818.
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175 mél oteviené dvete do

kardinalim. Arcivévoda zadosti vyhovél a mlady minorista
Rima, kam odcestoval piedeviim za doplnénim vzdé&lani, piipravami na Zivot
duchovniho, navazovanim dtlezitych kontaktd a v neposledni fadé za knézskym
svécenim, které se tam vskutku s nejvetsi pravdépodobnosti uskutecnilo jesté roku 1574,
asi ve tiiadvaceti letech Zbyiikova zivota.'”®

Pravé rokem 1574 se pocina Zbyikova ,sbirka®“ duchovnich hodnosti, které se

177

vzhledem k jeho urozenému a vzneSenému puvodu velice rychle hromadi' '’ a jesté 5.

ervna téhoz roku'”® je cisafem Maxmilian II. jmenovan vy$ehradskym probostem.!”
Sougasné s timto jmenovanim Zbyné&k, tou dobou jesté stile pobyvajici v Rimé, prosi
tehdejsiho prazského arcibiskupa Antonina Brusa z Mohelnice, aby mohl byt instalovan
v tento ufad prostiednictvim prokuritora, olomouckého kanovnika Felixe z Lindy.
V srpnu toho roku arcibiskup Brus Zbyiikovo jmenovani pisemné potvrzuje a
prokuratorovi nafizuje, aby jej na zdkladé dochovanych zvyklosti uvedl v prebendu.'®
Uz jako vySehradsky probost se Zbyn¢k snazi co nejvice angazovat. Z toho tfadu napf.
pro svou kapitulu vindikuje Sedl¢any sménou za Prachatice a patrné€ z vlastniho nékladu
dava prestavét presbytai vysehradského kostela.!8! Z této doby také pochdzi berkovsky

znak zkfizenych ostrvi na klenbé onoho kostela, ktery tam nechal vymalovat tehdejsi

kapitulni dékan Altendorf.

175 Bohoslovec s tzv. niz§im svécenim.

176 BARTUNEK, Véclav. Probost Zbynék Berka z Dubé. s.73. Nejde o stoprocentné ovéfitelnou
informaci, objevuji se i domnénky, Ze ke knézskému svéceni doslo v Praze rukou arcibiskupa Antonina
Brusa z Mohelnice. Srov. BUBEN, Milan M. Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupii.
Praha: LOGIK s.r.0., 2000. s. 31.

177 Ottirv slovnik naucny. 111. dil. s. 818.

178 BARTUNEK, Viéclav. Probost Zbynék Berka z Dubé. s.73.

1797bynék na Vysehradé nesidlil, a tak mu arcibiskup Martin Medek ustanovil zastupce — vikéie, ktery
za n¢&j mél obstaravat duchovni spravu a rozhodovat pii obsazovani duchovnich. Viz HEROLD, Eduard.
OLIVA, Viktor. Vysehrad. V Praze: Topi¢, 1894.s. 190.

Tisk a papir Aloisa Wiesnera

180 BARTUNEK, Vaclav. Probost Zbynék Berka z Dubé. s.73.

181 Piestavéni presbytafe vySehradského kostela ze Zbytikova vlastniho nakladu je informaci, ktera se
jevi jako ponékud sporna. Na nasledujicich tadcich se docteme o Zbynkové takika celozivotni tizivé
finan¢ni situaci, kterd tuto informaci do jisté miry vyvraci... Mozné vysvétleni by skytal pocatecni
pfijem ze Zbynkovych prebend, ktery mu tuto nakladnou zalezitost pomohl financovat, vyraznéjsi
pfispéni neznamého donatora anebo samotného proboststvi. BARTUNEK, Véclav. Probost Zbynék
Berka z Dubé. s. 73—74.
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4.1.1. Olomoucké ptsobeni

Od poloviny 70. let se Zbynkovo jméno zacina objevovat v souvislosti s pomérn¢ bohatou
olomouckou kapitulou, v niz byl kanovnikem.!®> Poprvé se mezi léty 1575-1576
pokousel uspét v boji o uprazdnény stolec olomouckého biskupa, o ktery soupefil
s tam&j$im d&kanem Janem XVIII. Mezounem z Telge.!®® Oba kandidati disponovali
srovnatelnym vzdélanim, kontakty i podporou zvenci. Zbynék mél na rozdil od Jana navic
podporu svych vlivnych piibuznych,'®* ale Jan oproti tomu jako ¢len a dékan olomoucké
kapituly vétsi podporu jejich ¢lent. Pi biskupské volbe 13. unora 1576 tak Jan Mezoun
ziskal nakonec vétsinu hlast a byl zvolen novym olomouckym biskupem. '8’

V [ét¢ nésledujiciho roku jsou za ptitomnosti olomouckého biskupa Mezouna noveé
obsazené piedni hodnosti olomoucké kapituly a uspéch tentokrat slavi i Zbynék, ktery se
v srpnu, se ve svych 25-26 letech, stdva olomouckym probostem.!®¢ Spolu s nim je 8.
cervna uveden novy olomoucky dékan Jan Philopon Dambrovsky a taméjSim
scholastikem se 8. srpna stava Stanislav Pavlovsky.'®’

18

Rokem 1578 za¢inad neSekanym umrtim biskupa Jana Mezouna'®® v olomoucké

kapitule neklidnd doba plna intrik, vyjednavani a osocovani kanovnikii kanovniky, ktera

182 Jako olomoucky kanovnik byl Zbynék oznaGovéan uz roku 1574, ale s nejvétsi pravdépodobnosti se

jim stal pozdé&ji, nejspise 28. listopadu 1575, nebot” az tehdy dostal vyslovné povoleni, ze se mtize stat
¢lenem kolegia olomouckych kapitularti — i pfes to, Ze nesplnil podminku kapitulnich statut, a to tiileté
studium na jedné a téze fakulte.

183 Jan XVIIL. Mezoun z Tel&e, syn chudého krejé¢iho, prosel vzdélanim na téméi identické urovni jako
Zbynék Berka. Studoval na jezuitské univerzité¢ v Olomouci, v Krakove i v Italii. 15. kvétna roku 1575
piijal v bavorském Rezné knézské svéceni a nedlouho poté se stal dékanem olomoucké kapituly. Viz
STEPAN, Jan. Pro¢ se ve znaku olomouckého biskupa Jana Mezouna z Telée nachdzi Letiwa? In:
Genealogické a heraldické informace. Ro¢nik 22. Brno, 2002. s. 71-72.

184 MATA, Petr. Svét ceské aristokracie (1500-1700). s. 687.

185 STEPAN, Jan. Proc se ve znaku olomouckého biskupa Jana Mezouna z Telce nachdzi Letiwa? s. 71—
72.

186 O Zbynkové zvoleni svédéi listina z 13. srpna 1577 adresovana papezi Rehotovi XIII. olomouckou
kapitulou, kterd jej informuje o volbé. Vice o tom: NAVRATIL, Bohumil. Biskupstvi olomoucké 1576~
1579 a volba Stanislava Pavlovského. V Praze: Nakladem jubilejniho fondu Kralovské ¢eské spoleénosti
nauk, 1909. s. 264.

187 NAVRATIL, Bohumil. Biskupstvi olomoucké. s. 81-84.

188 Jan XVIII. Mezoun z Tel&e zemiel na zac¢atku tinora 1578. Byl jiz étvrtym biskupem v fadé béhem
Sesti let, ktery zemfel v ne pfili§ vysokém veku (vétsinou jim nebylo ani Ctyficet let) a za podivnych
okolnosti. S Janem Mezounem napf. zemielo i nékolik jeho spolupracovnikid, vSechny mélo nahle
zachvatit prudké Skubani a hrozné bolesti zaludku. Vzniklo tak podezfeni na systematické otravy
v olomouckém biskupstvi, za jejichz pivodce zlstal oznaen dékan Jan Philopon Dambrovsky.
Vzhledem k vzdalenosti tohoto tématu od zaméfeni prace zde neni moznost vice pojednat o téchto
pfihodach. Vice se o tomto tématu rozepisuje a zkouma jej BREITENBACHER, Antonin. Prispevek
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trva vice nez rok. Kandidatl na uprazdnény biskupsky stolec a s nim spojené bohaté
statky nebylo malo — o ufad se (jiz podruhé) uchazel probost Zbynék Berka, scholastik
Stanislav Pavlovsky, kanovnik Bernard Bruntalsky z Vrbna a pozdé;ji i arcibiskup prazsky
Antonin Brus nebo syn Ferdinanda Tyrolského kardinil Ondiej Rakousky.'®® Pod jejich
vlivem se kapitula rozdé€lila na dvé soupeftici strany — na ,,mladsi“ a ,star$i“. V cele
»starSich® stali dékan Dambrovsky a kanovnik Illicino podporujic kandidaturu Bernarda
Bruntéalského (pozdé&ji kardinala Ondfeje).!”® Chtéli, aby novy biskup byl z bohaté,
urozené a politicky vlivné rodiny, aby byl mlady, pasivni, bez potiebného teologického
vzdélani i zkuSenosti a mohl se tak stat pouhou loutku Dambrovského a jemu stranicich
kanovnik@.!”! Opozi¢ni stranu ,,mladsich* vedli probost Zbyn&k Berka a scholastik
Pavlovsky podporujice mozného protikandidata, prazského arcibiskupa, Antonina Brusa
z Mohelnice.'®? Narozdil od star$ich volali po biskupu schopném a vzdélaném, ktery by
byl znaly domacich ndbozenskych i politickych poméri i feci lidu a takového, ktery by
nejen piijimal bohaté biskupské ptijmy, ale také se o biskupstvi jak se patii staral a v jeho
sluzbach pracoval.'”® Prvni pokus o volbu se uskutecnil 25. biezna 1578, ale i kdyz
Bruntalsky ziskal nejvice hlasti, nedopadl jasnym vysledkem.!** Nasledné (26. biezna)
podal Zbynék Berka spolu s dal§imi protest proti Bruntalskému, ¢imz prazskému
arcibiskupovi zajistili dalSich pét hlasi, které se tim vyrovnaly s hlasy pro
Bruntalského.!*?

Vzhledem ke neutichajicim pfim mezi obéma tdbory po zbytek roku 1578 jsou na

pfelomu Gnora a bfezna roku nasledujiciho do Prahy povolani olomoucti kanovnici v Cele

k déjinam reformace moravského kléru za biskupa Stanislava Pavlovského. Aféra Phitoponova. CMM,
ro¢nik 31. 1907. s. 152—176.

189 BREITENBACHER, Antonin. Kandidatura kardindla Ondieje Rakouského na biskupstvi
olomoucké. CMM, ro¢nik 32. 1908. s. 44.

190 NAVRATIL, Bohumil. Biskupstvi olomoucké. s. 94.

91" BREITENBACHER, Antonin. Kandidatura kardindla Ondieje Rakouského na biskupstvi
olomoucké. s. 44-46.

192 Antonin Brus z Mohelnice o své mozné kandidatufe ze zacatku patrné nevédél a v dobé prvniho
pokusu o volbu (v niZz Brus figuroval) kapitula jesté nevédéla, zda by tento ufad vubec pfijal.
NAVRATIL, Bohumil. Biskupstvi olomoucké. s. 94.

19 BREITENBACHER, Antonin. Kandidatura kardindla Ondieje Rakouského na biskupstvi
olomoucké. s. 45.

194 7 celkového poctu devatendcti hlasii ziskal jedendct Bernard Bruntalsky, Sest Antonin Brus a po
jednom hlasu obdrzel Zbyné¢k Berka i Stanislav Pavlovsky. Po tomto verdiktu se néktefi chtéli odvolat
k papezi, ktery mél o pfistim biskupovi rozhodnout, ale ani na tom se strany nedokazaly dohodnout.

195 26. biezen 1578, Olomouc. Notaisky instrument o protestu, ktery ucinil Zbynék Berka po aktu
volebnim za Brusovy volanty v kapitule olomoucké proti stranikiim Bruntalského z téhoz tabora.
Latinsky text tohoto dopisu: NAVRATIL, Bohumil. Biskupstvi olomoucké. s. 277-279.
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s dékanem Dambrovskym a proboStem Berkou, kterym je nunciem Dolfinem sdélena vile
papeze Rehote XIII., ktery pod pohriizkou natizuje uspotadani nové volby. Bruntalského
se podafi jako kandidata do jisté miry zdiskreditovat, avSak v tu dobu se na poli vyskytuje
také novy hrac pod vedenim Dambrovského, syn Ferdinanda Tyrolského, kardinal Ondfej
— idedlni ,,prototyp* pasivniho neznalého kandidata star§i strany. Proti vlivnému
duchovnimu stoji Zbynék Berka, Pavlovsky, ale i Ondiejovo ptilisné mladi a absence
svéceni. Situaci navic komplikuji svary v kapitule, cisafova nerozhodnost i Brustav
neplanovany odmitavy postoj viiéi Ondfejovi.'’® Naproti tomu Zbynék sbira triumfy —
jako jediny &esky $lechtic mezi olomouckymi kanovniky'®” ma podporu piiznivct i pratel
v ¢eském panstvu z cisafova okoli a po Olomouci se navic roznese povést o tom, ze se
»mladym* povedlo vymoci na cisafi list, kterym doporucoval Berku kapitule za
olomouckého biskupa.'*®

Nakonec se na sklonku jara 1579 v kapitule vy¢lenily tfi proudy: ti, ktefi podporovali
kandidaturu kardinala Ondfeje; ti, ktefi stali pod vedenim Pavlovského, pfipoustéli
jednani o Ondfejové volbé,'”” ale kladli si podminky; ati, v jejichz &ele stal Zbyn&k
Berka, ktery sam chtél v kandidatuie uspét.?®® O uklidnéni vyhrocené situace v kapitule
se postaral prazsky arcibiskup, ktery se zaslouzil o spojeni Pavlovského a Berkova tabora
— ve prospéch vyhry Pavlovského.?"!

12. Cervna 1579 se kona posledni oficidlni pokus o zvoleni olomouckého biskupa.
Véetné€ Zbyiika Berky voli 23 kanovnikt a vétSinou hlast je konecné€ za podpory jezuitl
i Berkovy strany zvolen novy biskup Stanislav Pavlovsky.2??

I po ukonceni doby sedisvakance se Zbynck snazi v olomoucké kapitule dale
angazovat — predeviim pomysli na vykonani cesty do Rima pro potiebné papezské

stvrzeni Pavlovského volby. O to hiife pak nesl, kdyz se ani tento zdmé&r neuskutecnil a

19 Tamtéz. s. 144-159.

197 MATA, Petr. Svét ceské aristokracie (1500-1700). s. 867.
198 O této povésti vypovidaji zaznamy z kvétna 1579 (NAVRATIL, Bohumil. Biskupstvi olomoucké. s.
164.), avsak jednalo se opravdu pouze o povést.

199 Pozadovali napf. podepsani zaruk, Ze bude sidlit v Olomouci.

200 NAVRATIL, Bohumil. Biskupstvi olomoucké. s. 184.

201 Berka byl uzavfen jakémukoli jednani s Ondfejovou stranou a navic mél pfili§ napjaté vztahy
s dekanem Dambrovskym. Pavlovsky na rozdil od né€j jednani pfipoustél a navic mél podporu Vratislava
II. z Pernitejna i arcibiskupa Brusa. NAVRATIL, Bohumil. Biskupstvi olomoucké. s. 182—196. Tamtéz,
s. 401-402 viz listina z 1. ¢ervna 1579, ve které z Prahy podava Ottavio Landi zpravu arciknizeti
Ferdinandovi o Brusové pokusu spojit ptivrzence Pavlovského a Berky.

202Tamtéz. s. 195-205.
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misto n&j byl upfednostnén tdajny travi¢*® a striijce vétsiny nepokojii v kapitule Jan

Philopon Dambrovsky.*

4.1.2. Domaci i zahranicni véhlas

Zbynklv neuspéch s fimskou cestou roku 1579 byl o to bolestiveéjsim, nebot” byl jiz
druhym v fadé€... Jeho list z roku 1577 adresovany arcibiskupovi Brusovi svéd¢i o jeho,
v poradi druhé, zamyslené vypraveé do Vécného mésta, avsak ta byla zavisla na Zbynkove
finan¢ni situaci, ktera vSak nebyla pfili§ pfiznivd. V dobé druhé poloviny 70. let byl
Zbynklv piijem zéavisly na zastdvanych ufadech, ale piijmy napi. z olomouckého
kanonikatu byly zanedbatelné, > stejné jako piijmy z ufadu vySehradského?*®
probosta.?’” Dalsi Zbyikiv pifjem v této dob& méla zajistovat otcovska poziistalost — jak
jiz bylo pojednano v predeslé kapitole, otec Zdenc¢k Berka zemfel roku 1572 a dédictvi
piipadlo po Zbytikovi druhorozenému Véclavovi Berkovi,”®® ktery se ale s bratry
nedokézal dohodnout o vysi vyplacené ¢astky a spor se tak tahl po deset nasledujicich
let.2%? Je nutno podotknout, Ze Zbynkuv status ,,chudého duchovniho* v budoucnu moc
zmén necekd a po cely Zivot — 1 za arcibiskupského ptsobeni — bude do velké miry zavisly
na finan¢ni pomoci ostatnich.

V této dob¢ je Zbynek jiz duchovnim s fadou titulli a hodnosti, od roku 1577 je ¢lenem

prazské metropolitni kapituly,?!°

o rok pozdéji se stdva apostolskym protonotafem a
papez Rehot XIII. ho jmenuje svym komofim. Toho ¢asu zaéina rist jeho véhlas i mimo

zemé Ceské — kromé Cech a Moravy je znamy v Bavorsku i Polsku a ani Rim jej

203 Biskup Stanislav Pavlovsky si byl Dambrovského vinou témé&f jist a tak jej spolu s dal§imi
neloajalnimi kanovniky poslal kratce po svém zvoleni mimo Olomouc. AZ v roce 1585 se objevuje
udajny svédek travicskych ¢int i jiné dikazy svédcici proti nému. Nekdejsi olomoucky deékan je tak
obvinén z travi€stvi a uvéznén na biskupském hradé Hukvaldy. 3. Ginora byl vézen soudem odsouzen,
zbaven knézstvi, ufadi 1 beneficii a nasledné nejspiSe popraven. Vice pozn. ¢. 188 a
BREITENBACHER, Antonin. Prispévek k déjinam reformace moravského kléru za biskupa Stanislava
Pavlovského. Aféra Phitoponova. s. 152—176.

204 NAVRATIL, Bohumil. Biskupstvi olomoucké. s. 208.

205 Sam Zbynék si mél na tuto skutecnost stézovat kapitulnimu dékanovi. Napsal mu list ve kterém si
stézoval, ze nedostava ani ucty, ani penize a ze za poslednich par let obdrzel pouhych dvacet tolart.

206 Jako vySehradsky probost mél Zbynék pobirat 120 tolarf, ale podle jeho listu adresovaného
prezidentu komory Vladislavovi z Lobkovic je ziskaval jen velmi obtizné.

27 BARTUNEK, Vaclav. Probost Zbynék Berka z Dubé. s. 73-74.

208 Nakonec bylo za pfispéni Vratislava z Pernstejna dohodnuto vyplaceni kazdému z bratrit po 7.500
kopach ceskych. Viz kapitola/poznamka ¢. 4.2.2.1. Vaclav Berka z Dubé a Lipé.

209 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ¢eského. Dil prvni: Chrudimsko. s. 83-85.
210 Jako prazského kanovnika si Zbyiika zvolila sama prazska kapitula.
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nepokladal za nezndmou osobu, coz mu napomohlo k zisku dalSich, tentokrat
zahrani¢nich a lukrativnéjSich, ufadi. Roku 1581 je mu proptjéeno rynskym
falckrabétem Vilémem proboststvi v Altottingenu, které bylo pod jurisdikei salcburského
arcibiskupstvi.?!! Jen o rok pozdé&ji je po rezignaci Viktora Augustina Fuggera papezem
Rehotem XIII. ustanoven kanovnikem a probostem kapituly fezenské,?'? kde je mu navic
proptjcena i sprava fezenského biskupstvi za nezletilého Filipa Viléma, syna vévody
Viléma V. Bavorského.?'® V papezské bule povolavajici Zbyiika Berku v tfad
fezenského probosta je nazvan ,,papezskym komornikem*, coz vypovida o jeho osobnich
zndmostech u kurie.?!* Zbyn&k diva vice a vice na odiv své diplomatické schopnosti i
strmy postup napti¢ duchovni hierarchii. Na zacatku 80. let jedna o vymezeni pravomoci
mezi bavorskym vévodou Vilémem V. a bavorskymi biskupy a roku 1583 se sam stava
apostolskym administratorem fezenského biskupstvi, coz poukazuje na jeho vyznamnost
za hranicemi rodné zem&.”"> Zbyiikovy listy z té i pozdg&jsi doby svédéi o tom, Ze si Rezno
velmi oblibil. M¢&l si tam objednat blize nepopsany obraz (patrné pro fezenskou
biskupskou rezidenci) a i po skonéeni svého uradovani v Bavorsku s méstem udrzoval
intenzivni vztahy.?'® V poloving 80. let se Zbyiikovi povedlo uspét i v kapitule
salcburské, ktera se stala jeho nejbohatsi prebendou i v kapitule ve Staré Boleslavi.?!”

V této dob¢ se také poprvé prokazatelné projevuje jeho pomérné silny negativni postoj
proti luteranstvi, které se v tu dobu rozmahalo v Chebsku a kterému se pravé Zbynék
chté&l postavit. Vyzadal si tehdy od cisafe Rudolfa II. zvlastni mandat k Chebskym?'® a

posilal riizné navrhy zakroki proti chebskym luteranim prazskému arcibiskupovi,?!® ale

pro nemalou vytiZenost jeho osoby k zamyslené akci nedoslo.?*

21 Oty slovnik naucny. 111. dil. s. 818.

212 7a Zbynkovo doGasné spravovini fezenského biskupstvi pravdépodobné mohly osobni styky jeho
otce Zdenka Berky, ktery byl nejvyssim podkonim Viléma IV. knizete bavorského — déda Viléma V.
Bavorského. BARTUNEK, Vaclav. Probost Zbynék Berka z Dubé. s. 74.

213 Ottirv slovnik naucny. 111. dil. s. 818.

214 BARTUNEK, Véclav. Probost Zbynék Berka z Dubé. s. 74.

215V této funkci Zbyné&k piisobil az do roku 1587, nahradil v ni dosavadniho fezenského administratora
P. Felicidna Ninguarda.

216 MACEK, Jaroslav. 950 let litoméFické kapituly. s. 83-84.

217 Srov. BUZEK, Vaclav. Kral, Pavel, ed. Clovék ceského raného novovéku. s. 130 a SCHLENZ, Johann
E. Geschichte des Probsteistiftes St. Stephan in Leitmeritz. Prag, 1933. s. 144.

218 PODLAHA, Antonin. Z prvych let Cinnosti arcibiskupa prazského Zbyitka Berky z Dubé. s. 111.

219 BARTUNEK, Vaclav. Probost Zbynék Berka z Dubé. s. 74.

220 PODLAHA, Antonin. Z prvych let &innosti arcibiskupa prazského Zbyitka Berky z Dubé. s. 111.

42



Pii tak velkém mnoZzstvi zastavanych funkci vyuzival Zbynék (stejn€ jako jini
duchovni s vice kanonikaty) pomoci zastupct, kteti jej v né€kterych Gradech zastupovali
a byli jeho pravou rukou. Ne vzdy se vSak Zbynkovi zamysleny zisk nového kanonikatu
zdafil... Ku ptikladu roku 1574 a nasledn¢ 1582 se na zaklad¢é apostolské provize z 20.
listopadu 1582 uchazel o uprazdnény kanonikat ve vratislavské kapitule, ale nakonec byl
uptednostnén prednéjsi kandidat, nez kterym byl Zbynék. Ten byl ujistén, ze v piipade
podani opakované zadosti a splnéni ustanovenych vratislavskych kapitulnich stanov mu
bude co nejvice vychazeno vstiic. Pii své opakované zadosti ale Berka nesplnil ony

stanovené podminky a svou kandidaturu odvolal.??!

4.1.3. Probostem litomérickym
Od konce 80. let je Zbynkovo jméno spjato s proboststvim litoméfickym, které od
poloviny 16. do pocatku 17. stoleti balancuje na hranici totalniho tpadku. Drtivé vétSina
tamnich probostli vétsinou ani nedisponovala knézskym svécenim,??? byla ovlivnéna do
jisté miry povolenym utrakvismem, méla v drZeni pfili§ mnoho cirkevnich ufadi, spravu
litoméfického kapitulniho majetku svéfovala neoficialné jinym osobdam?? anebo byli
litométickymi probosty ustanovovani dvorni kaplani, ktefi se az na vyjimky pfiilis
nevzdalovali od cisafského dvora, na némz pobyvali a o litométickou kapitulu se tak ptili§
nestarali...?>* Zbynék se tohoto wfadu ujima jako nastupce Ludvika Svihovského
z Ryzmburka, ktery byl litométickym proboStem jmenovan 6. zaii 1586. Oficidlniho
jmenovani od prazského arcibiskupa se Ludvik doc¢kal az po deviti mésicich, dne 14.
Cervna 1587, coz je také den, ktery se stal jeho poslednim — Ludvik v den arcibiskupského

potvrzeni své funkce nihle a necekan¢ zemiel. Tato neocCekéavatelnd udalost béhem

21 BARTUNEK, Véclav. Probost Zbynék Berka z Dubé. s. 75-76 .

222 Napt. mlady kapitulni dékan a purkrabi Jindfich z Donina, ktery byl do funkce litométického probosta
dosazen cisafem Maxmilianem II. roku 1574. Nejen, Ze Jindfich v té dobé nebyl ani knézem, ale navic
koketoval s myslenkami Lutherovy reformace, k niz se oteviené hlasil jeho otec Abraham z Donina. Ten
byl svym synem pozdé&ji jmenovan spravcem kapitulnich statkd, které Abraham zacal libovoln¢€ vyuzivat
ve prospéch své rodiny. Jindfich na svlij ufad nakonec po dlouhych deseti letech a Castém tlaku
arcibiskupa, aby ziskal knézské svéceni rezignoval roku 1584.

223 Napt. slezsky Slechtic Kaspar z Logau, ktery byl litoméfickym probostem mezi 1éty 1551-1562. Pro
drzeni vice cirkevnich ufadd svéfil spravu litoméfického kapitulniho majetku svému piibuznému
Dionysiu Ogigellovi ze Schlaupitz.

24 HLAVACEK, Petr. Kapitula sv. Stépina — centrum katolické reformy nebo ndbozenského
reformalismu? Kaleidoskop litomérickych déjin z doby Ceské a evropské reformace. In: Litométicka
kapitula. 950 let od zaloZeni. Ustni nad Labem, 2007. s.76-77.
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slavnostniho dne zavdala podmét k §ifeni zvésti o otravé’*® mladého, sotva
dvaadvacetiletého probosta, z jehoz smrti byl piekvapen i sam arcibiskup.?2¢

Na toto uprazdnéné misto v chudé kapitule sv. Stépana je cisafem Rudolfem, ktery
vlastni patronatni pravo nad litoméfickym proboststvim, nominovan roku 1587 Zbyn¢k
Berka (pod podminkou zaplaceni 400 tolarti cisatskému kapelnikovi Filipovi de Monte).
Zbynék byl v litométicky tfad uveden 10. fijna toho roku a musel tak uz na samém
pocatku probostského uradu (stejné jako jeho predchidce) z vlastnich zdrojt piispivat na
vydrzovani cisaiského zaméstnance. Po vSech formalnostech sam cisar povértil prazského
arcibiskupa Martina Medka, aby Zbyiika sam uvedl v redlnou spravu proboststvi v choru,
kapitule 1 v majetkovych pravech. Dalsi zélezitosti, kterou musel Zbynék v novém tfadu

227

fesit, byla poziistalost jeho pfedchiidce Ludvika Svihovského??” — jako jeho nastupce na

sebe musel prevést jeho dluhy a zv1asté se zavazal splatit poddanym Ludvikv dluh 500
tolard. %

Z doby Zbynkovy pochazi dodnes zachovany Cesky psany kopiaf listin vzesly z jeho
kancelate popisujici vie, co zajimalo jeho probostskou kancelat mezi léty 1588 a 1593.2%°
Mimo jiné umoziuje vhled do Zivota Slechtického spravce hospodatstvi 1 do detailni

spravy probostského zbozi a zajmii Berkovy soukromé kancelaie®® — nékteré zéapisy

225 Ludvikovi ptibuzni méli tajn& potvrzovat zvésti o jeho otravé. Arcibiskup Martin Medek z Mohelnice
byl probostovou smrti natolik ptekvapen, ze 17. Cervna pisemné vyzval kapitulniho dékana Drogera, aby
se co nejdiive osobné dostavil do Prahy pro podani piesnéjs$iho vysvétleni oné tragické udalosti.

226 MACEK, Jaroslav. 950 let litoméFické kapituly. s. 82.

227 Po neéekaném Umrti mladého probosta dostala kapitula piikaz, aby byl za ucasti litométického
rychtafe sepsan inventat pozistalych véci, kterych se doméhal Ludvikiv otec Ferdinand Svihovsky (mél
mu koupit z vlastniho nékladu (1000 kop) nabytek a celé bytové zafizeni pro proboststvi, které chtél ted’
zpatky). Tuto skutecnost Zbynék takika od zacatku popiral a naopak prohlasoval, ze si Ludvik vypujcil
potfebnou sumu od poddanych, nikoli od rodiny a Ferdinandovi misto majetku nabidl pouze ,,néco na
pamatku®. O této Zbyinkoveé domnénce se nedochovaly zadné dikazy... Mozna skute¢né¢ védel pivod
Ludvikovych zdrojt, nebo si jen dokazal uvédomit skutecnost, kterd by nastala po vydani majetku —
zanik probostského hospodaistvi, kvili kterému by Zbynék nemohl vydrzovat ani kostelni sluzebnictvo
ani celed’.

228 BARTUNEK, Vaclav. Probost Zbynék Berka z Dubé. s. 76-77.

229V kopiafi pievazuji zapisy hospodafského charakteru jako je napf. nakup klisen, hajeni Senkovniho
prava, upominani dluhti, opatfovani dobrého chrta u ,,strejce” Jitiho z Dubé, nakupy pozemkt, hajeni
poddanych proti nasilnostem sousednich pand, zfizovani vodovodu pro proboststvi nebo napt. ochranna
opatieni pied pozarem. Viz BARTUNEK, Vaclav. Probost Zbynék Berka z Dubé. s. 77-78.

230 Co se tyge Zbyikova soukromi, listy napt. dokladaji, ze Zbyné&k posilal svym zndmym a piibuznym
vyhlaSené labské lososy. Zapisy hovoii konkrétné o bratrovi Vaclavovi nebo o Petrovi Vokovi
z Rozmberka.
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pojednavaji o ndkupu mesnich rouch, stycich s doksanskym a broumovskym klasterem
nebo o protestu proti nerespektovani kajicich dni.?*!

Dobfe védom si byl novy, ale zkuSeny proboSt neutéSené financni situace
litoméfického proboststvi a snazil se o jeho lepsi zabezpeceni i zajisténi alespoil néjaké
hmotné zékladny. Byl po dlouhé dob¢ svédomitym a rdznym probostem, ktery si tuto
situaci uvédomoval a snazil se proti ni zakroCit — snazil se o vymahani starych dluhd a
pohledavek i o ocisténi probostské pokladny od zavazkli. V tomto sméru se Zbyitkkovou
pravou rukou stal komornik Jan Satny, ktery mu prokazoval spolehlivou sluzbu hlavng
v dobg, kterou musel Zbynék travit mimo Litoméftice. Slo pfedeviim o rok 1589, ktery
Zbynék skoro cely stravil ve své salcburské prebendé.?*? Tuto dobu ndm dokl4daji zbytky
jeho korespondence — v bieznu Zbynék psal ze Salcburku do Litoméfic, aby mu Satny
poslal penize, koupil kon¢, poplatil osobni dluhy a sestavil mu podrobnou zpravu o
hospodafstvi. O dva mésice pozd&ji zve Berka Satného k sobé do Salcburku, ma s sebou
vzit koné a dorazit co nejrychleji, coz Satny ale (nevime z jakého divodu) neudinil a
koncem ¢ervence kvili tomu byl pisemné napomindn Zbyiikkovym bratrem Vaclavem,
ktery mu do Salcburku nakonec poslal koné svého. Zbynck se vratil na konci roku a
vanoc¢ni svatky stravil v litoméfickém kostele.?>® Kvili této piileZitosti psal probost
v pondé€li 11. prosince do prazského metropolitniho kostela zadost probostu Petrovi
zLindy o pijceni liturgickych pfedméti (dalmatik), které maji byt do Litomeéfic
pfivezeny komornikem Janem Satnym: ,Modlithu svii vzkazuji duostojny pane
spolubratie mijj zvlasté mily na Pdnu Buohu vinsuji Vasi M ... Za mnohd letha i jiné
vieckno dobré a prospéiné, a pii Vasi M*" oznamuji, Ze nastdvajic tento slavny Hod
Narozeni Krista Pana, rad bych pri kostelu svém zde néco ozdobnéji nez jina letha sluzbu
Buozi konal, ale nedostatek veliky nachazim beyti pri tom kostele strany levitskych odevii,
totiz dalmatik neb Zadneych nez jakeysi dvé strhany a usmejkany hiebickové barvy. Pak
Vasi M velice prosim, Ze rdcite spolu s jinymi pdany prelaty mé to pratelstvi pro Cest
Buozi uciniti a dvau dalmatik neb levitskych sukni bilé barvy aneb zlaté propujciti, vsak
aby néco pékného a ozdobného bylo. Ja pripovidam, Ze takové véci maji beze vsi Isti a
protahiivv hody vanocni fideliter navraceny byti, a zatim sam dam takové potreby udélati.

Verim, ze takové zadosti mé ditvérné odepriti nerdacite, nybrz mne je po tomto sluzebniku

21 7apisy konéi koncepty pozvani na arcibiskupskou intronizaci. BARTUNEK, Viéclav. Probost Zbynék
Berka z Dubé. s. 77-78.

232 Tamtéz. s. 78.

23 BARTUNEK, Vaclav. Probost Zbynék Berka z Dubé. s. 77-78.
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mém Janovi Satném racte odeslati, a ja se toho Vasi M*" zase odménim. S tim Milost
Buozi hojna rac¢ s nami beyti. Datum na proboststvi litomérickém v pondéli pred sv. Luczii
letha 89. Zbynék Berka z Dubé a Lipého, probost kostelitv rezenského a litomérického,
salcbursky a olomoucky kanovnik.<**

Nasledujici rok Zbynék opét prozil predev§im v Salcburku, odkud vydaval Satnému
ptikazy pro spravné fizeni hospodarstvi. V jednom ze svych dopist jej opét zadal o koné,
nafizoval splaceni slibené sumy cisafskému kapelnikovi Filipovi de Monte a zadal o
podrobné zpravy o litoméfickém beneficiu.>*> K tomuto roku se také objevuje Zbyiikovo
jméno v soupisu osob, kterym byly do roku 1590 cisafem zastaveny ¢i zapsany kralovské
statky v Cechach. JakoZto litoméfickému probostovy mu byly v sobotu po sv. Dorotd

zapsany statky broumovského klastera.

24 PODLAHA, Antonin. SITTLER, Eduard. Chrdmovy poklad u sv. Vita v Praze. Praha: Dédictvi
svatého Prokopa, 1903. s. 102.

25 BARTUNEK, Vaclav. Probost Zbynék Berka z Dubé. s. 78.

236 Zbinko Berka, Probosten zu Leitmericz wird die Ablosung etzlicher Grundstiick des Klosters Brauna
zu dieser Probstei vergunnt. Mit Dato Samstag nach Dorotheae anno 90. Abt zu Brauna hdlts . Snémy
Ceské od léta 1526 az po nasi dobu. VII. 1586—1591. V Praze: Nakladem Vyboru zemského Kralovstvi

Ceského, 1891. s. 562.
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5. Arcibiskupska volba roku 1592 a jeji uskali

Za sviij dosavadni vzestup vdééi Zbynék Berka predeviim své neviedni ucenosti,??’

vlivihym znamostem i katolickym instancim — cisafovou nominaci se stal kanovnikem ve
vySehradské i1 litométické kapitule, sim papez ho jmenoval fezenskym probosStem a
bavorsky vévoda Vilém se zaslouzil o jeho instanci probostem v Altétingenu.>*® Posledni
ziskany tufad, ufad litométického probosta, se tak stal uz jen drobnou ozdobou a
skromnym ptispévkem do jeho ,,sbirky“. Zbynktv kariérni postup vSak do jisté miry
determinovaly starosti o vlastni zabezpecCeni, nebot’ Ceské zchudlé kapituly ho samy o
sobé¢ nebyly schopny uzivit a zabezpecit a mozna tak hlavné proto zacal cilit 1 na
zahrani¢ni Gfady,?*® které nemusely byt vyrazem jeho ptedpojatych ambici, ale dost
mozn4 spise existenéni nutnosti.>*

Diky mnozstvi zastdvanych tfadd ziskal také cennou praxi a ve spravé vysSich
cirkevnich beneficii se tak profiluje jako klidny rozvdzny duchovni i jako dobry
hospodai.?*! Béhem necelych 15 let se mu tak podaii pevné zakotvit ve sttedoevropské
cirkevni organizaci a je jen otazkou Casu, kdy dosedne i na néktery z biskupskych ¢i

arcibiskupskych stolct...

5.1. Umrti praiského arcibiskupa Martina Medka z Mohelnice a

kandidati na jeho misto

S ptichodem posledni dekddy 16. stoleti svatovojtéSsky stolec opét osifel, kdyz po

bezméla desetiletém plsobeni zemiel 2. tnora’*

roku 1590 dosavadni, teprve
dvaapadesatilety, prazsky arcibiskup Martin Medek z Mohelnice.?** Vzhledem ke stile

neutéSené duchovni situaci v ¢eskych zemich se uz dva dny po jeho smrti tehdejsi

237 BUBEN, Milan M. Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupii. s. 31.

238 Jakym zptisobem a s & pomoci se Zbynék dostal do Olomouci a Salcburku neni znamo. MATA, Petr.
Svet Ceské aristokracie (1500-1700). s. 869.

239 Zbynkliv postup shromazdovani kanonikatii nebyl neobvykly, naopak. Napi. KniZe Frantidek
kardinal z Ditrichstejna m¢l kanonikatd pét (Olomouc, Vratislav, Pasov, Salzburg a Litoméfice) a
kapitular u sv. Vita a na VysSehradé¢ Ferdinand Leopold Benno z Martnic Sest (Olomouc, Brixen,
Halbersstadt, Pasov, Rezno a Salcburk).

240 BUZEK, Véclav. Krél, Pavel, ed. Clovék ceského raného novovéku. s. 130~132.

21 BARTUNEK, Vaclav. Probost Zbynék Berka z Dubé. s. 77.

242 Arcibiskup prazsky se rozstonal uz v prosinci 1589 a cely leden (az do 2. (inora) stravil na lizku maje
u sebe své l1ékare z Oseka (Winkelmana a Kaspara).

243 Martin Medek byl pochovén v kapli sv. Antonina vedle svého pfedchiidce Antonina Brusa. Pii pohtbu
pronesl latinské kazani probost svatovitské kapituly Jifi Berthold Pontan z Braitenberka. BOROVY,
Klement. Déjiny diecése prazské. s. 301.
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papezsky nuncius na Rudolfové dvofe Alfonzo Visconte zac¢ind zabyvat otazkou jeho
nastupce a jesté¢ toho dne pise list, ve kterém se zmifluje o svém zaméru usilovat pii
nejblizsi audienci u cisafe o brzké jmenovani nového arcibiskupa. Visconte si rychlym
sjednoceni kalisnik s cirkvi, pro coz se uz po n¢kolik dekad ptipravovala piida. Zahy po
Medkovée smrti tak uz byla znama jména kandidatti uchéazejicich se o misto jeho nastupce
— kladsky probost Krystof Kirmeser, fezensky probost a salcbursky kanovnik Zbynék
Berka a Popel z Lobkovic.?** Pfi oné ocekavané audienci je nuncius cisafem ujistén o
rychlém jmenovani podle nejlepsiho veédomi a svédomi cisafské milosti, ale
v nejednotném Ceském kralovstvi a s nestalym nerozhodnym postojem cisaie Rudolfa se
celd véc pfeci jen notné protdhne... A tak skoro o pull roku pozdé&ji (17. Cervence) pise
Visconte do Rima stale tytéZ dopisy o dosud neuskute&néné arcibiskupské volbg, ktera se
ani pres jeho Casté, ale marné naléhani na cisafe i jeho radce a jejich planych slibti stale
neuskutecnila. Ani ptisobeni skrze Span¢lského vyslance na cisafe nijak nezaptisobi a
jesté koncem dubna nasledujiciho roku je cisafova odpovéd nerozhodna a prazské
arcibiskupstvi neobsazené.?*®

V prvnich mésicich boje o nejvyssi duchovni tifad mél navrch kladsky probost Krystof
Kirmeser. M¢l podporu cisaiského dvora a patrné také nuncia, se kterym osobn¢ hovofil
o své kandidatuie.?*® Proti nému stal vedle Zbynika Berky kratce strahovsky opat, ktery
ale byl nepfijatelny pro Rim. Naopak Zbyn&k Berka mél velkou oporu ve svych mocnych
piibuznych,?* ale diky rozsahlym styktim, ¢eskym prebend4am i zahrani¢nimu plisobeni
se také t&€sil mnohym ziskanym osobnim znamostem. .. Napf. roku 1591 se spolu s jinymi

248 3 v Rimé mél trvale dva své

vysokymi duchovnimi ucastnil olomoucké diecézi synody
kurialni afedniky Fenzonia a Minutia, ktefi ho po celou dobu aktivné informovali o stavu

jeho véci. Navic byl podporovan vlivnymi dvory i doméci $lechtou.* Tyto faktory by

2 MATOUSEK, Josef. Kurie a boj o konzistoi podoboji za administrdtora Rezka. s. 255-256 uvadi
jako prvotniho kandidata Krystofa Popela z Lobkovic, zamozného presidenta rady nad apelacemi a
nejvyssiho hofmistra, ktery byl vsak stavu neduchovniho, disponoval malym zasvécenim i neznalosti
cirkevni politiky. Nestal se tak favorizovanym kandidatem a na tomto postu mél byt téméf ihned
nahrazen strahovskym opatem. Pokus o uspéch v této volbé ucini pozdéji i Jifi Popel z Lobkovic,
Matousek ji datuje do roku 1592, oproti tomu BARTUNEK, Vaclav. Probost Zbynék Berka z Dubé. s.
79 uvadi, patrné mylné, Jitiho Popela z Lobkovic jako jednoho z prvotnich tii kandidatu.

25 MATOUSEK, Josef. Kurie a boj o konzistoi podoboji za administratora Rezka. s. 255-256.

246 BARTUNEK, Vaclav. Probost Zbynék Berka z Dubé. s. 9.

2T MATOUSEK, Josef. Kurie a boj o konzistor podoboji za administrdtora Rezka. s. 255-256.

28 Oty slovnik naucny. 111. dil. s. 818.

249 BARTUNEK, Vaclav. Probost Zbynék Berka z Dubé. s. 79-80.
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byvaly mohly zajistovat hladky a rychly pribéh volby, jejimz vitézem by se stal
uptednostinovany a véhlasny kandiddt Zbyn¢k Berka, avSak i tak se (pfedevsim
nepriliSnou cilevédomosti cisate a jeho Ufedniki) proces volby notné protahl az do roku
1592, kdy vyvstaly hned dvé prekazky, které cely proces opét zpomalily...?>°

Ob¢ nastalé prekazky ve Zbynkovée volbé spojuje osoba a plisobeni nového nuncia na
Rudolfové dvote Cesara Specianiho. Byvaly Spanélsky nuncius, biskup navarsky a
cremonsky byl prazskym nunciem jmenovan 30. ledna 1592. A¢ se nového ufadu
nezhostil s velkym nad$enim, koncem kvétna se vypravil na cestu do Prahy,?’! kam
dorazil 29. &ervna 1592. Cechy na néj od za¢atku nezapuisobily, neznal dobie zdejsi
nabozenskou situaci, kterd byla tolik odlisnd od Spanélské a piili§ si nerozumél ani
s cisafem... Jeho kroky urfoval Rim (konkrétnd papezsky centralni ufad statni
sekretariat), od n¢jZ mél instrukce na feSeni vnitrostatnich i zahrani¢nich problémi
tykajicich se primarn¢ jednani se staroutrakvisty o jejich navraceni do ltina cirkve, obecné
upevnéni katolickych pozic v Cechach a obsazeni prazského arcibiskupského stolce,
které se stalo jeho primarnim tkolem. Na otazku prazského arcibiskupa se zaméfil hned
pfi své prvni cisafské audienci, jak doklada jeho dopis do Rima z 21. Gervence 1592
slibujici brzké vyfeseni situace.”>> Obdobné dopisy ale chodi do Rima®** i nasledujici
meésice a véci se pod nunciovym vlivem a jeho ptisobenim na cisafovo okoli davaji do
pohybu az v srpnu, kdy cisaf poprvé hovoii konkrétngji.>>* Mésic na to ale nastava prvni
zjiz zminénych piekazek, a to v podobé sebevédomého a zdmozného nejvyssiho

hofmistra Jittho Popela z Lobkovic, patrné nejmocnéjsiho pana v Cechach,?> na kterého

250 MATOUSEK, Josef. Kurie a boj o konzistoi podoboji za administrdatora Rezka. s. 256-260.

231 Do Prahy s nim odcestoval Pietro Campori a Sebastiano de Fornar, ktery v Praze piisobil jako auditor
252 DOLEZAL, Petr. SKYBOVA, Anna. Papezsky nuncius Casare Speciano a Cechy na pocatku jeho
pusobeni v Praze. Praha, Univerzita Karlova: Katedra ¢eskych a slovenskych dé&jin, 1991. s. 21-34.

23 Viz editovana Specianova korespondence SPECIANO, Cesare — PAZDEROVA, Alena —
OHLIDALOVA, Anna — SANDER, Rudolf. Epistulae et sancta nuntiorum apostolicorum apud
imperdtorem 1592—1628. Tomus I, Epistulae et acta Caesaris Speciani 1592—1598. Pars I. Mai 1592 —
Dezember 1592 /. edidit Alena Pazderova ; Ubersetzing ins Deutsche Anna Ohlidal, Rudolf Sander.
Pragae: Archivum Nationale, 2016. s. 95-96, 114-119.

254 DOLEZAL, Petr. SKYBOVA, Anna. Papezsky nuncius Casare Speciano a Cechy na pocdtku jeho
ptisobeni v Praze. s. 21-34.

255 Ceské politické scéné od 80. let 16. stoleti dominovali dva aristokraté — Jii Popel z Lobkovic a Vilém
z Rozmberka. Mezi témito vlivnymi katoliky piisobicimi na jednom poli vznikala silna mocenska rivalita
podporovana jejich rozdilnymi povahovymi rysy. Oproti tolerantnimu a mirmému Rozmberkovi stal
mladsi sebevédomy a ctizadostivy Lobkovic, podporovatel jezuitl a ¢len radikalni protireformacni
strany. K vyhroceni sporu dochazi pravé roku 1592, kdy nemocny Rozmberk ztraci vliv nestalého cisare
a jeho Zivot se pomalu chyli ke konci, v ¢emz spatiuje Lobkovic svou Sanci. Vilém z Rozmberka umira
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se nuncius obratil v otazce arcibiskupské volby. Lobkovic se této véci zhostil s takovym
nasazenim, ze se sdm chopil celého jednani s cilem rychlého vysledku. Navzdory svym

236 3 uskute¢iovat

slibim ale nedlouho na to zacal nunciovi prezentovat riizné odklady
vlastni plan na obsazeni arcibiskupstvi. Ten spocival v Lobkovicové touze po
kardinalském klobouku a snim spojeném prazském arcibiskupstvi. A¢ hlavnimi
argumenty tohoto planu bylo Popelovo zavratné jméni, >’ které by usetiilo cirkevni i
dvorské vydaje i1 velka ptizen ze strany jezuitd i cisafe vici jeho osob€, v nunciovych
oCich se plan jevil od zacatku neproveditelnym — védél o Rudolfové povaze a
neduveétivosti, kterou by jen evokovalo zjisténi o Lobkovicové pldnovanych postech bez
cisafova védomi i o Popelové snaze stit se po Vilémovi z Rozmberka nejvys$Sim
purkrabim a kancléfem, coz by opét zplsobilo nevoli u cisate, ktery nebyl pfiznivcem
hromadéni vlivnych ufadi. Dalsi véci podkopévajici Lobkovicovu intervenci do ¢eské
cirkevni politiky byl jeho vztah k t€émto vécem — a¢ byl horlivym katolikem, v duchovnim
oboru nemél ani praktické, ani teoretické znalosti a nehralo mu do karet ani to, Ze jeho
bratr Ladislav byl kacif a on sdm byl Zenaty s Katefinou z LokSan, vdovou po Ladislavovi
ze Sternberka, a mél s ni dvé dcery. Tyto nelichotivé faktory se Lobkovic snazil do jisté
miry vykompenzovat svou pomoci nunciovi pfi jeho horlivém snazeni se o katolickou
reformu a obraceni nekatolik, ale ani tak se jeho plany na zaclenéni se do ¢eské cirkevni
politiky neshledaly s Gisp&chem.?®

Druhou nec¢ekanou komplikaci zplisobil sdm nuncius Speciano v prvni poloviné roku
1592, ktery pojal nanejvys dikladng a p¥isné natizeni byvalého papeze Rehote XIII.,2%
podle kterého se mél kazdy kandidat na arcibiskupsky stolec podrobit ptisnému
zkoumadni, tzv. informa¢nimu procesu. Diky podrobnému zkoumani mély vyjit najevo
skutec¢nosti znesnadiiujici Berkovu kandidaturu 1 ohroZujici jeho postaveni. Pii zkoumani
se mélo ukazat, Ze jeho rodice byli husté, jeho matka Katefina méla byt dokonce pohibena
v utrakvistickém Tynském chramu a sam Zbyné&k mél piijimat v mladi pod oboji. Aby si

Speciano tuto informaci ovéfil, obeslal Rezno a Olomouc s dotazniky, které mély

uprostied léta 1592, 31. srpna, ¢imz Jiii Popel ziskava suverénni postaveni v ceském kralovstvi, mysli
si na ositelé svétské urady po Rozmberkovi i na nejvyssi ufad duchovni.

2% Jednim z odkladi méla byt napi. potieba vyckani na konani zemského soudu.

257 Jiti Popel z Lobkovic byl ve svém ,honu“ na prazsky arcibiskupsky stolec a kardinalsky klobouk
schopen investovat az 60.000 tolara. Vice: DOLEZAL, Petr. SKYBOVA, Anna. Papezsky nuncius
Casare Speciano a Cechy na pocatku jeho piisobeni v Praze. s. 34.

258 MATOUSEK, Josef. Kurie a boj o konzistor podoboji za administratora Rezka. s. 256-260.

259 Papez Rehot XIII. zemiel 10. dubna 1585.
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prozkoumat Berkliv soukromy Zivot béhem jeho piisobeni v téchto kanoniich. Obé mésta
se ale vyjadrtila proti t€émto nat¢enim s odpovéd'mi, ze u probosta nikdy neshledala nic
zavadného. Zahy na to se o téchto krocich dozvédél prostiednictvim svych kuridlnich
fimskych ufednikli sém poboutreny Zbynék, ktery se dovolaval jejich svédectvi, ze vzdy
zil katolickou virou a ndbozenstvim a nikdy nezavdal pfi¢inu k tomu, aby o ném nékdo
smyslel jinak. Pomluvy pfisuzoval nunciové osobnimu zaujeti proti jeho osobé a pozdé&ji
za jeho pfitomnosti spolu s notdifem a dvéma svédky odpfisdhl ad cautelam husitské

bludy.?%°

5.2. Vyhrocené okolnosti volby v poslednich mésicich roku 1592
KdyZ se zafalo schylovat ke konci roku 1592, Jifi Popel ¢astecné rezignoval na své
fantaskni plany a misto nich se snazil nunciovi alesponi vypomahat jako hlava ceské
rekatolizacni politiky pfi planované arcibiskupské volbé i pfi jednani s nekatolickymi
knézimi. Kvili zminénym nenaddlym piekdzkam se na podzim toho roku vice a vice
proslychalo, Ze prazsky arcibiskupsky stolec obsadi staronovy favorit, kladsky probost
Krystof Kirmeser.?! Pro jeho zvoleni se vyslovoval nuncius Speciano, ktery velice

262

ocenoval jeho dobré vlastnosti,”** stejné jako Lobkovic i jezuité, kterym chtél odevzdat

své proboststvi. O jeho jmenovani, které mélo piijit kazdym dnem, ujiStoval Lobkovic

Specianiho uz del§i dobu, az kone¢né& 30. listopadu®’

ptiSlo také cisafské ujisténi, ze
arcibiskup bude ihned jmenovéan. Nasledujicitho dne byli tak k cisafi svolani vSichni
zems§$ti ufednici, ale k volbé ani tak nedoSlo, nebot’ méli zasahnout Berkovi vlivni
pratel¢,?®* (adajné hlavné ZbynkGv bratr Viclav?®) ktefi méli Kirmesera obvifiovat
z riiznych deliktli, ¢imz jeho jmenovani zmatili. Den poté se nuncius dozveédél, Ze cisaf

chce opravdu co nejrychleji jmenovat arcibiskupa, ale doposud stale neni pevné

260 BARTUNEK, Véclav. Probost Zbynék Berka z Dubé. s. 79-80.

260 MATOUSEK, Josef. Kurie a boj o konzistoi podoboji za administrdatora Rezka. s. 262-265.

262 BARTUNEK, Vaclav. Probost Zbynék Berka z Dubé. s. 80.

263 24, listopadu 1592 je v Specianové dopise do Rima zmifiovan vedle Zbyiika Berky a Kirmesera jesté
tieti kandidat Jan Lohelius. Viz DOLEZAL, Petr. SKYBOVA, Anna. Papessky nuncius Casare
Speciano a Cechy na pocdtku jeho piisobeni v Praze. s. 36.

264 MATOUSEK, Josef. Kurie a boj o konzistoi podoboji za administrdtora Rezka. s. 262-267.

265 Jdajné mél i sam Véclav Berka zprostfedkovat pro Zbyiika nakonec uspé&iny vysledek volby. Viz
DOLEZAL, Petr. SKYBOVA, Anna. Papezsky nuncius Casare Speciano a Cechy na pocdtku jeho
ptisobeni v Praze. s. 39-40.
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rozhodnut pro jednoho z kandidéti a prosi tak nuncia o jeho ndzor.?*® Tento vyvoj nuncius
neocekaval, nebyl na néj pfipraven a ani sdm nebyl rozhodnut pro jednoho z kandidati a
tak se véc odlozila o dalsi tyden. Nasledujici dny se tak opét nesou ve stejném duchu jako
posledni dva roky — plno otazek, nejistot a kusych informaci a tak nuncius napiSe cisaii
dalsi list vypovidajici o jeho rozladéni nastalou situaci.?®” Tento list, ve kterém se nuncius
cisafe otevien¢ pta na vysledek volby a sdm pfitom davd najevo osobni i kuridlni
naklonéni pro Kirmesera, dava véci opet do pohybu. Cisai v nuncioveé vyjadieni patrné
mohl spatfovat zasah do svych pravomoci a mozna tak pravé ,,na truc™ se rozhodl pro
jiného kandidata...?%® 11. prosince pak nuncius koneéné obdrzi cisatsky list, v némz je za
budouciho arcibiskupa vyvolen Zbynck Berka. Ten jesté pfed obvyklym slavnostnim

269

jmenovanim~*” musi ucinit slib, ze v dllezitych zaleZitostech bude vzdy jednat po dohodé¢

s nunciem a s provincidlem TovarySstva JeZiSova.

5.3. Postulace nového velmistra rytifského radu kiiZovniki

s ¢ervenou hvézdou
Jak jiz bylo nastinéno v ptedchazejicich kapitolach, s osobou prazského arcibiskupa se
od 60. let 16. stoleti poji zastdvani ufadu kiizovnického velmistra kvili finanénimu
zabezpeceni znovuobnoveného a zchudlého prazského arcibiskupstvi, které by bez jejich
pomoci nemohlo existovat. Ac¢koli diky tomuto ,,paktu‘ ziskal fad kiizovnikti vehlas, toto
spojeni se béhem par néasledujicich desitek let zacalo trhat a prazsti kiizovnici zacali toto
spojeni Ufadii povaZovat za svazujici, nevyhodné pro jejich fad a potlacujici jejich pravo
na svobodnou volbu...?"°

Na zacatku roku 1590 po smrti tehdejSiho velmistra fddu Martina Medka po ném
pfevzal spravu fadu pievor Baltazar Heinfriedl, ktery ihned sezval bratry k volbé nového

velmistra — bez cisafské a jiné intervence. Schazejici se kiizovniky ale zastavil cisafsky

list, ve kterém jim Rudolf II. nafizoval poseckati s volbou dokud nebude rozhodnuto o

266 Zpravy mezi nunciem a cisafem byly zprostiedkovavany prostfednictvim cisaiského rady Jakuba
Kurze.

267 MATOUSEK, Josef. Kurie a boj o konzistoi podoboji za administratora Rezka. s. 262-267.

268 DOLEZAL, Petr. SKYBOVA, Anna. Papezsky nuncius Casare Speciano a Cechy na pocdtku jeho
ptisobeni v Praze. s. 37-38.

269 Slavnostni jmenovani se uskuteénilo tfi dny po nunciové obdrzeni cisafského dopisu. MATOUSEK,
Josef. Kurie a boj o konzistor podoboji za administratora Rezka. s. 262-267.

270 BUBEN, Milan M. Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupit. s. 31-32.
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pristim prazském arcibiskupovi.?’! V listu jim bylo také slibeno zvelebeni jejich fadu i
potvrzeni privilegii novym velmistrem, a tak se kiizovnici cisafskému piani podrobili a
s volbou poseckali.

Kdyz bylo na konci roku 1592 kone¢né rozhodnuto o Zbynkovi Berkovi jako vitézném
kandidatovi, vyzval cisaf Rudolf kfizovniky, aby jej postulovali svym velmistrem.
Cisafsky list s timto znénim byl do fadu dorucen prostfednictvim nejvyssiho hofmistra
Jittho Popela z Lobkovic a kiizovniklim nafizoval, aby dostali cisafovy vule. Jeho
jménem jim také byl sliben revers, ktery by jim stvrdil, ze touto postulaci nebude
porusena svoboda jejich volby ani zarucend privilegia. V reakci na to se bratii radili
s dosli k zavéru, Ze po cisafi nezadaji revers, ale jestli nemaji mit jejich privilegia jmu,
prosi, aby vybrany arcibiskup pfisel k nim do kléStera a stal se oficidlné€ clenem fadu, tzn.
aby pfijal ad i fadovy znak.?’? Za t&chto podminek ¥ad ptijal 13. prosince 159227 nového,
dvacatého patého, velmistra. Antonin Brus i Martin Medek z Mohelnice byli ponejprve
ktizovnickymi velmistry a az poté byli uvedeni do tfadu prazského arcibiskupa, kdezto
ve Zbynkové piipadé doslo poprveé k opacné praxi, v niz se od té¢ doby pokracovalo az do

roku 1668.274

271 Obdobny scénaf nastal i o deset let difve, kdy se po smrti Antonina Brusa kiiZzovnici taktéZ snazili o
vymanéni se ze spojeni Giadl s prazskym arcibiskupstvim.

272 7Zbynék Berka tak skute¢né ucinil a ke svému rodovému znaku piijal i znak fadu k¥izovnického, coz
muzeme dodnes vidét napt. nad vchodem do arcibiskupské kaple.

23 MARAT, P. F. X. Postulace kifiZzovnickych velmistrii. Tiskem Karla Bellmanna v Praze, 1895. s. 8—
9

274 BUBEN, Milan M. Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupii. s. 32.
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6. Prvni kroky v &ele katolické cirkve v Cechach

6.1. Osobnost nového arcibiskupa a jeho vztahy s papezskym

nunciem Cesarem Specianim
Béhem témeér trileté sedisvakance svatovojtéSského stolce v Ceskych zemich zavladla
nekazefi, mravni poruseni lidu a panska liboviile v dosazovani knézi.?’> Roku 1589 psal
zesnuly arcibiskup Martin Medek o bidném stavu duchovenstva v Ceské diecézi, ve které
se ma nachazet pouze 40 klasterd s dosti pokleslou kdzni. Do tohoto stavu nastupuje jako
nova hlava ceské diecéze ambicidzni a rozhodny ¢len jednoho z pfednich katolickych
rodii Zbynék Berka z Dubé.. ."®

Pro nasledny vyvoj byl klicovy vztah a kooperace nového prazského arcibiskupa a
papezského nuncia, nebot’ stalé rozpory mezi minulym arcibiskupem Martinem Medkem
a tehdejsimi nuncii byvaly napjaté a doprovazené spory, coz brzdilo rekatoliza¢ni postup.
Proziravy Speciano se tak ihned (jakmile zjistil, Ze Kirmeser v kandidatufe neuspéje)
snazil ziskat Zbytikovy sympatie a jeho podporu pro své plany,?”” pficemz mu vyty¢il tii
naléhavé povinnosti, kterych se mé¢l zhostit: jednani s husity, zruseni kacitskych skol,
které jsou ,,zkdzou celého kralovstvi“ a ziizeni jezuitskych §kol a koleji.?’® Kolem
pielomu letopo&tu” byl tak novy arcibiskup pozvan spolu s hlavami katolickych rodi na
ob&d do Specianova domu.?®® Toto setkani mélo politicky el a kromé feSeni otazky
pusobeni husitskych knézich konkrétné nunciovi poslouzilo k vymezeni kompetenci i k
diivérném a otevienému rozhovoru s novym arcibiskupem,®®! ktery stile jesté ¢ekal na

oficialni papezskou konfirmaci.’®* Vzhledem k absenci reakce Rima na nového

275 SC, VIIL 1592-1594. 5. 195.

276 WINTER, Zikmund. Zivot cirkevni v Cechdch. Svazek prvni. s. 708.

27 MATOUSEK, Josef. Kurie a boj o konzistoi podoboji za administrdatora Rezka. s. 268-269.

278 Tamtéz. s. 280.

279 Setkani se mélo podle DOLEZAL, Petr. SKYBOVA, Anna. Papezsky nuncius Cesare Speciano a
Cechy na pocatku jeho piisobeni v Praze. s. 38. odehrét 28. prosince 1592. V. BARTUNEK (Probost
Zbynék Berka z Dubé. s. 80) toto setkani zminuje s datem az 8. inora 1593. AvSak vzhledem
k charakteru diskuze lze pfedpokladat, Ze se vSe uskutecnilo v dobé kratce po Zbynkoveé jmenovani, tedy
spisSe jesté na konci roku 1592.

280 Text V. BARTUNKA (Probost Zbynék Berka z Dubé, s. 80) popisujici toto setkani uvadi pozvani od
nuncia Filippa Spinelliho, stejné jako Spinelliho intervenci v ramci vybéru nového arcibiskupa mezi 1éty
1590 az 1592. Spinelli byl vSak vyslan k prazskému dvoru Rudolfa II. az roku 1598 — jedna se o zdménu
jmen a na obéd byl Zbynék pozvan tehdej$im nunciem Cesarem Specianim.

281 BARTUNEK, Vaclav. Probost Zbynék Berka z Dubé. s. 9.

282 1 pfes vesmés spokojenost Rima se Zbyiitkem Berkou jako novym arcibiskupem se &ekani na
konfirmaci protahlo a i pfes ¢asté zadosti nuncia o urychleni i Berkovy sliby o nasledném snizeni poctu
utrakvistického kléru a véficich v Cechach bylo nakonec odloZeno aZ na fijen 1593. Viz DOLEZAL,
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arcibiskupa se az do prvnich mésicii roku 1593 choval Speciano k Berkovi pomérné
odtazité a ani setkdni u onoho obéda nebylo zcela pratelského razu. I tak sebevédomy
nuncius Berkovi oteviené¢ oznamil dvé véci, se kterymi nebyl spokojen a u né¢j, jako u
nového arcibiskupa mu vadily... Vzhledem k nevynosnému arcibiskupstvi mu vytykal
jednak jeho udajny nakladny zivot a kladl mu na srdce Setrnost a nabadal ho k rezignaci
na nékterd jeho beneficia. Pfedevsim druhé z vytek se Zbyn€k neskryvané branil a snazil
se udrzet si alespoii proboststvi fezenské a kanovnictvi salcburské.?®? V piipadé
Salcburku se mu nakonec opravdu povedlo prosadit si svou a nechat kanovnictvi ve svém

drzeni i po roce 1593.284

6.2. Nastup rekatolizacniho usili

6.2.1. Formula promissionis
Nuncius Speciano dovrSenim arcibiskupské volby zvladl splnit jeden ze svych ukold,
kter¢ mu piedepsala kurie. Ackoli se vztah nuncia s arcibiskupem nedd nazvat
idylickym,?®> Speciano vyuzil prvotniho zdpalu nového arcibiskupa a oba se nasledné
snazili spolupracovat pfi pozvolném rekatoliza¢nim usili, ¢imz plnili dal$i z nunciovych
ukoll — vytvofeni seminare, vyporadani se s Ceskymi ,.husity* a jednani o jejich navraceni

do ltna cirkve.?%¢

Petr. SKYBOVA, Anna. Papezsky nuncius Cesare Speciano a Cechy na pocatku jeho piisobeni v Praze.
s. 38-41.

283 Vzdani se (pfedevsim zahrani¢nich) benefici nesl Zbynék velice t&zko. Dokonce pry prohlasil, Ze by
radsi prenechal prazsky arcibiskupsky stolec jinému kandidatovi nez aby se vzdal Clenstvi v salcburské
kapitule. K tomuto jednani ho podle nékterych vedlo to, ze tato beneficia mohla slibovat budouci
kandidaturu na taméjSi bohaté arcibiskupské stolce, nebo existencni zajisténi prazského nepfilis
majetného arcibiskupa. Viz BARTUNEK, Vaclav. Probost Zbynék Berka z Dubé. s. 79.

24 DOLEZAL, Petr. SKYBOVA, Anna. Papezsky nuncius Cesare Speciano a Cechy na pocdtku jeho
pusobeni v Praze. s. 39-40.

285 Vztah arcibiskupa s nunciem se odvijel negativné, méli nehody zptisobené jednak stale nepotvrzenou
konfirmaéni listinou, nejasnou reakci Rima na nového arcibiskupa a také kvili Zbyiikové udajnému
nekatolickému ptivodu. Podle DOLEZAL, Petr. SKYBOVA, Anna. Papezsky nuncius Cesare Speciano
a Cechy na pocatku jeho piisobeni v Praze. s. 40-41 se Zbynék mél hajit tim Ze pfiznal, Ze jen jeho
matka byla husitské viry. Podle Speciana mél potadat o papezsky dispenz, aby se véci vyiesily a
uklidnily. Zbynék ale s timto postupem nesouhlasil a mél prohlasit, ze tu neni clovéka zcela Cistého a
tak ani on nepotiebuje dispenz, kdyz i pomémeé bézné dochdzi ke snatkim mezi katoliky a kacifi.
PiedevSim tato neshoda prikladala do ohné a byla zarodkem rozporG mezi nimi. Problém patrné
predevsim byl v rozdilné mentalité obou duchovnich — Berka byl na tuto situaci zvykly a ,neshledaval
na ni tak nic problematického, naopak nunciovi, cizinci malo znalému nasich pomérii to ptipadalo
nepochopitelné. ..

26 DOLEZAL, Petr. SKYBOVA, Anna. Papezsky nuncius Cesare Speciano a Cechy na pocdtku jeho
ptisobeni v Praze. s. 40.
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Cesare Speciano si uz od zacatku své prazské nunciatury ptipravoval ptidu pro tyto
kroky. Uz 29. srpna 1592 sestavil s pomoci jezuitli listinu zndmou jako formula
promissionis, jejimz cilem bylo nashromazdit co nejvice podpisi od nekatolickych
knéZich, ktei{ se mimo jiné zavazi k podrobeni se prazskému arcibiskupovi.?®” Kromé
toho se listina tykala osoby Jana Husa a jeho svatku, ptijiméani déti a dospélych bez
predchozi zpovédi, udeni svatosti pod oboji atp.?®® Tyto snahy Zbyn&k Berka ochotné
podpofil a ithned co se stal arcibiskupem (patrné jesté roku 1592) zakézal davat svatek
Jana Husa do kalendare. V den jeho slaveni k sobé pak mél dokonce svolavat knéze pod
oboji,?® aby jim nezavdal ani moznost pro jeho slaveni.?*® S obsazenim arcibiskupského
stolce nabrala na dilezitosti i jiz zminéna listina. 10. unora 1593 se uskutecnilo jednani
arcibiskupa s katolickou konsistofi o situaci staroutrakvistli, reformé konsistote, skol a
universit, na kterém bylo rozhodnuto o vyhnani nekatolickych knézi, ktefi listinu
nepodepisi. Postup planované rekatolizace byl tedy jasny, stavél na asimilaci husitské
cirkve s katolickou, zbaveni se Spatnych knézi a nasledném podrobeni si jinych
nabozenskych sekt, které se od katolictvi vzdalovaly jen minimalné, ¢imz se mélo zamezit
jejich splynuti s novoutrakvisty a pak az mél nasledovat boj proti kalvinistim, luterdniim

a dal$im novoutrakvistickym konfesim.?*!

287 V piipadé stale trvajici sedisvakance prazského arcibiskupského stolce mélo jit o podrobeni se
nunciovi u cisaiského dvora a prazské kapitule. Viz MATOUSEK, Josef. Kurie a boj o konzistor
podoboji za administrdtora Rezka. s. 252-253.

288 | kdyz se Speciano zvladl pomérné rychle zorientovat v ¢eské ndboZzenské situaci, stale pro n&j byla
zdejsi vira nepochopitelna a shledaval nanejvySe obtiznym orientovat se ve zméti druhii zdejSich
nekatoliki, které se ani nijak nesnazil rozdélovat a vSechny oznacoval jako husity (staroutrakvisty). Na
rozdil od Speciana, ktery chtél ihned zakroCovat proti novym naboZenskym proudim vzeslym
znémecké a Svycarské reformace, kurie pozadovala postup konkrétn€ proti husitim a ne proti
snahy na nejslabsi (pouze regiondlni) ¢lanek, na nejméné pocetné staroutrakvisty, ktefi se od katolické
viry lisili pfedevsim pouze kalichem a zpovédi a jejich névrat pod kiidla katolické cirkve se tak jevil
byti o to snazsi a proveditelngjsi. Viz DOLEZAL, Petr. SKYBOVA, Anna. Papezsky nuncius Cesare
Speciano a Cechy na pocatku jeho piisobeni v Praze. s. 42—44.

289 Podle Slavatovych paméti tomu tak viak bylo jen po tii 1éta. Paméti nejvy$siho kanclére Kralovstvi
Ceského Viléema hrabéte Slavaty z Chlumu a z KosSmberka, vladare domu hradeckého, pana na Hradci
Jindrichové, Strazi, Telci, Zirovnici a Mélnice, nejvyssiho dedicného Senka Kralovstvi ceského, cisariv
Ferdinanda 1I. a IIl. skutecného tejného raddy a komornika, rytife Zlatého rouna. Svazek 1, MGB.
Piiprava vydani Josef Jirecek. Praha: Ignac Leopold Kober, 1866. s. 49.

2% WINTER, Zikmund. Zivot cirkevni v Cechdch. Svazek prvni. s. 188.

21 DOLEZAL, Petr. SKYBOVA, Anna. Papezsky nuncius Cesare Speciano a Cechy na pocatku jeho
ptisobeni v Praze. s. 40—46.
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Svym podpisem jednotlivi knézi stvrzovali vérnost a zachovani vSech zvyklosti
katolické cirkve, za coz méli dostavali &tyti az Sest zlatych mésiéng.?®? K hromadéni
podpisi konvertit pfispiva kromé financni odmény také hrozba katolické konsistoie o
vyhnani nekatolickych knéZi z tinora 1593, tlak jezuitG?*® spolupracujicich na nunciové
planu, pokus o zdiskreditovani knézi prostiednictvim vefejného piedcitani jmen
podepsanych a nepodepsanych a v posledni fad¢ i sdm administrator pod oboji Fabian
Rezek z Gelspachu,®* ktery snunciem zacal do jisté miry spolupracovat a listinu
podepsal mezi prvnimi.?*®

At uz pod natlakem, z vlastni svobodné vile, nebo pro materidlni odménu podepsalo
listinu v bfeznu 1593 49 knézi.>*® Jedna se o Specianiiv jednoznaény uspéch, ktery ale
posléze degraduje cisafova necinnost pifi vyhosténi ,,nejhorSich® knézich, nepodpora
dvora, papezliiv odmitavy postoj k celé zaleZitosti i obecna neochota finan¢nich ptispevkl
z jeho pokladny. Po neuspéchu vcelku realného a ne tézkého planu, ktery byl tak blizko

svého dokonani upada nuncitv elan**’ pti reformaci dolni konsistofe a svilj zajem obraci

mimo jiné na vydavatelskou ¢innost. S timto ,,konickem* zacal v drobnéj$im méfitku uz

292 To podle Specianiho propodtii mélo délat 120 az 130 zlatych mésiéng, coz znamena, Ze predb&zné

pocital s 30 az 32 podepsanymi.

2% Role jezuiti byla pii shromazd’ovani podpisti velice dilezitou. Speciano ve svych dopisech pfiznava,
ze néktefi kné€zi listinu nepodepsali zcela ze své vile, ale pod jezuitskym natlakem. Jejich pocet dale
nespecifikuje, ale vzhledem k tomu, Ze o nich piSe az do Rima se da piedpokladat, Ze se nejednalo o
zanedbatelny pocet.

294 Administratora Rezka Speciano nemél piili§ v oblibé uz od svého piichodu do Cech. Pod vlivem
jezuitl a rad svého predchtidce Camilla Caetaniho jej pokladal vice za kalvinistu nez za husitu. Beéhem
prvnich mésict si ale zacali vice rozumét a doslo az na jejich vzajemnou spolupraci pfi pokusu o
zacClenéni nekatolickych knézi pod dohled katolické konsistoie v ¢ele s arcibiskupem. Po podepsani
listiny se Rezek stava predni kurialni postavou v ¢eské nabozenské otazce, coz takika symbolizuje
mravni Upadek husitské cirkve... Pomahal Specianovi organizovat odchod nejvice problémovych
kngzich, avSak po dokonani tohoto tikolu se stal pro nuncia pfili§ znalym a znamym, tim padem také
nebezpecnym a nepotiebnym. Speciano si na jeho postu predstavoval ¢loveéka nezatézkaného minulosti,
spolehlivého a vice energického a tak se zasadil o Rezkliv odjezd do Rima a o do¢asné uprazdnéni mista
administratora dolni konsistote. Vice o Rezkové postavé a tloze na pocatku 90. let viz MATOUSEK,
Josef. Kurie a boj o konzistor podoboji za administratora Rezka. s. 252-274.

295 DOLEZAL, Petr. SKYBOVA, Anna. Papezsky nuncius Cesare Speciano a Cechy na pocdtku jeho
ptisobeni v Praze. s. 43—49.

2% Ve svém listu kurii z 9. bifezna 1593 Speciano piSe, Ze listinu podepsali vichni kromé& dvou az ti
jahna. Tamtéz. s. 50.

27 Tamtéz. s. 47-51.
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mésic po svém piijezdu do Prahy, kde zacal s pomoci jezuith vydavat oficialni

dokumenty, piiklady z konvertitni, apologetické a doktrinalni literatury.>®

6.2.2. Berkuv plan proti nekatolikiim

Zda se, ze nunciova planu na rekatolizaci Cech se Zbynék Berka v roli prazského
arcibiskupa tcastnil jen minimaln€ a jeho postaveni v tomto planu bylo spiSe formalniho
razu. Angazoval se hlavné v tinoru 1593, kdy kromé jednani s konsistofi Specianimu
slibil ztizeni jezuitského domu na Malé Stran¢ a na zadost kladského probosta i jezuitské
koleje.?*

Paralelné¢ s nunciovymi snahami se i Zbynék snazil o zasah proti nekatolikiim
v Cechach. Hned roku 1593 podal i sviij plan®” postupu proti nim, jehoZ vysledkem méla
byt nabozenska jednota v Cechach. Hlavni body planu spo&ivaly v zesileni moci

i 303

arcibiskupa,*®! v podiizeni cenzury,’*? reformovéni univerzitniho $kolstvi,** upraveé prav

298 21. &ervence 1592 se Specianovi podafilo obratit ke katolické vife luterana Johanna Langa. Roku
1593 vydal Langovo Naratio a skrze jeho misijni cesty propagoval kiestanstvi a financoval jeho knihy.
I kdyz Specianovi chybél potiebny obnos financi pro tento zpiisob Sifeni viry, kromé knih Langovych
se snazil i o financovani dalsich dél katolické literatury. Vice PAZDEROVA, Alena. Nuncius Speciano
a konvertita Lange (Prispévek ke Specianovym vydavatelskym aktivitam v prvnich mésicich jeho
prazského piisobent.) In: Pocta Elisce Caiiové. Shornik k Zivotnimu jubileu. Statni uedni archiv v Praze,
2003. s. 127-129.

299 DOLEZAL, Petr. SKYBOVA, Anna. Papezsky nuncius Cesare Speciano a Cechy na pocatku jeho
pusobeni v Praze. s. 42.

300 7Zbynkiv plan proti protestantim stavi jednak na radikalnim spisku nuncia Placentina z roku 1580 a
jednak na nunciové listiné z roku 1592 (stejnymi body je napt. slaveni svatku Jana Husa nebo otazka
prijimani déti a zpovedi).

301 Arcibiskup se mél dostat mezi vy$3i stavy a méla mu byt odevzdana veskera cirkevni moc. Méla na
ném byt zavisla konsistof podoboji do té miry, ze by sdm mohl jmenovat jeji ¢leny i knéze na farnosti.
302 Cenzura v arcibiskupskych rukou méla zprostiedkovat vyhlaSeni zapovédénych kacifskych knih a
tisk kalendart mél byt mozny jen s jeho svolenim (doslo by tak k vyskrtnuti Jana Husa z kalendare,
misto n¢j se v ten den maji slavnostnée pfivést ostatky né€jakého svatého z KarlStejna a po tom svétci se
ma ten den slavit). Uz roku 1593 je cenzura plné v rukou arcibiskupa, ktery vykonaval dozor nad
knihtiskaii ve méstech prazskych i v celém kralovstvi. Viz PODLAHA, Antonin. Z prvych let cinnosti
arcibiskupa prazského Zbynika Berky z Dubé. s. 111-112.

303 Utitelé maji na univerzitu nastoupit az kdyZ bude universita katolicky napravena. V niz§im $kolstvi
ma byt vSude zaveden Kanisitiv katechismus a soukromé skoly, které byly vétsinou nekatolické, se maji
zrusit.
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N

nekatolickych mést,’** zfizeni tfi katolickych far v Praze,*®> otdzce pikartii, diichodt

306 d 307

z arcibiskupskych statkl,”™ oprav kancionalu at

6.3. Arcibiskupska intervence v dolni konsistori

pod jeho moc, coz opét probihalo za plné spoluprace s nunciem, jezuity i Jifim Popelem
z Lobkovic. Pivodné Speaciano doufal v uspéch svého planu v podobé listiny formula
promissionis, ktery mél postupné vyustit v zanik dolni konsistofe v podobé uplného
sjednoceni se s konsistofi katolickou v ¢ele s arcibiskupem. Po odjezdu administratora
konsistofe pod oboji Fabidna Rezka z Gelsbachu do Rima nastavaji oproti nunciovu
pfedpokladu rozpory mezi nekatolickymi kn€Zimi — uz ne proti administratorovi, ale
vzajemné.’*® Tento boj ,,viech proti viem* §lo vyfesit pouze nastolenim administratora
nového, ktery by dokonal slouceni konsistofi. Tuto nelehkou dobu ztézovaly zostiujici se
vztahy arcibiskupa s nunciem, které se vice a vice ochlazovaly hlavn¢ dlouhym ¢ekanim
na Berkovo papezské breve. Zbynék mél na nuncia vice a vice naléhat v jeho pifimluvé u
papezského stolce, pozd¢ji si na n¢j st€Zovat u cisafe a svou nespokojenost demonstrovat
¢astymi odjezdy z Prahy. Buly potvrzujici Zbynkutv ufad mély nakonec dorazit v ¢ervenci
toho roku, aviak vie se opét protéhlo a k potvrzeni jeho jmenovéani z Rima a slavnostnimu
vysvéceni nunciem doslo az 10. fijna 1593.3%

Po odjezdu Fabiana Rezka do Rima je nunciovou prvni starosti vybér nového
administratora husitské konsistofe. Oproti nunciovi stoji v této situaci Zbynék Berka spiSe

v pozadi a neda se tak bezpecné urcit jeho vztah k Fabianu Rezkovi. Vzhledem k jeho

304 Témto mé&stim ma byt odiato pravo zamitat katolické lidi od mé§tanstvi.

305 Kromé jediné existujici u sv. Vita mély byt zfizeny fary jesté u sv. Jakuba, Panny Marie Snézné a u
sv. Tomase.

306 Mély piipadnout metropolitnimu kostelu, stejné jako cisafem darované finance na ziizeni $koly pfi
chramu.

307SC, VI 1592-1594. 5. 195-196.

308 'V dobé& neobsazeného arcibiskupského stolce mezi léty 1590-1592 se sprava dolni konsistoie
nachdzela ve zmateném a neutéSeném stavu. Do jisté miry za to mohl roku 1590 dosazeny novy
administrator Fabian Rezek, ktery mél ve svém ufadu pfiliSnou libovili. Ta se projevovala pfedevs§im
v dosazovani jim vybranych (ne vzdy vysvécenych) knézi na fary i v jejich odjimani katolickym
farafim. S Rezkem byla vétSina ¢lend nespokojena a posilala cisafi své zaloby na jeho osobu. Tento
konflikt za ptispéni nejvyssich katolickych osobnosti stfida konflikt jednotlivych €lend utrakvistické
konsistofe mezi sebou. TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil XII. s. 356.

3093, gervence 1593 je nunciovi Cinthiem Aldobrandinim ozndmeno odesléani bul pro arcibiskupa Berku.
Viz MATOUSEK, Josef. Kurie a boj o konzistor podoboji za administrdtora Rezka. s. 280, 285.
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rozhof¢eni na nuncia a jeho nepfizenn k administratorovi se vSak da ptredpokladat, ze
rozhodnuti konsistofe o Rezkové cest¢ bylo vyslano minimaln¢ s arcibiskupovym
védomim, ne-li pfimo z jeho podnétu.’!°

Zbynék je mimo jiné popisovan jako muz rozumny a rozvazny, coz reflektuje jeho
intenzivni spoluprace s nunciem na zacatku zafi 1593. Tehdy se Berka s nunciem stali

prednimi predstaviteli’!!

intrik katolické opozice proti rozhodnému politikovi
nekatolického vyznani Krystofovi Zelinskému ze Sebuzina. Sam Zbynék byl v tomto
konfliktu malym panem, a tak vSe zprostfedkovaval skrze nuncia, ke kterému se dostavil
na zacatku zafi s informaci o tom, jak Krystof, majici cisafovu plnou divéru, jej oklamal
a on tak podepsal predlozeny patent o povoleni kalvinského nebo bratrského kazani
v nejmenovaném prazském domé. Speciano si byl védom vrtkavosti cisafe 1 nestalosti
situace a tak se i pfes stale Cast¢jsi arcibiskupovo naléhani vyhybal raznému kroku. I ptes
aktudlni zlepSeni vztahli arcibiskupa s nunciem podniceného papezskym breve a
Zbynkovym slavnostnim vysvécenim v fijnu 1593 i tentokrat konci jejich spolecny
postup nezdarem. Na viné miiZze byt Zbyiikovo milné svédectvi o oné, cisafem podepsané,
listin& nebo Zelinského zakulisni taktika, diky které se mu nakonec podatilo vykroutit se
z pripravovaného zasahu katolické strany proti nému a naopak jesté vice posilit svij
vliv.312

dolni konsistofi. Jakymsi zastupcem byvalého administratora Rezka byl zatim jeho
nékdejsi odptrce®’® — fardf od sv. Michala na Starém Mésté prazském Tomas
Sobéslavsky. Postupem c¢asu nabird znovuobsazeni administratorského tUfadu na
dileZitosti, az kone¢né v dubnu 1594 se Zbynék jako hlava konsistofe musi pro nékoho
rozhodnout. Z cisafova rozkazu se 29. dubna volba uskute¢ni a Zbyn¢k s nejvySSim

purkrabim Adamem z Hradce vybiraji Zenatého sldnského farafe a otce dvou dcer®'*

310 Tamtéz. s. 281-282.

311 Kromé nich se proti Zelinskému vyuzivajicimu plnou cisafovu podporu postavil §panélsky vyslanec
Don Guillén de San Clemente a Speciantv budouci nastupce Filippo Spinelli, ktery tento postup zakon¢il
rokem 1599 se jmenovanim Zdeiika Popela z Lobkovic nejvys§im kancléfem a Zelinského odchodem
z Ufadu.

312 Tamtéz. s. 281-283.

313 Tom4s Sobé&slavsky byl jednim z péti knéZich starého fadu pod oboji, ktefi proti Fabidnu Rezkovi
podali roku 1592 stiznost.

314 Tato skute¢nost méla byt (idajn& zamlcena a katoli¢ti pani se o ni méli dozvédét az deset let po
vykonani volby.
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315

Viaclava Dacického,”> jednoho znekatolickych knézi, ktefi nepodepsali nunciovu

listinu.*'® K novému administratorovi bylo piidano podle zvyku 12 prazskych, vesmés

zenatych, farait.®!’

Dacického volba je symbolickym krachem nékolikaletych
nunciovych snah. Nestaly administrator se prakticky celé své obdobi v této funkci zmita
mezi luteranstvim a katolictvim, které mu bylo jako spravci konsistofe vnuceno...
V prvnich letech svého plisobeni pozaduje slouzeni msi tak, jako v cirkvi katolické, ze
své pravomoci osazuje farnosti a pro vysvéceni pozaduje piisahy husitskych knézi
prazskému arcibiskupovi zcela po katolickém zptsobu. B€éhem Dacického ptisobeni na
konci 90. let 16. stoleti se Zbynkovi povede vyjmout ze spravy dolni konsistoie
manzelsky soud a podiidi jej ¢isté¢ pod svou kompetenci. Po necelych deseti letech jeho
plsobeni ale nastava obrat a Zbynék musi fesit naiceni, ze Dacicky na fary zdmérné
dosazuje luteranské knéze a dokonce déld knéze z obycejnych lidi bez svéceni ani
predchozi prupravy. Roku 1602 se Dacicky haji u Zbynka z faleSnych a 1zivych
obvinénich, ktera se ale vice a vice kupi az vygraduji rokem 1604 zjisténim Dacického
rodinného stavu. Cisafovym piikazem ma byt Dacicky uvéznén prazskym arcibiskupem
a z administratorského ufadu sesazen.

Roku 1604 jsou tak kviili absenci administratora pod oboji veskeré manzelské
zélezitosti v podru¢i arcibiskupské konsistote.’'® Nasledujici mésice se Zbyng&k v &ele
katolickych radikald snazi o dalSi omezeni pravomoci dolni konsistofe a dokonce i o jeji
uplné zruSeni. ProtoZe vSak hrozilo, Ze evangeliCti stavové, povzbuzeni uherskymi
udalostmi, vystoupi na cervnovém snému s poZzadavky na uznani ¢eské konfese, dosazuje
nakonec cisaf RudolfII. 8. ¢ervna roku 1605 administratora nového — zderazského faraie

Jana Benedikta.’!"”

315 TOMEK, Véclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil X1I. s. 364-365.

316 DOLEZAL, Petr. SKYBOVA, Anna. Papezsky nuncius Cesare Speciano a Cechy na pocdtku jeho
pusobeni v Praze. s. 51.

317 TOMEK, Véclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil X1I. s. 364-365.

318 WINTER, Zikmund. Zivot cirkevni v Cechdch. Svazek prvni. s. 332-333.

319 KOLDINSKA SEDIVA, Marie. MATA, Petr, ed. Denik rudolfinského dvorana. Adam mladsi z
Valdstejna (1602—1633). s. 355.
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7. Berkovy zasahy do konfesijnich poméri ¢eskych mést
Témet ve vSech zpravach vypovidajicich o Zbynkove osobé se docteme, Ze se stiij co stij
snazil zachovavat katolické ndbozenstvi a o to raznéji zakrocoval proti zavadéni novot ve
vife a nekatolickym predikantiim v ¢eskych méstech, ktefi tyto novoty hlasali.*?° V tomto
postupu navazuje na svého piredchiidce Martina Medka, ktery taktéz musel fesit mnohé
spory kvuli konfesijnimu profilu faraie a nékterych farnikii ve méstech. Jednim z prvnich
problémi tohoto charakteru, které Zbynék musi feSit je dosazeni katolického knéze do
Plzné, o coz roku 1983 usiloval uz Medek. Ten tam dosadil arcidékana Flaxia, ale mezi
nim a Plzenany zavladaly pfe, boje a urazky a tak se celd véc nakonec dostala roku 1593
i do Zbynkovy kancelédfe. O tfi roky pozdéji tam Zbynék dosadil nového arcidékana
Piastoria, ale i jemu se v Plzni vedlo velmi tézce... Nasledujici rok byl predvolan na
tam¢j8i radnici, kde mu byly vycteny jeho viny (zvlasté ze Cini ditky na kazani) a
pohrozili mu, ze kdyZ sviij pfistup nenapravi, bude si muset hledat misto jinde.**! Tento
ukazkovy priklad na plzenské situaci se za Zbynkova pisobeni opakuje v fad¢ dalSich
meést a jednou z arcibiskupovych hlavnich ¢innosti se stava feseni Spatného zachéazeni
s katolickymi knézi od vrchnosti panskych, méstskych i sedlaki. Nebylo vyjimkou, Ze by
knéz utrpél $kody na svém majetku, fafe nebo Ze byl dokonce oloupen &i zbit.3??
Vzhledem k takovémuto stavu Ceské cirkve se Zbynék snazil zakroCovat proti témto
hrubostem i proti nekatolickym kazatelim a dosazovat misto nich své — katolické.
Dtlezitou mu zde byla cisaiské4 opora, kterd do jisté miry podporovala jeho rekatolizacni
¢innost. To je nejzjevnéjsi v prvni poloviné roku 1594, kdy je 30. dubna z cisaiského
nafizeni zapovézeno dopoustéti ve méstech postrannich schiizi strany ,,zapovézeného
naboZenstvi pikardského* a natfizeno, Ze osoby stavu panského i rytifského, jejich
sousede 1 vSichni ostatni se maji u€astnit procesi a bohosluzeb v chramech o ned¢lich a
osobn¢ zachovavat svatosti. Dalsi Berktliv tspéch na sebe nenechava dlouho ¢ekat a uz 7.
cervence mu cisaf postupuje podaci pravo pii vSech kostelich na cisafskych panstvich.
Toto nafizeni se tyka jak strany pod jednou, tak strany pod oboji, coz znesnadnilo ono

h 323

dosazovani novotarskych knézic Kromé této cisarské podpory se v bojich proti

320 PODLAHA, Antonin. Z prvych let ¢innosti arcibiskupa prazského Zbyika Berky z Dubé. s. 3, 109.
321 WINTER, Zikmund. Zivot cirkevni v Cechdch. Svazek prvni. s. 519-520.

322 Jedna si napf. o pifpad knéze Jana Ledeckého, ktery byl zbit holi poté, co napomenul jistého sedlaka
z Pfezletic. Vice viz WINTER, Zikmund. Zivot cirkevni v Cechdch. Svazek prvni. s. 520.

323 TOMEK, Viclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil X1L. s. 365.

62



novotdm a nasilnostem mnohdy nevédhal na cisafe obracet s osobni korespondenci a

s ¢etnymi prosbami o pomoc s vyfesenim nezadouci situace.’**

7.1. Rekatoliza¢ni postup a zasahy proti nekatolickym prediktantiim

v roce 1593

Jeden ze Zbyiikovych prvnich ptipadi tohoto charakteru se stdva hned roku 1593, kdy se
Zbyn&k angazuje v konfesijnich problémech mésta Lipého, které je po staleti spojeno
s jeho rodem. V tomto ptipad¢ si tak pocinal v kooperaci se svym strycem Vaclavem
Berkou z Dubé, ktery dal Zbyiikovi spolu s ostatnimi kolatory pravo na dosazeni
libovolného knéze. Uz 12. Cervence tak Zbynék pise stryci list o vybéru nového farare
pro Lipou a zaroven stryce zada o napomenuti poddanych, aby tomuto novému faraii,
Krystofovi Miltingiusovi, byli poslusni. Tento postup se vSak ukéazal byti nedostate¢nym,
obyvatelé Lipého Miltingia nepfijali a misto n&j dosadili knéze vlastniho.?* Nasledné pak
lipsti podali k cisafi zadost o oficialni schvéleni tohoto predikanta. Cisaf vSak celou
zalezitost presunul na arcibiskupskou kancelat a tak se cely piipad zas vratil pod
Zbyiikovu kompetenci.*?® Ten byl vyvojem situace velmi rozladén, rozhodné se postavil
proti uznani vybran¢ho knéze a sam zadal cisafe, aby méstu nafidil vyhnani onoho
predikanta a pfijeti jim ustanoveného knéze.**” Uz tehdy si novy arcibiskup uvédomoval
vaznost situace, blizkost vzpoury mést'anti proti katolickému knézi i hrozbu, Ze si z tohoto
scénafe vezmou priklad i ostatni mésta.>?

V tutéz dobu Zbyn&k obdrzel od cisafe listiny o nepokojich v Ceskych Budgjovicich,
které mél vytesit. Zbynktv zavér (o kterém 23. srpna téhoz roku informoval cisate) byl,
ze nepokojiim ve mésté zavdaly novoty a zmény ve starém nabozenstvi podnicené zvyky
sektaid, které je tak tieba vymytit.3?°

Zbyng&k se zabyval také situaci v Tachové, odkud mu 15. zafi psal faraf a d€ékan Adam
Chenicius ospravedlitujic se proti Zzalobam nékterych poddanych a tvrdic, Ze od svych
nespokojenych poddanych nepozaduje vice nez to, co jsou poddani povinni svym

vrchnostem.>*°

324 PODLAHA, Antonin. Z prvych let &innosti arcibiskupa prazského Zbyika Berky z Dubé. s. 109.
325 Krystofa Miltingia nakonec Zbyné&k Berka pieobsadil do Kadang.

326 Tamtéz. s. 3-4.

3278C, VIII. 1592-1594. 5. 397.

38 PODLAHA, Antonin. Z prvych let ¢innosti arcibiskupa praZského Zbyitka Berky z Dubé. s. 3-4.
32 Tamtéz. s. 4-5.

330SC, VIII. 1592-1594. 5. 291-293.
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Posledni Zbyiikovou vétsi zalezitosti roku 1593 byla situace v Chebsku spravovaném
fezenskou diecézi. Jiz bylo pojednéno o Zbyikovée pied arcibiskupském piisobeni jakozto
fezensky biskupsky administrator, ktery se uz tehdy chtél diirazné postavit na odpor proti
Sificimu se luteranstvi a vyzadal si tak cisafsky mandat, ktery vSak pro velkou vytizenost
své osoby nedokazal dotahnout. Nyni se na tuto jeho ¢innost snazi navazat aktualni
fezensky administrator, ktery v listopadu pise Zbyiikovi, Ze chce do Chebu vyslat zvlastni
komisaie a zada jej, aby jako velmistr fddu Kiizovnikli dal rozkaz tadovému
komendatorovi v Chebu, aby praci komisait podporoval. Zbynék mu v této véci vysel
ochotng vstiic a ve své odpovédi do Rezna napsal, Ze bude podporovat vie, co by mohlo
prispét ke zvelebeni starobylého katolického nabozenstvi a chebskému komendatorovi
ptikdzal, aby komisatiim poskytl vhodné pftistiesi, péci a vSe, co budou pii svém ukolu

potiebovat.??!

7.2. Zbyikova rekatoliza¢ni ¢innost mezi léty 1594-1599
Hned se zacatkem roku 1594 se Zbyné€k zapojil do své rekatolizacni Cinnosti jesté
aktivngji. Uz pln¢€ znaly zdejsi problematiky i svého postaveni jiz v lednu piSe cisafi list,
v némz upozoriiuje na ¢innost nekatolického kazatele v Jilovém, Kasperskych Horach*?
a v Libeznicich. Po cisafi pozaduje pomoc pii instalovani katolického knéze do téchto
mest a konkrétné v pfikladu libeznického predikanta, ktery odmitl uznat prazského
arcibiskupa jako ordinafe konsistofe pod oboji a ve svych kazanich se dotykal
kiest'anského naboZenstvi i1 cisafského majestatu, dokonce 1jeho zatéeni nebo vypovézeni
z kralovstvi.*** Kromé toho fesi od mésice ledna spor s Loketskymi, ktefi byli naklonéni
novotam ve vife a sami si dosazovali fardfe — 1 kdyz toto pravo patfilo uz deset let
prazskému arcibiskupovi.>** Zbynék tuto situaci fesi dvéma dopisy — jednim k loketskym
a druhym ptimo k cisafi, kterého zad4 o ndpravu a zprostfedkovani pfijeti jim vybran¢ho
knéze.*> Vzhledem k absenci dalsich zprav, hlageni nebo korespondence dokladajici
nasledny vyvoj tohoto a jemu podobnych piipadii nekatolickych predikantli v ¢eskych
meéstech, tak u vétSiny pripadi, kterymi se Zbynék Berka zabyval nelze vysledovat

uspesnost €1 neuspesnost téchto zakrokl. Vyjimkou mize byt prave pripad loketskych,

31 PODLAHA, Antonin. Z prvych let ¢innosti arcibiskupa prazského Zbyitka Berky z Dubé. s. 111.
332 Nasledujici mésic informuje o Turnové a Krupce, kde je stejna situace jako v Kasperskych Horach.
333 Tamtéz. s. 2-3.

334 0d 28. gervna 1584 spadd Loket pod arcibiskupovu pravomoc v otazce dosazovani knéZich.

335 Tamtéz. s. 5.
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ke kterym se vaZe zprava zroku 1597, kdy se Zbynék Berka zasazoval o zruSeni taméjsiho
luteranského kostela. D4 se tak predpokladat, ze jesté na konci 16. stoleti si luteranstvi
v Lokti zilo vlastnim zivotem a ze Berkova i cisafova snaha o vymyceni tohoto
nabozenstvi nebyla pfilis usp&snou...>*

Kromé jednotlivych kazatelli Sificich novoty ve vife se Zbyilkova Cinnost tyka i
samotnych knézi katolickych a jejich ochrany. Jest¢ v lednu Zbynék tesi stiznost knéze a
opata klastera na Slovanech na nepfistojnosti, které musi jako katolicky knéz zakousSet a
zaroven zaluje na Podskalské, kteii se chtéji od jeho klastera odtrhnout, protoze jim
odmita podavat svatost bez zpovédi a svétit Jana Husa.*” V bfeznu Zbynék obdrzel list
od knéze plzenského, ktery ho zadal o pomoc a pfimluvu u cisafe, aby na ném vyzadal
kolatury na statcich, kterych byl zbaven Ladislav z Lobkovic a vypudil jim dosazené
knéZstvo luteranské. Misto n&j mél pak opét uvést knézstvo katolické.>*® Tentyz mésic
(18. biezna) Zbynék fesi situaci jim dosazeného faraie v Castolovicich, kviili némuz pise
radé mésté Kadané (ktera méla v Castolovicich patronatni pravo), aby mu byla
napomocnd pii zadrzovani desatkli a chranila ho pfed moznym pronasledovanim.
V piipadg, Ze by tyto své povinnosti zanedbali, Zbynék hrozi odnétim kolatury.* Jako
svym zpusobem kuriézni, i kdyz ne zcela vyjimecny ptipad ilustrujici napjatou konfesijni
situaci v ¢eskych zemich, mizeme oznalit situaci farafe v B&l¢ Jana Méchovského,
kterému mistni davali vyhrizné cedulky na dvefte, hrozili mu vypélenim a krchovem, a
leckam mu vyvésovali ohoielé louce jako pfipominky svych pohriizek.34°

Od poloviny bfezna se Zbyn€k nejvice zaméfuje na dékana v Linci, kterému nabizi
karlStejnské dekanstvi a 4. dubna ho vyziva, aby se jest€¢ ptred cisafovym odjezdem
dostavil do Prahy, ¢imZ by se pfi€inil o karlStejnsky arfad. O 16 dni pozdé&ji opét vybizi
k ptijezdu do Prahy (tentokrat kviili pasovskému biskupovi) a k nasledné cest& do Rezna,
kde se mél opét uchazet o ono dékanstvi.>*!

Starosti s karlStejnskym dékanstvim stiida starost o situaci v Chomutové. Na zakladé
listu, ktery Zbynék Berka obdrZel od chomutovského duchovenstva 21. dubna sam piSe
cisafi o Spatné naboZenské situaci na tam&j$im panstvi. Zminuje se o zavadéni novot

zbrojicich proti tradi¢nimu katolickému naboZenstvi, o idajné snaze nového hejtmana o

336 WINTER, Zikmund. Zivot cirkevni v Cechdch. Svazek prvni. s. 204.
378C, VIIL 1592—-1594. s. 448.

338 Tamtéz. s. 497.

33 Tamtéz. s. 506.

30 WINTER, Zikmund. Zivot cirkevni v Cechdch. Svazek prvni. s. 519.
341 Tamtéz. s. 499, 517, 544.
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odstranéni katolického farafe a ptisvojeni si cirkevnich statkli i o snaze méstant a
poddanych zavést libertatem religionis. Zbynék v tomto svém listu naléha na cisate, aby
proti tomuto stavu neprodlené a razné zakrocil.*** Ke Zbyiikové snaze o zachovani
katolického nabozenstvi se ale vétSina chomutovskych méla stavét jako ke kiivdé.
Stézovali si na to, Ze zemielym osobam pod oboji nevyzvani kostelni zvony, Ze se jim
odpiraji ohlasky a oddavky a na dal$i utisky. Vaznost chomutovské situace nenechala
v klidu ani cisafe Rudolfa, ktery rozhodl o vyslani zvlastni komise slozené z prazského
arcibiskupa, nejvyssiho zemského sudiho a krajského purkrabiho. Tato komise
shromazd’ovala odpovédi tamnich obyvatel na otazku, jaké vyznavaji ndbozenstvi pod

oznacenim ,,sub utraque®. Spolu s otazkou jim ptedkladali ,,ein gedrucktes Biichlein in

€343 344

bohmischer Sprachc>*’ a zadali, aby pfi této konfesi zachovali svou viru.
V poloving 90. let vydava Zbynék natizeni** pro Osek a Svétec o Velikonocich a
nutnosti spravného dodrzovani svatosti, stejné jako o dva roky pozdéji pro mésto Hrob

v téZe okrese o nutnosti dodrzovani plistu.>*

7.3. Zbynkova rekatolizace po roce 1600 a strety s vlivnymi
aristokraty obojiho vyznani
Od roku 1595 se tdhne devitilety spor arcibiskupa Zbynka a Viléma st. Popela
z Lobkovic, ktery konvertoval k novoutrakvismu**’ a nutil do této viry i obyvatele jim
vlastnéného Horovského Tyna. Spor se tykal primarné prava dosazovat farare**® — Vilém
na zaklad€ svého patronatniho prava odmitl uznat nové dosazeného katolického farare,
kterého vypudil a misto n¢j sam dosadil kazatele luteranského. S timto postupem Zbynék

nemohl souhlasit a tak se cel4 zaleZitost dostala az k cisafi a na zemsky sném.>#

32 PODLAHA, Antonin. Z prvych let ¢innosti arcibiskupa prazského Zbyiitka Berky z Dubé. s. 1.

33 Ceska konfese schvélend cisafem Maxmilidnem roku 1575.

34 Vice viz PODLAHA, Antonin. Z prvych let innosti arcibiskupa prazského Zbyrika Berky z Dubé. s.
1-2.

345 8. brezen 1595.

346 List z 2. fijna 1597. Tamtéz. s. 108.

347 Vilém st. Popel z Lobkovic byl kralovskym radou, cisaiskym krajeCem a hejtmanem plzefiského
kraje. Casto zasedal na zemskych snémech, roku 1609 se stal jednim z defenzort na ochranu Rudolfova
majestatu a jako vedouci osobnost ceskych stavl se ucastnil povstani v roce 1618.

348 SIMEK, Tomas (ed.) a kolektiv. Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. IV. dil.
Zapadni Cechy. Praha: Svoboda, 1985. s. 91.

349 Cely spor byl uzavfen az 26. fijna roku 1604 smiréim plisobenim Adama ml. z Valdstejna. Viz
KOLDINSKA SEDIVA, Marie. MATA, Petr, ed. Denik rudolfinského dvorana. Adam mladsi z
Valdstejna (1602—1633). s. 353.
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Jiny druh pohledu na Zbynkovy rekatoliza¢ni snahy skytd situace na smecenském
panstvi patiicim Bofitovi z Martinic.**® Martinic se snazil realizovat vlastni rekatolizaci
a obratit své poddané¢ na katolickou viru, v ¢emz ho Zbynék ochotné¢ podporoval.
TaméjSim obyvateltiim pfijimajicim pod oboji bylo na Velikonoce roku 1602 ulozeno, aby
v nastavajicich svatcich (v dobé od zelené¢ho ¢tvrtka do bilé nedéle) vykonali zpovéd
ve smecenském kostele a pfed Martinicovyma oc¢ima piijali svatost pod jednou. Kdo by
takto neucinil, ma byt za neposlusnost potrestan. Tento postup schvalil 15. dubna téhoz
roku i sam cisaf, ktery Berkovi zaroven nafidil, aby téze zpiisobem provedl obraceni lidu
ke katolickému nabozenstvi ve vSech cisafskych panstvich v ceském kralovstvi, na
kterych mu byla postoupena kolatura.*>! V nésledujicim roce tak Zbyné&k uzpiisobil
proces rekatolizace napti¢ Ceskymi mésty po Martinicové vzoru a jeho piikladu pak

néasledovali néktefi prelati na svych panstvich.3>?

330 Smecenské panstvi zdédil po stryci Jitim roku 1598. Tento postup Zbynék zastfeSoval nejen jako
autorita katolické cirkve v Cechéch, ale také jako vzdaleny rodinny ptibuzny, jelikoz zesnuly Jiii Bofita
z Martinic mél za zenu [zaldu Berkovou z Dubé.

310 rozsiteni své kolatury, neboli podaciho prava, zadal Zbyné&k Berka cisafe uz v prosinci 1594, kdy
se dozveédél o cisafském zadméru prodeje panstvi zkonfiskovaném nekatolikovi. Protoze i na téchto
panstvich mél byt velky pocet katolického obyvatelstva, zadal Berka cisaife o udileni kolatury takto
zkonfiskovanych panstvich vzdy vyhradné jeho osob¢ kviili ochrané katolického lidu a farait. Viz
PODLAHA, Antonin. Z prvych let ¢innosti arcibiskupa prazského Zbynka Berky z Dubé. s. 111. Srov.
TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil XII. s. 405-406.

352 ptikladem miize byt neddvno dosazeny opat bievnovského klastera Wolfgang Selender, ktery 16. 3.
vydal po Bofitoveé vzoru mandat, podle kterého maji byt méstané a jini poddani pod trestem vyzvani,
aby pfi nastavajicich velikonoc¢nich svatcich vykonali zpovéd’ a pfijali svatost po jednou. Viz TOMEK,
Véclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil XII. s. 412.
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8. Arcibiskup Zbynék Berka ve vztahu k Ceské aristokracii

8.1. Osmanské nebezpeéi a jeho propojeni s prazskym
arcibiskupstvim
Minimalné zacatek Zbynkovy arcibiskupské drahy je spojen s osmanskou hrozbou a s
osobou Petra Voka z Rozmberka, ktery se rokem 1592 stava hlavou rozmberského
rodu.>> Oboji spojuje letni sném roku 1593, na kterém vystupuje nutnost zvoleni nového
velitele ¢eského vojska proti Turkiim. Do této hodnosti byli na snému navrzeni tfi
kandidati — Petr Vok, nejvyssi komornik Jan z Valdstejna a sudi Jifi Bofita z Martinic.
Berka uptfednostiioval Boftitu jako jediného katolika, pfi¢emz ostatni dva kandidaty
oznacil jako ,,nejzavilejsi protivniky naseho katolického nabozenstvi‘‘. Nutno podotknout,
ze titul nového velitele byl titulem dosti nevdénym a Jan z Valdstejna jej tak velmi rychle
odmitl. I pfes status ,,nevdécného titulu“ (nejen) ceské katolické reprezentaci zalezelo na
tom, aby tento titul obdrzel katolik a tak nuncius Speciano spolu s papezskym legatem
kardindlem Lodovicem Madruzzem vynalozili nemalé usili, aby zdiskreditovali Voka
jako mozného vitéze. K cisafi se tak zacaly dostavat zpravy o Vokovi jako o nebezpecném
kaciti, zhyralém opilci i neschopném viidci, ktery mé&l podvést divérivé prelaty.*>* Ackoli
se na Vokové¢ diskreditaci Zbyn¢k patrné osobné nepodilel (1ze vSak predpokléadat, Ze se
tak délo minimaln¢€ za jeho védomi a souhlasu), snazil se vysledek ovlivnit jinou cestou
— hned 6. srpna poslal tajnému radovi Pavlovi Trautsonovi do Rezna soukromy dopis,

v némz ho zadal o pfimluvu u cisafe, aby nevyvolil ani Voka ani Valdstejna, ale bud’

353 Dosavadni hlava rodu Rozmberkil Vilém z Rozmberka zemiel 31. srpna 1592 a po jeho smrti ve
(v€etng dluhti) prechézi na mladsiho bratra Petra Voka. Vzhledem k dulezitosti tohoto rodu i k Vokové
nekatolickému vyznani se rozmberské dédictvi stava otazkou specialniho vyznamu. Roku 1593 mél Vok
uznat cisafovu odumrt, paklize zemie bez potomki. Katolickym panim a cisafovi piedevsim ale
zalezelo na rozmberském dédictvi v katolickych rukach, a tak se zrodil plan, v némz figuroval i
arcibiskup Zbynék jakozto hlava katolické cirkve v Cechach. Vedle Zbyiika se plan tykal i Polyxeny a
Zdenka Vojtécha z Lobkovic a spoéival v tom, Ze na zaklad¢ staré ursinovské legendy o fimském ptivodu
Rozmberkd mél pro opétovné sjednoceni davného piibuzenstva adoptovat néjakého mladsiho ¢lena
italské knizeci dynastie. Této pfilezitosti se chopili zchudli Orsiniové, ale Vok se k adopci nikdy
presvédcit nenechal. I kdyZz na osvojeni neznamych Vlachii asi nikdy vazné nepomyslel, v pravost
legendy véfil a dal se tak piesveédcit aspon pro jejich minimalni zaopatieni odpovidajici jejich postaveni.
Vice viz PANEK, Jaroslav. Posledni Rozmberkové. s. 290-291.

3% Historka o Vokovi, ktery mél po bratrové smrti slibit davéfivym prelatim, Ze pfestoupi na katolickou
viru, coZz mu udajné melo vydlazdit cesticku pro zisk nejvysSiho purkrabstvi je s nejvetsi
pravdépodobnosti jen vymysl, ktery mél jeho osobu v o¢i katolickych pant a cisafe jesté vice ocernit.
Ani tak by Vok nemohl konkurovat zadnému z nejvyssich Gfedniki a po Vilémovi zdédil mnoho jinych
z4vazki a starosti. PANEK, Jaroslav. Posledni Rozmberkové. s. 278-279.
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sudiho Bofitu nebo jiného schopného katolika.’*> Dopis poodhaluje Zbyiikovu vlastni
interpretaci celé problematiky... Jako hlavni argumentaci pro zvoleni Martinice pise, ze
kdyby byl do cela vojska zvolen nekatolik, katolicka strana by utrpé€la velikou jmu na
diistojnosti,**® byla by odstrkovana jesté vice nez doposud a lid by si mohl myslet, Ze
mezi katolickou reprezentaci neni nikdo natolik schopny jako na nekatolické strang. >’ V
téze listé cisarského radu také z4da o primluvu za jeho bratra Véclava a jeho zvoleni jako
polniho marsalka zemské hotovosti.>>®

Tento ,,protivokovsky* postup paradoxné nebyl pfili§ proti mysli ani samotnému
Vokovi, ktery sam o misto nejvys$iho polniho hejtmana nestal... Dobife védél o
nepiipravenosti a vojenské nekdzni Ceské Slechty a vefejné priznaval 1 své osobni
nedostatky jako nadmérné piti, malo vojenskych zkuSenosti i financi, chatrné zdravi,
Spatnou pamet’ i zrak. I pies veskerou katolickou i Vokovu snahu o vlastni zdiskreditovani
slavil nakonec tispéch Vokiv synovec Adam z Hradce, ktery pro Voka piesvédcil ostatni
mistodrzici a nakonec i cisafe, ktery i1 pfes vyhrady jeho jmenovani 25. srpna 1594
schvalil.**® Spolu s Vokem byli schvaleni jeho dva nejblizsi podfizeni — generalni

Leutnant Melichar z Rederti na Frydlant& a polni mar$alek Vaclav Berka z Dubé.*°

8.1.1. Polni marsSalek Vaclav Berka z Dubé
Ackoli jsou zminky o Zbyiikové rodinném Zivoté a vztahy s ptibuznymi velmi skromné,
k roku 1594 se vyskytuje hned n¢kolik dokladi o arcibiskupové podpote bratra Vaclava,
ktery je vsrpnu vyslan jako polni marSalek zemské hotovosti do Uher. Tento typ
Zbynkovy korespondence se ostie vymykd té dosavadni tykajici se primarné
rekatoliza¢nich krok a ukazuje, jaké az prekvapivé zalezitosti méla jeho kancelaf na stole
v podzimnich mésicich roku 1594. Nejprve (jesté 19. srpna) listem zZada Petra z Gerstorfu
(¢lena Vaclavovy vypravy), aby ustanovil svého bratra Vintite (nebo jinou zpusobilou
osobu) hejtmanem pro jeho bratra polniho marsalka.>®! Tti dny na to piSe Petr Zbynikovi,
ze se na popud hornoluzickych stavii musel navic ujmout vedeni 200 jezdcti do Uher,

pfiemZ tato jizda ma byt také pod vedenim Vaclavovym. Petr tak Zada Zbynka o

355 TOMEK, Véclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil X1I. s. 367.

356 SC, VIIL 1592-1594. s. 202.

37 PODLAHA, Antonin. Z prvych let ¢innosti arcibiskupa prazského Zbyitka Berky z Dubé. s. 112.
358 SC, VIII 1592-1594. 5. 611.

3% PANEK, Jaroslav. Posledni Rozmberkové. s. 279.

30 TOMEK, Véclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil XII. s. 368.

361SC, VIII. 1592-1594. 5. 637-638.

69



pfimluvu u bratra za zaslani penéz na vyplatu Zoldu a za dodani odévu. Déle ho prosi o
zjednani pfimluvného listu (od cisafe nebo nejvysSich zemskych ufedniki)
k braniborskému kurfiftovi, aby svolil k vyvedeni jezdct najatych v jeho zemi, nebot
svym poddanym zapovédél cizi vale¢nou sluzbu.’®?> Mezitim (20. srpna) Zbynék fesi
zadost, ktera mu byla toho dne dorucena od Zdeiikka Botka starSiho Dohanského
z Dohanic na Lip¢ a Veseli, ktery jej také zada o ptimluvu u jeho bratra Véclava, aby ho
pro dlouhou churavost osvobodil z tazeni proti Turkiim a dovolil mu za sebe poslat jiného
rytife.’®* Bratra Vaclava se tyka i tentokrat Zbyiikova zadost k opatu louckého klastera z
29. srpna, v niz jej zada, aby jeho bratrovi opatfil obydli a uchystal misto pro 40 koni
v jeho privodu.*** Diky Zbyiikovu dopisu z 26. srpna adresovaném jeho stryci Vaclavovi
na Zakupech vime, ze vSechny tyto kroky které délal pro svého bratra ¢inil v dobé&, kdy
jej zrovna udajné suzovala blize nespecifikovana tézka choroba o niz se stryci zmifuje a
udava ji jako divod, pro¢ se za n¢j momentalné nemuze ptimluvit v jeho sporu s méstem
Lipou.3¢

Zda se, ze skrze arcibiskupskou kancelat vétSinou prochdzela stézejni Vaclavova
korespondence, coz miize svédcCit o blizkém sourozenecké vztahu a spolupraci obou
bratr. Krom¢ této korespondence na necirkevnim poli spojené s bratrem nebyla
vyjimkou ani ¢isté svétska zadost od ceského zajatce v Turecku — napt. 17. ¢ervna 1594
tak Zbynck obdrzel list od zajatého rytife v Turecku (ktery tam meél udajné pobyvat

s Véaclavem Vratislavem z Mitrovic) s Zadosti o ptimluvu a pomoc u cisaie.**

8.1.2. TaZeni proti Turkiim
Jak jiZz bylo nastinéno, prazsky arcibiskup se nezabyval vyhradné¢ a pouze vécmi
nabozenského charakteru. V turecké hrozbé se pro néj vsak skryval stiet zaleZitosti
cirkevnich se svétskymi, které vedle rekatoliza¢niho planu spadaly do jeho kompetenci.
K 15. zat1 1594 je tak jeho jméno (jako jedno z mnoha) zapsano v ,,Seznamu lidu jizdného
ze vSech krajii Krdlovstvi ceského a mést prazskych, jenz prehlizen byl 15. zari 1594 u
Znojma pri taZeni svém do Uher proti Turku*. v némz je Zbyn¢k uveden (ackoli uz jako

367

arcibiskup prazsky) pod hlavickou stavu duchovniho kraje litométického,”®’ nebot’ jeste

362 Tamtéz. s. 640—642.

363 Tamtéz. s. 638.

364 Tamtéz. s. 656.

365 Tamtéz. s. 649.

36 PODLAHA, Antonin. Z prvych let ¢innosti arcibiskupa praZského Zbyitka Berky z Dubé. s. 113.
367 SC, VI 1592-1594. s. 698.
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roku 1594 zastival tfad litoméfického probosta.’®® Svétskou zalezitosti zde tak pro
arcibiskupa bylo jednak zabezpeceni a pomoc svému bratrovi Vaclavovi, ale i jeho vlastni
prispeéni pro uspéch této véci. Sdm se jako hlava ¢eské katolické cirkve musel na tomto
tazeni proti nekatolikiim podilet a pod vedenim Julia Wolfa z Wolfsbergu tak vyslal do
Uher lidi ze svych panstvi, ktefi se spojili slidmi zpanstvi jiného prazského
duchovenstva ve tfetim regimentu. Ten byl zformovan uz v zati roku 1594 a ¢ital kolem
péti tisic vojaki (z nich dva tisice jizdnich), kterym velel Bohuchval Rut z Dirného.**
Uz v listopadu byly vSak Zbyinikem vyslané posily arciknizetem MatyaSem propustény a
Juliem Wolfem nésledné pfivedeny do Brandysa nad Labem. 11. listopadu o tomto vyvoji
situace Wolf arcibiskupa informuje a v nejbliz§ich dnech slibuje slozeni Ucéti z penéz,
které mu byly z arcibiskupskych panstvi (Oseckého a Svéteckého) odevzdany na
,,vychovani* té&chto 1idi.”° Uz 7. prosince se ale Wolf omlouva, Ze pro nemoc nemiiZe
tomuto slibu osobné dostat a s listem tak Zbynkovi posila prozatim alespon prebytek

¢inici 70 dukata.?”!

8.2. Zbyikova (ne)obliba u Ceské aristokracie
Zbynék Berka je ve druhé poloving svého zivota znamy svou prudkou povahou, ne zcela
samostatnym jedndnim, zpalem pro rekatolizaci, zdkroky proti nekatolikiim i pro svijj

odpor snatkll mezi ptibuznymi...

8.2.1. Prikladem, aneb vztahy s Petrem Vokem
Od doby co se Vok, stoupenec Ceskych bratrd, stal hlavou svého rodu, panovala
vSeobecnd obava z provadéni nésilné reformace na jeho dominiu. Jiz bylo pojednano o
prvnim velkém setkani arcibiskupa Zbynka s Petrem Vokem v ramci protitureckého
tazeni a Zbynkové snaze o jeho diskreditaci, avSak v ndbozenské otdzce se oba setkali
jesté nekolikrat. UZ roku 1594 navstivil nuncius Speciano RoZmbersky palac, kde se
s Vokem domluvili na poklidném souziti katolickych knéZi na jeho panstvi, coz Vok také

24

nasledujici 1éta respektoval — pokud se kné€zi chovali zbozn€ a skromnég, v opaéném

368 Jako litoméficky probost byl Zbyn&k nahrazen FrantiSkem z Dietrichstejna uz 12. kvétna 1594. V
»Seznamu lidu jizdného...” ze zafi 1594 je vsak porad pfifazovan ke kraji litométickému, ackoli
v tamnim probogtstvi uz oficidlné pasobit nemél. BARTUNEK, Vaclav. Probost Zbynék Berka z Dubé.
s. 85.

3% TOMEK, Véclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil XIL. s. 370.

30 SC, VIIL 1592-1594. s. 745.

371 Tamtéz. s. 748-751.
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pfipad¢ se snazil zasahnout a docilit odvolani provinilého knéze Zijiciho nestfidmym a
svétskym zivotem. Tuto svou zasadu se snazil hajit i nasledujici rok, kdyZz se v této otazce
sesSel se Zbynkem Berkou, kterému také povolil vizitaci katolického i utrakvistického
duchovenstva na rozmberskych panstvich. Vok se snazil vychazet s katoliky, ale pfitom
nezapominal na své souvérce, kterym roku 1595 zfidil v (pfevazné katolickém) Ceském
Krumlové nekatolickou $kolu s modlitebnou a v listopadu o tfi roky pozd¢ji také kostel.
Tim konci oboustranny viely vztah mezi obéma pany a Berku toto Vokovo pocindni
popudi natolik, Ze jej zatadi na seznam nejvétsich kaidet katolictvi v Ceském kralovstvi
a 7. kvétna 1597 napise dopis cisafi, ve kterém si stézuje na to, ze Vok vyhani ze svych
panstvi pravoplatné knéze a ze zavadi ,kalvinskou a pikartskou sektu. Je otazkou, do
jaké miry byl obsah Zbyiikova dopisu relevantni vypovédi o tamé;jsi situaci a do jaké miry
to byl jen jeden z op&tovnych pokusii o diskreditaci vlivného velmoze. Jisté je, Ze hned
13. ¢ervna Petr Vok tato tvrzeni poptel. Nasledné spory v nabozenské otazce (predevsim
v dosazovani duchovnich) panovaly pfedev§im mezi Vokem a jezuity, kteti stihli

v jiznich Cechach polozit pevné zaklady rekatolizace bez vétiiho Zbyiikova p¥i¢inéni.3’?

8.2.2. Otazka snatku a dispenzi

8.2.2.1. Spor o narek cti
Ptedchozi text se jiz dotknul Zbynkovy rdzné, netstupné a leckdy tvrdohlavé povahy.

V rdmci svého poslani v Cele Ceské katolické cirkve se zamétoval 1 na uzavirani silatka
v ptilis§ blizkém pifibuzenském vztahu snoubencii — o to vice, kdyz se jednalo o snoubence
nekatolického vyznani... Az skandalnim ptikladem je Zadost o povoleni k siiatku Henyka
z ValdStejna a Marie Popelové z Lobkovic, pro jehoZ uskute¢néni snoubenci (bratranec a
sestienice)’” Zadali na konci roku 1595 o papezsky dispenz. Misto ng&j vsak 13. ledna
1596 dorazilo do Prahy papezské breve, které zmocnovalo prazského arcibiskupa
k udéleni ptislusného povoleni k siatku. Ackoli svatba byla naplanovana na 21. fijen toho
roku, celd akce se kvili Zbynikovi notné protahla, nebot’ si nebyl jisty snoubencovym
katolicky vyznanim (které uvedl pifi Zadosti o papezsky dispenz) a podeziival ho z

luteranstvi. Po dohodé s nunciem Specianim bylo po Henykovi vyZzadovano, aby jako

312 PANEK, Jaroslav. Posledni Rozmberkové. s. 289-290.

373 Jan star$i z Lobkovic na Tyn& HorSovu a Patku mél s Annou z Bibritejna dceru Markétu (matku
Henyka z Valdstejna) a syna Krystofa (otce Marie z Lobkovic). Henyk byl vychovavan na Krystofove
panstvi a roku 1595 se zacal s KryStofovym pozehnanim uchazet o ruku své sestfenice Marie se kterou
vyrustal a byl s ni ve druhém stupni v piimé caie pribuzenstvi.
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podminku pro snatek slozil vyznani katolické viry — jak pfedepisuje tridentsky koncil.
Tato podminka se vSak stala ptekazkou, nebot’ Henyk katolikem opravdu nebyl a vyznani
viry se branil, v ¢emZ mu stranil i nevéstin otec KrysStof z Lobkovic odvoldvaje se na
zavadéni novot v tomto postupu ovlivnénych tridentskym koncilem, jehoz ustanoveni
v Cechach nebyla dosud vyhlagena a byla tak sporna jejich platnost. Henyk s Krystofem
vyhrozovali, ze snoubence nechaji oddat nekatolickym knézem, jestlize jejich zadosti
nebude vyhovéno. KdyZ vsak neuspéli ani s tim, ani s odvolanim do Rima, ktery dal za
pravdu Berkovu a Specianimu postupu, Krystof nechal dceru Marii s Henykem opravdu
oddat nekatolickym farafem. Tato véc vzbudila vieobecné pohorseni — v Rimé&, mezi
¢eskymi katoliky 1 u cisafe a zavdéavala Spatny ptiklad pro jiné snoubence majici potize
se ziskanim dispenzu.’”*

Nastaly chaos se Rim i cisafsky dvir snazi fesit nejdiive smirnym jednanim, piicemsz
je papezskym breve®’> nunciovi Specianimu sv&fena moc nad onim manzelstvim podle
jeho usudku a §tastny konec sporu je podminén pouze Henykovym vyznanim katolické
viry. Neutspéch tohoto postupu stfida opacny pokus hrozici vyobcovanim KryStofa i
Marie z cirkve.

Nasledné mésice byly pod taktovkou porad arcibiskupa Zbynka, nuncia Specianiho a
Melichara Khesla o postupu pro zneplatnéni manzelstvi Henyka s Marii. Zdarné vyteseni
vleklého sporu sliboval 21. srpen 1597, kdy k sobé Zbynék Berka pozval na obéd mimo
jinych Krystofa, nejvyssiho kancléte Jifiho Bofitu z Martinic, Oldficha Felixe z Lokbovic
a Ladislava ze Sternberka. Obéd ale nabral nedekany spad a zvrhl se v hadku mezi
Lobkovicem a Zbynkem, ktery za ptitomnosti ostatnich hostl a sluzebnictva zatval: ,.Jd
pravim, ze dcera Vase, kterou pan z Valdstejna za manzelku ma, Zadna poradna manzelka
jeho neni, nez kubéna a ditky z nich obou zplozené, Ze poradné ditky nejsou a nebudou,
nez pancharti.” Timto obédem konc¢i pokusy o klidné vyfeSeni pfe a misto toho se
Lobkovicové chystaji na Zbyiika podat Zalobu pied zemsky (svétsky!) soud pro urazku
na Mariin¢ cti. Jednd se o skandalni pfipad, kterému nepomohla ani nunciova, ba ani

papezova pochvala za Zbynikovo jednani a horlivost, kterou se nebal dat najevo.

374 Jen par mésict na to psal napt. olomoucky biskup Stanislav Pavlovsky Zbyiikovi, Ze i na Moravé se
podle tohoto piikladu nechal oddat katolicky par bez dispenzu nekatolickym knézem.
375 Papezské breve dorazilo do Prahy 7. Gervna 1597.
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Ackoli tato situace paradoxné piispéla k usmifeni arcibiskupa s Lobkovicem

zprostiedkovaném nunciem Specianim,’’®

zhorsila vztahy s Henykem a Marii, kterd na
Zbyiika 7. ledna 1598 opravdu podala pithon k zemskému soudu pro urazku na cti. Cely
spor tim nabyva na dilezitosti a nebezpecnosti, ¢ehoz si je sam Berka dobie védom a
snazi se tak ziskat si podporu u cisate, kurie a v neposledni fad¢ prokuratorti, kteti by ho
pfed soudem h4jili. Pouze s poslednimi jmenovanymi nastal problém, jelikoz si
protistrana jiz stihla jejich pravni pomoc zamluvit pro sebe. Zbyn¢k naopak ale uspél u
cisare, ktery mésic po podani pithonu zada, aby arcibiskup jako osoba duchovni nebyl

predvolavan pied svétsky soud?”’

jemuz vévodi fady nekatolikli a sama prvotni véc sporu
ani do kompetence svétskych soudi nespadd. Predev§im diky této piimluvé doslo
k odlozeni procesu na 13. tinor a diky cisafem nasledné sestavené osmnacticlenné komisi
dokonce k jeho dal§imu odlozeni az na pfisti letni¢ni soud. Béhem jara vSak Zbyika
suzovala silnd nejistota. Stale se marné snazil najit nestranné prokuratory na svou
obhajobu, dovolaval se pomoci cisate, ktery se kvili nému snazil s pomoci nejvyssich
ufedniki dosdhnout ptatelské dohody s Henykem i1 Marii, ale pfedev§im se snazil o
odkazani celé véci k soudu duchovnimu.

15. kvétna 1598 byl zahajen zemsky sném, ktery mél byt vyusténim celého sporu, ale
na posledni chvili se cisafem urCenym komisaifim povedlo Marii presvédcit, aby
vyhlaseni pithonu odlozila na pfisti zemsky sném, tedy na zafi 1598. Jedna z poslednich
Zbynkovych snah o spaseni své osoby a povésti je dopis papezi z 28. kvétna toho roku,
ve kterém jej zada o podporu, jelikoz jen vykonaval jeho vili kdyz manZelstvi prohlasil
za neplatné. V témze dopise ho také prosi o zapovézeni casti (pod trestem vyobcovani)
na zemském soudu a také o Zadost u cisafe o odroCeni na soud duchovni. Dopisy
obdobného znéni Zbynck nasledné obesila i ctyti kardindly, které taktéz zada o pfimluvu.
18. Cervence cisaf obdrZel list od papeze Klementa VIIL., ktery v ném téméf ve vSem
vyhovél Zbyiikové Zadostem a vznesl podiveni, ze v Ceském kralovstvi lze dopustit, aby
byla osoba duchovni souzena pted svétskym soudem.

I ptes vlivné ptimluvy Zbynka stihd nejistota (v cervnu 1599 je na cisafovo pirani

pthon na Zbytika odrocen opét az k soudu nésledujicimu), kterd trva az do kvétna roku

376 Cesare Speciano pozval 22. prosince 1597 Zbytika i Kry$tofa na hostinu a podaiilo se mu vyvolat
mezi nimi smirna jednani.

377 Cisat Rudolf k zadosti pfipojil i zvlastni piipisy, kterymi zadal katolické zemské soudce (Viclava
Berku z Dubé, Adama ze Sternberka, Humberta Cernina z Chudenic, Jana Klenového a z Janovic,
Jachyma Oldricha z Hradce, Vaclava Plesa Hefmanského ze Sloupna a Volfa z Kolovrat) aby se soudu
neucastnili a pfivedli k tomu i ostatni zemské soudce.
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1600, kdy se daji do pohybu smifliva jednani. Uplny oddych a konec celé aféry pak slibuje
fijen téhoz roku, kdy je v zemskych deskdch poznamenano, ze Marie Valdstejnska

z Lobkovic od svého ptthonu na prazského arcibiskupa upousti.>’®

8.2.2.2. Sném roku 1602
Lobkovicka siatkova aféra Zbynka neodradila od jeho poslani v boji proti uzavirani

nepovolenych siatkd, ba naopak jej spiSe motivovala k razngjsim zakroktim.*” Uz od
pocatku svého pisobeni coby prazsky arcibiskup bojoval za to, aby véci tykajici se
manzelstvi (jakozto jedné ze svatosti) byly projedndvany vylucné pred soudem
cirkevnim?®® a také n&kolikrat vystoupil v této véci proti Seské §lechts. 8!

Na snému roku 1602 tak byly pod jeho patrondtem konecné zapovézeny siatky osob,
které by spolu byly pokrevné pfili§ blizce spiiznény a nemély ndlezité povoleni —
papezsky dispenz.’®? 11. bfezna o tomto svém uspéchu Zbynék pise list papezi
Klementovi VIII. v némz jej informuje, ze se mu podafilo vymoci si od cisafe i stavl
piisné natizeni ve véci shatkli pokrevné spjatych osob bez povoleni pod ztratou statki*®?
(paklize by se takovyto sniatek bez povoleni pteci jen uskutecnil, mél propadnout vSechen
statek novomanzeld, ktery mél byt rozdélen na tfi dily — prvni mél pfipadnout JM
cisaiské, druhy zemi a tieti nejbliz§im piateliim provinénych osob*®*). Vzhledem ke
zkuSenostem spojenych s obtizemi a zmatky ve véci ziskavani a udileni papezskych
dispenzt, kterych si byl Zbynék védom (piedevsim diky jiz zminéné aféte) zdda v tomtéz
listu papeze o dovoleni snadnéj$iho zptisobu udileni dispenzii, ktery by ,kacite” a
,husity* dovedl k poslusnosti a obraceni.*

Roku 1602 vydal taktéz dekret proti feholniklim, ktefi si vydélavali cirkevnimi
sluZzbami. Kity a oddavky v dobé& farafovy vazné indispozice, byly v n€kterych ptipadech

tolerovany, avSak nckteti se tohoto jednani méli dopoustét ze ziskuchtivych pohnutek 1

38 NOVACEK, V. J. Spor o ndrek cti mezi Marii Valdstejnskou z Lobkovic a prazskym arcibiskupem
1596—-1600. In: Véstnik Kralovské ceské spolecnosti nauk. Ttida filosoficko — historicko — filologicka.
& 1. 1905. s. 1-22. Srov. BUZEK, Vaclav a kol. Vék urozenych. s. 308-309. Nebo KOLDINSKA
SEDIVA, Marie. MATA, Petr, ed. Denik rudolfinského dvorana. Adam mladsi z Valdstejna (1602—
1633).s.362.

39 SC, X. 1600-1602. s. 282-283.

380 PODLAHA, Antonin. Z prvych let ¢innosti arcibiskupa praZského Zbyitka Berky z Dubé. s. 110.

381 Viz predesla podkapitola. MATA, Petr. Svét ceské aristokracie (1500—1700). s. 492.

3¥2.8C, X 1600-1602. s. 282-283.

383 Tamtéz. s. 304-305.

384 Tamtéz. s. 282-283.

385 Tamtéz. s. 304-305.
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pfi plném faréfové zdravi. Pii této praxi vSak Casto dochazelo ke zmatktim — né¢kdy mnich
pokitil dit¢ neumélou ceremonii, ani se neptaje ¢i je, nebo zdali je uz vibec kiténo a
mohlo se tak stat, ze dit¢ bylo z lidské chtivosti po penézich kiténo neplatné ¢i naopak
nékolikrat.*®® Zbyn&k zbrojil také proti mnichéim, ktefi ukazovali ostatky svatych za
uplatu, nebo proti prodeji pohlednic, tzv. Skartic, s Kristovym jménem, které¢ mély
zahanét nemoci.*®” Obdobné konani mnichii bylo i ve vécech svatebnich, kdy mnisi oddali
po zaplaceni (a bez ohlasek) takika kohokoli, pfi¢emz této moznosti mély vyuzivat hlavné
nevesty, kterym rodice Cinili pirekazky v planovaném svazku. Podle Zbyiikovych slov
vykonavali mni$i tyto obfady ,,pro svij uzitek” a v dekretu toto jejich posluhovani
oznaduje jako ,.scandalose et valde confuse*.**® O $patné kiazni mezi feholniky svédéi
také ptisaha u prazského soudu z t€hoz roku o tom, Ze mnisi neskryvané vchazeji do

,,domku 2ensk)'ICh“.389

3% WINTER, Zikmund. Zivot cirkevni v Cechdch. Svazek prvni. s. 728.

387 Mnisi tyto prodeje méli provozovat v tak velké mife, Ze je Zbynék musel zapoveédét na synodé roku
1605.

388 Tamtéz. s. 728.

389 Tamtéz. s. 792.
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9. Dalsi nastroje rekatolizace

9.1. Uvedeni kapucinského ¥adu do Cech

Nabozenské tady byly v rekatolizacni ¢innosti dulezitou slozkou. Roku 1556 byli do
Cech uvedeni jezuité, kteii se stali dilezitymi Ciniteli §ifeni Bozi slavy a vzali pod sva
kiidlu vychovu mladeze,>*® v ¢emz je i Zbyné&k Berka (stejné jako vie ostatni, co mohlo
vést ke zvelebeni katolického naboZenstvi) ochotné podporoval.**!

Jednim z novych nastroji pro napravu nabozenského Zivota v Cechach bylo uvedeni
nového nabozenského fadu — v tomto ptipade padla volba na kapuciny fidici se pfisnou
kazni a feholi. O jejich uvedeni se bez uspéchu snazil uz roku 1575 arcibiskup Antonin
Brus, na jehoz snahu Zbyné€k na zacatku roku 1597 navazal. Berkovi se povedlo ziskat
cisatiiv souhlas s uvedenim fadu do Cech a 10. tmora toho roku tak odeslal list do Rima
k faddovému generalu v némz jej zadal o vyslani péti aZ Sesti kapucind. Spolu s timto
listem napsal Zbyn¢k jesté dva listy kardinalim Camerinimu a Paracivinimu s zadosti o
primluvu u papeze v této véci. Tento postup se osvédcil a uz v bfeznu pfisla do Prahy
papezova kladna odpovéd’.>?

Ani tentokrat nebylo vyjimkou zpozdéni ve vyslani ¢lent ¥adu do Cech, nebot’ se
muselo vyckat na konani generalni fadové kapituly. Ta se sesla az o dva roky pozdéji, 28.
kvétna 1599, a rozhodla o vyslani nakonec dvanacti kapucinti do Cech. Kapucini se na
cestu vydali 7. gervence téhoz roku. V Cechach v tu dobu doznivala jedna z morovych
epidemii*”* a tak Zbyné&k zafidil u zndmych ve Vidni, aby kapucinské vypravé zajistili

nekolikadenni odpocinek i nezbytnou finan¢ni podporu. I pfes odpocinek se po dlouhé a

3% Zbynek se snazil starat o vzdélavani katolického dorostu. Svou podporu jezuitlim prokazoval také
proto, ze si uvédomoval, jaky vliv méla konkrétné ,,spravné vzdélana“ §lechta na nabozenské poméry.
Snazil se tak, aby slechticové travili sva mlada 1éta u katolickych knizat — konkrétné se snazil presveédcit
napf. bavorského vévodu Viléma V., aby svému synovi Albrechtovi ustanovil jako spole¢nika Krystofa
z Roupova a dalsi katolické pany. PODLAHA, Antonin. Z prvych let cinnosti arcibiskupa prazského
Zbynka Berky z Dubé. s. 112.

91 Tamtéz. s. 111.

32 Na zakladé Zbyikova usp&$ného uvedeni se kapucini roku 1604 rozsifili i do Brna na pozvani
olomouckého biskupa FrantiSka kardinala z DietrichStejna a za velkého pfispéni Ladislava Berky
z Dubé¢, arcibiskupova bratra, ktery se postaral o jejich financni i hmotné zabezpeceni. Vzhledem
k povaze této prace zde neni misto pro vétsi pojednani, vice tak viz TEJCEK, Michal. Kapucini v Brné
v 17. — 18. stoleti. In: Brno v minulosti a dnes. Sbornik prispévkii k déjinam a vystavbé Brna, XVIII.
Brno: Magistrat a archiv mésta Brna, 2005. s. 145-150.

393 Mor v Cechach zacal fadit roku 1597. V Praze byl ochromen vefejny Zivot, §lechta odjizdéla na sva
vesnicka sidla, cisafsky dvur se n€kolikrat pfesouval a i Zbynéek Berka kvtli moru nému zrusil v ¢ervenci
1598 svou planovanou cestu do Plzné€ nasledné 6. listopadu odjel z Prahy na sviij rodny Rychtemburk.
Viz TOMEK, Viaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil XII. s. 388.
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naméhavé cest&*** deset z dvanacti kapucind roznemohlo a cely jejich p¥ichod se opét
zpomalil. Zbynék tou dobou pobyval jako vyslanec u polského kréle a informace o této
nepfijemnosti se mu véas nedonesly — o viem se dozvédél az na podzim roku 15993
s ptfichodem prvnich ¢tyt vylécenych Clenti vypravy v Cele se sv. Vaviincem z Brindisi.
Ti méli ihned po svém ptichodu do Prahy v pozdnich vecernich hodinach o soboté 13.
listopadu pfijit do arcibiskupského paldce a ptredstavit se tam prazskému arcibiskupovi.
Zbynék byl jejich ptichodem nadSen a zadal co nejcasnéjsi ptichod i ostatnich kapucina
z Vidné.

Kapucini byli ponejprv hosténi v arcibiskupské rezidenci a az po par dnech Zbynkem
presunuti do kiizovnického $pitalu sv. Frantiska.**® Jesté roku 1599 se do kifzovnického
Spitalu dostavili dalsi Etyfi Clenové, ktefi zacali tiikrat tydné kdzat u sv. Frantiska a denné
konat bohosluZzby.

S rokem 1600 vyplouva na denni svétlo otdzka umisténi nového fadu, ktera byla do té
doby sice projednavana, ale ponckud pfili§ upozadéna. Mezi vybirané lokality pattila

397 &i Feslovsky diim, aviak nakonec

napt. Vlasska ulice na Malé Strané pod Strahovem
bylo o letnicich roku 1600 rozhodnuto o koupi zahrady s pfiléhajicim domem Markéty
z Lobkovic a vedlejsiho domu kamenika Jana Vopicky a na Pohotelci.’*® Se stavbou
(nejdiive s bourdnim) se zacalo 23. kvétna, kdy byla v kostele sv. Vita slavena
bohosluzba s naslednym privodem na Pohotelec. V privodu se nachédzelo prazské
duchovenstvo, vyslanci cizich panovniki, nejvyssi zemsti Gfednici, Slechta i ostatni vefici
nesouci velky dievény kiiz. Toho dne byl poloZen zakladni kadmen nového prazského
klastera.>?

V &ervnu roku 1600 si byl cisai obhlédnout stavbu klastera*® a pii té piilezitosti mu

byli pfedstaveni prazsti kapucini, ktefi byli ujisténi o jeho loajalité a podpote. Ponékud

3% St&Zovali si na nepohodli, nedostatek potiebnych financi, cestovni obtiZe, $patné podnebi, ubytovaci
nejistotu atd.

395 TISCHER, Frantisek. Uvedeni kapucinského vadu do Cech okolo roku 1600. Praha: Kralovska eska
spole¢nost nauk, 1907. s. 1-4.

3% Jako fadovy velmistr mél Zbyné&k zaiidit, aby byli patiiéné zaopatieni a netrpéli zddnym nedostatkem,
coz vSak méli kapucini odmitnout a Zivit se pouze z almuzen.

37 Koupi tohoto pozemku zbrzdil cisai Rudolf a nakonec z ni seslo kvuli piili§ vysoké cen& 14.000
tolard.

3% Slo o pomérné vyhodnou koupi, spise dar — Markéta z Lobkovic svolila k prodeji za polovinu ceny a
dim Jana Vopicky byl potizen za 1.400 tolart.

39 Stavba klastera a kostela Panny Marie Kralovny Andélt byla dokongena 16. Gervna roku 1602.

400 Slo o nejdfivéjsi mozné datum, jelikoZ cisaf kviili moru odjel z Prahy a zrusil viechny své planované
politické cesty. Nejdiive tak pobyval v Podébradech a Vanoce 1598 stravil v Brandyse nad Labem.

78



idylické uvedeni nového fadu ale konci podzimem roku 1600, kdy je cisai Rudolf
zachvacen velkym vybuchem zplsobenym jeho dusevni nemoci. Ten byl podnicen
jedenact let starou vrazdou francouzského krale Jindficha III. zavrazdéného rukou
dominikana Jakuba Clementa, kviili niz se sam Rudolf zacal obavat takového osudu, ktery
spojoval pravé s kapucinskym fadem sidlicim nedaleko jeho sidla. Cisaf se tak velice
izoloval, pojal nevoli vii¢i nabozenskému Zivotu a povéfil Adama ze Sternberka, aby
kapuciny z Prahy vypudil. I pfes ptizent mocnych pratel (napt. Zdeiika Vojtécha Popela
z Lobkovic) 1 Zbyiikovy prosby bylo rozhodnuto o vypovézeni kapucina k 5. listopadu
toho roku. Kapucini v§ak ke svému odchodu pozadovali cisafovo pisemné vyjadieni,
kterého se jim vSak nedostavalo a tak stravili celou zimu v nejistoté v Praze. Cisaf vici
kapuciniim otocil az po 1ét¢ roku 1601 a nakonec se diky jejich pomoci v tazeni proti

Turkim a darovani obrazu Tii krali do svych sbirek stal naopak jejich piizniveem.*'!

9.2. Zavadéni ustanoveni tridentského koncilu aneb synoda 1605
Mezi 1éty 1545-1563 probéhnuvsi tridentsky koncil vyty¢€il v katolické cirkvi velky
meznik a znamenal fadu zmén. Koncil schvalil Sestnact dekretd, sjednotil liturgii, odmitl
reformaci a vymezil proti ni katolickou nauku o spase a ospravedinéni, svatostech i
biblickém kénonu. Podle usneseni koncilu se mély v jednotlivych diecézich nebo
cirkevnich provinciich zacit konat synody, které mély reagovat na koncilni ustanoveni,
zavadét je na svém Uzemi a pomoci ke sjednoceni viry 1 mravnimu napraveni. Vyhlidky
na synodu v Ceskych zemich tak existovaly pomérné zdhy po ukonceni koncilu v
Tridentu, avSak tehdejSi prazsky arcibiskup Antonin Brus z Mohelnice i novy cisaf
Maxmilian II. si byli v€domi mistnich rozbroji mezi stranami katolickymi a
nekatolickymi a tak v urychleném uspofadani synody nespattovali pfili§ prospéchu a
uzitku.*? Tento stav celé véci se nakonec protahl na dlouhych padesat let, b&hem kterych

v Cechach neprobéhla 74dnéd vétsi reakce spojena se zavedenim tridentskych reforem.**

V zati roku 1599, kdy uz mor skoro pominul, cisaf prijel do Plzn€, kam se za nim dostavily davy pant
a zahraniCnich vyslancli mésice ¢ekajicich na audienci a cisar se tak do Prahy a k uvitani kapucinti dostal
az na za&atku léta nasledujiciho roku. (Viz KOLDINSKA, Marie. Krystof Harant z Polzic a Bezdruzic.
Cesta intelektuala k popravisti. Praha—Litomysl: Paseka, 2004. s. 199.)

401 TISCHER, Frantisek. Uvedeni kapucinského iadu do Cech okolo roku 1600. s. 4-13.

402 TOMEK, Véaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil X1I. s. 184.

403y Cechach tomu bylo od posledniho sjezdu duchovenstva pies étvrt tisicileti. Prvni a posledni synod
se v Praze konal roku 1349 za episkopatu prvniho prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic, ktery v
navaznosti na jeho konani vyhlésil toho roku provincialni statuta Statuta provinicialia Arnesti.

79



Tohoto stavu si byl védom i papez Klement VIIL, ktery 14. fijna 1604 zaslal list
prazskému arcibiskupovi, v némz jej zadal o svolani provincialni synody. Nejen papez,
ale 1 Zbynék Berka si byl védom nutnosti vyfeSeni vice konfesniho problému a snazil se
mu v tomto pfani vyhovét.*%4

Na podzim roku 1605 tak Zbyné&k svoldva tiidenni diecézni synodu.*%® Jeji zacatek byl
puvodné stanoven na 8. zafi a udajné¢ mél arcibiskup synodu ohlasit tak, Ze oznameni o
jejim konani pfibil (nebo spise nechal piibit) na viechny kostelni dvefe v Praze.**® Synoda
byla nakonec piesunuta na 28. zafi, na den svatku ¢eského zemského patrona sv. Vaclava
akondila z4i 30., na sv. Jeronyma.*"” Zasedani se zGi¢astnilo na 200 panii stavu svétského
1 duchovniho — knézi, probosti, kanovnici prelati a opati klaSterd, avSak vSichni jen ti, co
zastavali pfijimani pod jednou zplsobou. Pfedneseni slavnostni zahajovaci feci o
diistojnosti  stavu duchovniho se ujal probost prazské kapituly Jifi Pontanus

z Breitenberka.*®

9.2.1. Synodus a néktera jeho ustanoveni
Zatijova synoda si kladla za cil (n€kdy pomérné ptisnymi) zakony obnovit kdzen lidu i
duchovenstva a zbavit lid zlozvyki a povér. Podrobné ustanovila vSe, co se tehdejSim
pomé&rim jevilo jako ptihodné a ucelné k povzneseni katolické viry a kazn¢, ¢imz se stala
diileZitou pro nabozensky Zivot v Cechach.*” Pfedev§im diky arcibiskupovi Zbyikovi
Berkovi se o samotnych zavérech synody dozviddme zjeho dila Synodus
archidioecesana Pragensis,*'° které bylo vyti§téno jesté tého roku a v§ichni duchovni si
jej museli do dvou mésicti, pod pokutou Sesti tolarti, poiidit.*'' Ve 35 hlavach jsou
popisovany zdkony na obnovu cirkevni kazné a dalsi zavéry synody, které jsou vétSinou

vyliceny do nejvétSich podrobnosti, pfi¢emz nejvétsi diraz je kladen na cirkevni

404 SEDLAK, Jan. Nékterd zvldstni ustanoveni prazské synody z r. 1605. s. 606—607.

405 Oficialné se synoda oznacuje jako diecézni, v Synodu napsaném samotnym arcibiskupem ji tak sam
oznacuje (,,nostra Synodo Dioecesana“), ale protoze synoda zastupovala celou ¢eskou provincii, mize
nést oznadent i jako synoda provincialni. SEDLAK, Jan. Nékterd zvidastni ustanoveni prazské synody z r.
1605. s. 607.

406 TOMEK, Véclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. dil XII. s. 422.

407 SEDLAK, Jan. Nékterd zvldstni ustanoveni prazské synody z r. 1605. s. 606—607.

408 Coby kapitulni vikaf administroval Jifi Berthold Pontan z Breitenberga po smrti arcibiskupa Martina
Medka do nastupu Zbynka Berky z Dubé prazskou diecézi. TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta
Prahy. dil X11. s. 422.

49 SEDLAK, Jan. Nékterd zvlastni ustanoveni prazské synody z r. 1605. s. 612.

410 Synodus archidioecesana Pragensis, habita ab illustriss. Shigneo Berka anno 1605.

411 Tato informace je zminéna v samotném Synodu na strané 266.
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prikazani.*!? Celé dilo lze rozdélit na pomyslné tii ¢4sti, a to na ustanoveni pro knéze a
jejich farnosti, na ustanoveni o slaveni svatkl a na véci, které synoda zapovida.

V prvni pomyslné ¢asti, nafizeni pro kn€ze a jejich farnosti, je napt. piikazano, aby pii
kazdém farnim kostele byla zalozena kiestni matrika, do které méli knézi povinnost
zaznamenavat kazdy provedeny kiest (v jazyce matefském i latinském). Dale ma byt u
kazdého farniho kostela zavedena a vedena matrika kopulacni, ve které maji byt
zaznamenany vSechny ohlasky a oddavky, mimo to je faraiim nafizeno vedeni seznamu
svych osadnikl a jeho kazdoro¢ni aktualizovani. V tomto seznamu musela byt uvedena
jména a piijmeni osadnikii a u kazdého pak mélo byt uvedeno, zda pfiijal svatost
bifmovéni, svatost pokdni a nejvétsi svatost oltafni.*'* S vedenim matri¢nich zapist
souvisi také povinné vedeni inventaii o iimrti osadnikd a o jménim cirkevnim, coz je
piesné piijeti naiizeni Tridentu.*'* Hodné& ustanoveni se tedy tyka vedeni knih u farnosti,
jako napft. 1 doslovné nafizeni ,,unusquisque parochus librum habeat status animarum
suae parochiae, quotannis renovandum‘ — kazdy faraf ma mit knihu [evidujici] stav dusi
jeho farnosti, ktera ma byt kazdy rok obnovovéana. Tato kniha se ma nazyvat ,,popisni
knihou pfifafenych™ a souvisi s ni nafizeni, Ze piti kanonické vizitaci se kniha musi
piedlozit vizitatorovi k prozkoumani.*!> Dalsi predpisy se pak vétsinou tykaji konktrétné
faraiti, podrobné¢ je popsana uprava jejich rouch a bohosluzebného néacini, napf., Ze mesni
kniha méa byt opatiena vlozkou s dvanacti barevnymi provazky, které by délku knihy
pfecnivaly osminou lokte. Dale je pfedepsdno, ze v ciboriu ma byti minimalné pét
partikuli a Ze kn&zska tonsura nema byt mensi jak velikost tolaru. Je také zavedeno noSeni
synodalii,*!® farafi tak nosili nad oby&ejnymi ptiléhajicimi rukdvy talaru jesté rukavy
poloviéni a pooteviené, sahajici k loktim.*!” Mimo faraf pravo synodalii nileZelo i
vikafim, vikaristim pfi katedralnich a kolegiatnich kapitulach, i1 zaslouzilym katechetim
a kaplaniim, kterym jej udélil biskup spolu s pravem ucasti na diecézni synodé.*'s

V piesném puvodnim latinském znéni nafizeni zni ,,Parochi omnes vestem exterierem

412 SEDLAK, Jan. Nékterd zvldstni ustanoveni prazské synody z r. 1605. s. 607—608.

413 BOROVY, Klement. Uredni sloh cirkevni: prirucnd kniha praktického viradovani pro katolické
duchovenstvo. Praha: B. Styblo, 1887. s. 166.

414 SEDLAK, Jan. Nékterd zvldstni ustanoveni prazské synody z r. 1605. s. 612.

415 BOROVY, Klement. Uredni sloh cirkevni. s. 288.

416 Jsou to dlouhé, mirmé pooteviené rukavy sahajici od zapésti k loktim; jedna se o typ kné&zského
vyznamenani v podobé& odévu duchovniho. SEDLAK, Jan. Nékterd zvlastni ustanoveni prazské synody
zr. 1605.s.607.

417 Tzy. pravo synodalii, je uréitym typem kné&Zského vyznamenani, odznakem faraid.

418 podle obecného zdkona cirkevniho jsou i vichni farafi opravnéni zacastnit se kazdé diecézni synody.
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usque ad talos damissam gestent, quae laxiores etiam manicas habeat“.*!* Synoda se o
knézich dale vyjadiuje tak, Ze u sebe nesmi nosit zbrang, plastém se mohou odivat pouze
za desté nebo na cestach, maji povoleno nosit pfistfizeny vous nad hornim rtem,*° ve
méstech mohou nosit pouze talar, avSak na mistech mensich a odlehlejSich od velkého
davu maji povoleno nosit i tmavy kratsi Sat.*?!

Kromé knézského roucha je mysleno i na knézské znalosti a povinnosti. Synoda
piipomina i knézské zkousky, které ma vést bud’ oficial nebo arcibiskup a stanovuje
zkusebné otazky. Tyto zkouSky maji zacinat modlitbou a pfi vy$$Sim svéceni musi byt
zkouseny znaly sv. Pisma, kanon, svatosti, musi umét oficium mse atd.**?

Na poslednim misté je pak zminén postup pti smrti knéze, ktery nezanecha zavét. Jeho
pozistalé jméni se ma rozd¢lit na tii (pokud mozno stejné) ¢asti a ty se pak rozdaji —jedna
cast nalezi kostelu kde knéz slouzil, druhd cast pokrevnim dédicim a Cast treti
kolatorovi.**

Ustanoveni o svatcich tvoii velkou ¢ast projednavanych otazek na synodé¢ a v Synodu
samém. Udava pocet 1 ndzvy konkrétnich svatkd, jejichZ svéceni a slaveni je schvaleno,
pficemz slaveni svatku se poc¢ind vecerem pied danym svatkem. O kazdém svatku a o
nedélich ma byt kdzani, stejné tak i v dobé postni a v dobé adventni. Je pfedepsano, ze se
o kézanich ma uzivat katechismus od Petra Canisia, pfi msi maji vSichni klecet na obou
kolenou, po kazdni ma byt zpovéd a pozehndni a po msSi se méa konat privod
s korouhvemi a kiizem. M4 se svétit voda a je doporucené se ji Casto kropit — rano i vecer
a kromé sebe s ni kropit 1 rodinu, dobytek a plodiny. Kromé vody se ma svétit 1 chléb,
vino, kvétiny, ratolesti atd.***

Pii synod¢ bylo samostatné pojednano o rozsifenych povérach, které se pod rouskou
zboznosti vkradly do lidského Zivota i do uvazovani a povédomi prostych lidi. Katolicka
cirkev si byla védoma cetnosti téchto pover a tak Synodus vyjmenovava a soubézné také
zapovida jen nékteré. Zakazuje se napft. 1é€eni nemoci pomoci znameni, obrazil a ustné
pfedavanych (vétsinou 1 v cizi fe¢i) modlitbiCek/zatrikavadel. Dale se snazi vyvratit vzité

uvazovani o 1é€ebnosti véci a rostlin natrhanych v urc¢itou dobu ¢i hodinu (napf. o upliku

419 BOROVY, Klement. Uredni sloh cirkevni. s. 10.

420 Vous u knézich se do té doby uvadi spise jako vyjimka a bylo spise zvykem se holit. AZ zde je
vysloven¢ povolen.

421 SEDLAK, Jan. Nékterd zvldstni ustanoveni prazské synody z r. 1605. s. 611-612.

422 WINTER, Zikmund. Zivot cirkevni v Cechdch. Svazek prvni. s. 446.

423 Dotyény patron®, duchovni kostela.

424 SEDLAK, Jan. Nékterd zvldstni ustanoveni prazské synody z r. 1605.s. 608—612.
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posledniho dne v mésici) a zakazuje se pouzivani cizojazy¢nych povérecnych modliteb.
Cirkev se snazi misto povér stavét dobré a zbozné zvyky a obyceje a doporucuje tak
knézim, aby povéry nahrazovali Zehndnim pfedmétim (jiz zminénému chlebu, vinu,
plodinam atd.), které Zehnanym vécem propujcuje jisté bozi dobrodini a ma je udrzet
daleko od zla. OvSem ani Zzehnanym vécem nesmi lidé ptikladat 1é¢ivou €i zazracnou
moc, nebot’ by se tim opét dopoustéli povéry a samu svétost zneuzili.*>> Naopak je
schvaleno konani roratnich msi v dob¢€ adventni, o nedé€lich a svatcich, doba velikono¢ni
trva od Smrtelné nedéle do Bilé soboty a je nafizeno piijimani Téla Pan¢, a to
v prislusném farnim kostele anebo v kostele sv. Vita na Zeleny ctvrtek, kam se véfici,
pokud mohou, maji dostavit. Prazské duchovenstvo ma pak ptijimat na Velky patek. Pred
pfijimanim se ma konat zpovéd’ v matetské feci a lidé jdouci na pfijimani musi drzet plst
uz od vcerejsi vecefe. Dob€ samotného pustu je v Synodu také vénovano nemalo fadki.
Pojednéavaji o natizeni 40 denniho pustu, pii kterém se lidé maji zdrzeti masitych pokrmd,
vajec, mléka a syra. Takto by si méli pocinat i kazdou sobotu, ktera je dnem zdrzenlivosti
a stejné tak 1 o patcich a dalSich svate¢nich dnech.

Nasledujicim polem zajmu jsou kostely, ke kterym Synoda udava jejich idedlni a
predepsany vzhled — maji byt klenuté, nebo mit alespon prkenny strop, okna maji byt
obstardna mfizi, ovSem kromé téch, kterymi je zvenci do kostela vidét — ta se maji zazdit.
Oltare maji byt z kamene ¢i cihel, v obou piipadech s vrchni kamennou deskou, a maji
byt obehnany miizkami s dvifky. Pouze na hlavnim oltafi mé byt uchovavana svatost a
ostatky svatych pak maji byt ukryté a dobfe uzamcené ve zdi oltare, stejné tak jako
kititelnice. K1i€ ma u sebe stfezit pouze faratr. Dale pak ma byt po strané oltafe zvonecek
na provazku, ktery ma délkou odpovidat vySce ministranta jenZ na néj zvoni. O vyzdobé
kostelli a obrazech pak Synodus pojednéava tak, Ze zvenku na kostele ma byt obraz Panny
Marie s dét’atkem a po stranach maji byt obrazy patrona kostela a patrona mistniho, nebo
alespon jednoho z nich. Pfi vSech farnich kostelich by také mély idedlné byt zavedeny
bratrstva a spolky, pficemz ucitelé maji byt pouze katolici a ma platit striktni oddéleni
chlapcti od divek.***

V posledni velké casti tohoto pomyslného rozdéleni je pojednédvano o vécech

zakazanych a zapovézenych. Mimo jiz zminénych povér se zapovidd vodéni psi (a

425 7IBRT, Cenék. Synoda r. 1605 proti povérdm. s. 176-177.
426 SEDLAK, Jan. Nékterd zvldstni ustanoveni prazské synody z r. 1605. s. 608—610.
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pravdépodobné tedy i ostatnich zvifat) do kostela,**’ stejné jako nikdo nema do chramu
Pang vchazet se zbrani — s vyjimkou osob tfednich. Zebraci maji zistat stat u kostelnich
dvefti, nikdo se nesmi opirat o oltaf, ani u n¢j sedét. V kostele se nesmi schovavat obili,
drivi, seno, ani femeslnické naradi a pod oltafi se nesmi nachazet krypty. Téz se zakazuje
uzivani cinovych kalichti, hlinénych konvicek, lojovych svici a vyhotovovani zivych
postav na svaté obrazy. Zakazuje se také slaveni tzv. suchych msi,*?® slaveni vice sv. msi
denn¢ (kromé¢ svatku Boziho hodu vanoc¢niho) a slouzeni ms$i navecCer nebo hned
odpoledne na Bilou sobotu. U kostela se krom¢ svicek nesmi nic prodavat, béhem
bohosluzeb pak nesmi byt nikde oteviené hospody a kramy, nikdo nesmi nic prodévat,
tancovat a veselit se hranim her, stejné tak jako nikdo nesmi tancit, hodovat a hrat svétské

hry na hibitové. Zvonéni zvonu nesmi ohlagovat pocatek roboty,*?

ale je naopak
povoleno pii ,,zvonéni proti mraénim® — zvonéni a zvuk zvonu mél mit moc zahanét
mrac¢na.**® Pfesnéji oviem toto nakdzani v jadru znamena, 7e se ma dat pii nastavajici
boufce zvonénim zvonu znameni, které svolavalo lidi do kostela, kde se po ¢as boutky
modlili a tim tak p¥ispéli k jejimu konci.**! Déle je vé&ficim zakazana vyuka v kacitskych
Skoléach a obcovani s Zidy a po sv. bifmovani si cely den nemaji myt ¢ela. Knézi nemaji
udilet rozhieSeni vice lidem najednou a zadat dary od kajicnikli, ale maji dovoleno
pfijmout nabizeny a dobrovolny dar. Reholnici pak nesmi vykonavat véci, které jsou &isté
ve farafové kompetenci, tj. podavat svatost v dobé velikono¢ni nebo udilet posledni
pomazani.

Synoda uvadi celkem 17 biskupskych natizeni, z nichz se Sest tykd htichti proti
Sestému Bozimu piikazani — ,,nesesmilnis. Je bran v potaz rozkol vice vyznani a je
kladen o to vétsi diiraz na jedinou spravnou viru a cirkev. Stejné tak synoda bere v potaz
1 v&ci praktické a tak napf. umoziiuje obecnou zpovéd’ i Cteni Casti epistol a evangelii
v matetské feci a dovoluje, aby faraf pieloZzil cizojazy¢ny text a ten pak pii msi predcital.

Svatost mohou pfijimat ti, ktefi znaji alespont Otce nés, Zdravas Maria, Crédo a Desatero

47V pojednani o prazské synodé od Jana Sedlaka (s. 610) se piesné pise o zapovézeni vstupu do kosteld
pstm a jestfabum.

428 M3e bez konsekrace (svécenti) a piijimani.

429 SEDLAK, Jan. Nékterd zvlastni ustanoveni prazské synody z r. 1605. s. 609-611.

430 Toto natizeni se pozd&ji transformovalo a stala se z né&j také jedna z povér, i kdyZ v cirkevnim zdméru
byla hlavni tloha za konec bouie pfisuzovana modlitbé, na kterou lidi svolaval zvon do kostela, ne zvonu
jako takovému.

41 7IBRT, Cendk. Synoda r. 1605 proti povéram. s. 178.
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— v tomto je mysleno i na déti, kterym synoda stanovila vékovou hranici sv. pfijimani na
12 let.**? Synoda také potvrzuje modleni pfi zvonéni vecernim (3x), ranim i polednim.**

Mnoha nafizeni a zvyky se vzily a pouzivaly se vice mén¢ po ne€kolik dalSich staleti,
nekteré 1 dodnes — predevsim v krajich ,,0d bludaii nenakazenych®. Jedna se napt. o
zachovani kazdoro¢niho svéceni bochank, tradice obilnych semen na svatek narozeni

Panny Marie, kvétin na svatek jejiho nanebevzeti, vykropovani svécenou vodou a mnohé

dalsi.

2 SEDLAK, Jan. Nékterd zvlastni ustanoveni prazské synody z r. 1605. s. 609-611.
433V Synodu se toto uvadi jako ,,odeddvna pouzivané,“ avsak poprvé to bylo ustileno v Marianském
oficiu, které bylo v 16. stoleti papezem Piem V. revidovano.
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10. Zivotni situace a konec Zivota prazského arcibiskupa

Zbynka Berky z Dubé

10.1. Finan¢ni situace prazského arcibiskupa a jeho instituce
Ptedchozi text se jiz dotkl neutéSené financni situace prazského arcibiskupstvi i Berkovy
vlastni, ktera byla zastfeSovana uz ve tfeti ,arcibiskupské generaci® prostfednictvim
ktizovnického tadu. Ptistup kiizovnika k tomuto stavu byl patrny jiz pti arcibiskupské
volbé roku 1592 a s ni spojenym tfadem k¥izovnického velmistra.*** V tu dobu byl fad
po vice jak tiicet let zastfeSovatelem a hlavnim ,,sponzorem‘ prazského arcibiskupstvi,
kter¢ mélo kromé nemalych vydaji celé instituce v ramci podpory katolického
nabozenstvi v Cechach, jako napf. podpofe ndbozenskych fadu, staveb klastert a kosteld,
také vyzadované vydaje na arcibiskupovu nutnou aristokratickou reprezentaci s niz doba
pocitala.*?*

Je znamo, ze kiiZovnici ve své financni podpoie postupné ochabovali a za doby
Zbynkova uradovani nebyli pfili§ stédii jako za dob jeho predchiidcii. Mnohdy se tak
musel tvrdé domahat vSech odvodu, které mu nalezely — napf. roku 1598 si nemohl
dovolit odpustit hradist'skému probostu ani Sest becek vina, které mu byl povinen
odvadét. Vzhledem k tomu, Ze ani povinné odvody ve prospéch prazského arcibiskupstvi
nedokézaly pokryt jeho nutnou pottebu, byl Zbynék nucen ptijimat ,,dary*... Napt. roku
1596 piijal za udéleni svéceni dvéma kladrubskym profesoriim od taméjsiho opata Vita
Hyftla dar v podobé Sesti zajicti, dvou kohoutti a &tyt kapount.**® Kromé arcibiskupstvi
nalezejicich odvodil, penéz od kiiZovnikll i darG se ani osoba prazského arcibiskupa
nevymezovala z dobového ,trendu” a stejné tak jako jina aristokracie svij nedobry
finanéni stav utidoval pdjckami.*’

I pfes tento stav Zbynék dokézal sehnat potfebné finance pro prestavbu kiizovnické

klasterni budovy ,,u pivovaru®, které hrozilo sesuti a na nové stavbé nasledné také nechat

434 Viz kapitola 5.3. Postulace nového velmistra rytifského fadu kiizovnikd s Gervenou hvézdou.

435 Jedna se napf. o nutné vydaje spojené s odivanim, platem sluzebnictva, cest, hmotného zabezpeceni,
profesné-osobnich kontaktti atd. O poslednim jmenovaném vymluvné pojednava napt. Denik Adama ml.
z Valdstejna, ktery se na stranach 42, 55, 66, 70, 72, 75, 87, 88, 92 a 106—107 zminuje o schizkach
Adama ml. se Zbyiikkem v jeho prazské rezidenci — vétSinou spolu s jinymi aristokraty a mimo zabavy,
jidla a piti hlavné za ucelem politickych jednani.

46 WINTER, Zikmund. Zivot cirkevni v Cechdch. Svazek prvni. s. 412.

7 Vice k tématu viz MATA, Petr. Svét ceské aristokracie (1500—1700).
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vyhotovit rodinny berkovsky erb.**® Nejednalo se o jedinou pfestavbu, kterou Zbynék

inicioval. Na konci 16. stoleti dal napt. v Dobiichovicich vystavét zdmek**

pro
kiizovnické velmistry, stejné jako zamek d’ablicky, v némz dal pfistavét mohutnou
kamennou v&z.*" Dal§i stavba spojend se Zbyiikovou osobou byla napf. v okoli
jistérpského zamku,**! aviak jeho nejvyznamnéj$im pocinem byla pfestavba své vlastni
residence na Hrad¢anech, v nizZ navic roku 1599 ztidil novou privatni renesan¢ni kapli sv.
Jana Kititele,**? kter4 je povazovana za jeho nejznaméjsi pomnik.*** At byly prestavby a
stavby z jeho podnétu nutné ¢i nikoli, faktem zlstava, ze predevsim kvili nim doslo
k velkému zadluzeni Zbytika Berky i celého prazského arcibiskupstvi.*** Na konci
Zbynkova zivota tak doslo k zadluzeni ¢asti kiizovnického klaStera i arcibiskupského
palace v té mife, ze v dob€ jeho smrti nebylo na zaplaceni berni 1 jinych davek a hrozil
prodej jméni movitého i nemovitého.** O tom sv&d&i i stiznost Zbytikova néstupce
v arcibiskupském uradé Karla z Lamberka, ktery si zahy po své volbé stézuje, Ze je nucen

platit nemalé dluhy po svém piedchtidci.**®

438 Tato klasterni budova stéla az do roku 1663, kdy byla znovu piestavéna ptevorem Pospichalem. Ten
ve svém diafi poznamenava r. 1665, ze pani Histerlova na Peruci velmi téZce nesla, Ze erb berkovsky
byl zkazen pfi hoteni Spitalu a usilovala o to, aby byl znovu postaven. Viz MARAT, P. F. X. Postulace
krizovnickych velmistri. s. 9.

439 zamek (villam dominicalem) se nachazel na misté byvalé gotické tvrze, z niz se do dnesnich dob
zachovalo pouze opevnéni na severni strané. BUBEN, Milan M. Encyklopedie ¢eskych a moravskych
sidelnich biskupii. s. 33.

440 SIMEK, Tomas (ed.) a kolektiv. Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. VII. dil.
Praha a okoli. Praha: Svoboda, 1988. s. 30.

41U zamku, na domé &p. 20, byl znak ostrvi s pismeny ,,ZBZD*. SIMEK, Tomas (ed.) a kolektiv. Hrady,
zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 111. dil. Severni Cechy. Praha: Svoboda, 1984. s. 184—
185.

442 BUBEN, Milan M. Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupii. s. 33.

#3 Vice o Berkové renesanéni kapli — predeviim z uméleckého pohledu pojednava OPATRNA, Marie.
Renesancni kaple sv. Jana Krtitele v Arcibiskupském palaci v Praze. 2008. Bakalai'ska prace. Univerzita
Karlova, Katolicka teologicka fakulta, Ustav dé&jin kiestanského uméni. Vedouci prace Zlatohlavek,
Martin.

444 Jednim z arcibiskupovych donatorti byl napf#. hofmistr Jan Mé&sidek, ktery si roku 1617 zp&tné
stézoval u cisafe, ze mu u Zbynka zGstal dluh pétiset tolarti a Ze za néj musel i pohieb vystrojit. V tomto
pripad¢ kralovska komora slibila splaceni arcibiskupova dluhu a roku 1617 mél tak hofmistr dostat zpét
200 tolarti. Viz WINTER, Zikmund. Zivot cirkevni v Cechdch. Svazek prvni. s. 412.

45 MARAT, P. F. X. Postulace kiizovnickych velmistrii. s. 10.

46 Cizinec* Rakusan Karel z Lamberka byl prazskym arcibiskupem jmenovan uz 10. f{jna roku 1606.
OPATRNA, Marie. Renesancni kaple sv. Jana Kititele v Arcibiskupském paldci v Praze. BP. s. 17.
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10.2. Smrt Zbyrnka Berky z Dubé

Od 25. tnora do 22. bfezna 1606 se konal zemsky sném fesici predevsim otazku Turka a
berni.**” Zbymikliv zdravotni stav nebyl nejlepsi, ale i tak u sebe jesté v pondéli 6. biezna
ptijal n€kolik hostl. Po jejich odchodu byl zasazen mrtvici, nemohl mluvit, ptestal vidét
a slySet. V tomto stavu zlstal az do nasledujici noci a mezi 10. a 11. hodinou vecerni
zemiel — tedy snad jeste 7. biezna,*® aviak podle deniku Adama ml. z Valdstejna Zbynék
zemiel aZ v noci 8. brezna.**

Uz mésic po Zbynkové smrti kiiZzovnici zacali svolavat volbu nového velmistra (ze
svych fad, ¢imz by se vymanili z podruci prazského arcibiskupa), v ¢emz jim opét zamezi
cisafova kancelar a nasledn¢ jim jako fadového velmistra opét ,,vnuti® nového prazského
arcibiskupa.**°

Pohieb se kond az za celé dva mésice — 9. kvétna je Zbynkovo télo odneseno z
arcibiskupského paldce do kostela sv. Benedikta na Hrad¢anech, z né€jz bylo v doprovodu
¢etného duchovenstva, panstva a mnozstvim lidu odneseno nasledujici den (10. kvétna)

do metropolitniho kostela,*! kde bylo v berkovské kapli**? na v&nost uloZeno.

47 Sném jednal predevsim o vojenskych potiebach (hlavné o miru s Turky a Stépanem Bockajem) a o
bernich.

48 TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil X1I. s. 424-425.

449 KOLDINSKA SEDIVA, Marie. MATA, Petr, ed. Denik rudolfinského dvorana. Adam mladsi z
Valdstejna (1602-1633). s. 123.

450 WINTER, Zikmund. Zivot cirkevni v Cechdch. Svazek prvni. s. 413.

41 TOMEK, Véclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil XIL. s. 425.

452 Xius

Cisarské, Berkti z Dubé, Kiizové ¢i sv. Ludmily). Roku 1606 jiz v kapli bylo pohibeno sedm t€l Berkii.
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11. Shrnuti a zhodnoceni Berkova uradovani

I kdyz Zbynek Berka nastoupil do cela ceské katolické cirkve v nepiiznivé dob¢, zvladl
si s touto situaci do jisté miry poradit a nenechal se odstrasit zZidnym nezdarem. Byl velmi
vzdélanym cClovékem, coz se projevilo 1 ve vykonu jeho ufadu, v némz dbal hlavné na
vzdélani duchovenstva a dodrzovani kazné feholnik(.*>* Kromé toho byl také horlivy a
neustupny — jak ukézala jeho vytrvalost napf. v otdzce manzelstvi a dispenzl, razné
zastaval utiskované katoliky pifed moci svétskou i1 nekatolickou a obecné se snazil
katolické cirkvi v této pro ni nelehké dobé co nejvic prospét. Casem zac¢al byt vniman
jako jeden z ptedstaviteli mohutného a koordinovaného protireformacniho proudu ve
sttedni Evropé, ktery cilevédomé kladl zaklady pro rekatolizaci Ceskych zemi i pro
emancipaci duchovniho stavu. S vétsimi ¢i mensimi Gspéchy se pak jeho nasledovnici
snazili kopirovat jim zavedenou drahu.*>*

Jiz byly zminéné nékteré ze Zbynkovych tspéchii — 1594 mu cisaf ud¢lil podaci pravo
v kostelech na kralovskych panstvich, o rok pozdéji mél v rukou cenzuru, zaslouzil se o
mnoh¢é stavby, uvedeni nového nabozenského ¥adu do Cech, svolani synody slibujici
pevny fad ve vécech viry atd. Déle za jeho ptiisobeni vznika roku 1594 kolej TovarySstva
Jezisova v Jindtichové Hradci, roku 1596 je ziizeno proboststvi premonstratii v Nové Risi
a roku 1606 se st¢huji dominikani z byvalého konventu klarisek na FrantiSku na Starém
Meéste na Malou Stranu ke sv. Maii Magdaléné, stejné jako frantiskani, kteti ptichazi na
Nové Mésto k Panné Marii Snézné.*>

Vzhledem k tomu, Ze byl vzdélanym a navic schopnym diplomatem byl cisafem
povérovan mnoha dalezitymi ukoly — napt. roku 1597 byl vyslan jako cisaftiv zastupce
do Vratislavi.**® Avsak konkrétné tato cesta se na ném neblaze podepsala, nebot’ po svém
navratu dlouhodobé onemocnél a byl zastupovan videniskym biskupem Melicharem
Kheslem. Od roku 1601 ptsobil jako Zbynklv pomocny biskup strahovsky opat Jan

Lohelius,*’ ktery vykonaval b&znou cirkevni praxi za arcibiskupa Zbyiika. Mezi jeho

453 Viz kapitola 8.2.2.2. Sném roku 1602. Vice OPATRNA, Marie. Renesancni kaple sv. Jana Krtitele v
Arcibiskupském palaci v Praze. BP. s. 17.

4 MATA, Petr. Svét ceské aristokracie (1500—1700). s. 492.

45 BUBEN, Milan M. Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupii. s. 33.

456 OPATRNA, Marie. Renesancni kaple sv. Jana Kititele v Arcibiskupském paldci v Praze. BP. s. 17.
457 Jan Lohelius pochazel z chudych poméri, roku 1582 se stal opatem premonstratii na Strahové, o pét
let pozdéji se stal generalnim vikarem premonstratského fadu pro celou Svatou fisi fimskou a Polsko. V
roce 1602 se stal prazskym svéticim biskupem, pravou rukou prazského arcibiskupa Zbynka Berky i
jeho nastupce Karla z Lamberka, za né&jz byl (vzhledem k jeho nemoci) faktickym spravcem ceské
arcidiecéze. Mezi léty 1612—1622 byl sam prazskym arcibiskupem.
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nesporné uspéchy patii vyzadani pro sebe a své nastupce na stolci sv. Vojtécha tisského
a eského knizeciho titulu, ktery obdrzel cisafskym majestatem dne 16. Servna 1603.4%8

O Zbynkovi ve spojitosti s uménim bylo pojednéno pouze v ramci stavebni ¢innosti,
predevsim s prestavbou jeho arcibiskupské rezidence a vystavbou kaple sv. Jana Kititele.
Kromé toho ale — patrné kolem roku 1590. jesté jako litoméficky probost — nechal
v Drazd’anech vymalovat obraz sv. Antonina Poustevnika a bolestného Krista v Hrobé, k
némuz roku 1593 nechal (v pravém dolnim rohu) pfimalovat svlij erb a vénoval jej do
kapitulniho kostela sv. Stépana v Litomé&ficich.**® Déale Zbynék nechal (patrné u malife
Spragnera*®®) roku 1593 vymalovat obraz Nanebevzeti Panny Marie do kaple sv. Véaclava
ve Svatovitské katedrale.*¢!

Na druhou stranu jiZ bylo pojednano o jeho nepfili§ spofivém zivoté a mife zadluzeni
jeho osoby i arcibiskupské instituce — je otdzkou, zda §lo ve vEtsi mite o Zbynklv rozmar,
nebo o nutné vydaje... Zbyikova Casta korespondence adresovana cisafské kancelafi o
situacich v ¢eskych vétsich i mensich méstech s nekatolickymi predikanty ¢i o nekézni a
mravnim porusenim lidu evokuje pocit o Zbynkové nesamostatnosti ¢i neschopnosti
jin¢ho feSeni nastalé, zcela jist¢ ne jednoduché, situace. O tom svédci 1 dopis nuncia
Specianiho z prosince 1597 do Rima, ve kterém si na prazského arcibiskupa stézuje, ze
je nestaly, nespolehlivy a potiebuje stalé pobidky.*6?

Pii celkovém hodnoceni Zbyiikkovy osoby v tloze prazského arcibiskupa nelze

opomenout tézkou dobu, ve které se snaZil své zaméry prosazovat. V poslednich

dekadach 16. stoleti je procentudlni podil katolikli ve spole¢nosti mensinovy*® a

458 BUBEN, Milan M. Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupii. s. 32.

49 Jedna se o druhotné pofizeny obraz (piivodni dilo je z wittenberské dilny Lucase Cranacha,
vytvofenym kolem roku 1522), pro ktery nezndme pravy divod pofizeni (patrné je podniceno
sbératelskymi, nabozenskymi ¢i konfesijnimi diivody), ani jeho ptivodni umisténi v kostele sv. Stépana.
OTTOVA, Michaela. KOTKOVA, Olga. NESPESNA HAMSIKOVA, Magdalena. Zivd spojeni. Lucas
Cranach a severozdapadni Cechy. Severoeska galerie vytvarného uméni v Litoméficich, 2019. s. 55-63.
460 PODLAHA, Antonin. Ilustrovany priivodce metropolitnim chraimem svatého Vita v Praze. V Praze:
nakladem vlastnim, 1929. s. 34.

401 Vice viz PODLAHA, Antonin. Nasténny obraz Nanebevzeti Panny Marie v kapli sv. Véclava na
hrad¢ prazském zr. 1593. In: Pamatky archaeologické a mistopisné. Organ Archaeologického sboru
Musea Kralovstvi ¢eského a Historického spolku v Praze. Ro¢nik 22. ¢. 7-8. Archaeologicky sbor
Musea Kralovstvi ¢eského: Praha, 1907. s. 481-482.

42 NOVACEK, V. J. Spor o ndrek cti mezi Marii Valdstejnskou z Lobkovic a prazskym arcibiskupem
1596-1600.s. 117.

463 Toto ¢&islo se da obtizn& ur€it. Jejich pocet miize byt nanejvyse odhadovan — podle poétu vieho
obyvatelstva hlasiciho se ke katolické vife (k cemuz se ale vazi nevérohodné prameny), podle poctu
farnosti obsazenych katolickymi knézimi nebo podle poctu zastoupeni piislusné konfese mezi zemskymi
stavy.
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Zbynkovo jmenovani bylo tak uz tedy samo o sobé jednim z podob mirné ,,profitujici*
rekatolizace. Roku 1592 to bylo v Cechach poprvé od dob piedhusitskych, kdy byl do
nejvyssi funkce katolické cirkve jmenovan muz pochézejici z jednoho z nejstarSich
domaécich panskych rodi — vtomto smyslu mohlo Berkovo jmenovani sehrat i
vyznamnou psychologickou ulohu, protoze pro doméci Slechtu naznacovalo smér
mozného kariérniho riistu aristokratickych syn, ktefi byli vybrani k cirkevni dréze.*¢*
Zbynék pravdépodobné ,nestastnou” shodou nidhod unikl dvakrat mozné smrti.
Poprvé roku 1578, kdy v o dva roky piedeslé olomoucké biskupské volbé prohral s Janem
Mezounem z Telce. Jan Mezoun zemfel uz v unoru roku 1578 za podivnych okolnosti
stejné jako tfi predesli olomoucti biskupové, coz jen rozsifilo a témef potvrdilo domnénky
o systematickych otravach.*®> Druhé nebezpeci Zbyiikovi skytal ufad litoméfického
probosta, jehoz predchiidce Ludvik Svihovsky z Ryzmburka dne 14. ¢ervna 1587, v den
arcibiskupského potvrzeni své probostské funkce, nahle a necekané zemiel, coz opét
zavdalo domnénky o otravé, které proSetfoval i sam tehdejsi arcibiskup Martin Medek.*
Jeho cas pfisel az v podobé mrtvice roku 1606, coz do jisté miry zhatilo prosazovani
zaveérl jim svolané synody, které by zajisté prosazoval mnohem aktivnéji a horlivéji nez
jeho nastupce Karel z Lamberka,*®” ktery nebyl tolik vybojny a kterému navic ani nepfala
doba skoro deseti let pted tricetiletou valkou, ktera nebyla velkym reformam naklonéna
a ve findle tak nebyly uplatnény vSechny zavéry v té mife, jak bylo za Zbyilka
planovano.*®® Za Zbytikova Zivota nedoslo k naplnéni ani dalsich cil@i, jako byly napf.
jeho plany pro obnoveni litomyslského biskupstvi a zfizeni novych v Hradci Kralové, v
Ceskych Budgjovicich a v Plzni. Nestadil také dosdhnout beatifikace Zdislavy
z Lemberka (o které se myln¢ domnival, ze je pramati jeho rodu), ani oficidlniho zisku
kardinalského klobouku pro svou osobu,*’ byt je v né&které literatufe uvadén jako

kardinal kreovany papezem Pavlem V.47

464 VOREL, Petr. Velké déjiny. Svazek VII. 1526-1618. s. 395-396.
465 Viz kapitola 4.1.1. Olomoucké piisobeni.

466 Viz kapitola 4.1.3. Probostem litom&fickym.

467 Karel z Lamberka trpél ,,trapnou nemoci* (pravdépodobné silné epileptické zachvaty). Vétsinu Sasu
travil v Oseckém klastere, z pocatku snazil vystupoval podobné jako Zbynék, ale nebyl ani tolik vybojny
ani respektovany u stavil i u papezského nuncia. BOROVY, Klement. Déjiny diecése prazské. s. 308.
468 SEDLAK, Jan. Nékterd zvlastni ustanoveni prazské synody z r. 1605. s. 612—613.

469 BUBEN, Milan M. Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupii. s. 33.

470 podle BOROVY, Klement. Déjiny diecéze prazské. s. 307 byl Zbynék jmenovan papezem Pavlem V.
kardinalem, ale zemfel diive, nez si prevzal kardinalsky klobouk. Jeho jméno vSak nebylo nikdy
zvefejnéno a nelze jej tak za kardinala pokladat. Srov. BUBEN, Milan M. Encyklopedie ceskych a
moravskych sidelnich biskupii. s. 33.
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Zavér

Prace se snazila predstavit dobu konce 16. a zacatku 17. stoleti, jeji charakter, stav
spole¢nosti i problém konfesijni nejednotnosti v ¢eskych zemich. V névaznosti na tyto
déjiny pak nastinila zivot aristokrata na dvofe Rudolfa II. se zaméfenim na jeho
nabozenské poslani.

Je zjevné, ze toto téma stale ukryva mnoho nezodpovézenych otazek — ve Zbyikove
osobnim zivoté 1 v zastavani arcibiskupského ufadu. V praci bohuzel nebyl prostor na
veétsi seznameni se s jeho bratry Vaclavem a Ladislavem, ani na obsahlejs$i zmapovani
jejich spoluprace (Ladislav jako hlava rekatoliza¢niho usili na Moravé na zacatku 17.
stoleti provade¢l sice ,,vlastni“ rekatolizaci, ale v mnohém navazoval na svého bratra —
napf. se sam zaslouzil o uvedeni kapucinského fadu do Brna roku 1604). Vétsiho
badatelského rozvinuti by byly hodny i Zbyiikovy vztahy s ostatnimi pfibuznymi, napft.
se synovcem Zdenikem Vojtéchem Popelem z Lobkovic, jehoz rukami prochazela vétSina
korespondence vedend mezi arcibiskupem Zbynkem a cisafem Rudolfem. V ramci
Zbynkovy korespondence bylo zajimavym zjisténim, Zze v sob& kromé prevladajicich
dopist rekatoliza¢niho charakteru (dopisy s mésty a jejich radnimi ohledné Zbynkem
zapovézenych nekatolickych predikantl a naopak dosazenych jim vybranych katolickych
faraiti) ukryva i listy charakteru svétského, jak bylo vidét napt. v korespondenci z roku
1594 ohledn¢ vojenského pluku bratra Vaclava. Zbyiikova korespondence je vSak obecné
stale ,,velkou neznamou* a prace pro sviij charakter pouze nastinila, v cem tkvi jeji téziste.

Zabyvala jsem se primarné roky 1592-1606 spojenymi se Zbynkovym
arcibiskupskym ptisobenim a s jeho rekatolizacnimi pokusy. V tomto kontextu bylo
pojednano o spolupraci s papezskymi nuncii 1 s cisafem, o situaci v dolni konsistofi
spojenou se Zbyinkovym 1 Specianovym planem proti nekatolikim, o zdsazich proti
nekatolickym predikantim a jejich zavadéni novot ve vite i o uvedeni kapucinského fadu
do Cech, ktery mél piispét s restauraci katolického naboZenstvi v Cechach. V posledni
fazi je pojednano o vyvrcholeni Zbynkovych rekatolizanich snah v podobé& svolani
diecézni synody roku 1605 reagujici na tridentskd ustanoveni. Mimoto prace reflektuje
vSeobecnou situaci znovuobnoveného prazského arcibiskupstvi véetné€ jeho svézani s
rytitskym fadem kiizovnikl s Cervenou hvézdou.

Cilem prace bylo ukézat, jaké zaleZitosti méla na starosti arcibiskupska kancelat na
prelomu 16. a 17. stoleti, jak se od toho odvijel Zivot prazského arcibiskupa, jeho
povinnosti, starosti 1 osobni usudky. Vzhledem k témto ciliim 1 k mnozstvi neprobadané

literatury a prament byla zvolena strategie kratSiho pojednani o vice faktorech a tématech
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nez detailngjsi rozvinuti jednoho ¢i dvou témat — coz by zajisté bylo mozné i pfinosné,
avsak nebylo to cilem této prace. Ve shod¢ s témito stanovenymi cili se tak prace pokusila
zkratkovitéji upozornit na jednotlivé typy zalezitosti, arcibiskuptv pfistup k nim a o

nastinéni jejich dalsiho vyvoje.
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Seznam pouzitych zkratek

APA — Archiv prazského arcibiskupstvi

CCH — Cesky &asopis historicky

X

CM — Casopis Matice moravské

(@%

KD — Casopis katolického duchovenstva
CL — Cesky lid

Ka — karton

NLN — Nakladatelstvi Lidové noviny
SHK — Sbornik historického krouzku

SC — Smény &eské
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