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Katedra/Ustav: Katedra cirkevnich d&jin a literarni historie

Posudek oponenta/oponentky na diplomovou praci

jméno oponenta/tky Milos Sladek
Autor/autorka prace: Anna Syslova
Studijni program/obor: Historické védy, Cirkevni a obecné dé&jiny
Nazev prace: "My Zbynék, z Bozi milosti arcibiskup prazsky, stolice svaté

apoStolské legat, Jeho Milosti fimského cisare rada nejvyssi, mistr kiiZovniki s cervenou
hvézdou..." aneb Zivot prazského arcibiskupa doby rudolfinské

Vedouci prace: Jaroslav Cechura

Rozsah prace: 110s.

1. Kritické zhodnoceni

I

N = S E
Kritéria hodnoceni 58 | 5535| 2E | £
= = =5 e = g" @
& | 258 55 | 8

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani pfiloh




Celkova typografickd Gprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilt dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos

X X X X [

OO0 0 Qd X




2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uZzit zvlastni ptilohy)

Diplomovéa prace Anny Syslové je vénovana pozoruhodné osobnosti prazského arcibiskupa
Zbyiika Berky z Dubé. Podtitul prace prozrazuje, zZe se chce vénovat zejména arcibiskupovu
zivotu, ale dozvidame se daleko vic, zejména o dobové situaci cirkvi v Cechach, o Ceské
Slechté konce 16. stoleti, na okraj napf. i o dobovych povérach nebo o ranych pokusech o
rekatolizaci ¢eskych zemi. Autorka ma velmi dobry prehled v sekundarni literatuie k tématu a
dokaze ji skvéle vyuzivat, Siroce koncipovany pohled na Zbyiika Berku a jeho dobu ji necini
obtize.

Mozna ale prave proto, Ze zvolila ptilis Siroky pohled na zminénou osobnost, nezbyva ji
mnoho mista na praci s prameny. Zcela stranou ztistal Archiv prazského arcibiskupstvi,
dobovy spis obsahujici zavéry prazského synodu, na né¢jz je odkazovano naptiklad v
poznamce 410, v Seznamu pramend zcela chybi. Ale i Snémy ceské, které se v Seznamu
prament objevuji, jsou v praci citovany jen okrajove. Kdyz uz autorka ocituje néktery
pramen, stane se ji (s. 73), Ze u citace zcela vypadne odkaz na citovany zdroj. K tomu
ptistupuji drobné chyby: Iépe by asi bylo mluvit o zehnéni predmétl, nez o Zehnani
predmétim (s. 83), z historika a teologa J. V. Polce d¢€la autorka Polcla, jméno papezského
nuncia, ktery se jmenoval Speciano, je ve vSech padech kromé& nominativu sklofiovano tak,
jako by se jmenoval Speciani. K tomu pfistupuju fada preklepi a dalSich pravopisnych
nedostatkd, jako by definitivni verze prace vznikala v hore¢ném spéchu, napi. mistni
adjektivum jirstépsky je zkomoleno na jisterpsky, nesoustavné pise Ceské Kralovstvi i ¢eské
kralovstvi (obé& varianty jsou z hlediska majuskuli nespravné), objevujeme variantu Zeleny
ctvrtek i zeleny Ctvrtek. Obcas Ctenat netusi, zda bolestnym Kristem v Hrob¢ je minén typ
zobrazeni, nebo zda bylo uvedené dilo ptivodné uréeno pro severoceské mésto Hrob. zejména
od 5. kapitoly prace neprosla diikladnou jazykovou revizi v otdzkach interpunkce, mnozstvi
chyb je nezanedbatelné. Ostatné€ i samotny ndzev prace a nazev druhé kapitoly nejsou bez
problémii: uziva-li autorka podnazvu pripojeného spojkou aneb, neméla by byt pred touto
spojkou carka a ndzev podtitulu by mél za¢inat velkym pismenem. 1. kapitola je az zbyte¢né
roztiiSténa do mnozstvi kratickych podkapitol, pak se autorce snadno stane, ze se ji materie
preléva z jedné podkapitoly do druhé (patrné zejména u podkapitol 1.1.2 a 1.2.1, které jsou
pojmenovany shodné a bohuzel 1 ¢astecn€ uvadéji dila shodného obdobi). Autorka okrajoveé
zminuje fadu udalosti z dobovych ¢eskych farnosti, ale ty jsou n€kdy podany tak zkratkovité,
ze z nich neni patrné, o jaky konflikt §lo, zda byl dany knéz katolik nebo protestant a z jakych
pozic vystupovali jeho odpiirci (napf. text k pozn. 340). Zminuje-li autorka, Ze kdosi ¢ini
datky na kazani (s. 60), je tieba toto tvrzeni vysvétlit.

Naprosta vétsina uvedenych vyhrad je spi§ marginalniho charakteru. Diplomova prace je
napsana s dobrym piehledem v problematice, autorka dokaze postihnout podstatu dobovych
problémt i zvladne z obrovského mnozstvi tdaji vybrat vSe podstatné. Navrhuji praci
hodnotit jako vybornou nebo velmi dobrou, pro mé rozhodnuti je dilezité, jak se autorka v
kli¢ovych problémech dokaze obhajit a jak dokéze zareagovat na uvedené vytky.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé




V kterych otazkach se pfistup arcibiskupa a nuncia k feSeni cirkevnich otazek nejvice lisil,
Vv kterych se naopak shodovali?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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