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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad

s drobnymi
ptipominkami
vyhradami
Nespliiuje

spliuje
spliuje s

A. Formailni a jazykova kritéria

X
[]
[]
[]

Prace odpovidé rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroveii (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

[]
(]
X
[]

[]
[]
X
[]




Dodrzeni stanovenych zasad citaénich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

[ ]

[]

Zpracovani priloh

[ ]

[

[ ]

[]

Celkova typograficka uprava

[ ]

[ ]

X

[]

B. Obsahova kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Préce stanovenych cili dosahuje

X X

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

X

Autorovy/autor€iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
Vyuziva ji

V préci jsou jasn€ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto &ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Prace je kompila¢ni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos

I I N B

D. Pribéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

[]

Autor/ka ptichazela se samostatnymi tviiréimi podnéty
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Celkové hodnoceni prace
(stru&na charakteristika (v pfipadé potfeby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Studentka od zagatku své prace vykonala dle pokynti vedouciho prace na magisterské praci
mnoho dil&ich zlepSeni - formalni uprava, stylistika, argumentace, roz¢lenéni témat,
zdtiraznéni kli¢ovych slov, zlepSeni ve vyjadfovani, rozliSovani mezi hlavnim autorem
(Bezdék) a jeho zdroji (Tolstoj, Losskij, Hope, atd.) Soucasny vysledek prace i po
opakované obhajobé je na hranicich limitdi, kam studentka je schopnd praci dotdhnout a na
rozdil od prvniho odevzdani prace v roce 2021 méla mou plnou podporu k jejimu
odevzdani.

Uréita obtiznost tkvi v samotném autorovi -MUDr.Bezdékovi, a jeho etikoterapii, kterou
studentka v praci zpracovava. Ta totiZ tkvi v uréitém holistickém pfistupu, ktery Casto
nediferencované misi aspekty medicinské, etické a ndboZenské. Pani Holcové se je

s postupem &asu podafilo s jistymi limity rozliSovat.

Studentka, coZ je tfeba podtrhnout, se na mnoha mistech snazi holisticky piistup Bezdéka
vlastnimi slovy interpretovat, a atkoliv je jeji piistup mozna jest€ vice holisticky a tim
padem ve vy3e zminénych aspektech méné diferencovany neZ piistup Bezd€kiv, v jadru
interpretuje, dle mého soudu, Bezdéka vérné, a poukazuje na diileZité aspekty jeho
etikoterapie: znovu obnovit davny ideal, ve zdravém téle zdravy duch, a zdravy duch také
znamend, ze je ¢lovek dobry, nesobecky, Ze jedna podle mravniho zakona.

V prace studentce chybi predev§im jasny kriticky odstup od autora a schopnost zhodnotit
n&které Bezdékovy pohledy a argumenty ve svétle dne$ni mediciny a soucasnych
holistickych piistupt (myslim tim napf. na rizné psychoterapeuticke sméry).

I o této slabing viak pfi opakovanych konzultacich byla fe¢ a studentka se snaZila s mymi
pfipominkami v rdmci svych moznosti pracovat.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi p¥i obhajobé

V &em nejvice spattujete aktudlnost Bezd€kova ptistupu provazanosti mediciny a etiky pro
dnesniho ¢lov&ka a v ¢em jsou naopak jeho postupy piekonané?

Doporuceni priace k obhajobé doporuﬁyjl/

Navrh doporuceni k obhajobé: doporutuji, nedoporuéuji

7
Datum: 8.6.2022 Podpis: * L7 U / ——?(//1,-\




