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A. Formalni a jazykova kritéria
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Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou Grovei (pravopis,

stylistika)
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) []

DodrzZeni stanovenych zasad citanich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparétu
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Zpracovani piiloh <]
Celkova typograficka uprava ]




B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni
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Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentaéné podloZeny
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Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji
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V praci jsou jasné vyjadfeny dosaZené cile
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C. Celkovy prinos price

Tuto &ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Prace je kompila¢ni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pfistupy
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Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v ptipadé poteby je mozné uzit zvla§tni piilohy)

Diplomova prace z oboru Katolick4 teologie Mgr. Miroslava Auxta se zabyva velmi
aktudlnim tématem genové terapie a konrétng vyuZitim nedavno objeveného specifického
nastroje molekularni editace genomu. Prace m4 jasnou strukturu, velmi dobfe a pfiméfeng
zpracovany poznamkovy aparat, ve kterém vynikaji citované aktuélni zdroje zahraniéni
literatury jak v oboru molekularni genetiky, tak v oboru etiky a moralni teologie (anglictina,
ital$tina).
Z hlediska vSeobecné védeckého jde o praci rozhodné kvalitni a pfinosnou. Z hlediska &ist&
teologického, nebot’ teologie je hlavnim oborem, ve kterém autor prace nyni studuje, je
nicméné uritou nerovnovahou velka, tvodni &ast prace, ktera je vénovana &ists biologickému
pohledu na danou problematiku. Vlastng aZ do strany 53, tedy pfesnéji fe¢eno strany 10-53
jsou ¢Ciste z oboru biologie a molekularni genetiky, kterou ma autor vystudovanou: tato jeho
kompetence je jednoznaéné ku prospéchu véci a je bezesporu nutnym zakladem k tomu, aby
se autor tématem zabyval i na irovni etiky a teologie jak &ini pozdgji; bylo nicméné moZné a
myslim i vhodné, kvantitu biologickych informaci &aste¢né zredukovat a vice uzpisobit
potfebam samotné etické a teologické reflexe, kterd je cilem jeho prace.

K samotné etické a teologické ¢asti prace, ktera je téZ dobfe a srozumiteln& zpracovand, mam
dvé pfipominky.

Prvni se tyka bioetickych princip. Ve ¢tvrté kapitole autor postupné ptedstavuje a nasledné
aplikuje bioetické principy, nejprve "barcelonské" a nasledné "georgtownské". Tento zpisob
etické reflexe se stal vice méné standartni, proto ani zde mu nelze ve své podstaté nic
vytknout, autor prace se jej navic drzi disledné a systematicky.

Pii postupném vyjmenovani, az kumulovani riznych principti v8ak nezaujaty &tenaf nabyva
dojmu, Ze "principem" muZe byt v riznych bioetickych piistupech navzano viechno moZné.
Neni sebemensi zminka nebo naznak reflexe, jak "barcelonska" resp. "georgtownska" skola

k formulovani svych principt dospéla, jak jsou spolu propojeny nebo ne, a co vie z nich
miZeme anebo nemuizeme vyvodit......

Druhd, o néco konkrétné&jsi a uz vice detailni poznamka, se tyka ponékud - dle mého soudu -
zkratkovitého odsouzeni transhumanizmu a vylep$ovani &lovéka satanistickou nalepkou. Na
této skute€nosti nic neméni, Ze najdeme zminky o nich na strankdch satanistti. Chce-li autor
néco takového ve své préci tvrdit, m&l by sva tvrzeni vice op#it odkazy v relevantni literatute.
Dle mého soudu zminky o satanizmu a ptikré hodnoceni "human enhancementu" ubiraji
védecké kvalité prace.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi p¥i obhajobé




Pro¢ barcelonska deklarace resp. Beauchamp a Childress dospivaji k formulaci svych
principd? Jaké jsou pfednosti a limity toho, co se dnes nazyva bioetickym pricniplizmem, tedy
pouZivanim bioetickych principG? Jsou n€jaké jiné zakladni metodické p¥istupy v bioetice?

Doporuéeni prace k obhajobé doporuéuji

Navrh doporuéeni k obhajob&: doporuguji, nedoporuuji
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