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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
forméalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bod¢ 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodickeé ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v pfipadé€ potfeby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Prace Anny Vrablikové je pojata jako srovnani historie a osudi dvou Slechtickych sbirek —
Kolowratské a Lobkovické, pfi¢emz v tivodu si autorka klade za cil ,,poukézat na to, jak
vyznamny byl pro reprezentaci Slechtice jeho portrét, jaké autory si volil, a kde tito malifi
rovnéz pusobili®. Vénuje se tedy primarné portrétim v danych sbirkach, zasazenym do
kontextu historie rodiit Kolowtratli, Pernstejnti a Lobkowiczii, sledované az do soucasnosti.
Zaroven pfiblizuje vznik a dalsi osudy obou sbirek jako takovych, rovnéz az do dnesnich dob.
Z tohoto shrnuti je ihned jasné, jak tézky kol si autorka zvolila jiz v samotné struktuie prace.
Nicméné nds Anna Vrablikova svym textem piesvédcuje, Ze ji psani spiSe historicky ladéného
textu ned¢la nejmensi problém. Pise Ctive, kultivovanym jazykem a pfinési jen ty
nejpodstatnéjsi informace, coz povazuji za ptinos.

Uvodni kapitoly spravné shrnuji piehled literatury, kde bychom snad mohli doplnit téZ praci
From studiolo to gallery. Secular spaces for collections in the Lands of the Bohemian crown
on the Threshold of the early modern era od kolektivu autorti Alice Fornasiero, Elisky
Zlatohlavkové a Miroslava Kindla. Déle se obecn¢ vénuje fenoménim Slechtické sbirky a
portrétim, kde, mozna az ptili§ casto, vychazi z podnétné knihy Blanky Kubikové. V
kapitolach o samotnych sbirkach ji nelze nic vytknout, pokud se vénuje historii. V ptipadé, ze
se ma vénovat portrétim samotnych, nardzime ovSem opét na piistup historicky, tedy chybi
zde blizs§i uméleckohistorické zhodnoceni danych artefaktd. V mnozstvi informaci, které si
vSak autorka polozila za cil, ze zprostfedkuje, to ani jinak patrn€ neslo. Téma ,,fenomén
rodové portrétni galerie* je tak v tomto ohledu pojat kompletn€, pokud ovSem neocekavame,
7e se nam dostane i pfiblizeni vizualni podoby danych dél. Nize ptipojuji drobné pozndmky a
pfipominky. Drobné chyby nejsou zadnou piekézkou k uspéSnému obhajeni prace.

Poznédmky a drobné ptipominky:

S. 13 - mezi sbératele, Ci Slechtice, kteti ,,zaCali zdobit sva sidla vytvarnymi dily* byl jisté i
Krystof popel z Lobkovic, ktery by zde mohl byt zminén — je k tomu literatura (Jan Chlibec:
Umeélci a umélecka dila v denicich Krystofa Popela z Lobkovic, Studia Rudolphina 2, 2002, s.
40—44; Ludmila Timova: Svét KryStofa Popela mladSiho z Lobkowicz optikou jeho denikd,
diplomova préace, Ustav eskych dé&jin FF UK, Praha 2014)

S. 13 — k cyklim ¢Ceskych panovniki viz téZ Pavel Preiss: Cykly ¢eskych panovnikli na
statnich zamcich. Prispévek k ikonografii ¢eskych knizat a krali. ZPP XVII, 1957, s. 6578
S. 14 — podle Blanky Kubikové autorka zmifiuje jako prvniho, kdo se obklopil cyklem
vyznamnych muzt ve fiktivnich podobiznéch Paola Giovia, ale zde by bylo pfihodné zminit i
osobnosti 15. stoleti, napt. Federica da Montefeltro v Urbinu a ptvod tohoto jevu uz u
Francesca Petrarky (palac Carrarskych u Padovy)

S. 24 — (omyl v textu) Rozmbersky palac neni ,,dnes Schwarzenbersky* palac na Hrad¢anech;
Rozmbersky paléc byl vtélen do palace Ustavu §lechticen v Jifské ulici

S. 34 — omylem uvedeno portrét ,,Jana z PernStejna“, autorka minila asi Jana z Kolowrat

S. 57 — ,,cinquecentistickych*, spiSe cinquecentesknich

Praci doporucuji k obhgjeni!

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé
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