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Anotace

Diplomové prace z oboru environmentalni etiky ,,Ekonomistické paradigma a jeho vliv
na zivotni prostfedi* chce piestavit tiskali ekonomisticky orientovaného jednani soudobé
spoleCnosti a dopady takového jednani na zivotni prostfedi. Pfiroda v tomto obecné
akceptovaném modelu fungovani svéta plni roli neomezené zasobarny surovin a potravy
a Cloveék je ve svém jednani motivovan a z vnéjsku stimulovan touhou po majetku a
blahobytu. Bezmezna diivéra ve védecko-technologicky pokrok dominuje nad rozvojem
spirituality a vztahu k Zivotnimu prostfedi. To v§e mnohdy na ukor nejchudsich, ktefi se
nejmén¢ podileji na znecisténi a zméné klimatu. Prace seznami Ctenafe s vybranymi
aspekty ekologické krize a jejich dopady na ¢lovéka i ptirodu. Predstavi interpretaci
biblického antropocentrismu a dalSich koncepci piistupu k zivotnimu prostredi, které
stavi do poptedi svého zajmu rozdilné subjekty. Cilem prace je zhodnotit udrzitelnost
aktudlné nastavené¢ho fungovani svéta ve vztahu k Zivotnimu prostfeni a nabidnout
alternativy spravedlivé k budoucim generacim a vedoucim k harmonickému vztahu
¢lovéka a ptirody.
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Abstract

The diploma thesis in the field of environmental ethics "The Economistic Paradigm and
Its Impact on the Environment" wants to introduce the pitfalls of economically oriented
behaviour of contemporary society and the effects of such behaviour on the environment.
In this generally accepted model of the functioning of the world, nature plays the role of
an unlimited supply of raw materials and food, and man is motivated and externally
stimulated by a desire for wealth and prosperity in his actions. Boundless confidence in
scientific and technological progress dominates the development of spirituality and the
relationship to the environment. All this often at the expense of the poorest, who are the
least involved in pollution and climate change. The work acquaints the reader with
selected aspects of the ecological crisis and their impact on man and nature. It will present
an interpretation of biblical anthropocentrism and other concepts of the approach to the
environment, which puts different subjects at the forefront of their interest. The aim of
the work is to evaluate the sustainability of the currently set functioning of the world in
relation to the environment and to offer alternatives fair to future generations and leading
to a harmonious relationship between man and nature.
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Uvod

Environmentélni etika neni tématem poslednich né€kolika let. Snahy o zaclenéni
ptirody do axiologického systému lidské spole¢nosti nds provazeji celymi déjinami
lidstva. Nikdy vSak nebyla otdzka vztahu ¢lovéka k Zivotnimu prostiedi naléhavéjsi
nez v dnesni dobé¢. S prudkym rozvojem védy a techniky z dob primyslové revoluce
si Clovek uvédomuje své moznosti a naplno zacinad vyuzivat pfirodu a jeji zdroje
pro uspokojeni svych potfeb. Pfiroda uz neni pouhym zdrojem obzivy, ale stava
se zasobarnou surovin nezbytnou pro budovani ekonomistického paradigmatu, ve kterém
zijeme. Tento ekonomicky redukcionismus nepfipousti etickou reflexi vztahu
k Zivotnimu prostiedi a vznikly konzumerismus se stavd novym métitkem naplnéného
lidstvi. To vSe za cenu vazného poskozovani ekosystémil planety, které dorostlo takovych
rozmérd, ze dnes hovofime o ekologické krizi. NaruSeny vztah ¢loveéka k ptirodé
se odrazi v naruSenych vztazich mezi lidmi a krize zivotniho prostiedi je tak 1 krizi
sociokulturni. Ta se projevuje nespravedlnosti v distribu¢nim modelu, kde si bohata

mensina narokuje vétsinu zdroji pro uspokojeni svych potieb na tikor chudych.

V této diplomové praci se budu zabyvat vySe uvedenou problematikou
ekonomismu, vykofistovanim pfirody a snahou o rdst konzumu. Cilem prace je
akcentovat vybrané antropogenni pfiCiny ekologické a sociokulturni krize vzniklé
v disledku ekonomistického nastaveni fungovani svéta a predstavit mySlenkové
koncepty pojednavajici o hodnoté ptirody, clovéka a nabozenstvi. Zhodnotit
technokratické  tendence feSeni problémil  Zivotniho prostfedi. Zamyslet
se nad udrzitelnosti konzumniho paradigmatu a nad spravedlivymi vychodisky s diirazem
na intergeneracni spravedlnost. V této praci chci krom uvedenych cili poskytnout
zakladni orientaci v nesmirné komplexnim tématu, které je v dnesni dobé¢ tolik aktudlni.
PomtiZe-li prace piipadnému cCtenafi uvédomit si, Ze nemlzeme piemyslet pouze
v horizontu nasi individudlni existence a individualnich potteb, ale musime se chovat tak,

abychom pouzitelnou planetu ptedali svym potomkiim, potom prace mela smysl.

V prvni kapitole se budu vénovat pojmim ekonomismu a konzumerismu
se zaméefenim na etickou reflexi vzniku bohatstvi a materidlni zaméteni spole¢nosti,
ve které je mira konzumu ukazatelem blahobytu. Uvedu dopady konzumniho zptisobu

Zivota na zivotni prostiedi a také na clovéka samotného. Popisi také aktualni piiklad



zavazného poskozovani zivotniho prostiedi v podob¢ fenoménu tézby kryptomén, jejimz

jedinym ucelem je financ¢ni zisk.

Ve druhé kapitole piedstavim vybrané etické myslenkové koncepce, jejichz
potencial k ekonomistickému jednéni se odviji od toho, co stoji v centru jejich zajmu.
Konkrétné se bude jednat o pfedstaveni antropocentrickych a neantropocentrickych
ekologickych myslenkovych sméra s reflexi myslenek jejich zakladatelii. Zminim také
teocentrismus jako syntézu uvedenych smeéra s odliSnym vychodiskem pro vztahovani

se k ptirodé.

Tteti kapitola se bude vénovat podilu kiestanského nabozenstvi na ekologické
krizi. Budu prezentovat teze amerického historika Lynna Whitea o vlivu kiestanstvi
na rozvoj védy a techniky vedouci k vykofistovani ptirody a krizi Zivotniho prostredi.
Zminéné teze nasledné podrobim kritické reflexi. Z Whiteovych mysSlenek vzesla také
otazka interpretace biblické zpravy o vztahu ¢lovéka k ptirod¢, které bude také vénovan

prostor.

Ve ¢tvrté kapitole se budu vénovat automobilové kultute, jakoZto vyznamnému
ekonomistickému faktoru se zdsadnim vlivem na zivotni prostiedi. Pfedstavim dopady
automobilismu na Zivotni prostfedi a snahy automobilového primyslu vyrovnat
se s nutnosti omezit své dopady na piirodu, ale udrZet aktualni konzumni model. Re¢
bude o elektromobilit¢ a o problémech, o kterych se ve spojitosti s elektrifikaci
automobilismu nemluvi. Na zavér na konkrétnim ptikladu nastinim snahy o ekologickou

odpovédnost firem v automobilovém primyslu.

V zavére¢né paté kapitole se budu vénovat otazkam ekologické etiky
a spirituality. Pfedstavim koncept obecného dobra a mezigeneracni spravedlnosti,
zamyslim se nad vyznamem ekologické gramotnosti a uvedu piiklady ekologicky
orientovaného zivotniho stylu s individudlnimi skutky ekologické odpovédnosti, které

mohou vSichni integrovat do svého hodnotového Zebiicku.



MIrwe

1. Ekonomismus jako antropogenni pri¢ina ekologické

a sociokulturni krize

V uvodni kapitole mé prace strucné predstavim problematiku ekonomismu
a konzumerismu a dopady takového spolecenského paradigmatu na zivotni prostiedi
a na sociokulturni prostor ¢lovéka. Cilem je pfedstaveni vybranych dopadi ekonomické
¢innosti Clovéka na ekosystém 1 Clovéka samotného. Uvedu také aktualni piiklad

vyznamného poskozovani ptirody, jehoz ptivodcem je lidska touha po zisku.
1.1. Ekonomismus a konzumerismus

Ekonomismus mizeme chapat jako ekonomicky redukcionismus, ve kterém hraje
ustfedni ulohu ekonomika oprosténd od socidlné etickych otazek. Nebo jak pise Binka,
jde o neudrzitelnou predstavu o vzniku bohatstvi skrze lidskou aktivitu, kterd se neohlizi
na pfirodu a také o pfedstavu, ze vSe lze redukovat na problém ceny a financni
navratnosti.! Ml¢och konstatuje, Ze ekonomicka teorie se od svého vzniku vzdalila
hodnotdm c¢loveéka ekonomického, jako jsou rozvaznost, porozuméni pro druhé
a sebeovladani k sebezajmu (selfinterest), sebeldsce a sobeckosti.> Ekonomismus je tedy
mySlenkou, ze v§e musi ustoupit ekonomickym z4ymim a ekonomicky rist je nadfazen
otazkam kultury nebo Zivotniho prostfedi. S takto vnimanym terminem ekonomismus

budu pracovat v celé této praci.

Vychozi ekonomicky model dne$ni doby se primarné¢ zameétuje na efektivni
vyuzivani a alokaci pfirodnich zdroji, které jsou nezbytné pro tvorbu kapitalu. Ten je
reinvestovan za Ucelem jeho dalsiho ristu. K tomu je nezbytna role spotiebitele, ktery
vyprodukované véci konzumuje. Mira konzumu pak zdanlivé odrazi 1 miru blahobytu
ve spolecnosti, ktera je posuzovana podle toho, jestli je vSeho dostatek. Kocian piSe,
7e zpomaleni konzumu je povazovdno za zndmku sniZovéani blahobytu.® Jankovsky
dodéva, Ze hodnota jednotlivce na spolecenském Zebticku prestize se v dneSni dobé odviji

od miry jeho spotieby.* Eticky problematick4 je tak tiloha kapitalu, ktery je prostiedkem

I Srov. SMAJS, Josef. BINKA, Bohuslav. ROLNY, Ivo. Etika, ekonomika, priroda. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2012, s. 93.

2 Srov. MLCOCH, Lubomir. Ekonomie diivéry a spolecného dobra. Ceskd republika v evropské unii: pokus
o ndstin perspektivy. Praha: Karolinum, 2006, s. 56.

3 Srov. KOCIAN, Matus. Etika Zivotniho prostiedi. Kostelec nad Cernymi lesy: Lesnicka prace, s.r.o., 2015,
s. 23.

4 Srov. JANKOVSKY, Jifi. Etika pro pomdhajici profese. 1. vydani. Praha: Triton, 2003, s. 91.
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pro tvorbu bohatstvi, nikoli pro vytvafeni obecného dobra. Podle Kompendia si veskery
majetek drzi sviyj sluzebny a univerzalni charakter a mél by byt v ob¢hu, aby z né€j méli
uzitek i chudi. Hromadéni majetku je povazovano za nemoralni.> V dnesni dobé jsme
nicmén¢ svédky spiSe hedonistickych tendenci uspokojovat touhy a potieby a uzivat
si ztoho plynouci potéSeni. V honbé za trvalym rdstem se zvySuje i potieba tézby
nerostnych surovin, produkce odpadii a riznych znecisténi. Takovy ekonomicky systém
pracuje s mylnou piedstavou neomezenosti pfirodnich zdroji k uspokojeni neomezenych
potieb. Kohék pise, ze kdyz se ze spotieby k uspokojeni potieb stane kli¢ ke Stésti,
dochazi k ohrozeni ekologické stability Zemé.® Konzumerismus je podle Kompendia
zaméfen na vlastnéni namisto byti, coz brani rozliSovani mezi vy$$imi a umélymi
formami potieb, proto i zdravému rozvoji osobnosti.” Problémem je tedy materidlni
zaméfeni spolecnosti. Schweitzer povaZzoval za tragédii, Ze je naSe civilizace rozvinutéjsi
materialné nez spiritudlné. Esencialni podstata lidstvi podle n&j pfitom spociva
ve zlepSovani socidlné-politickych podminek lidi, nikoli v materidlnich otazkach.
., Plavba nezavisi na tom, jestli je rychlost lodi o trochu vyssi nebo o trochu nizsi,

ale na tom, jestli se ubird spravnym smérem a jeji kormidlo je v dobrém stavu.

1.2. Dopady konzumerismu na Zivotni prostiredi

1.2.1. Klima, odpady, voda

At uZ hovofime o znefiStovani ovzdusi nebo oteplovani klimatu, jedna
se o dusledky lidské aktivity zaméfené na zvySovani zivotni urovné a blahobytu.
S primyslovou revoluci doslo k vyraznému naristu t€zby a vyuziti fosilnich paliv, jako
jsou uhli, ropa a zemni plyn. Zpracovdnim a vyuZivanim téchto paliv dochazi
k uvolovani sklenikovych plyni, které v atmosféfe zadrzuji energii ptichdzejici
ze Slunce. Tim se otepluje povrch planety, ¢imz dochézi k celé fad¢ dalSich negativnich
vlivl. Jmenujme extrémni vykyvy pocasi, nedostatek povrchové 1 podzemni vody, sucha,
rozsahlé pozary, vymirani zivoCichll spojené se zménami jejich ptirozeného biotopu.
Gore za skutecné nebezpeci oteplovani planety povazuje hrozbu rozvraceni globalniho

klimatického systému, sjeho vétrnymi a moiskymi proudy. Pokracujici zvySovani

5 Srov. Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socidlni nauky cirkve. Kostelni Vyd:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 214.

6 Srov. KOHAK, Erazim. Zelend svatozai: Kapitoly z ekologické etiky. 3. vydani. Praha: Slon, 2012, s. 24.
7 Srov. Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socidlni nauky cirkve, s. 230.

8 SCHWEITZER, Albert. Civilization and Ethics. London: Unwin Books, 1961, s. 20.
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koncentrace CO, miize podle n&j vést ke zhrouceni aktualniho rovnovazného stavu.’
S oteplovanim planety se snazi bojovat mezinarodni spoleCenstvi. V minulém roce
probéhal klimaticka konference v Glasgow (COP26), které se zicCastnila vice nez stovka
sveétovych lidra. Vysledkem jednani jsou: zavazek snizit produkci emisi CO; tak, aby
se omezilo globalni oteplovani na 1,5 °C oproti predindustrialni éte, opustit pouzivani
uhli, které je odpoveédné za 40% ro¢ni produkce CO», zvyseni finan¢ni podpory pro chudé
zem¢, zavazek zastavit odlesiiovani do roku 2030, zavazek snizit produkci metanu o 30 %
do roku 2030, zavazek financ¢ni podpory obnovitelnych zdroja energie. Cilem je snizeni
emisi CO2 na nulu do poloviny stoleti.!’ Na realné plnéni stanovenych cilt si budeme
muset pockat. Optimismus ponékud opada s vyjadienim Ciny a Indie, Ze se uhli nevzdaji,
pouze ho omezi. Je tieba si uvédomit, Ze klima je obecnym dobrem, které je tfeba chranit.
Lépe feceno zachranit. Zachranit pied dal§im stuptiovanim jeho poskozovani, o kterém
védecka komunita hovoii jako o potencidlné¢ katastrofalnim. Papez FrantiSek hovofii
o nutnosti rozvoje politickych strategii k radikalnimu sniZzeni emisi sklenikovych plynt
a rozvoje zdroji obnovitelné energie. Také konstatuje, ze uz pomalu dochézi k pokroku,
ktery zacina byt zasadni.!' A skuteéng, dochizi ke globalnimu konsenzu a snaham

o ochranu Zivotniho prostfedi, naptiklad skrze zminéné mezinarodni konference.

Dal8im z mnoha pal€ivych civiliza¢nich problémd, které se negativné projevuji
v prirode¢, je otdzka odpadl. Nejedna se pouze o klasické skladky odpadii z domacnosti,
ale velké mnoZstvi biologicky nerozloZitelného odpadu, jako je ten jaderny, elektronicky,
pramyslovy nebo chemicky. Pfiroda dokaze velké mnozstvi odpadi pojmout a zpracovat.
Nicméné tempo produkce odpadu, které je disledkem konzumniho Zivota, pfevysuje
schopnost pifirody odpady zpracovat. Jak piSe Kocian, planeta nestihd vSe, na nékteré
odpady potiebuje hodné& ¢asu a s nékterymi se nevyrovna vibec.!? Pfi¢inou neustalého
navySovani mnozstvi vyprodukovanych odpadl je podle papeze Frantiska kultura typu
»pouzij a vyhod™. Tim je vyjadien fakt, ze veSkera produkéni ¢innost cloveka se nakonec

stane odpadem a piitéZi pro biosféru.'® Frantisek vola po vytvoreni cyklického modelu

vyroby, kterd po vzoru ptirody dokdze vlastni odpad zuzitkovat a minimalizovat tim

% Srov. GORE, Al. Zemé na misce vah: Ekologie a lidsky duch. Praha: Argo, 2000, s. 88-90.

10 Srov. COP26: What was agreed at the Glasgow climate conference? (15.11.2021) [2022-2-12].
https://www.bbc.com/news/science-environment-56901261.

! Srov. FRANTISEK. Laudato si’. 2. vydani. Praha: Paulinky, 2018, s. 22.

12 Srov. KOCIAN, Matus. Etika Zivotniho prostiedi, s. 19.

13 Srov. KOCIAN, Matus. Etika Zivotniho prostiedi, s. 24.
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vyuzivani neobnovitelnych zdrojii a negativnich dopadi pro budouci generace.'* Ptiroda
sama o sob¢ neprodukuje zadny nebezpecny odpad. Jak pise Binka, pokud nékdy planeta
odpad produkovala, je dnes pfeménén na prvky, bez kterych se ¢loveék neobejde, jako jsou

kyslik nebo zmifiovana a problematick4 fosilni paliva.'>

Problém vody lze nahlizet hned z n¢kolika perspektiv. Jednak mizeme hovofit
o problému s nedostatkem a kvalitou pitné vody pro potieby Cloveka, ale také o tani
ledovcli a zvySovani hladiny moii, lokalnich zaplavach a podobné. Ekonomickou
aktivitou clovéka dochézi k oteplovani planety, coz vede k nerovnovaze v kolob&hu
vody. Odparovani povrchové vody a koncentrace vodnich par v atmosféfe umociuje
sklenikovy efekt, ktery dale otepluje planetu a zhorSuje jiz zminéné problémy. Jedna
se o jakysi bludny kruh. Pitna voda je pro €loveéka esencialni, pfesto se s ni plytva. Jak
uvadi Gore, sladka voda ptedstavuje jen 2,5 % z celkového mnozstvi vody na Zemi. Tento
objem je navic rozmistén nerovnomérng, a proto se ¢loveék zpravidla zdrzuje v mistech
s dostatkem vody. Pokud by doslo k naruseni systému rozlozeni vody, znamenalo by to
ohroZeni civilizace.'® Ekonomismus miiZzeme pozorovat i v nakladani s vodou. Jak uvadi
papez FrantiSek, jsme svédky snah o privatizaci zdroje vody a jeho pfeménu

na obchodovatelné zbozi.!”
1.3. Socialni diisledky konzumerismu

1.3.1. Chudoba, nedostatek potravin, socialni upadek

Krize zptisobena konzumnim zptisobem zivota a zamétenim ekonomiky na tvorbu
bohatstvi, neni pouze krizi Zivotniho prostiedi. Uzce souvisi také s krizi sociokulturni.
Klimatické jevy vedouci ke zhorSovani zivotnich podminek obyvatelstva, se projevuji
zejména v chudych oblastech, kde obyvatelstvo nema prostiedky, jak s nasledky téchto
jevi bojovat. Papez FrantiSek piSe o absenci ekonomickych zdrojl pro boj s klimatickymi
zménami, coz vede k migraci a nejistoté ohledné vlastniho Zivota u téch nejchudsich. '8
Pfesto si mala ¢ast bohatého svéta stale narokuje pravo na vétSinovou spotiebu. Tento
nespravedlivy distribucni model vede k prohlubovani socialnich rozdili mezi bohatymi

a chudymi. Blahobyt bohatych je vykoupen prohlubujicim se strddanim chudych, ktefi

14 Srov. FRANTISEK. Laudato si’, s. 19.

15 Srov. SMAJS, Josef. BINKA, Bohuslav. ROLNY, Ivo. Etika, ekonomika, piiroda, s. 43.
16 Srov. GORE, Al. Zemé na misce vah, s. 92.

17 Srov. FRANTISEK. Laudato si’, s. 24.

18 Srov. FRANTISEK. Laudato si’, s. 22.
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trpi nedostatkem zékladnich dober. Na svété je zhruba miliarda lidi tak chudych, ze denné
trpi hlady, z toho asi 300 miliond v subsaharské Africe.!” Problém nedostatku potravin
¢astecn¢ souvisi s dramatickym rastem poctu obyvatel planety v poslednich nékolika
dekadach. Vyprodukovat potravu pro téméi osm miliard obyvatel je zkratka naro¢né. I tak
je pro zapadni kulturu bézné plytvani potravinami, vafenim vétSiho mnozstvi, nez jsme
schopni zpracovat a vyhazovanim potravin v obchodech, které pro jejich nadbytecnost
nikdo nekoupil. Paradoxem je, ze kazdy osmy ¢lovek na svété je podvyziveny a zaroven
kazdy treti ¢lovék na svété trpi nadvahou.?’ Nesetrnym chovanim spotiebovavame daleko
vice, nez je planeta schopna poskytnout. Vznika tak dluh v podobé ekologické stopy,
kterd predstavuje rozdil mezi redlnou spotfebou na osobu a schopnosti planety
vyprodukovat zdroje a zpracovat odpad. Jak uvadi Kocian, lidska spotieba je vyrazné

vy$§i, nez kolik je schopna jedna planeta poskytnout.?!

Papez FrantiSek varuje
pred snahami fesit nastaly problém omezovanim demografického ristu. Snaha musi byt
zamé&fena na redukci extrémniho a selektivniho konzumerismu?’, ktery vede

k neschopnosti planety vyprodukovat dostatecné mnozstvi zdroji pro vSechny.

I na obyvatele rozvinutych ¢asti svéta dopadd tvrdé negativni vliv
ekonomistického paradigmatu. Clovék se vyéerpava v neustalé honbé za konzumenm, trpi
stresem a strachem ze ztrity zaméstnani.”> Konzumni spole¢nost ma také tendence
osvojovat si negativni vlastnosti, které poSkozuji mezilidské vztahy. Pokud se lidé
nedokazi respektovat a uznavat naroky druhych, tézko se da cekat, Ze se tak budou chovat
k Zivotnimu prostfedi. Na rozvoji zminénych negativnich vlastnosti u lidi ma vliv
1 nefizena urbanizace, kterd pretvaii prostiedi pro Zivot ¢lovéka v anonymni betonovou
pustinu, ktera jeSté vice vzdaluje ¢lov€ka od ptirody. PapeZ FrantiSek pise: ,, Mnoha mésta
jsou obrovské neefektivni struktury, které spotiebovavaji nadmérné mnozstvi vody

a energie. (...) Neni vhodné, aby obyvatelé této planety Zili stile vice obklopeni

cementem, asfaltem, sklem a kovy, zbaveni fyzického kontaktu s prirodou. > Takové

19 Srov. MOYOVA, Dambisa. Kterak Zapad zbloudil: 50 let ekonomického blaznovstvi — a neviprosnd
rozhodnuti, kterd nds cekaji. Praha: Academia, 2015, s. 136-137.

20 Srov. VALERIOVA, Ruth. Pravdivy Zivot: Vira a ekologie ve véku konzumerismu. Praha: Triton, 2018,
s. 223.

2! Srov. KOCIAN, Matli§. Etika Zivotniho prostiedi, s. 20.

22 Srov. FRANTISEK. Laudato si’, s. 35.

2 Srov. KOCIAN, Matls. Etika Zivotniho prostiedi, s. 24.

2 FRANTISEK. Laudato si’, s. 31.
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prostiedi podporuje odcizeni ¢lovéka vedouci k rlstu agresivity, kriminality, uzivani drog

mezi mladymi nebo krizi identity a smyslu.

1.4. Moderni fenomén tézby kryptomén — priklad posSkozovani zZivotniho

prostiredi kvili zisku

Jednim z modernich fenoménii s pfimymi dopady na Zivotni prostfedi je tézba
kryptomén, kterd zhruba od roku 2015 zaznamenava setrvaly a zrychlujici se rst.
Kryptomény jsou virtudlnim ekvivalentem penéz, které existuji vyhradné v elektronické
podobé a jsou uchovavany ve virtudlnich penézenkach, které slouzi pro odesilani
a pfijimani plateb. Kryptomény se daji bud’ nakoupit nebo takzvané t&zit*°. Princip t&Zby
kryptomén spociva v potvrzovani transakci v podob& matematickych ukolt, ke kterym
tézafi vyuzivaji vypocetni techniku na principu osobnich pocitacii. V praxi to znamena,
ze t€zatem je kdokoli s pocitacem a softwarem pro t€zbu (vypocty ukoll). Tyto vypocty
jsou ale natolik komplikované, ze pouze vypocetni centra (tzv. pool) jsou schopna
efektivné tézit kryptoménu. Na prvni pohled se zd4a, ze jde o snadny vydéelek. Nicméné
zminéna naro¢nost vypocti klade enormni néaroky na hardware, ktery méa vysokou
spotfebu energie. Také Zivotnost hardwaru je nizka z divodu jeho nepfetrzitého
maximalniho vytiZzeni. Aktudln€ nejrozsifenéjsi kryptoménou je Bitcoin. Podle CBECI
(Cambridge Bitcoin Electricity Consumption Index) Cambridzské univerzity se vétSina
jeho té€zby odehrdva v USA, nésleduji Kazachstan, Rusko a Kanada (ostatni zemé
se na celosvétové t&7b& podileji mén& nez 10 %).2° Do neddvna svétové tézbé
dominovala Cina, kterd ale v roce 2021 térbu kryptomén zakézala. Bitcoin je
decentralizovanou ménou, kterd nepodléha zadné svétové bance a veskeré transakce jsou
potvrzovany celosvétovou siti téZath skrze jejich zafizeni a jsou anonymni. To je zfejme
divodem popularity kryptomén. Aktualné je jedna ,mince” Bitcoinu obchodovana

za 1 milion korun, téméf 50 tisic dolart.?’

Co tedy té€zba Bitcoinu znamend pro Zivotni prostfedi? Problém by se dal
zjednodusen¢ popsat jako enormni uhlikova stopa v podobé spotieby elektrické energie,

pro jejiZz vyrobu je v mistech s nejvétSsim zastoupenim té€zby vyuZivano fosilnich paliv.

25 Termin ,,t8zba* kryptomén je obecné pouzivanym pojmem pro ziskdvani kryptomén dale popsanym
zpuisobem.

26 Srov. Cambridge Bitcoin Electricity Consumption Index (5.10.2021) [2022-2-12].
https://ccaf.io/cbeci/mining_map.

27 Data platné k datu sepsani prace. Hodnota kryptomén je vysoce spekulativni a jejich ceny se rychle méni.
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Dals$im problémem je tvorba elektronického odpadu. Ro¢ni spotieba elektrické energie
na tézbu Bitcoinu je prumémé 205 TWh, elektro odpadu je rocné¢ vyprodukovano
primérné 35 tisic tun a vysledna uhlikova stopa je vypo&itana na 114 miliont tun CO,.?
Pro zajimavost, ro¢ni spotfeba energie na tézbu Bitcoinu by pokryla téméf trojnasobné

roéni spotiebu celé Ceské republiky.

Eticky problém je nasnad¢. Zisk z tézby kryptomén je nadiazen prospéchu
zivotniho prostiedi. Nebo jinak, zisk omlouva devastaci ptirody. Jde tedy opét o problém
konzumu a touze vyuzivat ptirodu pro lidsky prospéch. Situace vyuzivaji také svétovi
vyrobci pocitacovych komponent, jako jsou procesory a grafické karty, ktefi upravuji sviij
hardware specialné pro ucely t€zby kryptomeén a tim cely proces pfizivuji. Zisk z t€zby
nakonec prevazné kon¢i v rukou bohatych, ktefi si mohou dovolit téZebni ,,pooly*.
Subjektem ekonomické aktivity v podobé tézby kryptomén nejsou vSichni lidé, coz

je podle Kompendia predpokladem moralniho charakteru ekonomické aktivity.?

Pokud mé koncept kryptomén fungovat jako moderni platebni platforma, jak
se snazi profilovat, je nezbytnad zmeéna distribuce virtuadlnich minci, kterd nebude
energeticky néaro¢nd, pripadné je nutné ji regulovat takovym zplsobem, aby je bylo
mozné téZit pouze s vyuZitim energie z obnovitelnych zdroji a s vyuzivanim hardwaru
s optimalizaci pro del8i Zivotnost. Kvilli decentralizaci kryptomén nelze toto nafidit
nikomu konkrétnimu. Kontrolovany museji byt konkrétni tézafi, kteti se daji dohledat
podle vysokych ndkladi na energie, podobné jako péstitelé konopi. Je pak na statni
vykonné moci, aby takovou regulaci uplatiiovala. Je vSak tfeba poukézat na nemoralnost
existence mény, kterd neni kryta Zddnym realnym aktivem, pfistup k ni maji jen bohati

a lze ji vyuzivat na nelegalni transakce diky anonymité jejiho pouzivani.

28 Srov. Bitcoin Energy Consumption Index [2022-2-12]. https://digiconomist.net/bitcoin-energy-
consumption.
2 Srov. Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socialni nauky cirkve, s. 217.
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2. Vybrané mySlenkové sméry antropocentrickeé

a neantropocentrické ekologicke etiky

V této ¢asti prace se pokusim piedstavit zakladni rozdéleni eko etickych smért,
které reprezentuji razné pfistupy ¢loveéka k zivotnimu prostfedi. Cilem neni detailni
prozkoumani vSech jednotlivych koncepci a jejich predstavitelti, ale spiSe obecné
rozdéleni téchto sméri podle jejich axiologického piistupu k pfirode a jejim zdrojtim.
Budu se tedy zabyvat hodnocenim konzumerismu a postaveni ¢lovéka ve vybranych

etickych smérech.
2.1. Antropocentrismus jako poc¢atek konzumerismu a ekologické krize?

Antropocentrismus je mysSlenkovy smér, ktery, jak ndzev napovida, stavi do stiedu
déni Cloveéka (Anthropos — fecky ¢lovek). Jde o vnimani svéta na zakladé lidskych
zkuSenosti a hodnot, které jsou povazovany za vychozi bod pro veskerou lidskou ¢innost.
Tento pfistup nalézdme napii¢ kulturami po celém svété. Podle nckterych autort je
antropocentrismus vlastni veskerému lidskému mysleni a jednani, protoze prave lidské
hodnoty a zkusenosti jsou zakladem pro lidské chapani veskerého stvoreni.*® Jini povazuji
antropocentrismus za zcela pfirozenou charakteristiku lidstvi a lidské civilizace.?! Také
o kiest'anské tradici se hovoti jako o antropocentrické, protoze pfisuzuje cloveéku
jedinecné postaveni ve stvoreni. O specificky kiestanském antropocentrismu bude ale fe¢
pozdéji. Na tomto misté bude vhodné zdlraznit, Ze antropocentrismus neni uceleny eticky
koncept, ktery Ize redukovat na pti¢inu konzumniho zplisobu zivota a ekologické krize.
Pokud tak bude v néasledujicim textu prezentovan, bude tak ¢inéno vyhradné ve spojitosti
s takzvanym silnym (panskym) antropocentrismem, ktery ma stim filosoficky
promysSlenym pramalo spolecného a stoji v opozici k neantropocentrickym etickym
sméram. Jak piSe Kocian, reflektovany antropocentrismus a neantropocentrismus se lisi
ve svych vychodiscich, ale zavéry maji Casto shodné nebo velmi podobné.
O neantropocentrickych koncepcich bude fe¢ pozdé€ji. Nepljde mi zde o Gplny vycet

antropocentrickych sméri a autord, ale spiSe o obecné zhodnoceni vlivu

39 Srov. GRASSE, Alexis. The Impact of Anthropocentrism on Christian Environmentalism. Dialogue &
Nexus, ro¢. 2016/2017, ¢. 3, s. 2.

31 Srov. JEMELKA, Petr. Environmentalni etika, antropocentrismus a racionalita. Filosoficky &asopis.
Praha: Filosoficky ustav AV CR, 1997, ro&. 1997, &. 3, s. 462.

32 Srov. KOCIAN, Matus. Etika Zivotniho prostiedi, s. 87.
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antropocentrismu na utvafeni konzumniho zpiisobu zivota a s tim spojenych negativnich

dopadii na Zivotni prostredi.

Nastup antropocentrického mysleni ovliviiujiciho vyraznéji vztah clovéka
ke svému prostiedi mtizeme datovat do 17. stoleti, do doby prudkého rozmachu techniky
a orientace Clovéka na vlastni rozum. Za hlavni predstavitele, ktefi stali u zrodu
osvicenského myslenkového pierodu vedouciho k antropocentrismu, mizeme oznacit
Descarta, Kanta (a celou fadu jejich nasledovniki, kteti dale rozvijeli jejich myslenkové
konstrukty), ktefi stali za konceptem povyseni rozumu nad ptirodu. Kohdk uptesiuje,
ze u Descarta je za rozumné povazovano jen to, co lze formulovat matematicky a smysl
a hodnota jsou povazovany za subjektivni, podiadné kategorie vdzané na preference
jednotlivcli. Piiroda a mimolidské bytosti jsou pak obdobou strojii.>* P¥iroda je inertni
a pasivni hmotou, kterou ¢lov&k pretvaii a vylepsuje.** U Kanta, ktery na Descarta
navéazal, je rozum tim jedinym, co si zasluhuje tctu a ktery je zakladem vsi svobody.
Ptirodu povazoval za faktickou nutnost, ke které patii lidska télesnost. Proti této sféie
stoji svét Cistého rozumu, kterym ¢lovék dokdze pochopit pfirozeny a moralni zakon
a dosahuje tak velikosti.>> Kantovska etika je vrozend a kategorickd a ¢lovek se ji fidi
(narozdil od pfirody) na zakladé ucty k zdkonu, ktery je rozumovym zdivodnénim
mravnosti.*® V osvicenském mysleni miizeme rozpoznat podatky panské ideologie
a dualismu ve vztahu clovék-ptiroda, které vedly k pfedstavé o sluzebné uloze ptirody

vici potiebam cloveka.
2.1.1. Silny antropocentrismus

Antropocentrismus ve své silné (nebo také panské) formée Ize oznacit za primarni
pfiinu rozvoje ekonomistického paradigmatu, o kterém pojednava tato prace. Prave
dosazeni ¢lovéka a jeho potieb, i téch nejmarginalnéjSich, do stiedu veskerého uvazovani
a jednani, vedlo k instrumentalizaci pfirody, které se nepfiznava jeji vnitini hodnota.
Clovék neuvazuje o Zivotnim prostfedi jako chténém pro né samé, nybrz pouze jako
0 zasobarn¢ surovin s nekonec¢nou schopnosti regenerace a produkce dalSich zdroja.
Lidské jednani je potom determinovdno bezmeznou virou v pokrok a dava vzniknout

kultufe technokratismu, ve kterém dochdzi , k povyseni technického rozumu

33 Srov. KOHAK, Erazim. Zelend svatozar, s. 74.
3% Srov. KOCIAN, Matus. Etika Zivotniho prostiedi, s. 39.
35 Srov. KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr, s. 74.
36 Srov. KOCIAN, Matus. Etika Zivotniho prostiedi, s. 39.
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nad realitu”>’ V silném antropocentrismu neni stav Zivotniho prostiedi povazovan
za kriticky a eticky konflikt ve vztahu k piirodé prakticky neexistuje.*® Potencialni
problémy dokaze Clovék vyiesit sdm za pomoci vlastni racionality a skrze pokracujici
rozvoj védy a technologii. Silny antropocentrismus 1ze definovat jako axiologickou teorii,
ve které jsou vS§echny hodnoty posuzovany optikou individualistickych preferenci a snahy
o jejich uspokojeni.*® Silny antropocentrismus, jak je zde popsan, neni eticky
ospravedlnitelny, protoze je intergeneracné nespravedlivy a pocitd s utopistickou
nekonecnosti zdroji na Zemi. Lidska racionalita vystavénd na antropocentrismu
s diirazem na technologicky pokrok a neustaly rust vede nejenom ke krizi ekologické,
alei ke krizi socidlni. Vede totiz ke ztraté lidské identity. Papez FrantiSek hovofi
o rozpadu samotnych zaklada lidské existence, kdyz se ¢lovek prohlasuje za absolutniho
vladce nad ptirodou a oslavuje technokracii namisto oslavy specifické hodnoty lidské
bytosti.** To naplno zazniva v etické koncepci Garreta Hardina, ktery odmit4 $tédrost
bohatych vii¢i chudym. Podle n¢j maji pravo na pieziti pouze ti, kteti si to mohou dovolit
a omezené piirodni zdroje by mély byt privatizovany. Hardin pro sovu etiku pouziva
metaforu zdchranného ¢lunu, na které se snazi ukézat, jak nevyhodné je pecovat o chudé
a jedinou cestou k zabranéni ekologicke krizi je sledovani vlastnich zajmu malé skupiny
privilegovanych, na kterych spociva kol pfedat Zemi dalSim generacim. Tato eticka
koncepce je ve své podstaté zcela neeticka. Kocian piSe: ,, Hardinova teorie nejen prehlizi
otazky socialni spravedinosti a lidskych prav, ale také realitu svétové ekonomiky. Mnohé
zdroje zapadniho blahobytu se nachdzeji na uzemi chudych a tyto zdroje vyuzivaji pouze
bohati... Navic zakladni zdroje, vzduch a vodu nelze privatizovat. A pravé ony
z globdlniho hlediska vznikaji povétSinou v zemich tietiho svéta.“*' Hardin odmita
precitlivélost a soucit s trpicimi, kdyZ tvrdi, Ze Stédrost vede ke katastrof¢. Jak uvadi
Kohak, objektivni nespravedlnost obhajuje Hardin tvrzenim, Ze Zivot sam je
nespravedlivy a méli bychom tedy rad¢ji zachranit alesponi sebe a svou Zivotni uroven,
nez pomoci potiebnym a doplatit na to. Kazdy zachranény chudak pry znamena zbidaceni

piistich generaci a také Zemé jako celku. Clovék bud’ musi omezit svou chamtivost

37 FRANTISEK. Laudato si’, s. 70.

38 Srov. SLADEK, Karel. Ekologickd spiritualita a etika. Praha: Triton, 2019, s. 53.

39 Srov. NORTON, Bryan. Environmental Ethics and Weak Anthropocentrism. Environmental Ethics, roc.
1984, ¢. 6, s. 134.

%0 Srov. FRANTISEK. Laudato si’, s. 77-78.

4 KOCIAN, Matti§. Etika Zivotniho prostiedi, s. 90.
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a kratkozrakost na zaklad¢ tradice, z niz vzesel, nebo je mu tieba vlady pevnou rukou,

ktera bude ochotna zachranit ekosystém na ukor jednotlivych Zivoti.*?
2.1.2. Slaby antropocentrismus

Vyse popsana forma antropocentrismu je extrémem, ktery neni otevien¢ zastavan,
protoze si vétSina lidi uvédomuje, ze egoismus vuci piirodé neni v zdjmu cloveka.
Nastupuje tedy mirngj$i forma antropocentrismu, ktery je oznaCovan jako ,slaby*,
ve kterém jde o dlouhodoby prospéch ¢loveéka a udrzitelnost Zivotniho stylu skrze
adekvatni péci o zivotni prostiedi. Kohdk uvadi, Ze jeho zastanci zlstavaji presvédcent,
ze Clovék je nadale zdrojem hodnoty a smyslu, avSak dlouhodoby zajem lidstva je
vyhodné&jsi nez kratkodoby kofistnicky zijem jednotlivcd.*® Slaby antropocentrismus
vznika jako reakce na ekologické katastrofy 20. stoleti a také radikélni biocentrické
myslenky.** Jednd se také o vymezeni vii¢i piedchozim myslenkdm silného
antropocentrismu. Zakladnimi argumenty slabého antropocentrismu ve prospéch ptirody
u Kociana jsou: nezbytnost zivotniho prostfedi pro Zivot Cloveka, estetickd hodnota
(zékladnim zdrojem etiky je krasa), potencialni hodnota piirody (dosud skryté moznosti
vyuziti pfirody, které bude mozné vyuzit v budoucnu), duchovni hodnota pftirody
(pfipomina ¢lovéku jeho biologické kofeny a harmonizuje lidskou psychiku), rekreacni
hodnota ptirody, uZitkovd hodnota ptirody (pfiroda je zdrojem veSkerych hodnot
ekonomického systému), odpovédnost viici piiStim generacim (intergeneracni moralni
normy s diirazem na udrzitelnost soucasného Zivotniho stylu pro pfisti generace), moudré
zachazeni s pfirodnimi zdroji (zejména stémi neobnovitelnymi a dlouhodobé
obnovitelnymi) a zdravi obyvatel (Cistota vody, vzduchu, potravin.).*> Slaby
antropocentrismus chce vnést racionalni prvek do axiologické formace ¢lovéka a jeho
vztahu k pfirod€. Ona racionalita umoznuje kriticky hodnotit lidské preference zaloZené
na individualnich potfebach c¢lovéka. Bryan Norton, ktery se snazi o systematické
zdivodnéni téchto myslenek, uvadi: ,,...hodnoty jsou utvareny na zdklade kontaktu
s prirodou a priroda ziskava roli vychovatelky lidskych hodnot. Priroda neni nadale
videna jako pouhy prostiredek uspokojeni potieb — stava se také diilezitym zdrojem

inspirace pro formovani hodnot.“** Slaby antropocentrismus miize prispét k vytvareni

# Srov. KOHAK, Erazim. Zelend svatozar, s. 104-105.

43 Srov. KOHAK, Erazim. Zelend svatozdf, s. 77.

4 Srov. KOCIAN, Matis. Etika Zivotniho prostiedi, s. 92.

4 Srov. KOCIAN, Matl8. Etika Zivotniho prostiedi, s. 93.

4 NORTON, Bryan. Environmental Ethics and Weak Anthropocentrism, s. 135.
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vztahll mezi lidmi a ostatnimi zivymi tvory, kteti spole¢né utvareji zivotni prostiedi. Dale
také prispiva k utvareni hodnot, které jsou kritické k neetickému vyuzivani ptirody. Slaby
antropocentrismus tedy nevyluCuje dulezitost ochrany pfirody a zaroven nevylucuje,
ze adresatem Boziho poselstvi je ¢lovek, ktery je jako jediny schopen toto poselstvi
ptijmout. Clovék je jako jediny schopen svymi kognitivnimi a apetitivnimi funkcemi
poznat Boha a touzit po ném. Spravné vnimany antropocentrismus je tak legitimni
prvkem, ktery ptirod¢ sice nepiiznava vnitini hodnotu (jak je tomu v biocentrismu), ale je
kriticky k vykofistovani ptirody pro ucely uspokojovani lidskych potfeb. Odmita tedy
utilitaristicky redukcionismus ide4ld na potteby*’ a zaroveii neupira ¢lovéku jeho vysadni
postaveni ve stvoieni. Podle Nortona je slaby antropocentrismus vhodnou formou
ekologické etiky nebo z néj mlize byt odvozena, pfesto Ze neptisuzuje zivotnimu prostiedi
vnitini hodnotu. Ekologické etika podle néj nemusi byt nutné neantropocentrickd (coz je
Cast¢ predporozuméni na poli ekologické etiky), musi byt predevsim
neindividualistick4d.* To znamena, Ze hodnoty neslouzi vyhradné pro uspokojovani
individudlnich potieb. Norton rozliSuje mezi potiebami citénymi a zvazenymi.*’ Citéné
potteby jsou podle n¢j zakladem zapadni ekonomiky, jde totiz o nekritické uspokojovéani
individualnich potfeb. Zvazené potieby cClovék naopak uspokojuje az po zvazeni
celkového dopadu jeho potieb viici svétu. Na zaklade tohoto rozliseni potieb také Norton
rozliSuje druhy antropocentrismu. Pokud rozhoduji citéné potieby, jedna se o teorii
hodnot siln¢ antropocentrickou. Pokud rozhoduji zvazené potfeby a uznani, Ze citéné
potieby nemuseji byt nutné rozumné, jedna se o teorii slabé antropocentrickou.’® Zapadni
etické teorie jsou pfevazné individualistické a zaméfuji se predevSim na dosazeni
co nejveétsiho prospechu pro co nejveétsi pocet individui prostfednictvim uspokojeni jejich
potieb, coZ odpovidd Nortonovu popisu silného antropocentrismu. Slabé
antropocentricka, neindividualistickd environmentalni etika méa v Nortonové pojeti mimo
jiné podobu alokace zdrojii neboli povinnosti souasné generace zachovat stabilni tok
obnovitelnych 1 neobnovitelnych zdroji do blize neur¢ené budoucnosti, které¢ jsou
nezbytné pro zachovani lidského Zivota, a ne pro individualistické potieby.’! Binka
k Nortonové teorii uvadi: ,, Environmentalni antropocentrismus tedy charakterizuje

snaha ponechat cloveka jako centrum poznavani hodnot, ovsem nikoli jako hodnotu

47 Srov. NORTON, Bryan. Environmental Ethics and Weak Anthropocentrism, s. 138.
48 Srov. NORTON, Bryan. Environmental Ethics and Weak Anthropocentrism, s. 139.
4 Srov. SMAJS, Josef. BINKA, Bohuslav. ROLNY, Ivo. Etika, ekonomika, piiroda, s. 105.
50 Srov. SMAJS, Josef. BINKA, Bohuslav. ROLNY, Ivo. Etika, ekonomika, priroda, s. 105.
51 Srov. NORTON, Bryan. Environmental Ethics and Weak Anthropocentrism, s. 144,
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Jjedinou. Realisticky antropocentrismus uznavd, ze jedinym, kdo miize pozndvat hodnoty,
je clovek, ovsem jeho poznavani jej vede k postoji, ktery ochranu ne-lidskych bytosti

povazuje za jednu z nejvyssich hodnot. “>*

Teze slabého antropocentrismu rozviji také John Passmore, australsky filozof,
ktery uznava, ze se ¢loveék nachazi ve zlomovém okamziku dé€jin a je povinen chovat
se zodpoveédné vici zivotnimu prostredi. Zapadni zptlisob Zivota je podle néj neudrzitelny,
ale nevidi feSeni v pfiznani prav ptirod¢, jak je tomu v neantropocentrickych etickych
smérech. Passmore odmitd hledani nové etiky na ukor existujici zapadni tradice nebo
priklon k orientalnim nabozenstvim, protoze zapadni mysleni je schopno kritické
sebereflexe a feSeni ekologické krize bez nutnosti vytvaieni nové environmentalni etiky.
Setrné zachézeni s Zivotnim prostfedim je svobodnou volbou ¢lovéka a ten se miize sam
rozhodovat, jak bude pfirodu pietvaret, aby mu byla lepsim domovem a sluzebnikem.
Clovek pro Passmora zistava stiedem pirody.>® Jak uvadi Librova, Passmore povazuje
za nebezpecné a kontraproduktivni upinat se k jakékoli metafyzice, protoze clovek
obdafeny rozumem dokédze vyhodnocovat stav, v jakém se ptiroda nachézi a pomoci
rozumu a vé&decko-technického poznani nastavit G€innd pravidla pro Setrné zasahy

do Zivotniho prosttedi.>*

Zda se, Ze Nortonlv i Passmoriiv popis slabého antropocentrismu radmcoveé
odpovidd terminu plytké ekologie, jak ji popisuje Hana Librova. Plytky
antropocentrismus lze oznacit za recipro¢ni altruismus®, ve kterém &lovék sice dba na
ochranu pfirody, ale zpravidla jen proto, aby si zajistil pokracovani vyhod plynoucich
z jejiho vyuzivani. Librova ho identifikuje jako preferencni volbou soudobé svétové
environmentalni politiky, ktera se orientuje na trvalou udrzitelnost.’® Koncept trvalé
udrzitelnosti ma za pomoci technokratického ptistupu k feSeni ekologické krize udrzet
ekonomické standardy soudobé spolecnosti a blaho voli¢t. ,, ...plytkost antropocentrické
ekologické etiky spociva v nepoucené, redukované predstave o podstate ekologicke krize.

Z takové predstavy totiz vyplyva nazor, zZe ekologické problemy lze resit technologicky,

52 SMAJS, Josef. BINKA, Bohuslav. ROLNY, Ivo. Etika, ekonomika, priroda, s. 106.

3Srov. KOCIAN, Matis. Etika Zivotniho prostiedi, s. 95.

54 Srov. SOKOLICKOVA, Zdenka. Clovek v pokorném zdvazku vici svétu: Studie z ekologické etiky.
Cerven}'/ Kostelec: Pavel Mervart, 2012, s. 81.

55 Srov. LIBROVA, Hana. Pestii a zeleni: Kapitoly o dobrovolné skromnosti. Bro: Veronica a Hnuti Duha,
1994, s. 161.

56 Srov. LIBROVA, Hana. Pestii a zeleni: Kapitoly o dobrovolné skromnosti, s. 161.
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bez zasadnich promén socidlnich. >’ Jedna se tedy o politickou snahu o omezeni lidskych
narokil na ptirodu prosazovanim ekologi¢téjSich ptistupti (napiiklad ve vyrobni sféte),
ktera je ale zpravidla motivovana prospéchem clovéka. Napiiklad omezeni vypousténi
Skodlivin pramyslovymi podniky do vzduchu a vody kviili zdravi ¢lovéka, elektrifikace
automobilového primyslu, aby ¢lovék mohl jezdit autem, az nebude mozné vyuzivat
fosilnich paliv atd. Takto vnimand ekologie se v podstat¢ nelisi od silného
antropocentrismu ve svych cilech, kterymi jsou prospéch ¢loveka a udrzeni jeho zivotni
urovné. To zpravidla znamenéa ekonomisticky motivované jednani spojené s ochranou
pfirody. Oproti silnému antropocentrismu si vSak tento smér uvédomuje vaznost
ekologické krize a uznava potiebu chranit zivotni prostiedi, i kdyz ne pro né¢ samotné.
Slaby antropocentrismus nepfisuzuje Zivotnimu prostiedi vnitini hodnotu, nicméné je tato
filosofie mnohem méné destruktivni ve srovnani s extrémem v podobé silného

antropocentrismu.

2.2. Neantropocentricka etika jako odpovéd’ na problémy

antropocentrismu

V kontrastu k antropocentrickému vnimani svéta, kde smyslem a ucelem je
Clovek, stoji biocentrické koncepce, kde zivot sdm je smyslem a hodnotou. Zamérné
uvadim v kontrastu, nikoli v protikladu. Jak bylo uvedeno dtive, reflektované verze obou
téchto etickych koncepci ¢asto dochdzeji k podobnym zavérim. K zasadnim rozdilim
dochazi prakticky vyhradné v extrémnich podobach obou téchto koncepci.
Neantropocentrismus mé ponékud S$ir§i vymezeni, nez antropocentrismus a déli
se na celou fadu smért, které se 1iS§i mySlenkovymi koncepty svych predstavitell.
Zakladnimi sméry neantropocentrické etiky, jak je rozliSuje Kocian, jsou biocentrismus,
ekocentrismus, hlubinna ekologie, ekofeminismus a zoocentrismus. Samostatné stojicim

smérem je potom teocentrismus.’
2.2.1. Biocentrismus Schweitzera a Taylora

Vznik biocentrické ekologické etiky je spjat se jménem Alberta Schweitzera,
némeckého 1ékate, teologa a hudebnika. Ten kritizoval diive zminéné Descartovi teze
o pri¢inném usporadani a logické nutnosti pfirody. Jak piSe Kohak, pro Schweitzera je

rozhodujicim védomi toho, ze Zziji, ne toho, Ze myslim. To vede k tcté k veskerému

57 LIBROVA, Hana. Pestii a zeleni: Kapitoly o dobrovolné skromnosti, s. 163.
58 Srov. KOCIAN, Matus. Etika Zivotniho prostiedi, s. 56.
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zivotu, formovani vztahu k druhym a k Zivotnimu prostiedi. Dobrému ¢lovéku je potom
posvatny veskery Zivot (ne pouze ten lidsky), pro jehoz ochranu se aktivné angazuje.>
Binka uvadi, Zze podle Schweitzera musi ¢lovek uznat principialni hodnotu vseho Zivého

a etika musi nutné zahrnovat biocentrismus, ma-li obstat.5°

Schweitzerovu etiku ucty k zivotu kriticky rozvijel Paul Taylor, ktery se svou
etikou ucty k piirodé vznasi pozadavek na bezpodminecnou uctu k ptirod€. Piebira
Kantovsky pozadavek na racionalitu lidského jednani, ktera ale musi byt univerzalni
azdvaznd pro kazdou rozumnou bytost.®! V tom spo¢iva zasadni rozdil mezi
antropocentrismem a biocentrismem. V antropocentrickém pojeti je rozhodujici zdvazek
¢lovéka vici clovéku, ktery je jedinym nositelem vlastni hodnoty. V biocentrismu je
kladen diiraz i na zdvazky vii¢i ostatnim tvortim a jejich dobru, kteti jsou nositeli vlastni
hodnoty, stejné¢ jako ¢lovek. Kohdk pise: ,, Formalné vzato, jen proto, zZe chce Zit, protoze
se dovede radovat a hrozi se utrpeni a zaniku, je Zivot kazdé bytosti dobrem pro ni samou,
a tudiz dobrem zcela nezavisle na cemkoliv jiném. Zcela bez ohledu na nase sympatie
Ci antipatie, vSechno, co Zije, mad své vlastni dobro, dobro o sobé — a zasluhuje si uictu. 62
TaylorGv biocentrismus bychom mohli oznacit za radikalni, protoze zrovnopraviuje
lidsky Zivot se Zivotem vSech Zivych bytosti a lidskou nadfazenost oznacuje za ,,vyraz

‘63 viigi piirodé. Clovéku tak nepiiznava jeho jedine¢nou, Bohem

lidského rasismu’
urcenou roli spravce veSkerého stvoteni. Pro Taylora je moralnim subjektem kazdy Zivy
organismus (u nich rozliSuje jest¢ mezi mordlnim pfedmétem a moralnim Cinitelem
a ptisuzuje tak riiznym zivym formam riiznou hodnotu®*). Anorganicka slozka piirody
neni pro Taylora nositelem moralni hodnoty, proto je jeji ochrana nutna pouze v ptipad¢,
kdy by jejim poskozenim doslo k ohrozeni organického zivota. Taylortiv biocentrismus
tedy nevylucuje vyuzivani nezivé piirody pro uspokojeni lidskych potteb. V tom se nelisi
od antropocentrickych koncepci (alesponi té€ slab¢) a nevylucuje konzumerismus plynouci
z vyuZzivani Zivotniho prostfedi. Sokolickova uvadi, ze pro Taylora je vykofistovani
ptirody (,,exploata¢ni pud®) tolerovano do té miry, dokud se nerozchazi s moralnim

postojem ucty k ptirods.®

59 Srov. KOHAK, Erazim. Zelend svatozar, s. 88.

60 Srov. SMAIJS, Josef. BINKA, Bohuslav. ROLNY, Ivo. Etika, ekonomika, piiroda, s. 101.
61 Srov. KOHAK, Erazim. Zelend svatozar, s. 91.

62 KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr, s. 91.

6 KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr, s. 93

64 Srov. SOKOLICKOVA, Zdenka. Clovék v pokorném zdavazku viici svétu, s. 64.

65 Srov. SOKOLICKOVA, Zdenka. Clovék v pokorném zdavazku viici svétu, s. 67.
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2.2.2. Ekocentrismus a etika hodnoty

Jesté radikalnéjsi je v pohledu na postaveni ¢lovéka Leopoldova holisticka
koncepce oznacovana jako Etika Zemé. Ta zahrnuje nejenom organickou slozku Zivota,
jako ta Taylorova, ale navic zahrnuje do axiologického systému i pfirodu anorganickou.
Jak uvadi Kohdk, hodnota se zde neodvozuje od clovéka nebo zivota samotného,

ale od rovnovahy celého ekosystému®®

, ve kterém ma své misto jak ziva, tak neziva
ptiroda, které jsou ve vzajemné harmonii. Zakladem je tedy prospéch a rovnovaha celku
na ukor individualistickych potieb. Stésti a prospéch jednotlived je duleZité, pokud
nenarusuje stabilitu celku a vede k prospéchu celého ekosystému. Leopold tak nema
problém s individudlnim utrpenim, pokud je soucésti zachovani celku (napt. lov zvéie
za uCelem regulace premnozeni atd.). Kocian uvadi, Ze Leopold rozSifuje moralni
zavazek na celou pfirodu, coz je vyusténim evoluce environmentélni etiky, kde §lo
nejprve o vztahy mezi jednotlivei a poté o vztahy mezi ¢lovékem a ostatnimi bytostmi.
Cht&l tim zd@raznit fakt, 7e pfirodu nelze redukovat na zdroj surovin a zisku.®’
Ekonomismus je podle Leopolda vyznamnou piekdzkou v prosazovani moralniho
ptistupu k ptirod€. Navic vyuzivani ptfirody za ucelem zisku povazuje za konstitutivni
prvek lidského vztahovani se k ptfirode a také za zasadni chybu. Ekonomika totiZ nema
urovat vyuzivani ptirodnich zdrojii. Clovék si musi uvédomit, Ze neni panem stvofeni,
ale m4 s nim byt v souladu. Jak piSe Binka, Leopold povaZuje lepsi poznani ptirody
za predpoklad lepsi etiky. Zasadni je také skokové zlepSeni znalosti ¢loveéka o Zivotnim
prostiedi. Na zéakladé téchto lepSich znalosti mize ¢lovék vyhodnotit antropocentrické

(a prvni biocentrické) myslenky jako mylné.%

Pokud jde o etiku hodnot, je vhodné kratce zminit Holmese Rolstona III., ktery
etickou koncepci zalozenou na hodnotach rozvijel. Podobné jako Leopold i Rolston
pfipisuje pfirod€ vnitini hodnotu, kterd nezévisi na hodnoceni ¢loveka. Hodnota je jednou
z vlastnosti kazdého ptirodniho objektu. Rolston navic ptidava prvek teleologie. Podle
n¢j je v DNA kazdého organismu zakodovan jeho smyls a cil, diky Cemuz je

axiologickym systémem.*

6 Srov. KOHAK, Erazim. Zelend svatozar, s. 95.

7 Srov. KOCIAN, Matus. Etika Zivotniho prostiedi, s. 62.

68 Srov. SMAIJS, Josef. BINKA, Bohuslav. ROLNY, Ivo. Etika, ekonomika, priroda, s. 102.
% Srov. KOCIAN, Matus. Etika Zivotniho prostiedi, s. 64.
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2.2.3. Hluboka ekologie Arne Naesse

Arne Naess je zakladatelem konceptu Deep ekology (hluboké ekologie), ve které
je zasadnim principem jednota pfirody a veskerého zivota. Jak uvadi Sokolickova,
nez zivotni uroven.’® Kocian pise o Naessové filosofii jako o odmitnuti dualismu ¢lovéka
a svéta a snaze integrovat ¢lovéka do celku Zivotniho prostfedi. Clovék ma s piirodou
splynout a jeho ,,ja“ se ma ztotoznit s ,,Ja* celého ekosystému.”! Naessovi nejde o zménu
zivotniho stylu nebo etického paradigmatu, nybrz o vytvofeni nedualistické
a neindividualistické ontologie.”> U Naesse tedy miZeme pozorovat opa¢ny trend
ve srovndni s antropocentrismem. Naess nejen Ze nevidi ¢lovéka jako stfed stvoreni,
ale lidskou existenci jaksi rozpousti do celku p¥irodniho svéta. Clovék neni vniman jako
vztahujici se k organické ¢i anorganické slozce zivotniho prostfedi, jak je tomu
u ostatnich biocentrickych koncepci, nybrz je vniméan jako integralni soucast svétového
ekosystému, ktery se vyznacuje biosférickou rovnosti. Kocian piSe: ,, Biosféricka rovnost
znamend, Ze vSechny organismy jsou propojeny v celek a maji tedy stejnou vnitini
hodnotu. Kazda zZiva bytost ma pravo Zit a rozvijet se podle vlastnich urceni, pravo
na seberealizaci. Clovék (..) ma sméfovat nikoli k univerzdalnimu  viddnuti,
ale k univerzalni péci, které je schopen jediné on. “" Tento piistup vylucuje automatické
pravo lidi na uspokojovani jejich potieb na tikor jinych tvorti a celého Zivotniho prostiedsi,
protoze Skodi-li ¢lovék piirode, poSkozuje 1 sebe. Binka vysvétluje, ze Naess chape
Cloveéka jako soucast svéta, a tudiz ma veskery mimolidsky svét stejnou hodnotu, jako
¢lovek.”™ Konzumerismus, ve kterém jde predeviim o uspokojeni poptavky a potieb
¢lovéka bez ohledu na dopady na Zivotni prostiedi, v této koncepci neptipada v tivahu.
Podle Naesse se soudoba spolecnost podfizuje reklamé a mode€, coz ji €ini zavislou
na konzumnim zplsobu Zivota. Naess tikd, Ze lidé museji zacit usilovat o kvalitu Zivota,
ktera je podminéna globalni aplikaci zmén na poli ekonomiky, techniky a politiky. Jednou
ze zmén nezbytnou pro zachovani kvalitniho Zivota, je sniZeni lidské populace na Giroven
idealné€ okolo 100 miliont obyvatel. Tato redukce by méla zarucit prospéch vSem castem

ekosystému. Tuto kontroverzni myslenku Naess obhajoval tim, Ze z ni bude mit prospéch

70 Srov. SOKOLICKOVA, Zdenka. Clovék v pokorném zavazku viici svétu, s. 58.

"I Srov. KOCIAN, Matus. Etika Zivotniho prostiedi, s 67.

72 Srov. SMAIJS, Josef. BINKA, Bohuslav. ROLNY, Ivo. Etika, ekonomika, piiroda, s. 107.
3 KOCIAN, Matus. Etika Zivotniho prostiedi, s. 68.

74 Srov. SMAIJS, Josef. BINKA, Bohuslav. ROLNY, Ivo. Etika, ekonomika, piiroda, s. 108.
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1 sam clovek, protoze kultura a kvalita zivota bude 1épe prosperovat pfi niz§im poctu

obyvatel Zemég.

Etické sméry, které usiluji o ochranu zivotniho prostfedi z divodu jeho vyznamu
pro ¢lovéka nazyva Naess terminem Shallow ecology (mélka ekologie). Naess v podstate
oznacuje veskeré piedchozi ekologické snahy jako mélké pro jejich , kosmeti¢nost“’>,
neboli zamétfeni na eliminaci potencialnich problémi pro ¢lovéka, nikoli na skute¢né
koteny ekologické krize a zménu chovani ¢lovéka, jak je tomu v hluboké ekologii. Jak
uvadi Binka, Naess piedevsim kritizuje antropocentrismus a také filosofickou a etickou
neschopnost pojmenovat neduhy moderni spolecnosti, mezi které fadi materialismus,
konzumerismus, ekonomicky a védecko-technicky rozvoj.’® Jak piSe Kocian, Naess
odsuzuje snahy o udrzeni konzumniho zptsobu zivota a také neschopnost pojmenovat
soudobé problémy a vytvofit ,,hluboky* svétonazor.”” Mélka ekologie je tedy oznadeni
pro jakysi reformni environmentalismus, koncepcné shodny s plytkou ekologii Hany
Librové. I zde tedy nachazime kritiku myslenek antropocentrismu a z néj plynouciho

konzumerismu, kde je hodnota véci a Zivotniho prostfedi odvozovana od jejich uzitku

pro ¢loveka.
2.3. Teocentrismus

Teocentrismus neni jasné¢ definovanym filosofickym systémem, jako je tomu
u antropocentrickych a neantropocentrickych koncepcich. Kohak piSe, ze teocentrismus
je spiSe Zivotni postoj, ve kterém bih stoji ve stiedu v§i hodnoty a smyslu.”® Lidské
vnimani boha a osobni naboZensky prozitek je zde urcujicim vychodiskem pro vztahovani
se k pfirod¢. Kocian uvadi, ze teocentrismus nepodléhd argumenta¢nimu dokazovani,
protoZe hodnota ptirody je odvozena od viry v boha, jakoZto tviirce veskerého Zivota.”
Ackoli se nejednd o specificky kiestanskou disciplinu a o teocentrismu lze hovofit
v kontextu vSech svétovych néabozenstvi, pro ucely této prace budu pojednavat

o kfest’ansky orientovaném teocentrismu.

Teocentrismus ~ mulZeme chapat  jako syntézu  antropocentrickych

a neantropocentrickych pfistupi k etice zivotniho prostfedi, protoze podobné jako

75 Srov. KOHAK, Erazim. Zelend svatozar, s. 114.

76 Srov. SMAIJS, Josef. BINKA, Bohuslav. ROLNY, Ivo. Etika, ekonomika, pFiroda, s. 106.
"7 Srov. KOCIAN, Matus. Etika Zivotniho prostiedi, s. 67.

78 Srov. KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr, s. 67.

" Srov. KOCIAN, Matus. Etika Zivotniho prostiedi, s. 98.
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biocentrismus uzndva hodnotu pfirody jako nezavislou na hodnoceni c¢loveékem,
ale zaroveil ve shod¢ s antropocentrismem uznava clovéka jako korunu stvoreni. Binka
charakterizuje environmentalni teocentrickou etiku v nékolika bodech. Je odvozena
od prozitku néceho, co je vuci Clovéku transcendentni a dava mu smysl. Jinymi slovy, je
odvozena od prozitku pfitomnosti Boha. Ddle, pfiroda je povazovana za jsoucno
propojené s Bohem, ve kterém se Bih manifestuje. A kone¢né, centrem déni neni
ani ptiroda, ale ani ¢lovék. Je jim Btih.*° Podle n&kterych autord, jak uvadi Kohak, je ucta
a odpovédnost k pfirodé obdobou nabozenského postoje pokory a spravedlnosti.
Ekologicky postoj k pfirodé je tim padem teocentricky, protoze vychdzi z posvatnosti

piirody stvofené Bohem.®!

Teocentrismus je také mozné chapat jako odvraceni se od materidlniho a piiklon
k duchovnimu, kde pfiroda a ¢lovék maji nepomérne vyssi hodnotu nez lidské vytvory,
které maji spise sluzebny charakter.®> Miizeme ¥ici, Ze v dnesni dobé je tomu spise naopak
a prumysl pretvarejici ptirodu na lidské vytvory, které jsou ve velkém konzumovany, ma
veétsi hodnotu nez spiritualita. Kohdk hovofi o etickém relativismu zptisobeném
egoismem, snobismem a narcismem.®® Odpovédi m4 byt kiestanska ctnost pokory.
Ta podle Sladka vychazi z realistického sebepoznani a umoznuje ¢lovéku poznéavat své

limity a nasledky svych vstupii do prirodnich procesi.®

2.4. Zhodnoceni antropocentrickych a neantropocentrickych etickych
pristupii

Hodnoceni antropocentrickych a neantropocentrickych ekologicko-etickych
koncepci je zdanlivé snadné. Antropocentrismus usiluje o blaho ¢lovéka a konzumni
zpisob Zivota pro ¢lovéka pripousti bez vétsich omezeni. Ekologicka krize je povazovéna
za pfehnany pesimismus a neni ni¢im, co by ¢lovék nedokézal vyfesit vlastnim rozumem
a védecko-technologickym know-how. Neantropocentrick¢é sméry konzumni zplsob
Zivota odmitaji a s nim 1 postaveni ¢lovéka a jeho potieb uprostied zivotniho prostiedi.
Clovék neni ni¢im vyjimeény a je rovnopravnou soudasti ekosystému. Nutno

ale podotknout, Ze takto redukované hodnoceni plati nanejvys pro extrémni, takzvané

80 Srov. SMAIJS, Josef. BINKA, Bohuslav. ROLNY, Ivo. Etika, ekonomika, piiroda, s. 119.
81 Srov. KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr, s. 69.

$2 Srov. SMAJS, Josef. BINKA, Bohuslav. ROLNY, Ivo. Etika, ekonomika, priroda, s. 120.
8 Srov. KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr, s. 68.

$ Srov. SLADEK, Karel. Ekologickd spiritualita a etika, s. 68.
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silné¢ sméry téchto koncepci. Mulzeme proti sobé napiiklad postavit Hardinovu
a Naessovu teorii. Oba tvrdi, Ze je nezbytné preziti jen omezeného poctu lidi. Hardin
to zdivodiuje zachovanim zivotniho stylu malého poctu lidi plavicich se na pomyslném
zachranném Clunu Zemé. Naess to zdivodnuje hlubokou nutnosti zachovani celého
ekosystému a lidské kultury, jejichz je lovek soucasti. Teleologicky jsou oba tyto sméry
velmi pesimistické. U Hardina nema cenu se snazit o zachranu ptirody, kterd se o sebe
postard sama a Clovek je odsouzen k zaniku. U Naesse je Clovék anonymni soucasti
ekosystému a nezalezi na ném o nic vic nez, na ostatnich ¢astech ptirody. Jak pisSe Sladek,
tyto sméry se dostavaji do sporu sami se sebou, protoze jejich predstava o ¢loveéku a jeho

tiloze ve stvoteni neodpovida realité.®

Mnohem plodnéj§im je srovnadni umirnénych sméri antropocentrické
a neantropocentrické etiky, jejichz spoleénym zajmem je péCe a ochrana zivotniho
prostiedi, jen s jinymi diirazy. Pokud jde o konzumerismus, jeho kritika nemusi byt nutné
kritikou antropocentrismu. Jak piSe Kohdk, stupfiovani spotfeby ve spojeni s chamtivosti
a sobectvim neslouzi z4jmim clovéeka, ale snizuje Zivotaschopnost Zemé, coz umirnéni
antropocentristé uznavaji.’® I antropocentrismus mtize mit p¥irodu v ticté a usilovat o jeji
ochranu, 1 kdyZ to neni pro hodnotu pfirody samotné, ale vzdy s ohledem na z4jmy
¢lovéka. Neantropocentrické sméry bychom mohli oznacit za pfijatelnéjsi, pokud jde
o konzumerismus. Maji totiz pfednostné na zfeteli prospéch Zivotniho prostiedi, ktery je
konzumnim zptisobem zivota zasadné omezovan. Jak miizeme vidét u uvedenych autort,
pfirodé ptisuzuji vlastni hodnotu, kterd je na clovéku nezavisla. Schweitzer povazuje
za dulezitéj8i Zivot samotny nez prvky konstituujici lidskou bytost, jako je rozum.
U Taylora a Leopolda se lidska existence rozpousti do celku ekosystému a pozbyva své

jedinecnosti.

Jaka by tedy méla byt vyvazena environmentélni etika? Ptes atraktivitu a jakousi
romanti¢nost (u Schweitzera silné spojenou s citovymi prozitky), vyjevuje
neantropocentricka etika zasadni slabinu ve svém pfistupu k clovéku. Etika, kterd nema
¢loveéka jako svlyj vychozi bod, neni plné etikou. Az €lovék vnasi do ptirody hodnotici
prvek a jak uvadi Kocian, bez ¢lov€ka by nebylo diskusi o etice, moralce, hodnoté

a ekologické krizi.*” Biocentrismus méd své nezastupitelné misto v diskusi o vztahu

85 Srov. SLADEK, Karel. Ekologickd spiritualita a etika, s. 54.
8 Srov. KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr, s. 79.
87 Srov. KOCIAN, Matus. Etika Zivotniho prostiedi, s. 86.
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clovéka k zivotnimu prostiedi, ale je zfejmé, Ze etika zivotniho prostiedi se bez ¢lovéka
neobejde. Zvlasté pokud ji nahlizime z kiestanského pohledu. Anzenbacher se vyjadiuje
ve prospéch antropocentrické etiky, pro kterou podle né¢j hovoii to, Ze Clovék je bytost
schopna mravnosti a odpovédné péce o stvotfeni. Zdlraziiuje nutnost zachovani principu
personality, ktery nesmi environmentélni etika podkopavat. Riké, Ze lidsk4 osoba musi
byt povazovana za zéklad, pfi¢inu i cil kazdého spoleenského usporadani.®® Jak pise
Sokolickova, pro etiku zaloZzenou na umirnéném antropocentrismu hovoii jeji slucitelnost
se soucasnou predstavou o svété ve spolecnosti.?” Antropocentrické zaméfeni je totiz
pro ¢lovéka pfirozené a automaticky ho uplatiiuje ve svém axiologickém nastaveni.
Sokolickovéa hovofi o pokorném antropocentrismu, ktery vychazi z kontextu zapadni
kulturni tradice a zapadni védy. Principy tohoto konceptu vychézeji z klicovych myslenek
vyznamnych ekologickych myslitell a ve svych pozadavcich apeluje na zachovéni
dastojnych podminek pro zivot v dlouhodobém horizontu a integraci ekologického
mysleni do v§ednich oblasti lidského zivota, jako jsou vzdélavani, politika nebo medialni
komunikace. Zasadni je také kultivace individualni autonomie i spole¢enského fadu.*
Podobné hovoti 1 papez FrantiSek v encyklice Laudato si’, ktery pfichdzi s terminem

integralni ekologie, ktery dostane sviij prostor pozdéji.

Teocentrismus muze velmi dobfe piispét v otazkach environmentalni etiky,
protoze jak jiz bylo zminéno, dobfe integruje silné stranky antropocentrickych
1 neantropocentrickych koncepci a navic, jak uvadi Kocian, pracuje s dlouhodobym
horizontem a vidi pfirodu v §irSim kontextu Bozi existence. To je ale zaroven 1 jeho
slabinou, protoZze oslovuje jen uzky okruh véficich poslucha¢t.’! Nabozensky rozmér
ekologické etiky tak nemusi byt atraktivni pro ateistickou spolecnost, kterd je nicméné

v ramci celosvétového spolecenstvi v mensing.

Zda se tedy, Ze antropocentrismus doplnény o rozmér pokory, altruismu (a kdo si
tak zvoli) i explicitné nabozensky rozmér, miize byt odpovédi na hledani vhodné
environmentalni etiky. Neni totiz tfeba hledat zcela novy koncept a snazit se o jeho
integraci do socio-kulturniho prostfedi soudobé spolecnosti, ve kterém je

antropocentrické nastaveni tak hluboce zakofenéno. Navic racionalita takového

88 Srov. ANZENBACHER, Arno. Kiestanska socidlni etika: Uvod a principy. 2. vydani. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2015, s. 196.

% Srov. SOKOLICKOVA, Zdenka. Clovek v pokorném zdavazku viici svétu, s. 130.

% Srov. SOKOLICKOVA, Zdenka. Clovek v pokorném zavazku viici svétu, s. 142.

1 Srov. KOCIAN, Matus. Etika Zivotniho prostiedi, s. 98.
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antropocentrismu vylucuje vykofistovani ptirody, neustaly riist spotfeby a konzum.
To totiz odporuje intergeneraénimu zaméfeni takové etiky. Clovék je zde odpovédnym
spravcem stvoreni, respektujicim naroky organické i1 anorganické pfirody na svou
existenci a uzndva hodnotu celého ekosystému, jehoz je privilegovanou soucasti.
Teocentrické 1 mirn¢ antropocentrické ptistupy vedou k prakticky totoznym cilim a je
pouze na jejich pfijemci, jakd je jejich motivace. Jak piSe Sladek, uz nehovotime

o antropocentrismu, ale spise o antroporelaciondlnim ekologickém pfistupu.®?

92 Srov. SLADEK, Karel. Ekologickd spiritualita a etika. Praha: Triton, 2019, s. 55.
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3. Krest’anska ekologicka etika

e ye

ekologické etice, je tfeba se vratit k antropocentrickému vnimani pfirody, protoze i tak
1ze kiestanské uceni interpretovat. Vse je stvoteno pro ¢lovéka, vse ma clovéku slouzit.
To miize na prvni pohled implikovat neomezené vyuzivani ptirody pro potieby Clovéka.
Hned prvni kapitoly knihy Genesis popisuji ¢lovéka jako pana vSeho stvoieného,
a to z Bozi vile: I ekl Biih: ,, Ucinme cloveka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby.
At lidé panuji nad morskymi rybami a nad nebeskym ptactvem, nad zviraty a nad celou
zemi i nad kazdym plazem plazicim se po zemi.* Biih stvoril clovéka, aby byl jeho
obrazem, stvoril ho, aby byl obrazem Bozim, jako muze a Zenu je stvoril. A Buth jim
pozehnal a rekl jim: , Plodte a mnozte se a naplite zemi. Podmante ji a panujte nad
morskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade vsim zivym, co se na zemi hybe.* Biih
také rekl: ,,Hle, dal jsem vam na celé zemi kazdou bylinu nesouci semena i kazdy strom,
na némz rostou plody se semeny. To budete mit za pokrm. (Gn 1, 24-29). Zda se tedy,
ze zidovsko-kiest’anska tradice ptisuzuje clovéku neomezenou vladu nad Zemi. A prave
toto tvrzeni muze byt zasadnim zplsobem eticky problematické, jak se pokusim popsat
v této kapitole. Ta se bude zabyvat tim, zda kiestansky antropocentrismus nese podil viny
na soucasné ekologické krizi a zda je plivodcem ekonomistického paradigmatu fungovani
soudobého svéta, ktery se vyznacuje bezbfehym konzumerismem a vykofistovanim
pfirody na jedné strané a prohlubujici se bidou nejvice znevyhodnénych na strané druhé.

Budu se také zabyvat vykladem biblického poselstvi o vztahu ¢loveka a ptirody.
3.1. Historické koreny ekologické krize u Lynna Whitea

Jak zaznélo v tvodu kapitoly, antropocentrické nastaveni fungovani svéta mtize
byt eticky problematické. A to zejména proto, ze zdanlive stavi clovéka do pozice pana
a vladce nad veskerym stvofenim. To implikuje, Ze je ¢lovéku vSe podiizeno a miize
si s Zivotnim prostfedim nakladat dle vlastni potfeby a uvazeni, bez limitli a omezeni.
Pfiroda ma instrumentélni hodnotu, kterd spoc¢iva v tom, Ze slouzi k vytvareni hodnot
jinych. Mg¢fitkem veSkerého jednani je cCloveék, veSkeré hodnoty vznikaji teprve
na zakladé lidské potieby a vztah ¢lovéka k piirodé je zaloZen na etice vyuzivani zdroji.”?

Vyznamnym kritikem tohoto pfistupu byl americky historik Lynn Townsend White Jr.

9 Srov. LIBROVA, Hana. PestFi a zelen, s. 160.
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White se zaméfoval na stiedoveké déjiny a zkoumal vliv rozvoje techniky na lidskou
spoleCnost. Byl také teologicky vzdélan (o tom jeSté pozdéji) a z pozice teologa
povazoval naboZenstvi za integralni prvek rozvoje zapadniho svéta.’* White nejen
ze kritizoval antropocentrické zaméteni lidského jednéni, ale pfimo obvinil kiest'anské
nabozenstvi z ustaveni antropocentrismu, potazmo i ze zpusobeni soudobé ekologické
krize. Nyni se zaméfim na kritiku kfestanského antropocentrismu z pera Lynna Whitea,
ktery svou studii z roku 1967 rozpoutal diskusi o vlivu kfestanstvi na krizi zivotniho

prostiedi. Pfedstavim také reflexi Whiteovych myslenek pohledem jeho kritikd.

V roce 1967 publikoval White studii s nazvem The Historical Roots of Our
Ecologycal Crisis. Premisou Whiteovy prace je myslenka, ze vztah ¢lovéka k ptirodé je
determinovan tim, demu ¢lovék véti, tedy nabozenstvim.” Ke kiestanskému naboZenstvi
White uvadi: ,, Predevsim ve své zapadni formé je kiestanstvi tim nejantropocentrictéjsim
nabozenstvim, jaké svet kdy videl. (... Krestanstvi, v absolutnim protikladu
ke starovékému pohanstvi a k asijskym naboZenstvim (pravdépodobné s vyjimkou
zoroastrismu), nejenze ustavilo dualismus clovéka a prirody, ale také trvalo na tom, Ze je
Bozi viili, aby c¢lovék prirodu vykoristoval v zajmu svych viastnich cilii. “*° Podle Whitea
je kiestanstvi odpoveédné za rozvoj védy a techniky, které umoznily naplnéni kiest'anské
pfedstavy o lidské pfevaze nad ptirodou a také umoziuji ¢lovéku uspokojovat jeho touhu
po neustalém pokroku. To vede k citovanému dualismu ¢lovéka a ptirody, kde ptfiroda
hraje podfadnou roli lidského sluZzebnika. White dale rozliSuje mezi kiestanskym
vychodem a zapadem, mezi feckou a latinskou kiestanskou tradici. Doslova uvadi:
. Recky svaty kontempluje, zapadni svaty jedna.’’ Kiestansky vychod tim autor
oznacuje jako intelektualné zaméfeny, bez vétSich ptinosii na poli techniky. Kiest'ansky
zapad naopak oznacuje za voluntaristicky, kde viile poznévat fungovani Boziho stvoreni
vedla k rozvoji védy a techniky, které nasledné umoznily ¢loveku efektivnéji dobyvat
pfirodu. Lidské panovani nad pfirodou (dominium terrae) prameni podle Whitea z faktu,
7e Clovék je stvofen jako obraz Bozi (imago Dei)’, coz ho stavi nad piirodu

a ospravedliuje ho k podmanéni si toho, co Blih stvoftil. Tento fakt zaklada jiz zminiovany

%4 Srov. Lynn White biografie [2022-2-25]. https://en.wikipedia.org/wiki/Lynn_Townsend White Jr.

% Srov. WHITE, Lynn. The Historical Roots of Our Ecologic Crisis. Science, roénik 155, &. 3767,
American Association for the Advancement of Science, 1967, s. 1205.

% WHITE, Lynn. The Historical Roots of Our Ecologic Crisis, s. 1205.

97 WHITE, Lynn. The Historical Roots of Our Ecologic Crisis, s. 1206.

% Srov. BINKA, Bohuslav. ZAMECNIK, Jan. Lynn White a Max Oelschlaeger — dva pohledy na roli
kirestanstvi v environmentdalni krizi. Filosoficky asopis. Praha: Filosoficky tistav AV CR, 2018. Rog. 66,
¢. 6,s.891.

32



dualismus, kdy ¢lovek je vynat z prirody a predurcen k vladé nad stvofenim a kde ptiroda
ma pouze sluzebny charakter. Kiest'anstvi podle Whitea desakralizovalo ptirodu a ucinilo
zni pouhou hmotu a material. Vymytilo také pohansky animismus, ve kterém clovek

setrvaval v jednotg s piirodou.””

White ve své praci shrnuje, Ze za ekologickou krizi miize rozvoj védy a techniky,
které¢ umoznily Clovéku pln€ vyuzivat piirodu pro své potieby. Z vyuzivani ptirody
se ale stalo drancovanim k uspokojeni i nepatrnych rozmart. Vyse uvedené dava White
do kontextu s biblickym uc¢enim o stvofeni svéta a cloveka a vini kiestanstvi z ekologické
krize skrze rozvoj védy a techniky. Uvadi k tomu: ,, ...za prvé, posuzovano historicky,
moderni véda je odvozena od prirozené teologie, a za druhé, moderni technika je aspon
castecné vysvétlitelnd jako zapadni, voluntaristické uvédomeni si kirestanského dogmatu
o prevaze clovéka nad prirodou a jejim opravnéném ovidadani. Ale jak nyni pozndvame,
pred vice nez sto lety se véda a technika, do té doby celkem oddélené aktivity, spojily
k tomu, aby daly lidstvu sily, které se, soudé podle mnoha ekologickych dopadii, vymkly
kontrole. Je-li tomu tak, pak kiestanstvi nese ohromné biimé viny. “'° I ptes kritiku vlivu
kiestanstvi na rozvoj védy a techniky, potazmo i ekologickou krizi, White odmita feSeni
krize dalSim rozvojem védy a techniky, ale trvd na feSeni ndboZenském. Zménou
naboZenského smysleni se da podle Whitea napravit to, co ndbozenstvi zptsobilo v prvni
fad¢. Toto nabozenské feSeni White vnimal jako vykoupeni a pokéani kiestanstvi viici
piirods.!®! Zamysli se také nad tim, o jaké naboZenstvi by se mélo jednat. Jako alternativu
ke ktestanstvi vidi zen-buddhismus s jeho zdravym pfistupem k pifirod€. Spatiuje
ale komplikaci v jeho zakofenéni ve vychodni tradici a pravdépodobné obtiZznému pfijeti
v zépadnim svété. Mozné feSeni naléza White v rdmci kiestanské tradice, a to v osobé
sv. FrantiSka. Ten podle n¢j véfil v ctnost pokory pro cely lidsky rod a demokracii celého
Boziho stvofeni bez lidské nadvlady.' Frantisek podle Whitea rusi dosavadni
antropocentrické tendence ¢loveka, fadi ho naroven zbytku Boziho stvofeni a vyzyva
ho k pokote. White konstatuje, Ze vétsina lidi neuvazuje o rozvoji védy a techniky a jejich
negativnim vlivu na Zivotni prostfedi jako o né€em, co lze spojovat s kiestanskymi

hodnotami, 1 tak je podle n& nutné odmitnout kiestanskou myslenku o nadfazenosti

% Srov. BINKA, Bohuslav. ZAMECNIK, Jan. Lynn White a Max Oelschlaeger, s. 892.

100 WHITE, Lynn. The Historical Roots of Our Ecologic Crisis, s. 1206.

101 Srov. HODSON, Margot. WEAVER, John. The Place of Environmental Theology: A guide for
seminaries, colleges and universities. Praha: Mezinarodni baptisticky teologicky seminaf Evropské
baptistické federace o.p.s., 2007, s. 35.
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¢lovéka nad ptirodou.!®® Protoze nase spole¢nost hodnotové setrvava v kiestanském
paradigmatu, je nezbytna zména smysleni a odmitnuti ,, ortodoxni kiestanské arogance
viici prirodé“!%, jinak bude ¢&lovék svym jednanim pokracovat v prohlubovani
ekologické krize. Tuto zménu smysleni podle Whitea reprezentuje sv. FrantiSek z Assisi,
ktery je zt€lesnénim pokory, volani po rovnosti v§ech tvort a duchovni svébytnosti v§ech
¢asti prirody. White navrhuje prohlasit FrantiSka patronem ekologii. Papez Jan Pavel I1.

tak skutecné ucinil 29. listopadu 1979.

White se o par let pozdéji vratil ke své plivodni praci v ptispévku ,,Continuing the
Conversation®. V ném znovu opakuje, ze veskeré artefakty lidské spole¢nosti, jako jsou
politika, ekonomika nebo vztahy mezi lidmi a Zivotnim prostfedim, jsou utvareny tim,
¢emu spolenost veéfi. Kazda kultura je tedy podle Whitea utvafena jejim
nabozenstvim.!®> Opatrngj§i uz je ve svych tvrzenich, Ze kiestanstvi je kofenem
ekologické krize. Obezietnéji hovoii o pluralité pricin (kofenil), kde nabozenstvi je
jednou z téchto pticin. Specificky je to opct zdpadni forma kiestanstvi, kterou White
oznacuje za hnaci silu rozvoje technologii, které byly pro zépadni kiestany aspektem
vy$§i spirituality.!%® K dualismu mezi ¢lovékem a piirodou, o kterém hovotil jiz diive,
nyni dodava: ,, Dualismus clovéka a prirody je v nas hluboce zakorenén. Dokud nebude
vymycen nejen z nasich mysli, ale také z nasich emoci, bezpochyby nebudeme schopni

ucinit fundamentalni zménu v nasem pristupu a cinech ovlivitujicich ekologii. “'"7

3.2. Kriticka reflexe Whiteova mysleni

White byl za svou praci kritizovan, zejména pak za naivni Groven vykladd
kiestanské vérouky a za nereprezentativni citace z Bible.!”® White opakované zmifiuje,
ze neblahy vliv kiestanského antropocentrismu na Zivotni prostiedi vychazi
z kiestanského uceni o dominium terrae, tedy podmanéni si zemé& clov€kem, jak
mu to umoznil Bih. White své tvrzeni o antropocentri¢nosti kiest'anského nabozenstvi
opira o vlastni interpretaci biblické paséze prvni knihy Genesis. Panovani nad zemi je

podle n¢j pokyn k ovladnuti a neomezenému drancovani piirody a jejich zdroji.

193 Srov. WHITE, Lynn. The Historical Roots of Our Ecologic Crisis, s. 1207.

194 WHITE, Lynn. The Historical Roots of Our Ecologic Crisis, s. 1207.

105 Srov. WHITE, Lynn. Continuing the Conversation. In BARBOUR, lan. Western Man and
Environmental Ethics: Attitudes Toward Nature and Technology. London: Addison-Wesley, 1973, s. 57.
106 Srov. WHITE, Lynn. Continuing the Conversation, s. 59.

107 WHITE, Lynn. Continuing the Conversation, s. 62.

108 Srov. KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr, s. 70.
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Antropocentrismu, vychézejici podle Whitea z Bible, nicméné neni biblicky. Clovék
se sice jako obraz Bozi tési zvlaStnimu postaveni v celku stvofeni, jak ale uvadi
Moltmann, nachazi se se viemi ostatnimi tvory na stejné urovni velebeni Stvofitele.'” Je
také nutné poznamenat, Ze veskera biblicka tvrzeni je nutno chapat v historicko-kritickém
kontextu doby vzniku textl a také ze nelze biblickd tvrzeni povazovat za imperativ
k ur¢itému jednani s neomezenou platnosti. Bible zkratka neni ucebnici pfirodnich véd
amusi se vzdy vykladat na zakladé exegetickych poznatkli. Biblickému pojeti se budu
vénovat pozdéji. .,V kazdém pripade se zda, Ze text o podmanéni vyjadiuje spise
kralovskou ulohu clovéka, ktera spociva v odpovédném, nikoli koristnickém spravovani
zemé. “!"" Jde spiSe o pokyn k opatrovnictvi a odpovédnému spravovani zemé
(Stewardship). Podle Moltmanna ptfedstava o podmanéni si zem¢ nema nic spolecného
s ptikazem k panovani ve smyslu dominium terrae, nybrz je vdzano na odpoved’ Cloveka
Bohu a ¢lovéku nalezi povinnost obdé€lavat a stiezit. Role cloveka ve stvotenti je tedy roli
obdélavajiciho a stfeziciho zahradnika.'!! Podle Sladka je €lovéku zemé pouze zapiijéena
a ma ji spravovat a chranit s pastyiskou péci.!'? (Librova je k terminu spravcovstvi
opatrngjsi, kdy piSe: ,,...ani spravce (steward) chovajici sebelepsi umysly nedokadze
odhadnout a stanovit miru a meze svych spravcovskych zdasahi.“''}) Za zavadgjici,
az ucelovou, interpretaci Geneze byl White kritizovan pfedev§im pro nepochopeni
biblického vyrazu panovani nad zemi. Jak jsem uvedl diive, White byl vzdélan v teologii

)14, proto je zdhodno predpokladat, ze kiestanskou tradici

(1kdyz se ji profesné nezabyval
dobfie znal a biblické vyroky dokazal spravné interpretovat. Ke kritice jeho interpretace
Bible sam White ve svém pozdéj$im spisu Continuing the Conversation poznamenava,
ze pouze reflektoval mylné historické vnimani ueni o dominium terrae a nutno fici,
ze tak nejspiSe bylo skutecné interpretovana i samotnymi kiestany. Aktualné prevlada
vyklad dfive citované pasaze knihy Genesis jako spravcovstvi (Stewardship) nad Bozim

stvofenim svéfenym cCloveéku, spiSe nez nadvlada nad nim. Jak uvad€ji Binka

se Zamecnikem, toto White ptipousti a zdiiraziiuje, Zze v dneSni dob¢ sice uz miizeme kol

199 Srov. MOLTMANN, Jiirgen. Biih ve stvofeni: Ekologicka nauka o stvoreni. Praha: VySehrad, 1999, s.
33.

110 BINKA, Bohuslav. ZAMECNIK, Jan. Lynn White a Max Oelschlaeger, s. 899.

"' Srov. MOLTMANN, Jiirgen. Biih ve stvofeni, s. 32.

12 Srov. SLADEK, Karel. Ekologickd spiritualita a etika, s. 51.

131 IBROVA, Hana. Pesti4 a zeleni, s. 164.

114 Erazim Kohék v Zelené svatozaii (s. 69) tvrdi, ze White nebyl teologem. Ruth Waleriova v Pravdivém
zivoté (s. 96) tvrdi, Ze teologem byl. Binka se Zamec¢nikem pisi ve Dvou pohledech na roli kiestanstvi
v environmentalni krizi, Ze se jim tvrzeni o Whiteové teologickém vzdélani nepodatilo ovéfit. Vlastnim
patranim jsem dosel k informaci, Ze vystudoval Union Theological Seminary Columbijské univerzity a mél
tedy jakousi formu teologického vzdélani.

35



vladnout nad piirodou chéapat jinak, ale historicky byl chapan nespravné. Analogicky
uvadi White piiklad otroctvi, které dnes také nikdo neobhajuje, diive to ale bylo b&zné.!!
Nabizi se tedy otazka, jak moc je kiest’anstvi skute¢né antropocentrickym nabozenstvim.
White oznacuje za stiedobod vseho ¢lovéka. Pro kiest'ana je vSak stredem vSeho Bih,

nikoli ¢lovék. Jde tedy o nabozenstvi teocentrické, piipadné christocentrické!'®

, Jak
uvadéji Binka se Zamecénikem. I bez ¢loveka veskeré stvoreni chvali svého Stvofitele,
tim je ¢lovéku vymezeno misto ¢lena spoledenstvi stvofeni.!'” Primat c&lovéka
nad piirodou je tedy otdzkou interpretace — ¢lovék ma pecovat o celé stvofeni, kterému
kraluje, jako Bohem chtény a jediny nadany rozumem. Nema mu despoticky vladnout
anicit ho pro uspokojeni svych potieb. Krestanstvi tedy nelze oznalit za striktné
antropocentrické, jak naznacuje White, ¢lovéku ale nelze upfit predni tlohu ve stvoteni,
ve kterém je jako jediny nadany rozumem, ktery mu umoziuje zodpovédnou péci o vse,
co mu Biih dava darem. ,,Jeho (lidskym) poslanim je poznavat (Bozi) rad, slouzit mu
a slavit ho pred celym mimolidskym svétem. Vse ze stvoreného svéta se miize stat soucasti
této oslavy a je tedy jakousi svatosti. “!'® Whiteova tvrzeni a) o totalni antropocentri¢nosti
kiestanského nabozenstvi a b) o kiestanském uceni o podmanéni si zemé ¢lovékem
pro uspokojeni svych veSkerych potieb, je tfeba odmitnout jako nepodloZena a teologicky

prekonana. Také Whiteovo chépani antropocentrismu je ponékud jednostranné, zaméeiené

na jeho silnou formu. Chape ho vyhradné€ negativné, coz je ponékud ukvapené.

White déle tvrdi, ze technologicky pokrok lidstva je plodem kiest'anské tradice
aveéda ze je tedy integrdlni slozkou nabozenské viry (nebo také reciprotné, Ze je
naboZenstvi soucasti védy). Toto tvrzeni je ve zna¢ném kontrastu k dneSnimu chapéni
vztahu védy a viry, ktery se jevi jako problematicky. Binka ze Zdmecénikem pisi: ,, ...vira
v pokrok znamend sekularizaci teleologického prvku Zidovsko-kiestanské tradice,
piicemz tento sekuldrni postoj je s danou tradici prinejmensim v napéti.“'" Véda je
chéapana jako tvlrce blahobytu a také jako mozna odpovéd’ na feSeni environmentalni
krize. Je tedy v dne$nim svété velkou autoritou. Cesky astronom a popularizator védy Jifi
120

Grygar to ptipisuje faktu, ze se véda tfidi védeckou metodou, jakousi etikou v badani

ktera védcim umoziuje na zéklad¢ kritického zkoumani jiz poznaného dale rozvijet

115 Srov. BINKA, Bohuslav. ZAMECNIK, Jan. Lynn White a Max Oelschlaeger, s. 895.

116 Srov. BINKA, Bohuslav. ZAMECNIK, Jan. Lynn White a Max Oelschlaeger, s. 898.

7 Srov. MOLTMANN, Jiirgen. Biih ve stvofent, s. 33.

18 SLADEK, Karel. Ekologicka spiritualita a etika, s. 50.

119 BINKA, Bohuslav. ZAMECNIK, Jan. Lynn White a Max Oelschlaeger, s. 897.

120 Srov. GRYGAR, Jifi. O védé a viie. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, s. 44.
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poznatky o fungovani svéta. Nabozenstvi je Casto vnimano spise jako néco iraciondlniho,
co nelze védou obhdjit a vysvétlit. Podle Grygara nejsou véda a vira vylozené v rozporu,
protoze obé tyto oblasti lidského mysleni fesi zasadn¢ odlisné otazky. A to otazky ,,jak?*
a ,,pro¢?“. Pfirodni védy brilantné odpovidaji na otazky typu ,jak?* a jsou tedy
nepostradatelnym nastrojem pii poznavani stvoteni. Podle Grygara ale ptirodni védy
selhavaji pfi odpovidani na druhy typ otazek — ,,pro¢?*.!?! Nedokazi totiz vysvétlit, pro¢
se veéci staly tak, jak se staly, ani neodpovidaji na otdzky po smyslu a cili lidského
sméifovani. Moltmann toto stddium vztahu védy a viry nazyva vzajemnou
irelevantnosti.!?? Lze se tedy piiklonit spi§ k nazoru Whitea, 7e véda p¥imo vzesla
z kiestanské tradice, nebo k nazoru, ze jsou tyto dvé discipliny neslucitelné? Ackoli neni
pochyb o roli védy a techniky na pokrok a rozvoj ekonomistického paradigmatu
odpovédného za soucasnou ekologickou krizi, role kiest’anstvi na rozvoj védy a techniky,
jak ji lici White, uz tolik jednoznac¢na neni. Zda se, ze ke skute¢nému technokratismu
dochdzi az s pfetrhanim vazeb mezi védou a virou. Moltmann piSe, ze zidovsko-
kiest'anska tradice stara vice nez tfi tisice let nemize byt zodpovédna za rozvoj moderni
technokratické spolecnosti, protoze k tomuto rozvoji dochazi v Evropé nejdiive pted 400

lety.'?* Rozhodujici tak musely byt i jiné faktory.

Je spodivem, ze historik White vtomto kontextu Uplné¢ vynechavd obdobi
Osvicenstvi, jehoZ vliv na rozvoj védy a techniky je zcela ziejmy. Osvicensky
racionalismus 17. a 18. stoleni stal za jednou z nejvétSich krizi institucionalizovaného
kiestanstvi v celé jeho historii.'** Osvicenstvi prosazovalo racionalni deismus (pfirozené
naboZenstvi) na tkor tradi¢nich hodnot pfedstavovanych katolickou cirkvi a kiest’anstvi
bylo redukovano na humanitni disciplinu slouzici ve spolecnosti jako vychovny prvek.
Nejvyssi kiest'anské hodnoty se staly nepotiebnymi, ¢lovék mél doufat predevSim sam
vsebe a dojit spasy na zaklad€¢ vlastniho rozumu. Jak uvadi Franzen: ,, Diderot,
d’Alembert a jini brzy zahrnuli potupou a pohrdanim vse, co bylo véricimu krestanu
posvatné... “.'* Dochazi také k rozvoji ptirodovédeckého zkoumadni, které je nezavislé

na naboZenstvi. Kocian hovoii od odbozsténi pfirody a vykazani Boha do duchovniho

svéta, coz pasovalo ptfirodu do role objektu védeckého badani a CElovéka do role

121 Srov. GRYGAR, Jifi. O védé a vire, s. 46.

122 Srov. MOLTMANN, Jiirgen. Biih ve stvofent, s. 35.

123 Srov. MOLTMANN, Jiirgen. Biih ve stvofent, s. 29.

124 Srov. FRANZEN, August. Malé déjiny cirkve. 3. vydani. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2006, s. 255.

125 FRANZEN, August. Malé déjiny cirkve, s. 256.
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vykonavatele Bohem svéfené moci nad ptirodou.'?® Objektivné vzato, ptiklon k rozumu
mél pozitivni vliv na vSeobecny rozvoj vzdélanosti, zkoumani otazky lidskych prav
a zaslouzil se o vyznamny pokrok v pramyslu, obchodu a zemédélstvi. Nakonec
Kazdopadné v osvicenském klima byla cirkev odstavena na druhou kolej a vliv
ktestanského nédbozenstvi na védeckotechnicky rozvoj byl prakticky nulovy. Moltmann
dodava, ze teologie a cirkev si ani nemuzou ptisvojovat zasluhy o rozvoj ptirodnich véd,
ty se emancipovaly od statné-cirkevni autority samostatné.'?’ Skute¢ny rozvoj védy
a techniky, ktery White pfisuzuje kiestanstvi, redln¢ nastavd az v dobé Osvicenstvi.
Pokrok pierostl az v primyslovou revoluci 18. a 19. stoleti, ktera nabyla takovych
rozmérd, Ze ji cirkev v jistych ohledech musela kritizovat.!?® B&hem priimyslové revoluce
dochazi k rozvoji té€zby a vyuzivani fosilnich paliv, k rozvoji riznych odvétvi primyslu
a v zem&d&lstvi nastupuje mohutna vlna mechanizace.'* Posuzovéno touto logikou tedy
zapadni kfestanské ndbozenstvi nemize byt oznadeno za hlavni pfi¢inu a kofen
ekologické krize, protoZze nestoji za zasadnim rozmachem védeckotechnologického
paradigmatu, jak se White snazi dokazat. To nalezi osvicenské zméné paradigmatu

a prumyslové revoluci.

Whiteova dalsi teze o kiestanské desakralizaci ptirody je castecné opodstatnéna.
Kiestanstvi skute¢n¢ piesunulo pozornost od hmotné ptirody, zivla a ptirodnich bozstev
k transcendentnimu Bohu stvofiteli. Nicméné¢, jak uvadéji Binka se Zamecnikem, White
z tohoto vyvozuje sporné dusledky, kdyz tika, ze néco, co nepovazujeme za posvatné
se automaticky stava predmétem lidské liboviile.!*® Kiestanska desakralizace piirody
neni nutné¢ negativnim fenoménem, pokud je jejim vysledkem oslava Boha a jeho
stvotitelského dila. Uchvatitelsky ptistup k pfirodé je potom vysledkem poruSené¢ho
vztahu Clovéka k Bohu — hiichu. Skrze néj ¢lovék Spatné nakladda s tim, co mu ma byt

svaté, co je mu dano darem.

Ptes veSkeré namitky a kritiku Whiteovych tezi je nepopiratelné, ze se White
zaslouzil o rozdmychéni ekologickych debat a ptenesl je do prostiedi kiest'anské obce.

V 60. letech 20. stoleti, ktera mizZeme oznacit za advent moderniho environmentalismu,

126 Srov. KOCIAN, Matus. Etika Zivotniho prostiedi, s. 38.

127 Srov. MOLTMANN, Jiirgen. Bith ve stvoieni, s. 37.

128 Na mysli mam snahu zamezit vykofistovani délnik a redukovani lidské osoby na levnou pracovni silu,
proti ¢emuz vystoupil papez Lev XIII. v encyklice Rerum Novarum z roku 1891.

129 Srov. KOCIAN, Matis. Etika Zivotniho prostiedi, s. 41.

130 Srov. BINKA, Bohuslav. ZAMECNIK, Jan. Lynn White a Max Oelschlaeger, s. 900.
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se kiestanska obec vyznamné neangazovala.'’! D4 se fici, Zze zména piisla s Whiteovou
studii, kterd méla za nasledek, Ze se kiestanstvi zacalo jevit jako anti-environmentalni
nabozenstvi. Jak se doCitdme, né¢které cirkve reagovaly zavazkem piispéni k ekologické
otazce nebo ustavenim environmentéalnich organizaci.'*? Napiiklad anglikdnska cirkev
prohlasila roku 1984 ochranu integrity stvofeni a péci o zachovani zivota na Zemi
za jeden ze znaki své misie.'** V katolickém prostiedi je asi nejvyznamngj$im poc¢inem
encyklika Laudato si” papeze Frantiska z roku 2015, ktera si klade za cil oslovit vSechny
obyvatele svéta bez rozdilu vyznani a jako prvni cirkevni dokument se plné zaméiuje
na problematiku ekologické krize. Podniceni diskuze a ukonceni ne€innosti vidim jako
nejvetsi piinos Whiteovy prace. White také, i kdyz jen implicitn€, upozornil na problém
konzumerismu, kdyz kritizoval drancovani ptirody za ticelem uspokojeni sebemensiho
lidského rozmaru. Zde je patrné, ze problematika netizeného vyuzivani ptirodnich zdrojt,
zhorSovani stavu zivotniho prostfedi a konzumniho zptsobu Zivota jdou ruku v ruce.
Whiteovy argumenty obviiujici specificky kiestanstvi ze vzniku ekologické krize jsou
ale jen téZko obhajitelné. Protoze ekologickd krize se ve stejné mife odehrava
1 v nekfestanskych zemich, mohli bychom zrovna tak psit o vlivu komunismu
a dialektického materialismu na drancovani Zivotniho prostfedi. Kohék k tomu uvadi:
., ...k dalekosahlému niceni prirody v Evropé nedochdzi s nastupem krestanstvi, nybrz
az v sedmndctém stoleti, s pocatky prumyslové revoluce a Ze k nému dochazi zcela
rovnomérné v industrializujicich zemich mimokiestanské i kiestanské tradice. “!3* Proti
Whiteov€ snaze upozornit na nezdravy vztah ¢lovéka k ptirod¢ nelze nic namitat. Proti
jeho  obvinéni  kiestanského  naboZenstvi ze  silného  antropocentrismu

a ze zpusobeni ekologické krize je ale nutné se ohradit.
3.3. Biblicka perspektiva vztahu ¢lovéka a prirody

3.3.1. Priiny nespravné interpretace biblického textu

Nespravné interpretovana biblickd zprava knihy Genesis i dalSich pasazi Bible,
vede k siln€¢ antropocentrickému vykladu kiestanského ptistupu k Zivotnimu prostiedi,
jak je vidét na Whiteove prikladu. Je ale tfeba uznat, Ze tato mylnd interpretace je

historickou skutecnosti a fakt, ze dnes je bible vykladana vice v ekologickém kontextu je

131 Srov. GRASSE, Alexis. The Impact of Anthropocentrism on Christian Environmentalism, s. 5.
132 Srov. GRASSE, Alexis. The Impact of Anthropocentrism on Christian Environmentalism, s. 5.
133 Srov. VALERIOVA, Ruth. Pravdivy Zivot, s. 97.

134 KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr, s. 70.
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véci moderniho biblického zkoumdni. Pravdou je, Ze ranné kiestanstvi stavélo
na zékladech pohanskych zvyki, aby se 1épe integrovalo do tehdejsi spole¢nosti, zaroven
se ale snazilo o vymyceni aspektti pohanstvi, které odvadeji pozornost od Boha jinam.
Proto se miizeme setkat sterminem kiestanské odboZzsténi ptirody. Librova hovoii
o pfesunu nabozenskych obtadii z ptirody do chramt, ¢imz dochézi také k premisténi
Boha mimo pfirodu. Tim je usazen mimo pfirodu i ¢lovék, jakozto imago Dei.'** Navic,
kiestanska teleologie, eschatologie a soteriologie hovoii o tom, Ze cil a spasa ¢loveka lezi
mimo tento svét v kralovstvi nebeském. Miize tak vznikat dojem, Ze ¢lovek se predevsim
musi starat o sebe a svou spasu a nikoli o pozemsky svét, ve kterém jen ¢eka na naplnéni
svého eschatologického osudu. Librova piSe o piedstave, ze se kiestané vztahuji ke svétu
mimo tuto zemi, a proto pro n& pozemsky Zzivot nemd vétsiho vyznamu.'3
Zanejvyznamnéj$i kapitolu v kiestanstvi, kterd se da oznacit za protipfirodni, je
povazovan kalvinsky protestantismus. Ten Librova oznacuje za pocatek amerického
kapitalismu, protoze prace a rozvoj femesel byl nezbytnosti pro pieziti ptivodnich
americkych osadnikd, kteti méli potiebu praci pretvaret krajinu pro své pteziti. Vytvotila
se u nich predstava neuZite¢né piirody, kterou je tfeba ovladnout.!*” Kalvinsky dfiraz
na praci u americkych osadnikli a s nim spojeny pocatek kapitalismu s jeho tendencemi
k neustalému navySovani produkce a spotfeby, odpovida Whiteové predstave
o kiestansky podminéném rozvoji technokracie. Zejména v osvicenstvi dochazi
k rozsiteni nespravného vykladu knihy Genesis jako pobidky k neomezenému panovani
¢lovéka nad pfirodou a podmanéni si vSeho stvotfené¢ho. Tato mentalita ¢lovéku vydrzela

do dnesnich dni.
3.3.2. Ekologicka interpretace biblické zpravy o stvoreni

Biblicka zprava o stvoreni predevS§im fika, Ze stvotitelem vSeho je Buh, ktery
zUstava uprostied svého stvofeni, vztahuje se k nému a hodnoti ho jako dobré. Clovék je
stvofen ze stejného materidlu, jako zem¢ a zvitata, coz ho Cini soucasti stvofeni. Bith
ustanovenim dne odpocCinku stanovuje limity 1 své stvofitelské moci. Stejn¢ tak clovek,
jako obraz Bozi, mé stanoveny limity. Bozi vladu charakterizuje mirnost a ovladani
vlastni moci. Toto je ddno za ukol i Cloveku, ktery se mé podilet jako partner

na stvofitelském dile (pracuje, pojmenuje zvifata...). Clovék ma stvofené dilo chovat

135 Srov. LIBROVA, Hana. Pestii a zeleni, s. 29.
136 Srov. LIBROVA, Hana. Pestii a zeleni, s. 29.
137 Srov. LIBROVA, Hana. Pestii a zeleni, s. 30.
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v ucté, ¢imz projevuje Uctu i stvofiteli. Stejné jako Bozi moc je kreativni a konstruktivni
(nikoli destruktivni), tak i clovék ma pecovat o stvoteni jako spravce, kterému je sprava

svéta dana darem.

Z vyse uveden¢ho je jasné, ze Bible se nesnazi byt pfirodovédeckou praci,
ale poukazat na ulohu cloveka ve stvoteni. Grygar pise: ,, Smyslem biblického vypraveni
o vzniku svéta neni podat prirodovédeckou kosmologickou teorii, vypovidat o empiricky
poznatelném vzniku svéta a ruznych druhu Zivocichii. Chce predevsim Fict, ze Biih je
Tviirce svéta a zdroj spasy. “'*® Ve stejném duchu hovofi i papez Frantisek, kdyz pise:
., ...ha zaklade pribéhu z knihy Genesis, v néemz se hovori o podmanéni zemé (srov. Gn
1,28), udajné podporuje neurvalé vykoristovani prirody, protozZe predstavuje lidskou
bytost jakozZto viddce a nicitele. (...) Je diileZité cist biblické texty v jejich kontextu
a se spravnou hermeneutikou a pamatovat, Ze nas vybizeji ,, obdélavat a chranit“ zahradu
sveta (srov. Gn 2,15). ,,Obdélavat™ znamena orat ¢i pracovat na pide, , chranit*
znamend ochranovat, opatrovat, hdjit, zachovavat, bdit. Predpoklada to vztah odpovédné
vzdjemnosti mezi clovékem a piirodou. “!’° Hebrejské slovo panovat neznamena
despotickou vladu, ale jak uvadi Sladek, jde o zodpovédnou, kralovskou péci o vse zivé
na Zemi, ktera je ¢lovéku zaptijcena.'*® Podmanit si a vladnout neni vyzvou k nadvladé
a vykofistovani, nybrz jak piSe Karczubova, jedna se o svéfeny ukol, starost a sluzbu.
Clovéku, ktery je stvofen jako Bozi obraz, je svéfena uloha co nejlépe po vzoru Boha otce
spravovat a fidit Zemi.'*! Murray hovoii o podstatné spojitosti mezi ¢lovékem ,,obrazem*
a kralovskou vladou, kterou mu Buh svéfil. Tato vlada musi odpovidat dustojnosti
a idealiim kralovského uradu, jako jsou spravedlnost, milosrdenstvi a zdjem o blahobyt
vSech. Nesmi se jednat o tyranii, manipulaci a vykofistovani. Navic, ¢lovék jako
mistodrzici, se ze své vlady zodpovida transcendentnimu Krali.'*? Mit vladu nad piirodou
znamend pro Clov€ka vyzvu k jednani po boku Boha a k imitovani jeho laskavosti

k celému stvoteni.'®

133 GRYGAR, Jifi. O védé a vire, s. 63.

13 FRANTISEK. Laudato si’, s. 46.

140 Srov. SLADEK, Karel. Ekologickd spiritualita a etika, s. 51.

141 Srov. KARCZUBOVA, Luisa. Teologie a ekologie. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, s.r.0., 2018,
s. 49.

142 Srov. MURRAY, Robert. Teologie stvoieni: Reflexe o ekologii. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma,
s.r.o.,2017,s. 180-181.

143 Srov. HODSON, Margot. WEAVER, John. The Place of Environmental Theology, s. 37.
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Zminéné tendence prispivat praci k trvale zvysSujicim se narokiim vedoucim
ke konzumnimu zptisobu Zivota nejsou motivované kiest’anskymi postoji. Podle Librové
kiestanské nabozenstvi potlacuje takové sklony, protoze chudoba a pokora jsou jedny
ze zékladnich kiestanskych ctnosti.'** Librova uzavira, Ze po kritickém rozboru musime
konstatovat, e kiestanstvi svym dilem pfispélo k ekologické krizi.!** Ne ale ve smyslu
Whiteovych argumenti o vlivu kfestanstvi na rozvoj védy a techniky, ale spise jako
nasledek nepiesné interpretace biblické zpravy, ve spojeni se selhanim ¢lovéka ve své
uloze spravce stvotreni. V dnesni dobé je takovy vyklad pfekonany a péce o veskeré

stvofeni je integralni soucasti kiest'anské spirituality.

144 Srov. LIBROVA, Hana. Pestii a zeleni, s. 31.
145 Srov. LIBROVA, Hana. Pestii a zeleni, s. 31
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4. Automobilovy ekonomismus a jeho vliv na zZivotni

prostredi

V této kapitole se budu zabyvat automobilovou kulturou, kterou lze povazovat jak
za symbol ekonomistického paradigmatu moderni konzumni spolecnosti, tak i za symbol
globalniho oteplovani a ekologické krize. Budu se zabyvat ekonomistickym rozmérem
automobilismu, popisi dopady automobilového primyslu na zivotni prostredi
a podrobnéji se budu =zabyvat snahami o feSeni ekologické krize zplsobené
automobilovou dopravou piechodem k elektromobilité. Pokusim se poukézat na zavazné
nedostatky dnes tolik propagované elektromobility a na uskali a vyzvy, které pfed nas
stavi. Kratce se také budu zabyvat ekologickou odpovédnosti firem v automobilovém

priamyslu na konkrétnim ptikladu.
4.1. Automobilova kultura v konzumnim paradigmatu

Automobilismus nebo automobilovd kultura je fenoménem, ktery doznal
nejvetsiho rozmachu ve 20. stoleti. Ford zacal automobily vyrdbét sériové na linkach
a snizil tim jejich cenu na uroven, kterou si mohl dovolit 1 bézny €lovék. Od té doby
doznal automobilovy primysl nevidaného rozvoje a v roce 2010 uz po silnicich jezdila
jedna miliarda automobild.'*® Od samého pocatku byl automobil nejenom dopravnim
prostiedkem, ale také vyjadfenim lidské touhy po svobod&. Librova se zamysli
nad pfic¢inami popularity automobilismu a piSe, Ze z psychologického hlediska napliuje
automobil lidskou pottebu zmény, rychlosti a demonstrace sily.'*” Pocit svobody vychazi
z toho, Ze ma Clovék plnou kontrolu nad ovladanim vozu, sam si zvoli rychlost jizdy
a jakym smérem se vyda. Ridi¢ mtize jet, kam ho napadne a kdykoli se mu zlibi. Auto je
také pro mnohé symbolem spolecenskeé prestize. Kohak piSe: ,, ...kupuji je prosti obcané,
casto jen proto, ze si mysli, Ze auto je status a Ze je jejich osobni problémy prestanou
trapit, az je budou mit... “.*® Ve firmach zpravidla plati, Ze ¢im vyse je zaméstnanec
postaveny, tim lepsi je mu poskytnut sluzebni viiz. Personalista jezdi ve Skodovce,
manazer ma& BMW. Hodnota vozu je zde jakymsi méfitkem hodnoty zaméstnance
pro firmu. Podobné se tidi pti ndkupu vozi 1 béZni lidé a domacnosti. Tato mentalita je

obrazem lidské touhy vlastnit vzdy to nejlepsi a nejnovéjsi. Jak piSe Valeriova, kdyzZ néco

146 Srov. Pocet aut ve svété [2022-3-15]. https://cs.wikipedia.org/wiki/Automobil#Statistika.
147 Srov. LIBROVA, Hana. Pestii a zeleni, s. 57.
148 KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr, s. 82.
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kupujeme, sdélujeme tim implicitné néco o sob&.!*® Zkratka vybér a ndkup auta vypovida
o nasSich preferencich. Tento proces je vyrazné podpoien reklamou, kterd vyvolava pocit
potfeby po néem novém a lepSim. Onehdy jsem shlédl reklamni video britské
automobilky Land Rover na novy model legendarniho terénniho modelu Defender. Novy
Defender bez problémil projede rozblacenou loukou, vysplha na skalnaty ttes, prejede
pisecnou dunu a poradi si i s prijezdem korytem feky. Jak 1épe zobrazit schopnosti vozu
a jak také lépe zobrazit dominanci ¢lovéka nad ptirodou? Sila a schopnosti vozu maji
dodat silu jeho majiteli k pokoieni zivli. Reklama nas nabada ke koupi vozu, jehoz
vtahem k pfirod¢ je pouze jeho schopnost si ji podmanit. V souvislosti s reklamou,
prodeji vozi a lidskou touhou po vlastnéni véci Kohak hovoii o ,,zbohatlickém snobismu,
ktery je nejlepsi Zivnou piidou konzumerismu “.'>° Je také nutné zminit automobilové loby
s pfesahem do politiky. Automobilovy pramysl je velky byznys, na kterém stoji celé
ekonomiky. Krom vyroby samotnych automobilii sem spada i cely fetézec navaznych
odvétvi, jako je stavba infrastruktury (silnic, dalnic, parkovist'...), zpracovatelsky a ropny
primysl, logistika spojend s dopravou dilil a surovin. I v§echna tato odvétvi maji zdjem
na tom, aby se proddvaly stdle dalS$i vozy. Automobilovy primysl je tedy nutné

ekonomisticky a konzumerismus lidi a firem je zasadni pro jeho existenci.

Pokud hovofime o rozvoji automobilismu, hovofime také o technologickém
rozvoji, diky kterému je soucasny rozmach automobilové kultury moZny. Kocian uvadi,

v

Ze masivni rozsifeni automobilismu konce 19. stoleti ma ptivod v primyslové revoluci,

kterd je pocatkem moderni konzumni spole¢nosti.'!

Technologickému rozvoji je
pfipisovan blahobyt, usnadnéni prace i propojovani spole¢nosti. Stica pise: ,, Technika
nas fascinuje svou samozrejmosti okamzitého uvolneni moci nad vécmi a bezdeécnosti
sveho zdanlivé automatického fungovani. (...) Pravé tato sviidna samoziejmost techniky
nam vSak soucasné brani hloubéji vnimat jeji dopad na nas Zivot, zohlednit také rizika
a klast si urcité neprijemné otdzky. “'>? T automobilové technika ma zkracovat vzdalenosti

a otevirat nové moznosti. Vzdy se ale musime ptit, za jakou cenu.

V ptipadé automobilismu je to vazné poskozovani zivotniho prostfedi. Papez FrantiSek

149 Srov. VALERIOVA, Ruth. Pravdivy Zivot, s. 65.

150 KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr, s. 82.

151 Srov. KOCIAN, Matus. Etika Zivotniho prostiedi, s. 41.

152 STICA, Petr. Migrace a rozvoj z pohledu socidlni etiky: Sance, potencidaly a vyzvy. In: SRAJER, Jindfich
a kol. Krehka tvar rozvoje v globalizovaném svéte: kritické vyzvy Populorum progressio (1967) a
interdisciplinarni analyzy mezinarodniho rozvoje a chudoby. Praha: Lidové noviny 2017, s. 167.
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hovoti o ptesahu technokratismu do ekonomiky a politiky, a fikd, ze technologie jsou

pfijiméany s vidinou profitu, aniz by se hledélo na negativni dtisledky.'>?
4.1.1. Podil automobilismu na ekologické krizi

Vliv automobilismu (a dopravy obecné€) na zivotni prostiedi spociva predevsim
v produkci sklenikovych plynti béhem spalovanim fosilnich paliv. K rapidnimu ristu
koncentrace CO; v atmosféfe dochazi kolem roku 1950, coz je také rok pocatku
dramatického ristu poétu prodanych automobili.!>* V dopravé vede v produkci CO; ta
silni¢ni, ktera je odpovédna za produkci 72 % CO; (Zeleznice 0,5 %, letecka doprava 13,4
%, namoini doprava 13,6 %, ostatni 0,5 %).!> Zména klimatu spojena s t&zbou,
zpracovanim a vyuzivanim fosilnich paliv je fakt, ktery dnes zpochybiiuje uz jen hrstka
lidi, ktefi odmitaji uznat, Ze jsou tyto zmény zpusobeny ¢lovékem (naptiklad byvaly
¢esky prezident Vaclav Klaus). Klima je tfeba chranit, protoZe se jedna o obecné dobro,
na které maji narok vsichni lidé bez rozdilu.!>® Zména klimatu zptsobena nadmérnou
koncentraci sklenikovych plynt v atmosféie zptsobuje globalni oteplovani, ke kterému
je ptidruzena cela fada dalSich problémi. Stoupajici hladiny mofi, sucho, nedostatek pitné
vody a dal$i. Témito problémy pak trpi zejména nejchudsi obyvatelé rozvojovych zemi.
V téchto oblastech klimatické zmény vyrazné ovliviiuji ekonomické moZnosti mistnich
obyvatel, ktefi jsou odkazani na zemé&d&lstvi nebo rybolov.!>” Jedinou moZznosti téchto
obyvatel je Casto migrace, kterou chtéji uprchnout pfed bidou ve své zemi. Blahobyt
obyvatel vyspélych zdpadnich zemi je vykoupen pravé bidou téch nejchudsich. Presto,
ze si vétSina lidi uvédomuje tizivost téchto problémil, svét déale spoléhd na rozvoj
postaveny na pouzivani fosilnich paliv. Vyuzivanim fosilnich paliv ¢lovék zvysuje tzv.
entropii neboli neuspofddanost systému. Energii schopnou konat praci, ktera je uloZzena
ve fosilnich palivech, ¢lovek jejich spalovanim preménuje na bezcenné odpadni teplo
azvySuje tim entropii. Neustdlé zvySovani neuspotfadanosti systému je dlouhodobé

neudrzitelné. '8

153 Srov. FRANTISEK. Laudato si’, s. 72.

154 Srov. DUNNE, John. GOLEMAN, Daniel. Ekologie, etika a zména klimatu: Dalajlama v dialogu se
svétovymi odborniky. Praha: Vysehrad, 2020, s. 25.

155 Srov. Emise CO2 z aut: fakta a ¢isla (18.4.2019) [2022-3-20].
https://www.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/society/20190313STO31218/emise-co2-z-aut-fakta-a-
cisla-infografika.

156 Srov. FRANTISEK. Laudato si’, s. 20.

157 Srov. FRANTISEK. Laudato si’, s. 21.

158 Srov. KOCIAN, Matis. Etika Zivotniho prostiedi, s. 17.
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Rozvoj automobilismu piedstavuje zvySené naroky na tézbu a spotiebu
nerostnych surovin a neustalé zvySovani produkce odpadu. Rychlost naSeho kulturniho
rozvoje ale nekoresponduje s rychlosti, jakym biosféra dokéze na piisobeni Cloveka
reagovat. Tento prudky vyvoj lidské kultury zptsobil nesoulad ¢lovéka se svym zivotnim
prostfedim.!>® I pres ¢asteéné uvédoméni si problému stale prevazuje snaha o zisk
doprovazena ignorovanim dopadu na zivotni prostiedi. To je znamenim etického tipadku

nasi spole¢nosti, ktery se podepisuje na stavu zivotniho prostiedi.'®

Nastésti jsme také svédky snah o zmirnéni dopadl puisobeni ¢lovéka na klima.
Za zésadni povazuji navrat Spojenych stat americkych k Pafizské klimatické dohodé
zroku 2015. Ta , formuje dlouhodoby cil ochrany klimatu, jimZ je prispét k ristu
primerné globalni teploty vyrazné pod hranici 2 °C v porovnadni s obdobim pred
pramyslovou revoluci a usilovat o to, aby nariist teploty neprekrocil hranici 1,5 °C a (...)
uklada nejen rozvinutym, ale i rozvojovym statum povinnost stanovit si vnitrostatni
redukeni prispévky k dosazeni cile Dohody. “'%" Administrativa predchoziho prezidenta
USA Trumpa spoléhala na vyuZivani fosilnich paliv a zasadila se o odstoupeni
od zminéné Patizské dohody. DalSim vyznamnym faktorem je silici spolecensky tlak

na ochranu klimatu a celého Zivotniho prostiedi, ktery se postupné dostava i1 do politiky

a jednani velkych firem.

Na Zivotni prostfedi téZce dopada 1 budovani infrastruktury nutné k zajiSténi
dopravy. Jde o spletitou sit’ silnic a dalnic, parkovist a odpocivadel, tunelt
a mimourovinovych kfizovatek. Autem se pak da zajet skute¢né vSude, coz ale predstavuje
problém hlavné v lidnatych méstech. Papez FrantiSek hovoii o dopadech na kvalitu
zivota, kdyZ piSe: ,, Kvalita Zivota ve méstech velkou mérou souvisi s dopravou, kterd je
casto pricinou velkého souzeni obyvatel. Ve méstech se pohybuje mnoho aut pouzivanych
jednou ¢i dvéma osobami, coz zintenziviiuje provoz, zvySuje uroven znecisteni,
spotrebovava se enormni mnozstvi energie z neobnovitelnych zdroji a musi se budovat
nové silnice a parkovisté, které narusuji méstské tkanivo. “'> Automobil, bez kterého
si leckdo neumi sviij zivot pfedstavit, se podili na degradaci zivotniho prostiedi ve smyslu

ekosystému 1 prostiedi pro zZivot cloveka.

159 Srov. KOCIAN, Matus. Etika Zivotniho prostiedi, s. 18.

160 Srov. FRANTISEK. Laudato si’, s. 39.

161 parizska dohoda [2022-3-12]. https://www.mzp.cz/cz/parizska_dohoda.
122 FRANTISEK. Laudato si’, s. 99.
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4.2. Elektromobilita
4.2.1. Pocatky elektromobility

Negativni dopady automobilové dopravy na Zivotni prostfedi jsou
nezpochybnitelné. Jak zaznélo diive, krom bezprostfedniho primarniho zneciStovani
ovzdusi skodlivinami, které vznikaji spalovanim fosilnich paliv v motoru, dochazi také
k sekundarnimu znecisténi, které vznika vyrobnimi procesy automobilti a s nimi spojenou
logistikou. Na znecistovani ovzdusi v dasledku spalovani benzinu a nafty se snazi
reagovat aktudlni trend ve svété automobilismu a tim je masivni rozSifovani
elektromobility. Poc¢atek tohoto trendu lze datovat do devadesatych let minulého stoleti,
kdy doslo k rozsiteni prvniho vozu s hybridnim pohonem Toyota Prius.'®® Ambici
automobilky Toyota bylo odpovédét na otdzku ekologickych dopadli automobilismu
na zivotni prostfedi a vyrobou auta Setrného k zivotnimu prostfedi se zasadit o sniZeni
uhlikové stopy. Redlny ptinos k redukci uhlikové stopy provozem hybridniho pohonu
zustava diskutabilni, jak vysvétlim pozdé€ji, nicméné Toyota odstartovala trend
ekologické uvédomélosti, ktery vyznamné popularizovaly americké celebrity. Z Priusu
se stal viiz, kterym jeho majitel ukazoval svétu, ze mu zélezi na Zivotnim prostiedi.
To zafungovalo jako reklama a viz se velmi rozSifil u Siroké vefejnosti,
kde uz se ale jednalo spiSe o mddni trend. Dal§i a mnohem vyznamné;jsi trend, ktery Prius
nastartoval, se tyka samotné¢ho automobilového primyslu. Za ucelem sniZovani emisi
(at’ uz kvili ekologické odpoveédnosti nebo kvili drahym pokutdm za bézné spalovaci
motory s nadlimitni produkci pevnych c¢astic) doSlo k masovému rozsifeni vyroby
hybridnich a plné elektrickych vozidel. Dnes uz prakticky neni mainstreamova
automobilka, ktera by v portfoliu neméla néjakou formu elektrifikovaného pohonu svych

vozu.
4.2.2. Vyjasnéni pojmu

Nyni jen velmi struéné k terminologii, kterd se bude objevovat na dalsich fadcich.
Hybridni vz (zminény Prius) kombinuje konvenéni motor (s vnitinim spalovanim)
a elektromotor s akumulatorem malé kapacity, ktery dodava energii palubnim systémim
(naptiklad klimatizace) a také motoru. Zpravidla dokdze pohanét jednu z naprav a viz je

schopen se pohybovat Cisté na elektrickou energii s vypnutym spalovacim motorem,

163 Hybridni vozy existovaly jiz dfive. Prvni prototypy jsou dokonce z pielomu 19. a 20. stoleni. Ale u
téchto vozll nelze hovofit o sériové vyrobe.
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1 kdyz jen na kratkou vzdalenost kvili nizké kapacité baterie. Ta se u téchto vozi dobiji
rekuperaci z bézného provozu (napiiklad pfi regenerativnim ucinku brzd, jizdé
setrvacnosti, atd — principem je rekuperace kinetické energie). Vysledkem je snizeni

emisi vyprodukovanych hlavnim spalovacim motorem.

Plug-in hybrid funguje podobné, jako zminény hybrid. Zasadnim rozdilem je, ze
elektromotor ma vyssi vykon a akumulator ma vétsi kapacitu. Také ho Ize dobijet nejen
jizdou, ale 1 z externiho zdroje (nabijeci stanice, elektricka zasuvka v domacnosti).
Elektromotor takového vozu dokdze dodavat vétsi vykon spalovacimu motoru a Cisté na
elektrickou energii urazit delsi vzdalenosti. Celkovy uhrn vyprodukovanych emisi je tak
jesté nizsi. Uvadeénou vyhodou je kombinace nizkych emisi elektromobilu a dlouhého

dojezdu a nezavislost na dobijeni, jako u konven¢niho vozu.

Mild-hybrid je viz, u kterého je hlavni pohonnou jednotkou spalovaci motor
doplnény o elektricky generator (posileny alternétor), ktery dodava ¢ast energie pievazné
palubnim systémlim. Vlz neni schopen provozu cisté na elektrickou energii. U tohoto
typu se jedna spiSe o systém, ktery vozu umoziuje ziistat v pohotovosti s vypnutym
motorem. Napiiklad pfi jizd€ na volnobéh miize motor tipln€ zhasnout a zaroven zlstava
zachovana funkce posilovace fizeni, brzdového posilovace a dalSich systémi, které jinak
vyzaduji nastartovany motor. Jednd se tedy o dopln€k spalovacich motort, ktery
uz dostava vétsina novych aut. Snizeni emisi je vyrazn€ niz8i v porovnani s predchozimi

typy hybridnich pohonil.

Posledni kategorii, ktera nyni zaziva opravdovy ,,boom* jsou takzvané¢ EV vozy
neboli elektromobily, které nedisponuji Zadnou formou spalovaciho motoru. Tyto typ
vozl je pohanén elektromotory s velkymi akumulatory, které zajistuji veSkeré funkce
vozu a spoléhaji na dobijeni akumulatori, stejné¢ jako spalovaci motor spoléha na
tankovani paliva. Elektromobily maji zdanlivé nulové emise. Pro¢ jenom zdanlivé bude
uptfesnéno pozdé¢ji. Uvadénymi vyhodami jsou nulové emise a nezavislost na tankovani

paliva, protoZe auto si miZe kazdy dobit doma.

Poslednim pojmem k vyjasnéni je norma Euro. ,, Emisni norma Euro je zdavazna

norma Evropské unie stanovujici limitni hodnoty Skodlivin ve vyfukovych exhalacich
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benzinovych a naftovych motorii pro motorova vozidla v zavislosti hmotnosti skodliviny

na ujeté vzdalenosti. “'%*

4.2.3. ReSeni ekologickych dopadii automobilismu elektromobilitou

Nyni bych rad objasnil, v ¢em podle mé spociva zasadni problém nynéjsiho trendu
v automobilismu, ktery se postupné zaind pfeorientovavat na vyrobu ruznych, diive
popsanych typl elektromobili. ZjednoduSené¢ fteCeno, smyslem elektromobility je
¢astecna nebo uplna eliminace Skodlivin vznikajicich pfi spalovani fosilnich paliv. Jinymi
slovy, eliminovat to, co vychdzi zvyfuku auta a Skodi Zivotnimu prostredi.
Elektrifikované automobily toto na prvni pohled fesi velmi dobte. Hybridni vozy maji
udéavanou spotiebu od 1 litru paliva na 100 ujetych kilometra a s tim koresponduje i nizka

165 'y zavislosti

hodnota CO> vypusténd z vyfuku, od 22 gramil na jeden ujety kilometr
na poméru vyuziti elektro motoru a spalovaciho motoru pii jizd€. Pro doplnéni, primérny
viz se spalovacim motorem vyprodukuje asi 130 gramti CO; na ujety kilometr. EV plné
elektrické vozy nemaji vyfuk vlibec a neprodukuji Zadné spaliny nebo emise pevnych
latek. V ¢em je tedy pomyslny zakopany pes? V akumulatorech a jejich vyrobé. To,
co vychazi z vyfuku vozu je jen ¢asti CO», které se piicita nejveétsi dalezitost a jsou
vyvijeny snahy, jak ji regulovat. Je to totiz mecfitelné zneciSténi, které vznika
bezprostiedné pii pouZivani auta. UZ pred tficeti lety psal Al Gore o nutnosti vytvofit
globalni program se strategickym cilem UupIné eliminace motort s vnitfnim
spalovanim.'®® Nikde se ale nefesi uhlikova stopa vyroby vozu, ktera je diky
akumuléatorim u elektro vozi enormni. Co to redlné znamena? Vyroba elektromobilu je
natolik environmentalng ,,Spinava®“, Ze vyprodukované mnozstvi CO2 pii jeho vyrobé
serovna az 150 tisicim ujetym kilometrim v auté se spalovacim motorem. Koupi
elektromobilu si ¢lovek také pofizuje environmentalni dluh v podobé uhlikové stopy,
ktery splaci jizdou bez emisi. Nabizi se otdzka, jak dlouho trvé obycejnému ¢lovéku ujet
v auté¢ zmin€nou porci kilometrti. Pokud si pro jednodussi pocty zvolime jako ro¢ni
najezd 15 tisic kilometrl, vychazi ndm, Ze elektromobil musime provozovat 10 let,
aby jeho provoz zacal kompenzovat uhlikovou stopu, ktera vznikla pii jeho vyrobé. A zde
se rysuje dalsi problém. Redlna Zivotnost baterii v elektromobilech jesté neni dostatecné

zmapovana, nicméné nejcastéji se uvadi zivotnost 8 az 12 let. Sotva elektrické vozy

164 Norma euro [2022-3-25]. https://cs.wikipedia.org/wiki/Emisn%C3%AD_norma_Euro.

165 Uvedena data odpovidaji vozu tuzemské Skodovky, model Octavia 1,4 TSI iV Plug-in hybrid. Srov.
Data automobilky Skoda Auto [2022-3-25]. https://www.skoda-auto.cz/ https://www.skoda-auto.cz/.

166 Srov. GORE, Al. Zemé na misce vah, s. 16.
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zacnou byt opravdu ekologické, nastdva €as na vyménu baterie za novou a na nové

ekologické zadluzeni.
4.2.4. Realita elektromobility

Vyse uvedena fakta jsou spiSe obecnym tvodem do mnohem komplikovanéjsi
problematiky, jejiz pochopeni je diilezité pro vyhodnoceni prospésnosti elektromobility
pro zivotni prostfedi. Pfi tomto hodnoceni vstupuje do hry spousta proménnych, jako jsou
velikost akumulétoru (kapacita v kWh), zdroj energie pro jeho dobijeni (energeticky
mix), technologie a materialy vyuzité pti vyrob¢ akumulatoru i zbytku vozu, dodavatelské
fetézce automobilek a tak ddle. Z téchto diivodl také neni zcela objektivni porovnavani
vozu s konvenénim motorem a elektromotorem, protoze automobilky tato data bézné
nesdileji a vyrobni procesy kazdé automobilky se lisi. Nicmén¢ §védské Volvo tato data
uvefejnilo s detailnim rozborem zivotniho cyklu svych vozl. Navic, vyrabéji identické
modely aut v elektrické i spalovaci varianté na stejné vyrobni lince. Porovnani je zde tedy

zcela legitimni a miZeme dosadit konkrétni Cisla k teorii uvedené diive.

Volvo ve svém reportu'®’

velmi peclivé dokumentuje cely vyrobni proces
a zivotni cyklus dvou svych vozl. Jde o model XC40 ve verzi elektro a ve verzi
s konven¢nim spalovacim motorem. Docitame se o materidlové kompozici nutné
pro vyrobu obou typt vozi a uhlikové stopé vyroby a logistiky téchto materialu.
UZ na tomto misté je patrné, Ze uhlikova stopa elektrické varianty je vyssi o 70 % oproti
varianté se spalovacim motorem, a to jest¢ predtim, nez vozy viibec vyjedou na silnici.
Vétsina z téchto 70 % pada na vyrobu akumulatoru. Déle se hodnoti Zivotni cyklus obou
vozu s koneCnou Zivotnosti stanovenou na teoretickych 200 tisic najetych kilometri.
Do zivotniho cyklu je zahrnuta uhlikova stopa na vyrobu a dopravu fosilnich paliv
pro variantu s konvenénim motorem a také tii varianty energetického mixu pro nabijeni
elektrické varianty. Tyto tfi varianty se li$i podilem obnovitelné energie v dodavce
elektfiny pro nabijeni vozu. Vysledkem je, Ze za cely Zivotni cyklus varianta
se spalovacim motorem vyprodukuje 58 tun CO; a elektricka varianta vyprodukuje
v zévislosti na energetickém mixu 27 az 54 tun COz. Po zvaZeni vSech uvedenych faktorti
se vypocitava ,,bod zlomu*, coz je bod, kdy elektromobil ,,splatil“ sviij uhlikovy dluh

z vyroby a zacind byt ekologicky opravdu Setrny. Pfi pouziti takzvaného globéalniho

167 Srov. Volvo report [2022-3-27]. https://www.volvocars.com/images/v/-
/media/project/contentplatform/data/media/my23/xc40-electric-light/volvo-cars-LCA-report-xc40.pdf.
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energetického mixu pro dobijeni akumulatoru je tento bod zlomu 146 tisic kilometrt.
Pti pouziti evropského energetického mixu je bod zlomu 84 tisic kilometrii. Pii pouziti
energetického mixu vyhradné z obnovitelnych zdroju je bod zlomu 47 tisic kilometrd.
V naSich podminkach tedy musi elektromobil urazit 84 tisic kilometrti, nez zacne byt

ekologicky.

Takovou porci kilometri by mélo bez problémt zvladnout kazdé moderni auto.
Tim ale problém neni vyieSen. Elektromobily jsou zpravidla mnohem drazsi,
nez konvenéni vozy a ¢lovéku s primérmym piijmem jsou nedostupné. Ten se k nim
dostane az jako k ojetym vozim, u kterych uz bude muset brat v potaz stav akumulatoru,
ktery ma omezenou Zivotnost. Ta je zpravidla ddna poctem nabijecich cykll. Jak jsem
uvedl dfive, zivotnost se pohybuje mezi 8 a 12 lety. Jaké jsou ale ptiklady z redlné¢ho

provozu?

V soucasnosti asi nejznamé&js$i automobilka, kterd se zabyva vyhradné vyrobou
elektromobill je americkd Tesla. Je také zndmo, ze akumulatory, které Tesla pouziva,
jsou na velmi vysoké trovni a jeji vozy se pySni nejlep$im dojezdem na nabiti na trhu.
Podivejme se na ptiklad stavu baterie pouzité Tesly, ktera ma za sebou najezd 156 tisic
kilometrti béhem osmi let. U vozu z tohoto piikladu, o kterém se lze docist na strankach
autoforum!'®®, je kapacita akumuldtoru uz tak snizend, Ze po dobiti umozni cestovat
pouhych cca 79 kilometrti. To ¢ini viz prakticky nepouzitelnym. Na potadu dne by tak
byla vyména akumulatoru u Tesly. Problém je v tom, ze takova vymeéna vyjde na cca 370
tisic korun.'®? A to je pii pofizovaci cené takto ojetého vozu kolem 540 tisic korun zkratka
likvidacni ¢astka. Prvni majitel vozu se s timto problémem ziejmé nebude potykat a viiz
tak skon¢i v rukou druhého majitele, ktery si vyménu akumulatoru nejspiSe bude moci
dovolit jeSt€¢ méné nez ten prvni. Pokud lze brat uvedeny ptiklad jako reprezentativni
a zivotnost elektromobilii se dé stanovit jako kombinace stafi do deseti let nebo najezdu
do 200 tisic kilometri, miZeme Zivotnost elektromobilu oznacit jako polovi¢ni, oproti
autu se spalovacim motorem. Pfi dodrZeni servisnich poZadavki, pfedev§im pravidelné

vymény motorového oleje, ktery chrani motor pfed nadmérnym opottebenim, dokazi

18 Srov. Osmiletd Tesla se 156 tisici km ukazuje, jak to dopada s ,, ekologicnosti” elektromobilii (18.7.2021)
[2022-3-25]. https://www.autoforum.cz/zajimavosti/osmileta-tesla-se-156-tisici-najetymi-km-ukazuje-
jak-to-dopada-s-ekologicnosti-elektromobilu/?utm_source=www.seznam.cz&utm_medium=sekce-z-
internetu#dop_ab_variant=594020&dop_source zone name=hpfeed.sznhp.box&dop req id=DZtLq4pm
vWb-202107200318&dop_id=12664845.

169 Mal4 baterie do vozii Nissan vyjde na 160 tisic korun, baterie do vykonné Audi e-Tron vyjde na 750
tisic!
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vozy se spalovacim motorem bez problému zdolat dvoj nebo trojndsobné mnozstvi
kilometri ve srovnani s elektromobilem. A vozi starsich dvaceti let je napiiklad v CR
také velké mnoZstvi. Pramémé stafi vozového parku v CR je 15,5 roku.'”® O moc 1épe
nevychazeji ani plug-in hybridni vozy, které kombinuji jak akumulator, tak spalovaci

motor.

Existuji samoziejmé i jiné, optimistiCtéjsi reporty, které se snazi vypocitavat
zminény bod zlomu, kdy elektromobil zac¢ind byt ekologicky. VSechny se nicméné
shoduji na tom, ze takovy viz vyrazi do svéta s vyraznym dluhem v podobé uhlikové
stopy, ktery si musi ,,odpracovat™ tisici kilometry jizdy v kombinaci s nabijenim baterie
ze zdrojl Setrnym k Zivotnimu prosttedi. J& zvolil report automobilky Volvo pravé z toho
divodu, Ze automobilka uvadi redlna data z vyroby. Ostatni reporty jsou mnohem vice

spekulativni a poznamenany imysly a preferencemi jejich tvtirct.
4.2.5. Akumulatory elektromobilii — recyklace a vyroba

Elektromobilita ma jest¢ jeden zasadni problém. Co si pocit s vyslouzilymi
bateriemi elektrickych vozil. Jak se miizeme do&ist v reportu ICCT!"! (The International
Council on Clean Transportation), recyklace akumulatoru elektromobilti je velmi
komplikovand kvili mnoZstvi komponent a chemickych prvki, ze kterych se sklada.
Dokonce se uvadi, Ze recyklace téchto baterii je v souasné dobé nevyhodna, protoze
recyklaci vytézené lithium, které se pro vyrobu baterii pouZziva, je drazsi nez lithium
ziskané tézbou z primarnich zdroji. Zatim se tedy zd4, Ze pouzité baterie po skonceni
svého Zivotniho cyklu poputuji na skladku, pokud technologie recyklace nestoupne
na dostatecnou uroven. O takovém pfistupu hovoii papez FrantiSek jako o kultufe typu
»pouzij a vyhod™, u které kritizuje zejména nartiistajici produkci riizného odpadu, véetné
toho elektronického a primyslového. Zemé se tak podle papeze méni na obrovskou
skladku.!”

Navic, té¢zba lithia pro vyrobu akumulatorti sama o sob¢€ neni ekologicky piivétiva.
Lithium se té€zi z rudy nebo extrakci ze solnych roztokd. Nejvétsimi producenty jsou

Austrélie a Chile. T¢Zby lithia z rudy znamena rozsahlou devastaci krajiny a degradaci

170 Srov. Auta v CR dal starnou (2.12.2021) [2022-3-18]. https://www.uamk.cz/aktuality/2870-auta-v-cr-
dal-starnou.

71 Srov. Effect of Battery Manufacturing on Electric Vehicle Life-Cycle Greenhouse Gas Emissions
[2022-3-18]. https://theicct.org/publication/effects-of-battery-manufacturing-on-electric-vehicle-life-
cycle-greenhouse-gas-emissions/.

172 Srov. FRANTISEK. Laudato si’, s. 19.
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ekosystémul. Extrakci v chilské pousti zase dochazi k nadmérné spotfebé vody
a ke kontaminaci podzemnich vod. Uvadi se, ze pro vyrobu jedné tuny lithia je tfeba
téméf dvou miliond litrii vody.!”® Velkym problémem je také vznik vedlejsich odpadnich
produkti. Jak je vidét, vyroba akumuldtori je velmi neekologickd a v piipadé

dramatického nartistu vyroby elektromobild by byla zcela devastujici.
4.2.6. Elektromobilitou k udrzZeni konzumniho paradigmatu

Muzeme spekulovat, do jaké miry ma elektromobilita skutecné ftesSit krizi
zivotniho prostfedi. Pokud by automobilky nebyly z vnéjsku legislativné nuceny snizovat
emise svych produkti, téZko si lze piedstavit dobrovolné€ investované miliardy do vyvoje
elektromobili. Faktem je, ze ekonomiky fady statli jsou zavislé na automobilovém
pramyslu (v€etné té Ceské) a uspokojeni poptavky po novych vozech je tak prioritou.
Elektromobilita je odpoveédi na nekolik pal¢ivych problémil. A sice jak se vyhnout
platbam za spalovaci motory s nadlimitni produkci pevnych latek, kde je limit stanoven
normou Euro, dale jak udrzet prodeje vozli na soucasnych Cislech a nadale generovat
zisky a také je to otazkou preziti automobilek, protoze zminovand norma Euro uz brzy
prakticky znemozni vyrobu automobili s Cisté spalovacim motorem. Aktudlné se pocita
s tim, Ze norma Euro 7, ktera ma platit od roku 2025 sniZi povolenou produkci skodlivin

motorim na takovou uroven, Ze se bez dodate¢ného bezemisniho pohonu neobejdou.

Nechei timto fici, Ze zpfisiiovani emisnich limitli automobilkdam je Spatné. Stoji
za nim legitimni snahy o zmirnéni dopadli primyslu na Zivotni prostfedi. Dovolim
si ale tvrdit, Ze jit cestou elektrifikace automobilového primyslu neni spasou a jde spise
konsekvencionalistické snahy feSit nasledky (emise z vyfuku), které maji navic jen udrzet
prodeje automobili a tim 1 nastavené ekonomistické paradigma. Navic, viibec neni slySet
o problémech, které jsem popsal vySe. Tézba lithia, vyroba baterii, jejich nabijeni
arecyklace, jako by se elektromobild vibec netykaly. Zakladatel Microsoftu a jeden
z nejbohatSich lidi svéta Bill Gates, ve svych snahach zasadit se o ochranu zivotniho
prostiedi prosazuje praveé elektromobilitu jako jedno zieSeni ke sniZzeni produkce
sklenikovych plynti ¢lovékem. Gates vidi problém elektromobility v ,,zeleném piiplatku®,
ktery predstavuje cena baterie, o kterou je navySena cena elektromobilu oproti

konven¢nimu vozu. Elektromobil se podle n€j vyplati v momenté, kdy stoupd cena

173 Srov. Lithium extraction [2022-3-19]. https://en.wikipedia.org/wiki/Lithium#Environmental issues.
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fosilnich paliv.!” 1 Gates tedy kalkuluje pouze s provoznimi ndklady a nehledi
na uhlikovou stopu spojenou s vyrobou elektromobild. Spravné ale Gates poukazuje na
dalsi uskali elektromobility, kdyz uvadi, ze pfi zivotnim cyklu konven¢niho vozu v délce
13 let a potiebé plné elektrifikované silni¢ni dopravy do roku 2050, by musel podil
prodeje elektromobilii vici konvenénim voziim v nésledujicich 15 letech stoupnout na
témet 100 % ze soucasnych dvou.!”®> Teprve pii plné elektrifikované dopravé bychom
mohl Cerpat vyhody v podobé¢ snizeni hluku a znecisténi ovzdusi ve méstech a postupné
1 globalni snizeni emisi Skodlivin. Takto masivni rozsifeni elektromobility
a infrastruktury pro jejich dobijeni ale neptedpokladam. Pfedné se budou muset vyftesit
diive zminéné problémy, které rozvoj elektromobility brzdi. Zejména vyroba
akumulédtori by pii takto dramatickém narGstu vyroby piedstavovala ekologickou
katastrofu. A nadale ptetrvaji praktické problémy, jako je tfeba omezeny dojezd na jedno
nabiti a doba nabijeni, kvili kterym zastavaji elektromobily nepouzitelné na dalkové

trasy.
4.2.7. MoZna ieSeni problémii automobilismu

Z uvedeného se mize zdat, ze elektromobilita je jen naivnim marketingovym
krokem, ktery stavi na nulovych emisich sklenikovych plynii pfi provozu vozu
a zamlCovani nevyhod. To vSe za ucelem udrzeni prodeje vozi a uspokojeni lidské
potieby po svobodé€ pohybu a sebeprezentace. A pti soucasném stavu technologie vyroby
akumulatori a energie pro jejich dobijeni tomu tak Caste¢né skute¢né je. Aby byl
elektromobilismus skute¢né ekologicky, muselo by dojit k dramatické proméné
globalniho energetického mixu, kde by musely byt vétSinové zastoupeny obnovitelné
pro vyuzivani a distribuci solarni, vétrné, geotermalni nebo hydrokinetické energie.
Podminkou by byl i tlak na vyrobce akumulator a vSech jejich komponent, kteti
by museli vyrazn¢ sniZit svou uhlikovou stopu a eliminovat zne¢isténi ekosystémul svymi
vyrobnimi procesy. To vSe je otazkou financovani, legislativniho tlaku, technologického

rozvoje a casu.

Potencialnim feSenim je rozSifeni syntetickych paliv, ktera by dokdzala plné

nahradit paliva fosilni. Jde o slouceninu CO ziskaného zatmosféry a vodiku.

174 Srov. GATES, Bill. How to Avoid a Climate Disaster: The solution we have and the breakthroughs we
need. Dublin: Penguin Random House UK, 202, s. 136-137.
175 Srov. GATES, Bill. How to Avoid a Climate Disaster, s. 137.
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K syntetickym palivim se vyjadfuje i Gates, ktery tika, Ze vyhodou tohoto feSeni je
takzvand drop-in filosofie neboli vyuziti téchto paliv ve stavajicich konvencnich
motorech bez nutnosti jejich modifikace.!’® V tom také spociva hlavni rozdil oproti
biopaliviim, jako je ethanol, které se dnes bézn¢ pouzivaji. Motor vozu, ktery biopalivo
spaluje, na to musi byt upraven. Dalsi velkou vyhodou by byla moznost vyuziti stavajici
sit¢ Cerpacich stanic. Syntetickd paliva nejsou jen teoretickym konceptem. Nejdale je
v jejich testovani automobilka Porsche, kterd stavi tovarnu na jejich vyrobu v Chile.
Tovarna by méla byt dokoncena v roce 2022 a bude k vyrobé paliv vyuzivat energii
z vétrné elektrarny, proto i samotna vyroba bude ekologicka. Pii spalovani syntetickych
paliv sice stale dochazi k vypousténi Skodlivin do ovzdusi, ale uroven znecisténi by méla
byt nizéi o 85 % ve srovnani s fosilnimi palivy.!”” Navic, vypousténé CO, odpovida
mnozstvi uhliku, které bylo pouZzito pro vyrobu paliva. Do atmosféry se tedy nedostava
74dné nové COa, jen se tam vraci to, co uz tam piivodné bylo.!”® Prvni testovaci vzorek

paliva by mél byt k dispozici letos (2022). Na vysledky testovani si musime jesté pockat.
4.3. Environmentalni odpovédnost firem v automobilovém primyslu

Automobilovy priimysl (automotive) je kolos sestavajici se z vyrobci vozil
atetézce dodavateld. Jednim z nich je i Svycarskd firma Ronal Group, kterd pisobi
po celém svéte, veetnd dvou vyrobnich zavodi v Ceské republice. Ronal je jednim
z nejvétsich vyrobell kol z lehkych hlinikovych slitin na svété a dodava kola vSem
vyznamnym automobilkam. Firma zamé&stnava ptiblizn¢ 7500 lidi, ro€né vyprodukuje
az 20 miliond kol a jeji ro¢ni Cisty zisk je zhruba 1,25 miliardy Eur. Ronal Group je tedy
dobrym piikladem vyznamného dodavatele automobilového primyslu, jehoz snahy
o sniZeni environmentalniho dopadu budu nyni prezentovat. VSechna uvedena data jsou

volné dostupna na webovych strankach Ronal!”®. Nebudou zvefejnéna z4dna citliva data.

Vyroba kol z hlinikové slitiny je extrémné naro¢nd z pohledu dopadl na zivotni
prostiedi. Hlinik se vyrabi z bauxitu, jehoz téZba je podobné devastujici pro krajinu, jako
tézba lithia zminénd diive. Povrchové doly na bauxit jsou casto velmi rozlehlé, coz
pfedstavuje zejména v rovnikovych oblastech kéceni tropickych pralesi nebo

v nékterych ptipadech 1 vysidlovani plivodnich obyvatel. Zpracovanim bauxitu také

176 Srov. GATES, Bill. How to Avoid a Climate Disaster, s. 138.

177 Srov. Porsche Working on Synthetic Fuel to Make ICE Cars as Clean as EVs (23.2.2021) [2022-3-19].
https://www.caranddriver.com/news/a35577611/porsche-synthetic-efuel-clean-emissions-testing/.

178 Srov. GATES, Bill. How to Avoid a Climate Disaster, s. 137.

179 Srov. Ronal Group Sustainability [2022-3-21]. https://www.ronalgroup.com/en/sustainability/.
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vznikd velké mnozstvi odpadu oznacovaného jako cerveny kal. Ten je oznaCovan
za odpad nebezpecny pro jeho vysokou alkalitu a zvySenou radioaktivitu. Tento kal
se bud’ uklada na skladky nebo se neutralizuje moiskou vodou a vypousti do mote. Oba
zpusoby jsou z dlouhodobého pohledu environmentalné nebezpecné. Samotna vyroba kol
je naro¢na na spotiebu zemniho plynu pro tavici pece a linky tepelného zpracovani,
elektrické energie pro procesy obrabéni a vody pro procesy lakovani. 76 % uhlikové stopy

firmy spociva praveé ve zpracovani hliniku.

Firma Ronal je si védoma svych dopadi na zivotni prostiedi a také své
environmentalni odpovédnosti. Predstavila proto program Planblue, ktery ma za tukol
vyrazng€ snizit negativni dopady firmy na ekosystém. Hlavni mySlenkou Planblue je
udrZitelnost. Firma chce sniZit produkci CO2 0 50 % do roku 2030 a byt zcela uhlikové
neutralni do roku 2050. Toho chce dosahnout naptiklad nakupem 100 % certifikovaného
ASI hliniku vyrabéného za pouziti energie z obnovitelnych zdroji. Globalni non-profit
organizace ASI (Aluminium Stewardship Initiative) sdruZzuje vyrobce hliniku, jejichZ
procesy jsou zcela transparentni, vyuZzivaji recyklace, efektivné nakladaji s vyrobnimi
prostfedky, maji vypracovany environmentalni management (vCetné€ nakladani s odpady,
vodou a péc¢i o biodiverzitu), zasazuji se o lidska prava véetné prav domorodych obyvatel
v misté t&7by a o pracovni prava véetné bezpecnosti a zdravi zaméstnanct.'®" Dalsim
cilem firmy Ronal je vyuzivani 100 % elektfiny z obnovitelnych zdroji do roku 2025.
Ronal se také snazi inovativnim zptisobem zefektiviiovat své vyrobni procesy za ucelem
uspory hliniku pro vyrobu kol. Ptikladem je napiiklad obrabéni ,,undercut nebo
technologie ,,flowforming®, které ptedstavuji kombinovanou usporu hliniku az 2,5 kg
na jedno kolo. Kola vyrabéna firmou Ronal jsou také 100 % recyklovatelna. Ronal také
jako prvni vyrobce hlinikovych kol predstavil uhlikové neutralni kolo Ronal R70-blue,
které 1ze pouzit na celé fad€¢ automobild, véetné zminénych voza Prius a Tesla. Kolo je
vyrobeno z vétsi ¢asti z recyklovaného hliniku za pouziti energie z hydroelektraren a CO2
v podobé spotiteby zemniho plynu jsou kompenzovany skrze projekty Gold Standard

na podporu udrZzitelného rozvoje.

Konzumni rozmér vyroby litych kol spociva v jejich zbytec¢nosti. Ano, kazdé auto
pottebuje kola, ale hlinikova lita kola jsou v podstaté designovym prvkem ptiplatkové

vybavy. Dnes uz asi nenajdeme vyrobce, ktery by na své vozy osazoval klasické plechové

180 Srov. What is ASI Aluminium? [2022-3-21]. https://aluminium-stewardship.org/why-aluminium/what-
is-asi-aluminium/.
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disky. Trendem ve vyrobé kol je totiz design a velikost. Velka kola jsou jen kosmetickou
zalezitosti, kterd navic vyzaduji velkou pneumatiku s vy$§im valivym odporem, ktery
se podepisuje na zvySené spotiebé (paliva/kapacity baterie) vozu. Faktem je, Ze je
po hlinikovych kolech enormni poptavka. Na kazdy viiz v nabidce je mozné vybrat
z n¢kolika typt kol podle vzhledu a velikosti — staci si pfiplatit. I zde tedy hraje prim
touha po vétsSim, lepSim, novéjSim. Z pohledu vyrobct jde o ekonomistickou snahu
dosahnout zisku. Z pohledu konzumenta jde o modni doplné€k, ktery ma vylepsit vzhled
vozu. Pokud by to tak nebylo, nové vozy vyssi tiidy (takzvané manazerské sedany)
by nemély kola o rozméru 21 palct, ale tfeba jen 17, jak tomu byvalo jest¢ relativné
nedavno. Na piikladu firmy Ronal je patrna snaha kompenzovat své dopady na zZivotni
prostfedi a ekonomisticky rozmér, ac¢ stale motorem pro chod firmy, neni jedinym
faktorem fizeni firmy. I pfes snahy sniZit na minimum svou uhlikovou stopu firma Ronal
nadale zavisi na vyuzivani zemniho plynu. Jeho spotfebu a uhlikovou stopu kompenzuje
jinymi projekty, takze muze teoretickou kalkulaci oznacit nékteré své vyrobky
za uhlikové neutrdlni. Realné jde spiSe o snahu vyhovét spolecenskému tlaku na vyrobni
firmy na sniZeni jejich ekologické stopy. Nicméng, je nutné ocenit 1 tyto snahy, které maji
redlny pifinos pro Zzivotni prostiedi. Tyto snahy jsou lep$i alternativou naptiklad

k ¢inskému pfistupu, ktery v nasledujicich letech svou uhlikovou stopu sniZzovat nehodla.
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5. Ekologicka etika a spiritualita

5.1. Obecné dobro a mezigeneracni spravedlnost

Zivotni prostiedi je nutné chapat jako kolektivni dobro. Jedna se totiz o spoleény
prostor pro zivot vSech lidi i ostatnich tvord. Zavazkem cloveka je tento prostor
ochraniovat a chovat se k nému s tictou a pokorou, ktera mu nélezi. Kompendium uvadi,
7e je tfeba zabranit vykofistovani ekosystém@ pro uéely hospodafskych potieb. '8!
To znamena, Ze nastaveni vztaht clovéka a ptirody nesmi probihat v duchu ekonomismu,
ktery predpoklada nekonecné vyuzivani ptirody pro uspokojeni lidskych potteb. Takova
kultura nerespektuje princip distributivni spravedlnosti, ve kterém maji mit vSichni rovny
ptistup k rozdélovanym dobriim. Podle Sladdka je pé€e o ptirodu provazana s péci o chudé
a jinak vyloucené a ve vztazich k pfirodé se odrazi nase vztahy jednoho k druhému.
Nedostatek solidarity a pratelstvi mezi lidmi se nutné projevi i v nezdravém vztahu
k prirod¢. Kontemplujici ¢loveék pecuje o sebe, o vztahy s druhymi a také o mimolidsky
svét, protoze vie je provazano.'®? Kocian hovoii o konfliktu kultury a pfirody z diivodu
nesrovnatelng rychlejsi evoluce kultury oproti evoluci ¢lovéka a Zivotniho prostredi.' Je
zfejmé, Ze potiebujeme vytvafet kulturu, ktera si bude védoma schopnosti a potieb

prostiedi, ve kterém se nachézi. Takova kultura musi byt environmentalné uvédoméla.

Myslenka obecného dobra presahuje aktualni potieby ¢lovéka musi mit pocitat
s t&mi, co pfijdou po nas. Clovék se musi zamyslet nad dopady svého jednani pro budouci
generace. Zadna generace nema pravo piedavat Zivotni prostiedi naslednym generacim
v hor§im stavu, nez v jakém ho dostala od svych pfedkii. Papez FrantiSek hovofi
o mezigeneratni solidarité, kde nepfipada v uvahu sobecké a utilitaristické snahy
o individuélni prospéch.!®* BohuzZel, ¢lovék ma tendenci uvazovat pouze v horizontu
vlastni existence. Stejné tak i snahy o ochranu Zivotniho prostfedi jsou zaméfeny spise
na zajisténi vlastniho pohodlného pteziti bez nutnosti sebeomezeni. Podle Kompendia
se ale odpovédnost vii¢i spoleénému dédictvi v podobé Zivotniho prostiedi nevztahuje
pouze k piitomnosti, ale presahuje do budoucnosti.'®> Zde je tieba obratu v mysleni

¢lovéka skrze ekologickou vychovu k mezigeneraéni environmentalni odpovédnosti, jejiz

181 Srov. Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socidlni nauky cirkve, s. 296.
182 Srov. SLADEK, Karel. Ekologickd spiritualita a etika, s. 68-69.

183 Srov. KOCIAN, Matus. Etika Zivotniho prostiedi, s. 18.

18 Srov. FRANTISEK. Laudato si’, s. 102.

185 Srov. Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socidlni nauky cirkve, s. 297.
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vysledkem bude trvale udrzitelny zptsob Zivota spravedlivy k soucasnym i budoucim
generacim. FrantiSek zdlraznuje, Ze je otazkou nasi vlastni distojnosti a smyslu naseho

byti piedat p¥istim generacim obyvatelnou planetu.'%
5.2. Vychova k ekologické spiritualité

Vychovu k ekologické odpovédnosti povazuji za stézejni nastroj ke zméné
smysleni ¢lovéka o jeho vztahu k ptirod€. V aktualnim technologicko-ekonomistickém
paradigmatu se svoboda ¢lovéka odviji od jeho svobody konzumovat.'¥” Gore spravné
upozoriuje, ze dokud budeme setrvavat v mylném piesvédceni, ze mizeme ovladat
a vyuzivat zivotni prostfedi k okamzitému prospéchu, budeme i nadale pokracovat
v devastovani svéta.!®® Jak ale zménit smysleni lidi, ktefi jsou takto siln& vkofenéni
do kultury spotieby a snahy o dosazeni ekonomického uspéchu? U dospélych je to velice
slozité. Zavazky vici rodin€ a véfitelim ndm nemuseji vibec umoznit vymanit
se z kolotoce vydé€lavej a splacej. Priority souvisejici s rodinou =zastifiuji snahy
o ekologickou konverzi. Individudlni snahy o chovani pfivétivejsi k zivotnimu prostiredi
zase nardzeji na ,,syndrom kapky v moti“!®’, kdy si zkratka fekneme, Ze moje Setieni
vodou nebo jizda do prace na kole stejné v globalnim métitku nema sebemensi vyznam.
To by ale byla chyba. Jit pfikladem v rodin€ a mistni komunité ma jisté své misto. Také
jen dospéli mohou vytvaret dostateény spoleensky tlak, ktery miize zménit chovani
vyrobell, trhu a politickych elit neboli ,,zdravy tlak na ty, kdo maji politickou,

ekonomickou a socidlni moc. “'°?

vvvvv r

Presto povazuji za dulezitéjsi formovani studentti. Je nutné implementovat
vychovné a vzdélavaci prostiedky od ranného véku a vést déti k zivotnimu stylu, ktery
bude respektovat udrZitelnost a mezigeneracni spravedlnost, aby si tim vytvorili
pfirozeny navyk, pevnou predispozici ke spradvnému jednani, ctnost. Binka hovofi
o nutnosti vzdélavani na vSech trovnich vzdélavaciho systému, které bude zalozeno
na evoluénim a systémovém pfistupu k Zemi s akcentovanim vztahu k opozi€nimu
systému kultury ¢loveka, ktery je na ptirodé€ zavisly. Takové vzdélavani nasledné formuje

podobu kultury a vztaht ¢loveéka ke svétu a je podstatnym faktorem formovani lidské

186 Srov. FRANTISEK. Laudato si’, s. 103.

187 Srov. FRANTISEK. Laudato si’, s. 129.

188 Srov. GORE, Al. Zemé na misce vah, s. 239.

139 Srov. DUNNE, John. GOLEMAN, Daniel. Ekologie, etika a zména klimatu, s. 167.
19 FRANTISEK. Laudato si’, s. 130.
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ontogeneze. !

Je potfeba timto smérem vést i budouci pedagogy, kteti museji
presvédcive sdilet uceni o dulezitosti zachovani zivotniho prostfedi. FrantiSek hovorii
o sestavovani pedagogickych postupt environmentalni etiky, které povedou k solidarité,
soucitu a odpovédnosti.'”? Skrze formovani studentd vsech urovni budeme schopni
vychovavat nové spolecenské a politické elity, pro které uz nebude stézejni populisticka
snaha naldkat co nejvice volicl na sliby o rlstu blahobytu, ale ptijde jim o nastoleni
spravedlivého svétového uspofadani, které bude vychazet z principu personality.
Ve vzdélavani nelze opomenout ulohu rodiny, kde si déti osvojuji navyky, které je
provazeji v dalSim zivoté. FrantiSek hovofi o rodin¢ jako o misté integralni formace,
kde se rozvijeji aspekty osobniho zrani.'”* Postupnym zvnitifiovanim ekologickych
navyki skrze §ifeni ekologické gramotnosti dojde k potiebné proméné smysleni napiic
spolecnosti. Ctnost ekologické Setrnosti se musi stat lidskou pfirozenosti. K tomu

ale musi byt ¢lovék vychovan. Clovék odchovany konzumerismem bude takové zmény

pfijimat jen velmi tézko.
5.3. Novy Zivotni styl

Bill Gates ve svych snahach o environmentalni osvétu upozoriiuje predevsim
na nutnost snizit emise sklenikovych plynid na nulu. Toho chce dosdahnout jednak
vyuzitim technologii, které jiz mame, jako jsou solarni a vétrné elektrarny. Dale tvrdi,
Ze musime vytvofit a implementovat nové, prevratné technologie, které se postaraji
o zbytek.!”* Gates také upozoriiuje na nutnost masivnich investic, které nam umozni
Cistéj8$i  technologie, ale otdzka zminéného masivniho financovani neni zcela
zodpovézena. Zkratka nevime, kdo by to mél vSechno zaplatit. Gates reprezentuje
technologické optimisty, ktefi vkladaji své nadéje do technologii, od kterych si slibuji
vyfeseni ekologické krize a udrzeni stavajiciho Zivotniho stylu. Technologie, nikoli
¢lovék muze podle Gatese vyftesit stavajici krizi. Pro zajimavost, podle studie univerzity
v Indiané, ktera se zabyvala uhlikovou stopou nejbohatSich lidi, je Gatesova roc¢ni

uhlikova stopa ptiblizné 7500 tun CO».!%° V kontrastu roéni uhlikova stopa priimérného

191 Srov. SMAJS, Josef. BINKA, Bohuslav. ROLNY, Ivo. Etika, ekonomika, piiroda, s. 70-71.

192 Srov. FRANTISEK. Laudato si’, s. 132.

193 Srov. FRANTISEK. Laudato si’, s. 134.

194 Srov. GATES, Bill. How to Avoid a Climate Disaster, s. 8.

195 Srov. Which billionaire has lowest carbon footprint? (23.2.2021) [2022-4-30].
https://www.businesstoday.in/latest/world/story/elon-musk-jeff-bezos-and-bill-gates-which-billionaire-
has-lowest-carbon-footprint-289151-2021-02-23.
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obyvatele svéta je 4,5 tuny CO, u primérného Evropana je to 6,5 tuny a u primérného

Cecha je to nelichotivych 12,6 tuny COx za rok.'*®

vvvvvv

sebereflexe s naslednou proménu mentality. Tato mentalita, kterd povede ke zméné
zivotniho stylu, se podle Kompendia musi vyznaCovat stiizlivosti, umirnénosti,
sebekdzni, a to vSe na individualni i spoleenské roving.!” Neni zde prostor
pro hromadéni véci a majetku, protoZze to nas odvadi od prozivani toho skutecné
dialezitého. Papez FrantiSek hovoii o svobodné prozivané stiidmosti, kterd umoziuje
kazdému radovat se z malickosti a z toho, co mame, namisto hromadéni pozitkti a smutku
, ;7198 yr . P . r ,
z toho, co nam schdzi.””® Hovofime tedy o rozvinuti ctnosti pokory pramenici z Gcty

k zivotu.'”?

Zminil jsem dfive, Ze za sprdvnou cestu povazuji vzdélavani k ekologické
uvédomélosti. To je ale béh na dlouhou trat’. V mezicase je kazdy z nés schopen skutkti
dobrovolné skromnosti a ekologické Setrnosti. Kohdk spiSe nez o skromnosti piSe
o vybérové narocnosti. Madme byt narocni na kvalitu ovzdusi, vody, rozvoj vetejné
dopravy a energetiky a mit radost ze Zivota, nikoli z majetku.??® Ekologick4 Setrnost
se v praxi projevuje drobnymi, le¢ vyznamnymi kazdodennimi skutky k ochrané ptirody.
Papez FrantiSek uvadi naptiklad omezovéni plastovych materidll, Setfit vodou, tiidit
odpad, vartit jen tolik, kolik spotfebujeme, chrénit ostatni tvory, omezovat cestovani
autem a radéji volit vefejnou dopravu, sazeni stromd, zhasinani svétel a podobng.?’!
DalSim pifinosem miliZe byt omezeni konzumace masa. Chov zejména hovéziho dobytka
je jednak neSetrny k Zivotnimu prostfedi, protoZe je ndro¢ny na pidu a krmivo
pro dobytek, ktery vypousti enormni mnozstvi metanu, coz je sklenikovy plyn podilejici
se na zmén¢ klimatu. Déle je také Casto neSetrny k samotnym zvifatim, ktera trpi.
Valeriova doporucuje konzumaci sezénnich, lokalnich potravin.?”? Ty jsou Setrn&jsi
z pohledu logistiky (od péstitele na nés stiil) a podporuji mistni rozvoj. Kocian uvadi
celou tadu dilezitych aspekti environmentdlni moralky, znichz vybiram tyto:

preferovani Casu strdveného s rodinou, nad Casem stravenym v praci, preferovani

196 Srov. Zndte svou uhlikovou stopu? (26.9.2021) [2022-4-30]. https://www.enviweb.cz/120171.
197 Srov. Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socidlni nauky cirkve, s. 307.

18 Srov. FRANTISEK. Laudato si’, s. 139.

199 Srov. SLADEK, Karel. Ekologickd spiritualita a etika, s. 67.

200 Srov. KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr, s. 83.

201 Srov. FRANTISEK. Laudato si’, s. 134.

202 Srov. VALERIOVA, Ruth. Pravdivy Zivot, s. 226.
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energeticky Usporného Zzivota, propagovani zivotniho stylu, ktery se nepoméiuje
majetkem, ale dobrymi vztahy, péstovat altruismus a lasku ke vS§emu Zivému, ignorovat
reklamu a nepodléhat médnim trendim, kupovat jen to, co skuteCné pottebujeme,
nepodporovat politiku zaméfenou na konzum a blahobyt na tkor Zivotniho prostiedi,
nepouzivat vyrobky s neetickym vyrobnim procesem vykofistujicim lidi nebo piirodu,
chodit vice pésky, pe¢ovat o zelen a nezptisobovat utrpeni zvitatim. A hlavné nepropadat
pii tom vSem beznad&ji a pocitim, Ze moje jednani stejné nic nezméni.’”> Téchto
individualnich skutki je nespocet, jen zacit. Dilezita je vytrvala snaha o zivotni styl
respektujici pfirodu a jeji provazanost s lidskym svétem. V tom mtize pomoci kiestanska
spiritualita, kterd vidi v ptirod¢ otisk Boziho stvoftitelského dila. Nabada ¢loveéka k postoji

vdéénosti a uznani a skrze vztah k Bohu mu ukazuje na jeji hluboky vyznam.?

203 Srov. KOCIAN, Matt§. Etika Zivotniho prostiedi, s. 110.
204 Srov. Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socidini nauky cirkve, s. 307.
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Z.aveér

Jak jsem zminil vuvodu této diplomové prace, environmentalni etika neni
tématem novym, nicméné je tématem velmi aktualnim. Zijeme v dobé& globélniho
hospodafstvi, které je zaméteno na tvorbu bohatstvi, udrzeni zivotni irovné a trvaly rust.
Tento rast je mozny jen diky cCerpani pfirodnich zdroji, které slouzi cloveéku
pro dosahovani jeho cili a uspokojovani potieb. Zminéné zdroje se ale vyznacuji
nékolika specifickymi vlastnostmi, jako jsou jejich neobnovitelnost (pokud hovoiime
o fosilnich palivech nebo nerostnych surovinach ziskavanych tézbou) nebo Skodlivost
pfi nevhodném uziti ¢lovékem (opét fosilni paliva a jejich spalovani, devastace krajiny,
zne€iStovani vody). DalSim specifikem je lokalita. Velka ¢ast ptirodniho bohatstvi je
dobyvana v zemich tietiho svéta, kde ale mistni nemohou vyuzivat plody téchto zdrojt.
Naopak, vétsinova spotteba se déje v bohatych zemich, které se stavaji ekologickymi
dluzniky na ukor chudych, ktetfi navic doplaceji na negativni environmentdlni jevy

zpusobené ekonomickou ¢innosti cloveéka.

Z vyse zminéného je patrné, Ze poskozovani zivotniho prostiedi je alespon
¢aste¢né motivovano ekonomikou a spotiebou. Rozsah konzumerismu a ekonomismu
v dne$nim svéte je bezprecedentni a dnes je jiZ jasné, Ze stoji za zménami klimatickymi
1 geopolitickymi. Mira konzumu je zdanlivé 1 mirou blahobytu a naplnéného lidstvi.
Zivotni prostiedi je potom jakési inertni pozadi, v némz se uskutediiuje nase existence

a jehoz funkce je Cisté instrumentalni.

Ve své praci predstavuji ekonomistické paradigma a konzumerismus jako viniky
ekologickeé 1 sociokulturni krize. V prvni ¢asti uvadim vybrané oblasti Zivotniho prosttedi
zasazené ekonomickou aktivitou ¢loveék. Piiblizena je problematika zmén klimatu,
odpadi a vody. Dale ptedstavuji problémy tykajici se pfimo ¢lovéeka, jako jsou chudoba,
otazka potravin nebo socidlniho upadku. Zdiraznény jsou omezené mozZnosti planety
vytvaret nové zdroje a vyrovnavat se s lidskym ptisobenim a také provazanost zivotniho
prostiedi a Zivota Clovéka. ZvlaStni pozornost je v€novéana prohlubovani socidlnich
rozdili mezi bohatymi a chudymi a poskozovani mezilidskych vztaht. Jako konkrétni
a aktualni ptiklad poSkozovani Zivotniho prostfedi kvili zisku uvadim fenomén tézby
kryptomén. Etickym tskalim je zde nadfazenost zisku nad devastaci zivotniho prostieni

v podobé enormni spotieby energie potiebné pro tézbu virtualnich minci a v produkci
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elektronického odpadu. Nastinéna jsou potencidlni vychodiska v podobé regulace

energetického mixu pro tézbu, i samotnych tézaru.

V dalsi ¢asti se vénuji etickym smérim environmentalni etiky, které povazuji
za relevantni pro téma této prace. Na myslenkdch vybranych autorti hodnotim motivy
lidského jednani ve vztahu k Zivotnimu prosttedi. Silny antropocentrismus je uveden jako
odmitany, le¢ praktikovany smér kotistnického vztahu clovéka k ptirodé, ktery podporuje
konzumerismus a piirodé pfisuzuje Cist¢ sluzebny charakter bez vlastni hodnoty.
Do opozice jsou postaveny extrémné biocentrické sméry, které odmitaji nadiazenost
¢loveéka nad ptirodou a jeho existenci rozpoustéji do celku ekosystému. Uveden je také
teocentrismus jako syntéza umirnénych antropocentrickych a neantropocentrickych
etickych sméri, kde ve stiedu déni neni ani ¢loveék, ani pfiroda. Uprostied stoji Bith
stvotitel, ktery urCuje clovéku spravcovskou ulohu nad svym stvofenim, ktera
se vyznacuje zodpovédnou péci. Pfi hodnoceni vySe uvedenych sméru je za eticky
vyvazeny povazovan slaby antropocentrismus, doplnény o rozmér racionality, pokory
a altruismu, ktery vylucuje kofistnicky, individualisticky pfistup k Zivotnimu prostredi.
Jeho vhodnost také spoc¢iva v tom, Ze antropocentrické nastaveni je ¢lovéku pfirozené

a nevyzaduje zménu kulturniho paradigmatu s novou etikou.

V nésledujici ¢asti se podrobngji zabyvam kiestanskym environmentalismem
a také obvinénim kfest’anstvi ze zpisobeni ekologické krize z pera Lynna Whitea. Ten
povazuje kiestanstvi za puvodce védecko-technologického rozmachu lidstva
plynouci ekologickou krizi. Vysvétleny jsou slabiny Whiteovy kritiky kiestanstvi a také
jsou blize vysvétleny pojmy Dominium terrae a Stewardship, které urcuji vztah ¢lovéka
k ptirod€. V ramci kritiky Whiteovych tezi je zdiiraznéna role osvicenstvi a priimyslové
revoluce na rozvoj védy a techniky a odsunuti vlivu kiest'anstvi v tomto obdobi do pozadi.
ProtoZze White vychézi z biblické zpravy o stvofeni, je dal$i podkapitola vénovana
pricinam mylné interpretace verSt knihy Genesis. Konstatuji, Ze mylna interpretace versu
o stvofeni a podmanéni si Zemé a také selhani clovéka ve své uloze spravce stvofeni,
mohly v minulosti vést ke kofistnickym tendencim ¢loveéka viici pfirodé. Tyto myslenky

jsou ale prekonané a ekologicka spiritualita je nyni integralni soudasti kiest'anstvi.
J p g p jeny g

V dalsi kapitole se vénuji automobilové kultufe a jejimu vlivu na zivotni prosttedi.

Automobilismus je identifikovan jako vyznamny ekonomisticky faktor podilejici
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se na devastaci ptirody. Pfedstaveny jsou konkrétni dopady automobilismu na zivotni
prostfedi v podobé¢ znecisténi a budovani infrastruktury spojené s dopravou. Podrobnéji
se vénuji snaham automobilového primyslu eliminovat negativni dopady na zivotni
prostiedi piechodem k elektromobilité. Podrobné se vénuji uskalim spojenym
s elektrifikaci automobilli, o kterych neni bézn¢ slySet. Na konkrétnim piikladu
automobilky Volvo dokazuji, ze za soucasnych podminek neni elektromobilita
plnohodnotnym vychodiskem z ekologické krize. Tim se mulze stat az po vyieSeni
zavaznych nedostatkli, jako jsou neSetrna vyroba baterii a problém jejich nasledné
recyklace. Uvadim i alternativy k elektromobilité, které by mohli pfeklenout obdobi mezi
ukoncenim vyuzivani fosilnich paliv a pfechodem k trvale udrzitelnému automobilismu.
Vysvétluji také, v ¢em spociva ekonomisticky rozmér automobilové kultury a co vede
k jeji atraktivit¢ mezi lidmi. V ramci kapitoly ptfiddvam jesté¢ piiklad ekologické
odpovédnosti firem v automobilovém primyslu. Uvadim konkrétni snahy spolecnosti

Ronal Group na omezeni dopadi své ¢innosti na zivotni prostredi.

V posledni kapitole se vénuji ekologické spiritualité. Vysvétleny jsou pojmy
obecného dobra a intergeneracni spravedlnosti, které vylucuji sobecky individualismus
v podobé konzumerismu, ktery poSkozuje generace, které ptijdou po nas. Vysvétlena je
dilezitost vychovy a vzdélavani k ekologické odpovédnosti zejména u déti, u kterych
muze vést k celospolecenské proméné kulturniho paradigmatu s diirazem na ochranu
zivotniho prostiedi. Uvadim také aspekty promény Zivotniho stylu, ktery musi odhlédnout
od technokratickych feSeni a soustiedit se na axiologickou proménu Elovéka. Apeluji
na internalizaci pokory, stfizlivosti, skromnosti a vyrazem Erazima Kohdaka, také
na vybérovou naro¢nost. Musime byt naro¢ni na kvalitu naSich zivoti, nikoli na mnozstvi
véci, kterymi naSe Zivoty plnime. Uvadim ptiklady individudlnich skutkl ekologické
odpovédnosti, kterych jsou vSichni schopni. A€ se zda, ze maji z pohledu jednotlivce
pramaly vyznam, v globdlnim méfitku hraji vyznamnou roli v ochrané Zivotniho

prostiedi.

Ekologicky zivotni styl je volbou, kterd nevychazi primarné ze strachu o zhorSeni
zivotnich podminek a rovné pro nés, ktefi Zijeme ted’ a tady, ale z upfimné snahy
o globalni, mezigeneratni a trvalou spravedlnost a solidaritu. Nazval bych
to ekologickym altruismem, ve kterém odhlizime od sebe a otevirdme se potiebam
druhych a také potiebam naSeho zivotniho prostiedi, a to nikoli pouze v horizontu vlastni

existence. VEfim, Ze tato prace toto srozumitelné akcentuje.
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