UNIVERZITA KARLOVA
KATOLICKA TEOLOGICKA FAKULTA

Katedra cirkevnich d&jin a literarni historie

Bc. Tadeas Fisera

Ve stinu Svédskych délovych kouli nad
Prahou v roce 1648 — proména
historického narativu napric staletimi

Diplomova prace

Vedouci prace: PhDr. Eva Dolezalova, Ph. D.

PRAHA 2022



Prohlaseni

1. Prohlasuji, ze jsem piedkladanou praci zpracoval samostatné a pouzil jen uvedené
prameny a literaturu.

2. Prohla8uji, Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zpfistupnéna pro studijni a vyzkumné ucely.

V Praze, dne 10. 5. 2022 Tadeas FiSera



Bibliograficka citace

Ve stinu Svédskych délovych kouli nad Prahou vroce 1648 — proména
historického narativu napfic staletimi: diplomova prace / Bc. Tadea$ FiSera; PhDr. Eva

Dolezalova Ph. D. -- Praha, 2022 — 123 s.

Anotace

Tticetiletd valka (1618-1648) se stala globalnim konfliktem, do néhoz byly
postupné vtazeny téméf vSechny zemé Evropy. Dlivodem k rozpoutidni véalky nebyla
pouze komplikovand nabozenska situace zplisobena Stépici se fimskou cirkvi, kdy proti
sobé stanuly strany protestantské unie a katolické ligy, ale také konflikty politické
a ekonomické. Politické divody lze charakterizovat expanzi Habsburkii do okolnich
zemi, pomoci které¢ se snazili vydobyt politické a ptrednostni postaveni a nadvladu
v Evropé. Cilem diplomové prace neni rekonstrukce historickych udélosti doby
tficetileté valky, ale jeji historicky narativ a jeho promény napfi¢ staletimi. Vychozim
bodem prace je rok 1648, kdy doslo k poslednim bojim tficetileté¢ valky pti Svédském
oblezeni Prahy. Z Prahy se na dobu n¢kolika mésict stala témét obranna pevnost, ktera
po dlouhy ¢as vzdorovala §védskym protestantskym vojskiim. Tato udalost se odrazila
v zobrazeni narodnich déjin hned dvojim zptisobem: jednak hrdinnym vzdorem Prazanti
vuci nepratelské armadé, v druhém piipad€ definitivni porazkou nadéji plvodné
utrakvistické a protestanské Casti ¢eské spolenosti na restituci pomérli pred bitvou na

Bilé hore.
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Abstract

The Thirty Years’ War (1618-1648) became a global conflict, which
subsequently involved nearly every country of Europe. The reason for the war was not
only the complicated religious situation caused by the fragmentation of the Roman
Church in which the Protestant-Union and Catholic League stood against each other, but
also political and economic issues. Political reasons can be characterized by the
expansion of the House of Hapsburgs into surrounding lands through which they
attempted to gain political leadership and supremacy over Europe. The goal of the
diploma thesis is not to reconstruct historical event of The Thirty Years’ War, but to
capture its historical narrative and its changes throughout the centuries. Starting point of
the thesis is the year 1648 when the last fights of the war took place during Swedish
occupation of Prague. For months, Prague became almost a defence fortress, which
withstood the Swedish protestant army. This event has been reflected in the picture of
national history in two ways: one — the heroic withstanding of Prague citizens of the
enemy army, second — the definitive defeat of the hopes of restitution of relations before
The Battle of the White Mountain of the utraquistic and protestant fracture of Czech

society.
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Uvod

Ustiednim badatelskym zajmem diplomové prace je rok 1648, piesndji
nekolikamésicni Svédské obléhani Prahy roku 1648, probihajici de facto od konce
cervencového mésice do zacatku listopadu. Tato lokdlni prazskéd epizoda probéhla na
samotném sklonku tficetilet¢ valky a dodnes je vefejnosti povazovdna za posledni
ozbrojené stietnuti této ni¢ivé valky, kterd se do nasi narodni historie zapsala jako jeden
z nejhorSich valecnych konfliktd novovékych d&jin. Jejiz hospodarské, spoleCenské
a ekonomické nasledky pocitovaly Evropské zemé jesté nckolik desitek let po
podepsani vestfalského miru, ktery po tficeti letech strasti a hriizy pfinesl na evropsky

kontinent dlouho ocekavany mir.

Motivaci pro vybér tématu mi byl pfedevS§im mij zdjem o vojenské déjiny
a tficetiletou valku jako vyznamnou historickou epochu ovliviiujici Zivot novovekeé
Evropy na dalsi staleti. Obzvlast¢ tricetiletd valka si ziskala maj védecky zajem
obzvlasté¢ diky svému komplexnimu vélecnému akcentu. Je velmi obtizné obstat
s nutnou davkou inovativniho pohledu na zkoumané obdobi, protoze tticetileta valka se
po Cas staleti stala ustfednim tématem nespoctu odbornych knih, edic ¢i védeckych
¢lankd od prednich ¢eskych historiktl. Je zcela na misté zminit, Ze se stejnym principem
setkavame napiiklad u husitské epochy, ktera je stale jest¢ zatizena formulacemi
a tvrzenimi stojicimi na vyzkumech 19. stoleti, které v sob&é nesou fadu historickych
omylii zakonzervovanych neustalym opakovanim v literatuie. Husitské dobé se odborna
literatura, ale taktéz beletrie vénovaly snad ze vSech véhlasnych kapitol narodni historie
nejvice a diky piispévkiim Frantiska Smahela ¢i Petra Corneje ma za sebou svou
»generalni revizi®. V tomto ohledu jsem byl ,,donucen* vybrat téma, které béhem casu
nenabylo vazné&jsiho ¢i detailn&jsiho védecko-historického prizkumu, proto jsem zvolil
jako hlavni téma ,,drobné&j$i*“ epizodu na pozadi tficetileté valky, a to Svédské obléhani
Prahy roku 1648, které vedle vyznamnych bitev tficetileté valky, jako je naptiklad bitva
na Bilé hote ¢i bitva u Liitzenu, zaujima spiSe druhotadé misto a badatelsky zajem zde

neni projeven v tak hojné mife.

Moderni historicky vyzkum uZ nestoji na pozitivistickém pfistupu shromazdéni
veskerych dostupnych faktd, vyzaduje také interdisciplindrni piistup, vyhodnoceni
vSech dalSich, tj. 1 hmotnych a literarnich zdroji. UZ z ndzvu diplomové prace je tedy

zfejmé, Ze primarni zajem nebude orientovan pouze na rekonstrukci historickych



udalosti, ale pfedev§im na proménu historického narativu, ktery se po ¢as staleti naplno
promitnul v uméleckych & literarnich dilech. Ustfednim motivem je také zachovani
historického ,,kodexu* pfistupovat k pramenim a odborné literatufe zcela nezavisle
a objektivné. Z jistého thlu pohledu je to vSak velmi tézké, obzvlasté pokud se jedna
o kapitolu z kulis narodni historie. Je tedy na misté uvést, ze text diplomové prace mtze
misty pusobit velmi patrioticky. Myslim si vSak, Ze cela tato lokalni prazska epizoda
behem staleti nabyla mytického patriotického motivu a je alfou a omegou k pochopeni
této hrdinné kapitoly, kterou sepsali state¢ni obranci mésta Prahy roku 1648. Zda se, ze
osudové osmicky na konci znamych letopoctd jsou do jisté miry ,,zakletou* ¢islovkou.
Ceské narodni dgjiny, resp. jejich vyznamné udalosti se az s obdivuhodnou jistotou
odehréavaly v letech zpravidla koncici osmickou. V prvé fadé zde vSak musim zminit
letopocty, které s rokem 1648 vytvaii detailngj$i symbolickou paralelu: revolucni rok
1848, kdy prazsti studenti taktéz stali pied ozbrojenou piesilou cisaiskych vojak.
Vedenych generdlem Windischgriatzem. Déle pak rok 1938, ktery vesel do historie jako
letopocet, kdy Cesky narod pfistoupil na Mnichovsky diktat a fakticky uznal svou
porazku pied nacistickym Némeckem. V tento rok byla upozadéna motivace
a odhodlanost lidu, ktery chtél branit svou zem. V posledni fad¢ osudovy rok 1968, kdy
do Prahy dorazila vojska VarSavské smlouvy, ktera méla jasny vojensky rozkaz, aby
zde potlacily probihajici kontrarevoluci. VSechny tyto udalosti v sobé nesou symbolické
poslani a komplexni pohled na odvahu a chrabrost lidi, ktefi se postavili proti utlaku
momentéalniho historického problému. Je tedy mozné, ze se v roce 1648 zacaly psat

skuteéné d&jiny udatnosti a odvahy Ceského néroda. ..

Diplomovou praci jsem strukturalné rozdélil do péti velkych kapitol. Prvni
kapitolu jsem zamérn¢ zhotovil tak, aby vytvarela jisty symbolicky uvod do tficetileté
valky. Diky rozsahu prace jsem si vSak nemohl dovolit se tomuto tématu v€novat do
podrobnéjSich detailli. Zaroven jsem se i1 zde snaZil, aby neSlo o prosty vycet
historickych fakti, proto jsem opatfil prvni kapitolu né€kolika poznamkami vztahujici se
také k odpovidajicim umeéleckym dilim dané¢ho obdobi, které dokazi 1épe vysvétlit
problematiku tficetileté valky. Tato kapitola je vSak pfedev§im uspotfadana tak, aby
obecné popsala pticinu vzniku tficetileté valky, jeji pribéh, vestfalsky mir a zaroven
pak jeji disledky pro nadchazejici 1éta. Tato kapitola zde musi byt z hlediska lepSiho
pochopeni, pro¢ vlastné Svédové své kroky na samotném sklonku tficetileté valky do

Prahy viibec nasmérovali. Druhd kapitola je zaloZena na zéklad€ detailni rekonstrukce
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popisu ozbrojené¢ho ptepadeni Malé Strany, Hrad¢an a Prazského hradu a nasledného,
témet ti1 meésicniho obléhani. V této kapitole jsem pravem zatadil také mnoho zminek
o vehlasné Svédské kofisti, ktera byla uloupena pfimo na misté ¢i s veskerou peclivosti
poslana zpé&t do Svédska. Bohata $védska kofist je také jedineénym dikazem a faktem,
ktera dokézala toto Svédské obléhani proslavit ve vSeobecnou znadmost S$irsi
neuniverzitni vefejnosti. V tomto ohledu jsem se snazil o nalezity popis disledkt
obléhani pro Ceské zems, ktery jsem doplnil inovativnim ,,§védskym® pohledem na
celkové obléhani Prahy. V samotném zavéru kapitoly jsem si také dovolil zanalyzovat
veskeré mozné faktory, které zapficinily finalni Svédskou prohru. Tteti kapitola ndlezi
historickym pramentim, které se pfimo vazi k obléhani Prahy roku 1648. Diky
nevelkému mnozstvi dochovanych prament, budou v této kapitole velmi detailné
rozebrany Ctyii hlavni historické prameny, které ndm dokazi diky svému pfesnému
historickému sd€leni podat presnou zpravu, jak obléhani probihalo a jak se citila dobova
spole¢nost. Kazdému z dé€l jsem vénoval vétsi prostor pro detailnéjsi analyzu véetné
predstaveni autora, p¥i¢in doby vzniku a historicko-literarnimu poselstvi. Ctvrta kapitola
je vénovana historické paméti této udalosti. Snazil jsem se zde zakomponovat slozku
umeéleckou, literarni, dramatickou, kinematografickou a v neposledni fad¢ také hudebni.
Pata kapitola je zdmérné umisténa na samotny zavér diplomové prace. Zaznamenava
proménu historické interpretace jak na rok 1648 v podob& podepsani vestfalského miru,
pfedevSim pak na samotné obléhdni Prahy. V této kapitole jsem vénoval prostor také
Spatn¢ vylozené moderni interpretaci n¢kolika historickych udalosti, kam mohu zatadit
naptiklad také epochu znamou jako pobélohorskd doba a rekatolizace s ni spojenou,

ktera tzce souvisi s Ustfednim tématem diplomové prace.

Ke své praci jsem nejhojnéji vyuzival edice prament a piedevsim pak odborné
sekundarni literatury od pfednich ceskych historiki, ktefi se tématem tficetileté valky
dlouhodobé zabyvaji. Mohu zde uvést jména - Radka Fukaly, Jana Kilidna, Zdenka
Hojdy a Josefa PoliSenského. Nejhojnéji jsem vSak vyuzival primarniho pramene od
dobového autora a piimého ucastnika obléhani Jana Norberta Zatocila z Levenbruku.
Jeho paméti byly pravdépodobné nejcennéjSim zdrojem ke zhotoveni rekonstrukce
historickych udalosti a diikladné analyze vojensko-historické podstaty ozbrojeného
prepadeni.' Zato¢ilovy paméti velmi kvalitné zrcadli dobovou naladu spoleénosti

a bojeschopnost tehdejSich prazskych obyvatel. Jeho dilo je v tomto ohledu zaloZeno na

' Z LEVENBRUKU 1914
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Cistém pragmatismu, bez zbyte¢nych literarnich klisé, které by v kone¢ném dusledku
mohly znehodnotit kvalitu pramene. Nezmiiuji se zde vSak jen o ZatocCilovy, vzhledem
k pfesné dataci ostatnich prameni mizeme potvrdit jejich autenti¢nost a originalitu
potvrzujici kvalitni sondu do doby Svédského obléhani. Dale pak mohu zminit dilo
Véclava Livy, ktery se §védskym oblezenim roku 1648 zabyval asi nejvice ze vSech
jmenovanych historikii. Jeho historicky zdjem a badani vSak mizeme komplexné
orientovat na dobu tficetileté valky. Jeho studie z roku 1948 - Boure nad Prahou aneb
Svédové pired Prahou a v Praze roku 1648’ je vysoce pravdépodobné to nejlepsi co
¢eskd odborna historicka literatura miiZze na toto téma nabidnout. Jistym indikatorem
kvality je také fakt, Ze z tohoto dila nadale Cerpali dalsi znami historici, ktefi se tomuto

valecnému tématu vénovali pozdéji.

Tticetileta valka ziskala béhem nasledujicich staleti pokiiveny obraz v historické
tradici. Mnoho z téchto myta a kli§é piebirala literatura naptic veskerymi Zanry. Stejné
tak je tomu u této prazské epizody z roku 1648. Takovato nepravdiva tvrzeni jsem se ve

své diplomové praci snazil vyvratit a podat o tomto obdobi jasny a nezaujaty pohled.

2LIVA 1948

12



1. Tricetileta valka — konflikt novovéké Evropy
(strucny historicky popis udalosti plus disledki
konflikti)

1.1 Pivodni pocatek evropského konfliktu

Tticetiletd valka zanechala v Evropé ni¢ivou stopu v podob¢ valecného
konfliktu, kterou do té doby Evropsky kontinent nepoznal. Stala se globalnim
konfliktem, do kterého byly postupem cCasu vtazeny témer vSechny zemé Evropy.
Tricetileta valka probihala v letech 1618-1648. Je nutno vSak podotknout, ze piivodni
rozdmychani plamene valky zapocalo jiz v 16. stoleti, v podobé ndbozenskych rozepii
a politické snahy o vétsi moc, kdy proti sobé evropské zemé soupefily o dominantnéjsi
postaveni na tehdej$§im politickém poli. Evropa se v té dobé zmitala ve stinu
nabozenskych rozporii, a to také predznamenavalo budouci nejednotnost Evropy
samotné, at uz zhlediska politického ¢i nébozenského. Ostatné nové vzniklé
protestantské konfese v podob¢ luteranstvi a kalvinismu pfedznamenavaly jisté oslabeni
do té¢ doby dominantni katolické cirkve. Kli¢ovou zemi v tomto ohledu bylo napiiklad
Svédsko, které vsak do valky vstoupilo de facto az v roce 1630. Pravé zdé se vétsina
literarnich autorti a umélct hlasila k luteranské konfesi a podileli se na propagandistické
kampani, kde byl Gstfednim motivem oslavy Svédsky kral Gustav Adolf II., pfezdivany
jako ,.Lev severu*’. Symbolicky podany a zosobnény jako kral, ktery uto&i proti
katolické strang.®  Ostatnd i v Geském prostiedi se Gustav Adolf t&§il oblibg
nekatolickych autort, ktefi v ném spatfili symbolickou postavu, ktera by je se svou
naboZenskou misii zachranila od habsburské nadvlady. V tomto ohledu mohu zminit
napiiklad dilo exulantského basnika Vaclava Klementa Zebrackého.” Budouci esti
exulanti po Bilé hofe chovali ke Svédskému krali Uctu. Pro vétSinu z nich se stal

moralnim i nabozenskym viidcem. VétSina ze Slechtict a pand totiZz bojovala pod jeho

> FUKALA II. dil 2018, str. 122

* MILLER 2012, str. 19 - Nekatolici velmi radi hledali symboliku svych hrdind, jako byli napiiklad
Fridrich Falcky ¢i praveé jiz zminény Gustav Adolf, ve starozakonni tématice. Zcela pochopitelné tomu
bylo takto praktikovano i na opacné katolické stran¢. Fridrich Falcky byl castokrat obsazen do role
podcenovaného krale Davida, ktery je pronasledovan a ponizovan kralem Saulem — do této role byl
obsazen cisai Ferdinand II. V pfipadé Gustava Adolfa a jeho nabozenské mise spatiujeme alegorii na
vyvedeni Izraelitli z Egyptské zeme. V podobé osvobozeni protestantl z katolické nadvlady.

> CAPEK 1948, str. 145
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praporem, napiiklad v bitvé u Breitenfeldu®, ktera probéhla 17. zaii 1631. V tento den
proti sob¢ stanula Svédsko-saska vojska pod vedenim Gustava Adolfa, ktery zde slavné

zvitézil nad cisaiskym vojskem, které vedl hrabé Tilly.’

Tticetiletd valka je 1 v dneSni dobé¢ interpretovdna jako nabozensky konflikt.
Ackoliv byly nabozenské motivy siln€ pfevazujici (stanuly proti sobé dvé valcici strany
v podob¢ Katolické ligy a Protestantské unie), zaCala valka jako politicky konflikt
na pozadi konfesni motivace, kdy se k dosavadnim problémlim v pritbé¢hu dalsich let
pridaly také ekonomické diavody. V tomto kontextu je nutno uvést, ze ekonomické
divody se objevily zejména v poslednich stadiich valky, kdy mezi sebou evropské zemée
soupetily o jistou ekonomickou nadvladu. Proto je zcela na misté uvést, ze jednim
z diivodi rozpoutani tricetileté valky byly také dlouhodobé ekonomické rozdily
v bohatstvi evropskych zemi. Rozsah diplomové prace mi neumoziiuje se zcela detailné
vénovat celkové historii tficetileté valky. Primarni a vychozi bod je obléhani Prahy
Svédskymi vojsky na samém sklonku tficetilet¢ valky roku 1648. Proto tato prvni
kapitola poslouzi jako prosté a symbolické uvedeni do doby tficetileté¢ valky. Vice
prostoru bude zcela pochopitelné vénovano valce Ceské a také casteCné valce
falcké, s kterymi ma Gstfedni téma diplomové prace pieci jen blizsi souvislost. Spole¢né
s tim bych velmi rad zminil divody konfliktu a nésledné dusledky tficetileté valky nejen
pro Ceské zemé, ale také pro nékteré evropské staty. Veskeré dusledky tficetiletého

konfliktu byly detailn€ zpecetény podepsanim vestfalského miru v roce 1648.

1.2 Struény priibéh tricetileté valky

Tticetiletd valka se d€li do c¢tyf hlavnich valeCnych casti. V prvém stadiu
se odehravala valka cesko-falcka probihajici v letech 1618-1623. V nékterych piipadech
se vSak muzeme setkat pouze s oznacenim Ceské vnitrozemské valky v letech 1618-
1620, de facto kon¢ici bitvou na Bilé hote 8. listopadu 1620. Prvotni ¢ast valky zahrnuje
zcela puivodni vypady stavil proti cisafi, naptiklad dobyti Plzn¢ Mansfeldovymi vojsky
nebo nelspéiny pokus o dobyti jihoGeského cisaiského mésta, Ceskych
Budgjovic, Jindfichem MatyadSem Thurnem. Dale pak jiz zminénou bitvou na Bilé hote
a také dalsimi méné¢ znamymi bitvami naptiklad u Wieslochu, Wimpfenu, Fleurus
a Stadtlohnu. Dale pak nésledujici falckou valkou z let 1620-1624. Druhym vale¢nym
stadiem je tzv. valka dolnosasko-danska, ktera probihala v letech 1625-1629. Po zhruba

6 Tamtéz, str. 146
"HOGG 1997, str. 40
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dvou letech mirného valceni v Evropé se do valky zapojila personalni unie Déanska
a Norska. Ob¢ zem¢ se obavaly stale vice rostouci moci katolikli a izemni dominance
Svaté fise fimské, proto byl jejich valeény piispévek do prozatimni faze valky témér
nulovy, az nyni se rozhodly véle¢n¢ piispét k oslabeni Habsburki. V této casti valky
se také objevuje vehlasna postava vojevidce Albrechta z Valdstejna, ktery sbiral jeden
vojensky uspéch za druhym a je dost mozné, ze pravé zde zapocala jeho dominantni
vojenska a politickd kariéra. Tieti fazi valky tvoii Svédska valka, ktera probihala
v letech 1631-1634. Zaznamenava vstup Karla II. Gustava na bitevni pole tficetileté
valky, pocinaje dobytim Frankfurtu nad Odrou jeho armadou dne 13. dubna 1631.
Béhem této valky se také odehréla bitva u Liitzenu® dne 16. listopadu roku 1632, kde
také vysoce znamy §védsky kral padl’ V této ¢asti valky byla také poprvé Svédy
neuspésSne obléhana Praha. Posledni etapa valky je nazyvéna francouzskou valkou z let
1636-1648. Zachycuje aktivni a dominantni vstup Francie na bitevni pole tficetileté
valky. Francie se vysoce obavala rostouci moci rodu Habsburkdl, a to bylo primarnim
divodem, pro¢ se zucastnila celoevropského konfliktu. Zejména pak §lo o geopolitické
z4jmy Francie na severu Itilie. Zde mizeme opé¢t potvrdit, Ze v této valce neslo
primarn¢ o nadbozenské spory, protoze katolickd Francie se spojila s protestantskym
Svédskem proti habsburské monarchii, aby ji co nejvice oslabila. Obzvla§té v této
posledni Casti tiicetileté valky byl uz ideéal nabozenskych rozpori vymazan a z konfliktu
se stal hlavné souboj o velmocenské postaveni. V této fazi valky prob¢hla také jedna
z nejkrvavéjsich bitev tficetileté valky vibec. Jednalo se o bitvu uJankova dne
6. biezna roku 1645, kde Svédsky general Lenart Torstenson porazil cisafskou armadu
vedenou marsalem Hatzfeldem a maralem Gotzem.'® Do tohoto tseku tiicetileté valky
patii také obléhani Prahy Svédskymi vojsky roku 1648, které se tak stalo poslednim
oficidlnim ozbrojenym konfliktem tficetileté valky. Roku 1648 byl také podepsan
vestfalsky mir, ktery tak definitivné ukoncil tficetiletou pohromu v podobé vélky, ktera

v : 11
v Evropé zanechala drtivou a krvavou stopu.

¥ Tato bitva je opfedena mnoha myty a otazniky. Vieobecn& znamo je, Ze bitvu vyhrali Svédové. Miizeme
se vsak setkat i s ndzorem, ze bitvu vyhrali cisai§ti vojaci, protoze zde Gustav Adolf II. padl. Smrt
Svédského krale vSak mize za mylnou interpretaci, Ze vit€ézem této bitvy se stal Albrecht z Valdstejna.
V odborné literatufe se miizeme setkat s tvrzenim, Ze oficialni vysledek bitvy je dosud neznamy. VétSina
odborniku se priklani k nazoru, Ze §lo o plichtu, protoze bitvu ukoncila velmi husta mlha.

* HOGG 1997, str. 127-128

' HERBEN 1914 In: Z LEVENBRUKU, str. 3

"' KLUCINA 2004, str. 404-405
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1.3 Situace v Ceskych zemich na samém poédatku t¥icetileté valky
Politicka i ndboZenska situace v Ceskych zemich se na samém po¢atku tiicetileté
valky zdala byt zcela napjatou a vyostfenou. Mohl za to pfedevSim nespocet potycek
mezi habsburskou vladou sidlici ve Vidni a &eskou stavovskou opozici.'? Stiet obou
stran vyvrcholil volbou Ferdinanda II. Styrského' jako &eského krale v roce 1617.
Ackoliv byl Ferdinand II. legitimnim vladcem, a navic prdvem korunovanym ceskym
kralem, Cesti stavové se rozhodli tuto volbu odvolat a panovnika sesadit v disledku
politickych udalosti. Na jiz zminénou korunovaci se cesti stavové rozhodli reagovat
tajnou schuzi, kterd se uskutecnila 21. kvétna 1618 v prazském Karolinu. Pravé zde
se projednavala budouci ostra reakce vii¢i dominantni katolicko-habsburské vlade.
Nesmime vSak opomenout, ze zcela plivodni zdminkou ke sjezdu ceskych stavii byly
pripady, kdy byl katoliky zcela umysin€¢ poruSen tzv. Rudolfitv majestat, vydany
cisatem Rudolfem II. roku 1609. Tato listina v sobé nesla poselstvi zarucujici
nabozenskou svobodu.'* Habsburkové viak tento dekret imysIné porusovali. Situace
nabozenska 1 politickd byla na mnoha mistech velmi napjata. Dislednou ilustraci téchto
problémid mohou byt dva ostré vypady proti dvéma evangelickym
kosteltim, v severoteském Hrobu'® a Broumové. Slo viak primarné o prvotni impuls pro
Ceské stavy, Ze musi zacit jednat. Spole¢né s tim jsou tyto imyslné poruSované vypady
interpretovany jakoZto symbolicky naboZensky natlak katolické viry.'® Tato vyostfena
situace se tak stala dalSim dulezitym motivem, na ktery se ceSti stavové rozhodli
nalezit¢ zareagovat. Dal§iho dne 22. kvétna roku 1618, byla uspotfadana dalsi schizka
v palaci Smifickych na Malostranském namésti.'” Pravé odtud méli nasledujiciho dne
cesti stavové vyrazit smeérem k Prazskému hradu. Stavovskou viidéi osobnosti se stal

hrabé& Jindfich Matya§ Thurn, ktery se, spoleéné s piednimi delegaty'® a ozbrojenou

"> FUKALA 1. dil 2018, str. 39

" Cisaf Ferdinand II. Styrsky nastoupil na trin po svém predchidci, kterym byl cisaf Matyas
Habsbursky, bratr Rudolfa II. Habsburského, ktery zemiel roku 1612. Mezi obéma bratry dochazelo
k ¢astym rozbrojim, které byly Castecné urovnany tzv. Libernskym smirem, ve kterém byly mezi oba
bratry rozd&leny habsburska kralovstvi. Cisaii Rudolfovi bylo svéfeno Ceské kralovstvi a Matyas drzel ve
své spravé Uherské a Rakouské kralovstvi.

" KLIMA 1996, str. 16

" Velmi ¢asto je mylng uvadéno, e kostel v Hrobu nechal arcibiskup Lohelius védomé pobofit. Je viak
nutno podotknout, Ze Slo primarné o majetkové pravo na pozemek pod kostelem, ktery oficialné patfil
katolikim. V tomto ohledu je tudiz jednani arcibiskupa zcela akceptovatelné.

' CECHURA 2009, str. 121

"7 Pozdgji byl tento palac nazyvan ,,u Montigii“.
' Mohu zde uvést jména vyznamnych $lechticti, jako byli napiiklad Vilém z Lobkovic, Albrecht
Smificky, Oldfich ze Vchynic, Oldfich Vchynsky ¢i Pavel Kaplit ze Sulevic.
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Geladkou, vydal 23. kvétna 1618 na Prazsky hrad."” Na Prazském hradg se pii kratké
audienci u mistodrzicich Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka a Jaroslava Bofiti
z Martinic udalo okazalé gesto. Oba katolicti Slechtici, ktefi v t€ dobé zastavali
v cisafové nepiitomnosti vidCi postaveni, byli rozzufenymi stavovskymi S$lechtici
nasilné vyhozeni z oken. Spoleéné s nimi byl z oken vyhozen také pisat Fabricius.” Jen
velmi tézko mohl v té¢ dob¢é n€kdo vytusit, jak moc troufaly a okézaly ¢in méli Cesti
stavové na svédomi. Prazska defenestrace’’ znamenala primy zalatek valky mezi
Ceskymi stavy a habsburskou vladou. Nikdo z ucastnikii zcela lokalniho konfliktu
v podobé tzv. ceské valky vSak netusil, jak moc velké vale¢né a bitevni nasledky uvolni

tento Cin, ktery zptisobil pro celou Evropu nepfetrzitou tficetiletou pohromu.

1.4 Vlada stavovského direktoria a volba Fridricha Falckého jako

Ceského krale
Po tfeti prazské defenestraci se ujalo vlady tficet direktort, kteti vSak nebyli
nazorové za jedno. Jednota stavli byla i nadédle rozméliiovana malichernymi spory.
Dtivodi hadek a neshod bylo hned nékolik. V prvé fadé Slo zejména o financni
prostfedky, ale taktéZ rozdilné ideologické pojeti mezi luterany, kalvinisty a kaliSniky.
V neposlednim ptipadé se také Cesti stavové Castokrat neshodli v bitevni taktice, coz
se projevovalo u jejich vojska, které bylo jednak velmi demoralizované, malo pocetné

r v I ’ r . r 22
a za druhé lacing placené, a tim padem nespokojené.

Po smrti cisafe MatyaSe na trin usedd nové zvoleny cisaf Ferdinand II.

Styrsky, kterého vak &esti stavové odmitli akceptovat jako dédice pro &eskou korunu.

' MYSLIVECEK 2020, str. 5 — Z kli¢ovych osobnosti chybél Pavel Michna, ktery viak véas z Prahy
utekl. Diky tomuto ¢inu miZeme polemizovat s tim, Ze on sam védél, ze se chysta ostry vypad ze strany
¢eskych stavil, a proto se rozhodl pro utek z mésta.

*% Pisai Fabricius pad z oken piezil a témé&f okamzité se vydal do Vidné podat cisaii zpravu o udélostech,
které se v Praze udaly. Roku 1623 byl také pisai Fabricius povysen do rytifského stavu a byl mu
ptisouzen predikat ,,z Hohenfallu.*“ V literatufe se mizeme setkat s nazorem, ze mistodrzici prezili pad
z oken diky tomu, Ze byl jejich pad zabrzdén jakymsi hnojem. Neni to v8ak pravda, pied smrti je ochranil
bohaté tkany soudoby odév a svazity terén, ktery se pod okny nachazel. Z naboZenského hlediska bylo
jejich preziti interpretovano jako zasah Panny Marie, coZz je do jisté miry symbolicky znazornéno na
,, Votivnim obrazu Viléema Slavaty“, ktery se nachazi na zamku v Tel¢i. Na obrazu jsou znazornény tfi
padajici slechtici, v samém stifedu pak Panna Marie s krasnou tvari, ktera porouc¢i tfem andé€lskym
bytostem, aby padajici pany zachranily.

*1 'V ¢eské historii se odehraly defenestrace celkem tiikrat, mizeme tak pojem ,defenestrace” svym
zpusobem nazyvat Ceskym origindlem. Vibec poprvé byla provedena béhem husitské revoluce v roce
1419, kdy byli husitskym davem, pod vedenim knéze Jana Zelivského, z oken Novoméstské radnice
vyhozeni méststi konselé. Druha defenestrace se odehrala v roce 1483, kdy byl kalisniky na Novém i
Starém mésté prazském proveden pievrat. Treti se pak odehrala roku 1618.

2 CHRAMOSTA, HNIZDIL (Cesk4 genealogicka a heraldicka spole¢nost v Praze) In: MYSLIVECEK
2020, str. 6

17



Misto néj si zvolili nového krale, ptivodné falckrabéte a kurfifta Fridricha V., fe¢ené¢ho
,Falcky*, zrodu bavorskych Wittelsbachi.” Fridrich Falcky byl v Praze korunovan
kralem dne 4. listopadu 1619. Nebyl pouze kralem, ale také hlavou celkové
Protestantské unie (Protestantskou alianci, zaloZzenou vroce 1608, valéici proti
Katolické lize).** Stavové hledali potencionalnd schopného statnika pro Ceské zems
a osobnost Fridricha Falckého pro né byla t¢éméf posledni moznosti ve volbé. Dilezitym
argumentem k jeho zvoleni byl také fakt, ze byl Fridrich Falcky tchanem anglického
krale. Cesti stavové tedy velice pravdépodobné uvazovali i o tom, ze by mohli ziskat
potencidlniho mocného spojence v podobé anglické zemé. Anglicky kral se vSak
v &eské vnitrozemské valce nehodlal zcela viibec angazovat.”® Postupem &asu viak Gesti
stavové, ale 1 prosty lid pfisli na to, Ze volba Fridricha Falckého jako krale nebyla zcela
adekvatni. Fridrich se po vétSinu casu svého pisobeni choval velmi ,nekralovsky*
a svij urad nevykonaval s ryzi profesionalitou. Kvili svému chovéani, stylu oblékani, ale
také pro své nemravné zazitky s prazskymi meéstankami byl brzy hlasem lidu silné
kritizovan jako zcela nezodpovédny kral*® On sam taktéZ nikdy nestanul v Gele

stavovského vojska, ani v den rozhodujici bitvy na Bil¢é hote.

1.5 Bitva na Bilé hore

Valka mezi Ceskymi stavy a Katolickou ligou skoncila bitvou na Bilé hote
dne 8. listopadu 1620. V ten den proti sob¢é stanula stavovskd vojska, kterym velel
Kristian II. z Anhaltu®, Jindfich Matya§ Thurn, Jifi Fridrich z Hohenlohe a dale pak
napiiklad Jindfich Slik. V &ele cisafsko-ligistické armady stanuli hrabé Karel
Bonaventura Buqouy jako vrchni cisafsky general a vévoda Maxmilian I. Bavorsky jako
velitel vojsk ligy. Dale pak mohu zminit jména Balthasara Marradase a Johana Von
Tillyho. O bitvé na Bilé¢ hofe dodnes koluje v literatufe mnoho tajemstvi a mytu.
Dulezitost této bitvy byla vSak zcela zasadni. Stavovska vojska, ktera ¢itala bezmala cca

21 000 muzl, byla sloZena ptevazné z ceskych a moravskych oddilt, taktéZ doplnéna

> Fridrich Falcky byl katoliky silnd nenavidén. Spatiovali v ném nefadného krale, ktery se misto
kralovskych povinnosti ucastnil spiSe veseli a radovanek. Jistym dokladem muze byt hraci karta z dob
tficetileté¢ valky, kde je Fridrich Falcky znazornén jako drobny opic¢dk s korunou na hlavé na vratké
kocabce. Takové to vyobrazeni bychom vSak mohli pokladat spiSe za satiru nez cilenou katolickou
propagandu.

** CECHURA 20009, str. 143

» CHRAMOSTA, HNIZDIL (Ceskéa genealogické a heraldicka spole¢nost v Praze) In: MYSLIVECEK
2020, str. 7

2 Tamtéz, str. 7

7 Resp. z Anhaltu-Bernburgu. Kristidn Anhaltsky b&hem bitvy na Bilé hofe proslul svou odvahou
a stateCnosti. Po bitvé byl zajat, ale diky projeveni loajality k cisafi se mohl nakonec navratit do své
némecké vlasti, pfesnéji do meésta Bernburg, kde také roku 1656 zemfel.
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vojenskymi eskadrony Bedficha Falckého. Nesmime také opomenout vojensky
ptispévek nékterych némeckych protestantskych knizat, ktefi na Bilou horu dorazili
se svymi vojaky. Proti stavovskému vojsku se formovalo vice pocetné vojsko
cisaisko-katolické ligy, které &itala okolo 26 000 muzi.®® Vojska &eskych stavi zde
byla bé¢hem kratké casové doby (cca dvou hodin) onoho sychravého a mlzného dne
na hlavu porazena. Za ostudnou porazku stavli mohla zejména demoralizace vojska,
dale pak nedislednost vedeni, pozdni vyplaceni Zoldu®, nedostatetnd pripravenost
a nedostatek vojenského materialu.’® Katolicka vojska byla mnohem lépe pripravena
a zaroven byla v n¢kolika tisicové presile. Stavovska vojska se dala na vSeobecny
odchod, ktery pfipominal spiSe panicky ustup. Fridrich Falcky se vtuto chvili
nezachoval jako Cestny a spravny kral. Se svym sluZebnictvem nechal nalozit veskery
svllj majetek a 9. listopadu Prahu zbabéle opustil. Prazané se mohli katolickému vojsku
bréanit, avSak uvédomili si, Ze jiz neni za koho bojovat, a vpustili katolickd vojska
do mésta. Nasledovalo tfidenni rabovani, kdy si Zoldnéfi z Prahy odnesli neuvétitelnou

v . 31
kofist.

Bitva ssebou piinesla i nespoCet vyznamnych osobnosti, které jsou S$irsi
vetfejnosti spiSe neznamé. Vzpomenime napiiklad na bosého karmelitdina a mystika
Dominika a Jesu Maria®, ktery do &eskych zemi pfisel jako zpovédnik ve vojsku
bavorského kurfifta. Dominik s sebou v pribéhu bitvy nesl obraz ,,Adorace Krista®,
nalezeny ve Sténovicich u Plzn&. (Tento obraz byl nekatoliky zneuctén a ponicen.
Udajn& byly postavam na obrazu vypichany o¢i, oviem jistota zde neni. Na této
domnénce je ostatné zaloZena celd legenda o obrazu samotném, ale taktéz o bratru
Dominikovi). Poslouzil mu tedy jako skvély prostfedek k motivaci katolického vojska.
Tento nabozensky prispévek byl jasnym a hmatatelnym dikazem, za co se jdou katolicti
vojaci bit. Obraz jim pfinaSel nejen duchovni silu, ale taktéz dodaval odvahu.

Pro cisafské vojadky znamenal obraz Bozi pfitomnost, zt€lesnéni vile a jistotu

** CORNEJ, BELINA 1993, str. 122

¥ Je dolozeno, 7e pies n&kolik tisic Zoldnéit se osudné bitvy viibec nezugastnilo, protoze jim nebyl
v pravou chvili vyplacen Zold. Proto tedy Zoldnéfi zistali v prazskych krémach a do bitvy vibec
nezasahli.

3% CORNEJ, BELINA 1993, str. 127

*' CHRAMOSTA, HNIZDIL (Ceska genealogicka a heraldick4 spole¢nost v Praze) In: MYSLIVECEK
2020, str. 8

** Dominik a Jesu Maria byl bosy karmelitan ptivodem ze Spanélska. Béhem svého piisobeni se stal
prednim ctitelem a propagatorem kultu Panny Marie. Vice o jeho osob& viz CHALINE 2013 & BELOVA
2016.
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vitézstvi.® Je ziejmé, e stavovska vojska na opagné strand nic takového neméla,
protoze jim to jejich vira nedovolovala. OvSem absence takovych predmétii jeste vice
podtrhovala Zalostny a upadajici stav stavovského vojska, projevujici se zejména velmi
Spatnou moralkou mezi vojaky. VerSe z Bible a hesla na valecnych korouhvich
nedosahla obdobného ucinku jako u bratra Dominika, ktery byl vybaven také velmi

kvalitni rétorickou &innosti.>*

1.6 Poprava 27 Ceskych panii na Staroméstském namésti a nasledujici

rekatolizace Ceskych zemi

Po bitvé na Bil¢é hote bylo zcela zjevné, ze stavovsti Slechtici budou potrestani
nejen konfiskaci veskerého majetku, ale také na hrdle. Zcela ptivodni katolickda msta
v podobé potrestani stavovskych rebelt se v§ak musela uskute¢nit pouze na Gizemi Cech
a Moravy, jelikoz v Sasku a LuZici byl prosazen kurfiftsky hlas Jana Jitiho v podobé
vSeobecné amnestie, kterou se v koneéném disledku Videnn rozhodla akceptovat.
Soudnimu tribunalu pfedsedal Slechtic Karel z LichtenStejna, ktery nebyl osobnosti, jez
by se profilovala horlivym nébozenskym fanatismem. Proto si tedy mohli stavovsti
Slechtici myslet, e tresty pro né nebudou tak hrozné a vysoké.” V tomto ohledu
je nutno zminit, Ze vétSina Slechtici si zachranila sviyj zivot Gtékem ze zemé¢, jako tomu
bylo naptiklad u Jindficha Matyase Thurna. Je dulezit¢ zminit, ze Slechtické rody
se v mnoha pfipadech rozd¢lily na katolickou a nekatolickou ¢ast. Do emigrace tudiz
neodchézeli zcela vSichni, ale nékteti zde zlstali prave s perspektivou drZeni majetku.
Mésta velmi piisné konfiskovala emigrantské domy, ale také domy a piibytky téch,
ktefi se na stavovském povstani nepfimo podileli’® Nesmime opomenout
fakt, ze acCkoliv se Habsburkové snazili touto vé&hlasnou exekuci, ktera probéhla
21. Cervna roku 1621 na Staroméstském namésti, vmést do o¢i Ceskych nekatolikti
strach, podafilo se jim v nich probudit ¢irou nenavist. Exekuce byla zcela promyslené
brutalnim a demonstrativnim ¢inem®’, kde bylo jasné poukézano na to, kdo bude

v dalS$im obdobi vladdnout a rozhodovat o osudu zemé. V o€ich nekatoliki, vSak byli

33 KALISTA 2014, str. 121

3 CHALINE 2013, str. 522

* CHRAMOSTA, HNIZDIL (Ceska genealogicka a heraldick4 spole¢nost v Praze) In: MYSLIVECEK
2020, str. 9

3¢ CAREK 1972, str. 45-46

*7 Principialné obdobnym ¢&inem byla véhlasna exekuce posledniho husitského hejtmana Jana Rohade
z Dubé a nékolika desitek jeho vérnych spolubojovnikii, ktefi byli cisafem Zikmundem povéSeni na
Sibenici vytvofené ze tii pater. Cisaf timto aktem symbolicky ukézal, kdo je jasnym vitézem v poslednim
husitském odboji, a svym ¢inem demonstroval svou moc.
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stavovsti panové a Slechtici, ktefi byli stati na Staroméstském ndmésti, interpretovani
jako muéednici viry.*® Ostatn& také celkové interpretace stavovského povstani z roku
1618 se v prubchu staleti proménovala. Neménné jsou vSak faktické moznosti, kdy
stavovské povstani mizeme oznacit za pravdépodobné nejslavnéjsi rebelii v nasi historii
& za vyraz pevného stavovského sebevédomi. Cast nekatolického obyvatelstva
samoziejm¢ povstani interpretovala jako troufaly akt stavovské suverenity, spolecné
s tim jej vSak obdivovala jako hrdinné vzepteni proti habsburské nadvladé. OvSem jen
velmi malo Slechticti si v t¢ dob¢ mohlo predstavit, jakou pohromu jejich ¢in pro
Evropu

na nasledujicich tficet let pfinese. Tématem stavovského povstani se zcela pochopitelné
vénovala 1 predni Cast Ceskych historiki. Napiiklad FrantiSek Palacky spatfoval
ve stavovském povstani jistou paralelu k husitskému hnuti, kde se do jisté miry
objevovaly néabozenské i1 nacionalistické tendence. Palackého postoj ovSem nebyl
k povstani nikterak ptiznivy. Tento ¢in pro cesky narod neznamenal nic slavného
a vnasledném ponémcovani a pobélohorské rekatolizaci spatfoval Palacky hluboky
utlak Ceskych zemi, ktery bychom mohli interpretovat jako konec samostatnosti

eského statu. V samotném zavéru, lze Fici, Ze Palackého postoj byl zcela opravnény.>

1.7 Konec tricetileté valky v Evropé a po¢atky mirového vyjednavani

Valka trvala uZz nesmirn¢ dlouho a staty zacinaly byt neustdlym val¢enim
a financovanim vojska nesmirn¢ vycerpané. Oba zneptatelené tabory byly donuceny
sahnout k prozatimnim mirovym jednanim. I kdyz v Evropé stdle probihaly vojenské
akce, protivnici zagali hledat mozné kompromisy k uzavieni miru.** Je vieobecnd
znamo, ze prvni pokusy o uzavieni miru a ukonceni valky se datuji jiz do
40. let 17. stoleti. Prvni takovy pokus se uskute¢nil roku 1637, kdy francouzsky statnik
akardinl Armand Jean du Plessis de Richelieu’' nabidl spojeneckému Svédsku,

katolickému Spanélsku a taktéz Habsburkiim navrhy mirové smlouvy. Tato smlouva

¥ Do roku 1631 byly hlavy popravenych $lechticti vystaveny pro vystrahu na Staroméstské mostecké
vézi. Téhoz roku vSak do Prahy pfitahl Jindfich Matya$ Thurn jako $védsky general s arméadou, ktera vSak
byla slozena pfevazné z ¢eskych, moravskych a rakouskych emigrantii. Kdyz dorazil do hlavniho mésta,
nechal symbolicky a pietn€ sejmout hlavy svych popravenych kolegti a nechal je distojné pohibit.

** CHRAMOSTA, HNIZDIL (Ceska genealogicka a heraldick4 spole¢nost v Praze) In: MYSLIVECEK
2020, str. 10

“FUKALA - 1L dil 2018, str. 103

I Armand Jean du Plessis de Richelieu byl vynikajicim francouzskym stitnikem a politikem, ktery
pusobil na dvofe Ludvika XIII. Tehdejsi politicka a uzemni poloha Habsburkli kolem Francie
predznamenavala budouci moznost Upadku Francie. Richelieu se tedy proti Habsburkiim spojil
s protestanty, aby Francie co nejvice oslabovala rostouci moc Svaté fiSe fimské.
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znamenala, Ze by se zem& po uzavieni miru vzdaly naroku na to, klast si anexe
a kontribuce. V praktickém piipadé¢ by to tedy znamenalo, Zze by se Francie musela
vzdat uzemi Lotrinska. Pro Svédsko by to znamenalo vzdat se Gizemi Pomofanska.
Pro habsburskou monarchii by to znamenalo vzdat se uzemi Falce a Wiirtenberska.
Cisar vSak tuto nabidku od francouzského kardinala nepfijal a nadéle se tak pokracovalo

v dlouholetych bojich.*

Po tomto nepodafeném pokusu byl svolan #i§sky sném v Reznu, ktery probihal
od kvétna 1640 do cCervna roku 1641, na kterém bylo nové zvolenému cisafi

Ferdinandovi IIL.*

Doporuceno, aby uzaviel mir. Pravé tento sném zplsobil, ze se ob&
znepratelené strany prestaly potkdvat na bojiStich a jednani se mnohem vice pfesunulo
do diplomatické sféry. Po nékolikamési¢nich jedndnich byl vSak v Hamburku mezi
habsburskou stranou, Francii a Svédském skuteéné uzavien mir v podobé
tzv. hamburské preliminarni smlouvy.** Mirova jednani nadale pokratovala a zacalo
se uvazovat také o zcela vSeobecném miru v Evropé€. Roku 1644 se v demilitarizovaném
vestfalském pdsmu sesSli diplomaté k oficidlnimu projednani mirovych podminek
akceptovatelnych pro ob¢ strany. Byla vybrana dvé mésta — Miinster, kde se sesli
katoli¢ti diplomaté, a dale pak Osnabriick, kde se naopak soustfedili protestantSti
zastupci.*® Zcela hlavni faze jednéni se naplno rozproudila aZ v roce 1645. Primarnimi
tématy vestfalského kongresu byly piedevS§im uzemni, politické, nabozenské
a ekonomické zisky. Mezi prvnimi vyznamnymi dojednanymi vysledky byla mirova
smlouva mezi Spanélskem a Spojenymi nizozemskymi provinciemi, uzaviena v lednu
roku 1648. Jizni Nizozemi zlstalo nadale v rukou Spanélskych Habsburki, ovSem
Spojené nizozemské provincie ziskaly svou nezavislost a staly se tak jednou
z nejveétSich evropskych velmoci, které se opiraly o témeét nejsilngj$i ekonomiku na

evropském kontinentu.*°

2 KLIMA 1996, str. 152

* Syn a pravoplatny nastupce cisafe Ferdinanda II. Styrského. Po svém otci zdédil nejen vladu
rakouskych Habsburkd, ale také dlouholety konflikt v podobé tficetileté valky. Po jedenacti letech vlady
cisafe Ferdinanda III. byl za jeho vlady potvrzen vestfalsky mir v roce 1648, ktery ukoncil tficetiletou
valku v celé Evropé.

“ FUKALA - 1L dil 2018, str. 103

* V Miinsterském mést& probihala veskera jednani v latinském, francouzském ¢&i italském jazyce, zatimco
v Osnabriicku probihala jednani némecky.

“FUKALA - 11 dil 2018, str. 104-105
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1.8 Vestfalsky mir
Zlomovym okamzikem v diplomatickém jednéani byl srpen roku 1648, kdy byla

podepséna prvni smlouva mezi cisafem, Svédskem a fi§skymi kniZaty v Osnabriicku.
Druha smlouva byla pak podepsana mezi cisafem a Francii. Tyto smlouvy byly pak
zpeCetény dnem 24. fijna 1648, kdy byly podepsany findlni mirové dohody mezi jiz
zminénymi stranami. Pfestoze konec valky v sobé nepiinesl jasného dominantniho
vitéze, mohlo se pouze hovofit o tom, kterd ze zemi byla vice oslabena a vycerpana.
Podepsani vestfalského miru znamenalo pro katolickou stranu nesmirné oslabeni. Nasli
se ovSem 1 taci, ktefi se s vS§eobecnym uznanim miru v Evropé nespokojili, v tomto
ohledu mohu napftiklad zminit papeze Inocence X. Papez dokonce vydal bulu, kde byl
tento mir prohlaSen za neplatny. Mirové smlouvy byly vSak v unoru roku 1649 fadné
notifikovany a pfesto, Zze se jednalo o osobu papezskou, nemél jeho vzdor valny

tcinek.*’

Mirové smlouvy, které byly podepsany ve méstech Miinster a Osnabriick,
pfinesly do Evropy mir a uklidnéni véle¢nych situaci. I po podepsani mirovych smluv
vSak bylo zapotiebi vyplatit vale¢né odskodné a podepsat veskeré ratifikace. VSeobecné
vzato, me¢ a ohen vystfidalo pero a jazyk. Splnéni vSech valeénych podminek
a veskerych financnich pozadavkil se probirala na vykonném kongresu v Norimberku,
ktery trval od Cervna roku 1648 do Cervna 1651. Ackoliv mirova jednani trvala velmi
dlouho, jsou dnes vestfalské mirové smlouvy pokladany za jedny z nejvyznamnéjSich
politickych kontrakti v evropské historii. Polozily tak de facto zdklady moderni
mezinarodni diplomacie.”® T ptes dlouhotrvajici diplomaticka jednani byl v nékterych
pfipadech mir interpretovan také znaboZenského hlediska jakoZto symbolicky
Hospodintiv z4sah do valky, ktera ptinesla nesmirné krutosti. Historik Jan Kilian ve své
studii ,,Bitva o Prahu v roce 1648“* znazortiuje dobovy letak oslavujici konec ticetileté
valky v Evropé, kde je velmi dobfe ukizan nébozensky princip interpretace
vestfalského miru v Evropé. *° Na letaku se objevuje text Zalmu 46 ,,Pojd'te se podivat,
co Hospodin umi, jak hrozné divy €ini na zemi! Ve vSech koncich svéta boje zastavuje,

lame luky, sek4 kopi, vozy pali plamenem.*'

4" Tamtéz, str. 108

* Tamtéz, str. 108-109

# KILIAN 2018

S0 KILIAN 2018, str. 70

> BIBLE (Pteklad 21. Stoleti), Z. 46. 9-105, str. 672
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Diky podepsdni mird doSlo k pfimému oslabeni habsburské dominance
v Evropé. Cisaf diky tomu ztratil nékolik préav, ktera oslabila jeho vliv v Risi. Panovnik
ztratil prava na vyhlasovani valecnych konfliktii a spolecné s tim také na uzavieni
mirové smlouvy. Z ekonomickych prav panovnik ztratil moznost vypisovat fisské dané
bez souhlasu fiSského snému. Vestfalsky mir svym zplsobem vymezil usporadani

r . r v v ;o rovrw s r 2
a rovnovahu sil v celé Evropg, az po zanik Svaté fige fimské v roce 1806.

Z hlediska konfesijnich dasledkli vestfalského miru sméla rozhodovat fiSska
knizata nejen o vlastni zahrani¢ni politice, kterd byla zcela nezavisld na
panovnikovi, ale také o vife svych poddanych. Ostatné na celém fiSském uzemi byly
zrovnopravnény katolické a protestantské staty. Spolecné s tim byl vedle augsburské

viry povolen i kalvinismus, jako tieti fiiska konfese.”

1.9 Nasledky tricetileté valky v Evropé. Politické a uzemni zisky

evropskych zemi.

Vilka pfinesla zasadni zmény politického, spolecenského 1 ekonomického razu.
Konec tficetileté valky znamenal pro Evropu konec dlouhodobého bitevniho konfliktu,
ale zaroven také zaCatek nové éry evropskych déjin, ktery se ve vétSin€ zemi projevoval
silnym posilenim centralni vlady. Samotna centralizace se v zemich zcela pochopitelné
projevila ve vSech zivotnich sférdch — ve spolecenském Zivoté, ekonomice, nabozenstvi,
ale také v celkovém politickém déni.>* Vélka nepfinesla jasného vitéze, avsak nékterym
z evropskych zemi pfinesla véalka jasnou dominanci na budoucim politickém poli
Evropy. Francie diky pozdnimu vstupu do valky nebyla tak oslabena a vycerpana jako
ostatni zemé&. Navic Francie ziskala uzemi Alsaska, Lotrinska a spole¢né s tim tzemi
biskupstvi Mety, Toul a Verdun. Diky témto nové nabytym uzemim se Francie
vymanila z habsburského obkliceni. Spole¢n¢ s tim zaznamenala Francie z hlediska
vysledku valky pravdépodobné nejlepsi uspéch na vojenském poli. Konec tficetileté
valky ji vynesl na prvni misto tehdejsiho politického déni a z francouzské zemé se tak
stala nejvyznamngj$i velmoc tehdejSi Evropy. Dokonce vystfidala do té doby
dominantni  katolické Spanélsko,  které na  valce velmi  zasadné

prodélalo, a na politickém Zebiicku ztratilo své vysadni postaveni.”

2 FUKALA 1I. dil 2018, str. 108-109
>3 Tamtéz, str. 109

3 Tamtéz, str. 113

S KLIMA 1995, str. 195

24



Velice vyznamné Gizemni zisky si odneslo také Svédsko, pro které znamenal
konec valky silné posileni na politické evropské Sachovnici. Ziskaly Pfedni Pomotany
s ostrovem Rujana, taktéz ostrov Wollin a Poel. Spole¢n¢ s tim verdunské a brémské
biskupstvi s velmi dilezitym S$tétinskym pfistavem spolecné s pfistavnim méstem
Wismar.”® Dale se pak Svédsku dostalo k drzeni vyznamného vojenskostrategického
Gsti t¥ fek — jednalo se o Odru, Labe a Vezeru. Svédsko ovladalo vyraznou &ast
baltského pobiezi, a to mu dokonale zajistovalo kontrolu nad zdmotskym i tuzemskym

obchodem a postupem ¢asu ziskavalo bohaté vynosy z obchodniho cla.”’

K bavorskému uzemi se pfipojila Horni Falc a Dolni Falc byla po valce
navracena potomkiim Fridricha Falckého. Podstatné hufe z hlediska uzemniho zisku
na tom bylo tehdejsi Sasko, kterému byla ptidélena pouze Luzice, kterou vSak ziskalo
jiz vroce 1635 uznanou prazskym mirem. Braniborsko po tficetilet¢ valce ziskalo
izemi magdeburského, mindenského a halberstadtského biskupstvi.”® Valka také
pfinesla vznik dvou zcela nezavislych novych stati. Tim prvnim bylo jiz zminéné
Spojené Nizozemi a spolecné s nim byla uzndna nezavislost také nové vzniklé
Svycarské konfederace, ktera souvisela hlavné predevSim s uznanim jeji neutrality

. ) Y i s . 59
a nezavislosti na Svaté 1isi fimské.

Valka s sebou zcela pochopitelné pfinesla obrovsky tbytek obyvatelstva. Mohla
za to nejen vale€na situace, ale také epidemie nemoci a moru, netroda a v neposledni
fadé¢ také vysoké zvySeni dani. Valka, hlad, ale také nouze s sebou
piinesly 1 to, Ze vétSina lidi byla nucena odejit ze svych piivodnich osad. Nésledné
se znich stali chudici, tuldci a bezprizorni lidé, ktefi pro svou potfebu nevahali
rabovat, loupit a vrazdit.” Mezi nejvice postizené oblasti, které ztratily nejvétsi pocet
obyvatelstva, patiilo pfedev§im uzemi Falce, dale pak Magdeburska, Pomoftan,
Bavorska a Durynska. Podle historika R. Fukaly byl celkovy Ubytek obyvatelstva

v téchto zemich az 66 %.%!

¢ SINDELAR 1968, str. 328-330
ST FUKALA —11. dil 2018, str. 106
S8 POLISENSKY 1970, str. 253

¥ KLIMA 1996, str. 165

% FUKALA —1II. dil 2018, str. 114
1 Tamtéz, str. 162-163
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1.10 Ceské zemé po tiicetileté valce

Ceské zemé na tom z hlediska ubytku obyvatelstva byly velice podobné jako
zem¢ némecké. Z ptivodnich 1 700 000 obyvatel zbyl necely milion a na Moravé byla
situace velmi obdobnda. Spolecné stim byly tyto neblahé skute¢nosti doprovazeny
1velmi vysokymi Skodami, které se drasticky projevily na movitém i nemovitém
majetku ve velkych méstech 1 malych vsich véetné naprosté vétSiny zeméedélskych

, 62
usedlosti.

V Ceském prostiedi se tato znamd historickd perioda nazyva ,,pob&lohorska
doba“, potazmo zacinajici barokni epocha. V té dobé byly dovrSeny a zrealizovany
veskeré vyvojové tendence predchozich obdobi, které byly realizované v ndbozenském,
mocenském, ale také statopravnim pohledu. Klicovym politickym nafizenim bylo
,,Obnovené ziizeni zemské“, které pro Cechy veslo v platnost od roku 1627 a pro
Moravu od roku 1628. Toto zfizeni v sobé neslo nékolik stézejnich nafizeni, diky
kterym si Habsburkové v Ceskych zemich upevnili vysostni postaveni a nadvladu,
s primarnim nafizenim, ze kromé katolické viry nebyla Zadna jina vira akceptovana
apovolena. Diky velkému a zdafilému ndbozenskému natlaku a striktnim nafizenim
proti nekatolikiim se jiz v prvni poloving 17. stoleti na izemi Cech a v druhé poloving
17. stoleti na uzemi Moravy a Slezska hlasila ke katolicismu téméf cela zemé. Nutno
ovSem podotknout, Ze zejména ve vysokohorskych oblastech vSak existovaly tajné
nekatolické spolky, napt. Sbory Jednoty bratrské.”’ Natizeni v sob& také neslo pravo
dédi¢nosti Habsburkti na ¢esky trin. Do jisté miry byl také vysoce znevyhodnén ¢esky
jazyk, jelikoz byl plné srovnatelny s jazykem némeckym. V neposledni fad¢ ziskala
kralovska meésta na zemském snému pouze jeden hlas. Omezena byla také moc
zemskych tfadii a snémi.** Stavy byly tedy timto dekretem zcela vyskrtnuty z jakékoliv
diskuse, protoze cisaf timto nafizenim schvalil jednostranny diktat. V tomto ohledu
bychom mohli také fici, Ze ,,Obnovené ziizeni zemské* poloZilo zdklady vytvofeni

budouci absolutistické monarchie.®

Je na misté také zminit snahu pobélohorskych exulantli ze zemi Koruny ceské,
kteti vSak v celkové evropské politické hie zaujimali jen velmi okrajové misto. Cesti

exulanti silné spoléhali na celkovy vliv Svédska v politické Sachové partii. Postupem

82 pPOLISENSKY 1970, str. 242
8 MIKULEC 1992, str. 32

8 KAVKA 2003, str. 253

5 POLISENSKY 1970, str. 242
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Casu vSak 1 oni museli ustoupit diplomatickému natlaku Francie a fiSskych
protestantskych knizat. Obzvlasté pak sasky a braniborsky kurfiit neméli zcela zZadny
zajem na obhajobu Ceskych narokli. Moralni a Cestné zavazky vaci byvalym ceskym
spojenciim byly na mirovych jednanich bezohledné pominuty a osud Ceské nekatolické
pobélohorské elity byl definitivné zpecetén a névrat do rodné vlasti byl tak navzdy
pohiben. Osobnosti, které svou literarni ¢i odbojovou c¢innost neukoncili ani po
emigraci zrodné zem¢, bylo mnoho. Nejvyznamnéjsi je vSak osobnost Jana Amose
Komenského, jenz kladl hlavni vinu Osnabriické smlouvy némeckym souvércim, kteti
zradili zcela ptivodné spravedlivou véc.®
1.11 Osobnost Jana Amose Komenského a jeho role v exilové politice
Jan Amos Komensky byl nucen po bitvé na Bilé hofe emigrovat ze zemé. Doglo

tak k velkému masivnimu odchodu &eskych nekatoliki.®’

Komensky spole¢né s dal§imi
Slechtici ¢i kolegy/spolupracovniky z Jednoty bratrské, ktefi byli mimo jiné také
literarn€ ¢inni, odesli ze své rodné zemé, byli nuceni pozastavit svou uméleckou ¢innost
a bylo jim zakézano se vratit.®® (,,Obnovené zfizeni zemské“ z roku 1627-1628 s sebou
také prinaselo nieni kacitského uGeni v podob& paleni nekatolickych knih.®”) S nimi
se vSak také jednalo o jejich rodiny a poddané. Vsichni se tak stali vyhnanci ze své
rodné zemé¢. Pred emigraci velmi ¢asto Komensky piebyval na statcich Karla StarSiho
ze Zerotina, ktery mu poskytoval tkryt a ochranu. Po emigraci z Ceské zemé se roku
1628 uchylil se do zndmého polského mésta LeSna, které se na kratky cas stalo centrem
bratrské viry. Spolecné s Jindfichem MatyadSem Thurnem (o kterém bude fe¢ o nekolik
radkl nize), ktery se stal asi nejvyznamnéjsi osobou pisobici v pobélohorském odboji,
je Komensky pokladan taktéz za predniho exulanta, ktery vSak nebojoval mecem, nybrz

slovem a pismem — literarnimi dily. Komensky nedokazal pfiznat pordzku ceskych

 FUKALA - 11. dil 2018, str. 110

67 Téchto hromadnych odchodii bylo hned n&kolik. Bezprostfedng ihned po pordZce na Bilé hofe roku
1620 ze zemé uprchli pfimi Gcastnici povstani. Roku 1624 v disledku silné rekatolizace odesla mnohem
veétsi vlna exulantt. Tteti masivni odchod se uskutecnil bezprostiedné po vydani ,,Obnoveného zfizeni
zemského* roku 1627.

6% Rad bych zde zminil napriklad autora Pavla Skalu ze Zhote, ktery byl taktéZ donucen opustit zemi po
bitvé na Bilé hotfe. Jeho nejznaméjsim dilem je tzv. , Historie cirkevni®, ktera patii mezi zakladni
prameny opirajici se zejména o dobu kolem stavovského povstani. Pavel Skala ze Zhote byl dlouhou
dobu §irsi vefejnosti zcela neznamy. Za objeveni jeho dila vd&¢ime Tomasi Pesinovi z Cechorodu.
Dalsim exulantskym literatem je Pavel Stransky ze Zap ¢i ze Stranky, ktery se proslavil svym latinskym
spisem ,, Respublica bojema “, ve volném ¢eském piekladu ,,0 staté ceském*. V tomto dile podal Stransky
castené encyklopedickym vykladem obraz o ceském kralovstvi pied rokem 1620. Dalsi vyznamnou
osobnosti, ktera byla nucena odejit do exilu, byl také znamy grafik Vaclav Hollar.

% LOSKOT 1911, str. 24
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stavil v bitvé na Bilé hofe a nedokéazal akceptovat, ze jeho zemé byla tak na dlouhou
dobu vymazana z mapy evropského protestantismu. Komensky spoléhal na Svédské
dobyvatele™, kteti by mohli byt v Praze vitani jako hrdinové, jez je dokazou vysvobodit
z habsburské nadvlady. Jednalo se tak o posledni nad€ji moznosti navratu do rodné
vlasti. Komensky sam symbolicky ztotoziioval Svédy jako hrdinné osvoboditele.”
Nutno podotknout, Ze se Komensky vtomto ohledu pievelice zmylil a S§védsti

obléhatelé nebyli v Praze uvitani nikterak slavng.”

Komenského néfek a smutek nad ztrdtou rodné vlasti a nemoznosti navratu
se bravurné projevil ve spisu nesoucim nazev ,, Umirajici kSaft jednoty bratrské“”
zroku 1650. Zcela bezesporu bylo sepsano jako reakce na vysledek vestfalského
miru, ze kterého byl Komensky spole¢né s dal$imi exulanty velmi zklaman. Toto dilo
v sobé nese poselstvi, které je symbolicky pojato jako zavét této cirkve Jednoty
bratrské. Pojem matky je zde zamyslen tak, Ze se jednd o matku vSech cirkvi. Dilo je
rozdéleno do dvaceti bodl, ve kterych Komensky rozebirda momentélni situaci, a je
adresovano vsem ,,synim* této cirkve. V bodech je rozebirana svornost ¢eskobratrské
cirkve, déale pak nasleduje vyzvani k trpélivosti a vyckavani na lepsi okamziky, které
snad brzy ptijdou. Komensky zde také symbolicky dékuje polské Jednote, ale zaroven
piSe 1k Jednoté helvétské a némecké. Dilo je zakonceno symbolickym rozloucenim
s vlasti a pod€kovanim. V samotném zavéru Komensky prosi a nabddd k bozimu

pozehnani vSem vérnym, ktefi setrvaji v bratrské vife.

,,Ceska otazka“ — v podobé moznosti navratu do rodné vlasti, potazmo upevnéni
postaveni statu. Uznani majetku a spole¢né s tim uznani naboZenské tolerance bylo
na Vestfalském kongresu feSeno zcela pochopitelné bez emigranti a byla namifena
ptimo proti ni. Jednotlivci z emigrace, zejména mést'anského stavu, avSak ani po roce
1648 neuznali porazku. Podobné tomu bylo po bitvé na Bilé hofe. Nepopraveni
stavovsti Slechtici, ktefi si diky emigraci ze zemé zachranili Zivot, byli s politickou

situaci nadmiru nespokojeni. Hlavni osobnosti se stal jiz zminény Jindfich Matyas

7 Jeho vztah ke Svédsku byl velmi viely nejen diky protestanskému vyznani, ale také diky jeho pobytu
ve Svédsku, kde ptisobil na kralovském dvore. Nejen zde vedl taméjsi reformu $kolstvi a prohluboval
zajem o pedagogiku.

"' CAPEK 1948, str. 145

7 FUKALA - 11. dil 2018, str. 120

" KOMENSKY 1928 (o vydani a doslov se postaral Jifi Vaclav Klima)
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Thurn’™ — viidce stavovského povstani a generalni velitel stavovskych vojsk. Jeho
jméno bylo se §védskymi vojsky uzce spjato. Ovsem i po masivnim odchodu ceskych
nekatoliki, v ném &eskd emigrace spatfovala osobnost vidcovského presvédeeni.”
Pravé proto v dneSni dob¢ koluji myty o ptedbélohorské dobé a pobélohorské dobé
jakozto o pfisném utlaku Ceské spolecnosti a Ceskych zajmu. V dilech emigrantskych
autorl se pochopiteln¢ odrazi jisty literarni smutek a zal nad odchodem z rodné zemé
a vyjadreni lasky k ni. Na rozdil od svych protivnikt, kteti diky svému vitézstvi docilili
moznosti odchodu mnoha stovek lidi do emigrace, jakozto symbolické ocisténi
katolické viry od protestantismu. V tomto ohledu musim také zminit, ze v neposledni
fad¢ odesla velka cast Slechty, méstanti kralovskych mést ¢i poddanskych rodin
do emigrace také kvili socidlnim ¢i hospodaiskym, ideologickym divodim a otdzka
viry tedy nebyla vzdy tim hlavnim déivodem.”® Cesti emigranti byli také, vedle papeZe
Inocence X. a nékolika nizozemskych radikald, jedinymi a poslednimi, ktefi
zpochybnili a ozvali se proti autorité¢ vestfalského miru. Jejich posledni odboj, vSak
nebyl s to zpochybnit dominantni autoritu vSeobecné potvrzené¢ho vestfalského miru.
Rok 1648 tedy znamenal fakticky a na dlouhou dobu definitivni zanik ceského statu

a plnohodnotné upevnéni moci rakouskych Habsburkd.”’

™ Jindfich Matya§ Thurn v mladych letech vystudoval velice prestizni bratrskou $kolu v Ivanéicich. V té
dob& byli jeho spoluzaci vyznamni politici Karel star§i ze Zerotina a spole¢nd s nim také Karel 1.
z Lichtenstejna. Jindfich Matya$ Thurn byl excelentni valecnik, proslavil se v bojich proti Turkiim
v Uhrach, kde zapocala jeho vojenska kariéra. Roku 1609 se vyznamné zapojil v politickém boji
o prosazeni Rudolfova majestatu — dokumentu, zajist'ujici ndbozenskou svobodu. V roce 1611 stal v cele
stavovského vojska proti pasovskému vojsku vyslanému do Prahy pasovskym biskupem Leopoldem.
Roku 1617 se vyrazné postavil proti kandidatufe na Ceského krile Ferdinanda Styrského. Roku 1618
patfil k hlavnim iniciatorim tfeti prazské defenestrace a pozd¢ji se stal jednim z 30 direktord a soustavné
s tim vrchnim velitelem stavovského vojska. Jindfich MatyaS Thurn po Bilé hofe ze zemé uprchl,
vSemozn¢ pak bojoval proti habsburské nadvladé. Bojoval pod danskou, Svédskou, taktéz benatskou
vlajkou. Zemfel roku 1640 na izemi dnesniho Estonska.

7 JURIK 2014, str. 402

" POLISENSKY 1960, str. 199

7" Tamtéz, str. 200
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2. Svédské obleZeni Prahy roku 1648 (popis udalosti
a jejich disledky)

2.1 Svédské nebezpedi v Ceskych zemich na samém sklonku t¥icetileté

valky. Uzemni dominance Svédskych vojsk.

V celé Evropé velice pomalu utichaly posledni vale¢né vystrely z musket a dél.
Jedinym mistem, kde se mélo jesté odehrat jedno velmi dramatické obléhani, byla pravé
Praha — vedle Vidné jedno z hlavnich mést cisaiské moci. OvSem Praha uz tou dobou
davno nebyla residencnim sidlem cisafe, proto zustdvala Viden dominantni.
Zemé¢, mésta, vojaci, taktéz civilni obyvatelstvo, témét vSechny sféry tehdejsi
spoleCnosti byly postupujicimi roky tficetileté valky znacné vycCerpani. V nedalekych
vestfalskych méstech Miinster a Osnabriicku probihala od roku 1645 jiz tfetim rokem
mirova jednani o ukonceni krvavé vélky, kterd trvala jiz ptili§ dlouho. Jeji vyvoj vSak
nejevil zadné znamky prozatimnich vitéznych vysledkil jedné ¢i druhé strany. Mezi
val¢icimi stranami se projednavaly podminky mozné k uzavieni vSeobecného miru,
které
po dlouhou dobu nebyly dostate¢né piijatelné pro oba zneptatelené tabory. Piestoze
se témer po celé Evropé zacala valecnd i politickd situace zlepSovat a uklidhovat,
Ceskymi zemémi tahla $védska vojska, ktera jen loupila, drancovala, kradla a vrazdila.
Nutno podotknout, ze $védské vedeni valky v podobé co nejvétSiho kofistnického
zpiisobu je nakonec mohlo stat vitézstvi 1 v jedné z poslednich bitev, kdy obléhali
Prahu.” V té dobé& predstavovala §védska vojska pro Cechy a jejich obyvatele skuteéné
nebezpeci a hrozbu. Od roku 1642 méli ve svém drZeni stfedni a severni Moravu
s hlavnim mistem v Olomouci. V poloving Cervna téhoz roku sem vpadla vojska vedena
generalem Lennartem Torstenssonem’® a od té doby se Olomouc stala zakladnou
$védské moci ve stiedni Evropé.*” Od roku 1645 viak Svédské pluky zacaly kontrolovat
také néktera mista v severnich Cechach, téméf nepfetrzité drzely hrady Frydlant

a Grabstejn.®' Od roku 1646 se vitézn& zmocnily dvou velkych mést, Chebu a Mostu,

" POLISENSKY 1960, str. 199

7 JAKUBEC, SUCHANEK 2020, str. 16 — Lennart Torstensson byl jednim z nejschopnéjiich §védskych
generalt. Béhem tficetileté valky se vyznamenal jako bravurni stratég. Diky jeho véhlasné schopnosti
vedeni Svédové vyhrali dilezité bitvy u Breitenfeldu roku 1642 a u Jankova roku 1645.

* POLISESNKY 1970, str. 226

8! Proti témto hradim se zadaly formovat cisaiské posadky do vojensky silng vybavenych hradi, jako
byly napiiklad Loket, Louny, Dé&&in, Hrubé Skala, Zatec a Litoméfice. Linie hradd cisaiské posadky viak
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¢ili byla oteviena cesta do stiedu zemé k hlavnimu méstu také ze zédpadni strany. Nutno
podotknout, ze Svédové téméf celé vychodni Krusnohoii vyplenili a vydrancovali,
mj. naptfiklad mésta Jirkov, Chomutov ¢i Louny, ale také znadmy osecky
klaster. V tomto ohledu se mizeme domnivat, Ze utok na hlavni meésto byl
nevyhnutelny, protoze byvalé fiSské mésto Cheb se na delsi dobu stalo pevnym
vychozim bodem Koenigsmarkovych ozbrojenych a loupeznych vypadii do stiedu Cech
i na Prahu samotnou.® Jisté obkli¢eni ze t¥ sv&tovych stran (kromé té jizni, kterd aZ
do roku 1648 nadéle odolavala svédskym ttoktim) je v mnoha ohledech vysvétlovano
jako zaméma vojenska taktika $védskych generald, kteii se tak snaZili rozbit Ceskou

zemi a soustfedit se na hlavni generalni utok na Prahu.

V ocich Ceské emigrantské elity se vSak jednalo o posledni svétlo nadéje, které
by mohlo Cechy osvobodit od sparti habsburské monarchie. Nutno zminit, Ze také
Svédové samotni do jisté miry odekavali pomoc od mistnich obyvatel a piipadné
projeventi jejich ndklonnosti. Pomoc doméciho obyvatelstva proti nenavidénym vladcim
by se mohla oznagit jako nutné, protoze by Svédové takovou pomoc uvitali, ba dokonce
i potiebovali. Ceské zemé vsak, az na par vyjimek, vychovaly posluiné smyslejici
obyvatelstvo, které proti Svédskym dobyvatelim bojovalo, a jejich vstup do zemé& nebyl
uvitin.*> Po nezdafeném ttoku na Brno roku 1645 se Svédské vojenské vedeni
v poloviné roku 1648 chystalo k velkému utoku (jehoz vedeni bylo svéfeno jiz
provéfenému generalovi Janu KryStofu Konigsmarckovi) na hlavni mésto tehdejSiho

kralovstvi — Prahu. Jejich ,,tajny* itok mé&l byt veden z nékolika moznych sméra.*

2.2 Pivodni strategie dobyti Prahy a ,,zrada*“ Arnosta z Ottowaldu
Svédsti dobyvatelé velmi dobie védéli, ze utok na hlavni mésto nebude i pres
velmi slabou méstskou vojenskou posadku, pod vedenim hrabéte Rudolfa Colloreda

z Walsee — velkopfevora maltézskych rytiit, snadnou zalezitosti.*> V tomto ptipadé je

nebyla neprostupna, proto se i pies plnou vyzbrojenost cisafskych ,pevnosti dostavala zaskodnicka
vojska Svédii do vnitrozemi, kde podnikala loupeZnad i vojenska piepadeni vesnice a dalsich
zemédelskych usedlosti.

*2 KILIAN 2018, str. 25

% POLISESNKY 1970, str. 227 — Z hlediska vyjimky, kterou jsem zde zminil, jde o tzv. ,,Valachy* —
psance a zbojniky v Beskydech. Dale mohu zminit také Vsetinské obyvatele. Nejvice se tyto odbojné
skupinky vyznamenaly pifi utoku na Olomouc generalem Torstensonem roku 1643. S jejich pomoci
Svédsky general nakonec Olomouc po par tydnech dobyl.

¥ CORNEJ, BELINA 1993, str. 138

% Hrabé Rudolf Colloredo z Walsee k sobé pozdg&ji do Prahy povolal také velitele marsala Jana Krystofa
hrabéte z Puchheimu, ktery dorazil 26. ¢ervence 1648. Jeho vojenské zkuSenosti a vedeni se vSak nejevily

NN
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velmi dilezité zminit, Ze nejvetSiho nepfitele pro Svédské vojsko piedstavoval hlavné
¢as. Diky mirovym jednanim, kterd uz ptes nékolik let probihala, bylo mozné, ze bude
mir v Evropé¢ uzavien kazdym nasledujicim dnem. O detailnich zpravach z mirovych
jednani v8ak neméli piehled ani obranci Prahy, ani Svédské vojsko. Svédové velmi
dobte veédéli, jak obrovska a vehlasna kofist v podobé bohatych uméleckych sbirek se
v Praze nachéazi. Pravé proto nechtéli Svédsti dobyvatelé o sviij lup a kofist piijit.
Vrchnim velitelem §védskych vojsk byl general Jan Krystof Konigsmarck™, ktery
se svym vojskem, &itajicim cca 2500 muza®’, tahnul ku Praze. Jeho vojsko se skladalo
zejména z jezdecké uderné sily vpodob& cca 1000 rejtara®™, 1000 dragount
a 500 p&saka.® Konigsmarck chtél Prahu obsadit zpiisobem, ktery by ho v prvé fads
stdl co nejméné ztracenych vojakli. Druhy bod jeho plant znamenal co nejrychlejsi
obsazeni mésta. Pravé v tomto okamziku se objevuje velmi dilezitd postava zbehlého
cisaiského diistojnika Arnosta z Ottowaldu.” Jeho za3t’ vigi veliteli hrabéti Colloredovi
spocivala ve velmi dlouhém c¢ekani na odSkodnéni, které Arnost diky pobytu v zajeti
oc¢ekaval. Colloredo vSak tuto =zélezitost velmi dlouho odkladal. Nutno
podotknout, ze mozna i kvili nedostatku vlastnich financi. Kvili této nemilé minulosti
tak ArnoS§t z Ottowaldu, ktery musel draze financovat svlij nakladny
pobyt \
Praze, malem pfiSel o veskeré uspory. Jeho finan¢ni situace pry byla tak
Toho casu se Ottowaldsky v prubéhu své vojenskeé kariéry
vypracoval z vojina az na podplukovnika. Poté jej potkala tragickd nehoda v podobé
ztraty pravé paze. K této nemilé udalosti mu Svédové roku 1647 pii obléhani Chebu

navic vypalili dim spole¢né s jeho majetkem. Ottowaldsky se proto obratil na cisafe

hrubym nedostatkem potravin, a proto byl do Prahy zahy povolan také velitel general Innocenzo Conti di
Pola e Guadagnola z Ceskych Budg&jovic, ktery nakonec pievzal koneéné veleni nad obranou mésta.

% Hans Christoph Kénigsmarck pochézel piivodem z Braniborska. Do sluzeb Karla Gustava II. Adolfa
vstoupil poc¢atkem 30. let 17. stoleti. BEhem své vojenské kariéry se ucastnil bitev u Wolfenbiittelu roku
1641, u Breitenfeldu roku 1642 a u Jiiterborgu roku 1644. Konigsmarck se v historii vale¢nictvi proslavil
zejména mistrné rychlymi pfesuny, ¢astokrat malo pocetného, vojska. Stejné tak svého uméni vyuzil pfi
pfepadeni Prahy v roce 1648, kdy znamenité vyuzil momentu piekvapeni.

¥7 Je mozné, ze Konigsmarckiv vypad ku Praze mél pouze zmést protivnika a soustiedit jeho sily na
obranu. Primarnim a hlavnim cilem dobyti byla pro Svédy i nekatolickou stranu samoziejmé Videi.

% Jedna se o lehkého vojaka na koni, nikoliv viak o t&Zce vyzbrojeného dragouna.

* LIVA 1936, str. 14

% Ve starsi literatufe se miizeme setkat s pojmenovanim ,, Ernst von Ottenwalden “, zcela nepochybné se
vsak jedna o stejnou osobu. Pfechody z jedné vojenské strany k nepfiteli a naopak nebyly v té dobé jevem
nikterak nevidanym. Castokrat se jednalo o pfestup z hlediska finanéniho ohodnoceni nebo za vidinou
kariérniho postupu, viz Valdstejn. Proto neni zcela na misté nazyvat Ottowaldského zradcem Cechti
a vinu za dobyti Malé Strany a Hrad¢an snaset pouze na jeho osobu.

°' CORNEJ, BELINA 1993, str. 138
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s zadosti o pomoc, ten vSak jeho prani nevyhovél. Je tedy mozné, ze toto cisafovo

odmitnuti zpe&etilo Ottowaldského piestup ke Svédim.’?

Konigsmarck v osobé Arnosta =z Ottowaldu poznal nejen zkuSeného
vojaka, ale také v ném naSel vyrazného spojence, ktery znal tajné informace a tajemstvi
o prazském fortifikatnim zafizeni a opevnéni. Ottowaldsky tak vyrazné¢ dopomohl
Konigsmarckovi k dobyti Hrad€an a Malé Strany. Tento namét je velmi idylicky.
Spole¢né¢ se domluvili na smlouveé, ze ArnoSt z Ottowaldu dokaze s generdlem
Ko6nigsmarckem dobyt celou Malou Stranu bez ztraty jediného muze.” Tento velmi
troufaly navrh byl viak pravdou a jak Arnot z Ottowaldu slibil, tak dodrzel.”* V tomto
ohledu je nutno zminit,
ze Ottowaldsky byl skute¢né velmi dobfe informovan o znalostech mistnich pomért
a slabindch hradcanského opevnéni. Je vSak velice pravdépodobné, Ze by se general
Konigsmarck zmocnil celé Malé Strany i bez Ottowaldského pomoci. Ztrata Svédskych
vojakil by viak byla mnohondsobné vyssi.”> Mizeme se oviem také setkat s
nazorem, ze general Konigsmarck nemohl byvalému cisaiskému dustojnikovi ihned
vSechno uvéfit. Proto se Svédsky general rozhodl do Prahy tajné vyslat své vojaky

v prevle€eni, ktefi méli potvrdit vSe, co Ottowaldsky o Praze vypovédél a prozradil.”®

2.3 20. Cervenec — 25. Cervenec 1648 — Dny, kdy se Svédska vojska

priblizila ku Praze a ¢ekala na rozkazy.

Uz od 20. cervence se Konigsmarckova vojska blizila smérem ku Praze.
21. gervence byla dobyta mésta Kladruby a Stiibro.”” 24. &ervence bylo obsazeno mésto
Rakovnik a oddily se vydaly smérem na Zbraslav a ¢ekaly na rozkaz, kdy se budou
moci vydat k pfimé blizkosti Prahy. T¢ doby jim bylo nabizeno a rozdavano poukazii
na domy, které se nachazely na Hrad¢anech ¢i1 Malé Stran&. Rozkazy ze Svédskeho
vedeni byly zcela jasné, kdokoliv, kdo by kladl odpor nebo byl nalezen
se zbrani vruce, mél byt zabit. Stejné tak mélo byt zachazeno

« e “1.r , VTR y- . .98
se zvédavci €i s nékym, kdo by se nahodné€ objevil v oknech ¢i na ulici.

%2 ENGLUND 1993, str. 469-470

% 7Z LEVENBRUKU (ed.) 1914, str. 34
% CORNEJ, BELINA 1993, str. 138

> LIVA 1936, str. 15

% Tamtéz, str. 15

97 KILIAN 2018, str. 36
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Zde je nutno zminit, ze se zhruba ¢tyfdennim naskokem postupoval smérem
do Prahy také Svédsky generdl Wittenberg, ktery se svym vojskem tadhnul od Nachoda,
pies Hradec Kralové, Podébrady, Brandys nad Labem a jeho konecnou vojenskou
zastavkou byla pravé Praha. Wittenberg se svym vojskem do Prahy vsSak dorazil
o n¢kolik dni pozdéji nez Konigsmarck (viz nize).” Tento historicky fakt je vSak
pfimym podpofenim hypotézy, ze Konigsmarck o brzkém ptichodu svého druha

vedel, a ocekaval jeho vojenskou pomoc.

Dne 25. cCervence se Konigsmarckovo vojsko piiblizilo ku Praze a aby
nevzbuzovalo mnoho podezieni, ukrylo se v lesich a vyckavalo na ten spravny okamzik.
Praha vté dobé samoziejm¢ netusila, Ze se blizi bezprostiedni nebezpeci. Veseld
udalost v podobé svatby cisaie v Innsbrucku s arciknéznou Marii Leopoldinou
Tyrolskou proménila mésto v nepfipraveny soubor oslav a nic netuSicich ob&ti.'
Svédové se o pulnoci dostali az k letohradku Hvézda, kde se jejich postup zastavil.
K jejich zdé&Seni se z mésta zacaly ozyvat vykiiky, které vSak nebyly poplasné, nybrz
opilecké a radostné. Stejné tak je mohl vyrusit zvon z bfevnovského klastera a taktéz
zvon z kapucinského klastera na Hradcanech, kde se ale také nezvonilo na poplach

y e TR , . 1. 101
pfepadeni mésta, jen se svoldvali mnisi ke svym rannim modlitbam.

Zde je nutno zminit, Ze Praha na takovy ttok nebyla viibec piipravena z hlediska
dostate¢né¢ vojenské posadky. Prazané velmi spoléhali na diikladné fortifikacni
prapravy, které byly v prib¢hu let velmi zdokonaleny. Na zacatku tticetileté valky byly
meéstské hradby misty ve velmi chatrném stavu a Prahu tak chrénilo pouze gotické
opevnéni'®, jehoz tloustka dosahovala cca 1,5 metru. Opevnéni bylo ohlodano nejen
prodlevou &asu, ale také trp&lo nedostateénou starosti o opravu ze strany obyvatel.'”®
V pribéhu valky se vSak velmi opravovalo a zdokonalovalo, ale stale zde byly jisté
rezervy. Diky nespoctu zbudovanych bastionli a zpevnéni méstskych hradeb se tak

z Prahy stala plnohodnotna pevnost.'®*

Z hlediska ozbrojené posadky disponovala Praha
jedinym pé&$im plukem, ktery byl soucasti obrany od roku 1645. Této posadce se tikalo
Valdstejnska a ¢itala Sest kompanii o 200 muzich. Mizeme se jen domnivat, pro¢ byla

v hlavnim mésté ponechdna tak skromnd posadka v tak nejistych a nebezpecnych

% KILIAN 2018, str. 38

T iVA 1936, str. 15

1" CORNEJ, BELINA 1993, str. 139

12 KVECHOVA, MATOUSEK 2012, str. 439
1B LIVA 1936, str. 5

14 KVECHOVA, MATOUSEK 2012, str. 439
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Casech. V nejnutnéjSim stavu zde byla odhodland méstanska milice, tvofena zcela
samoziejm¢ neprofesionalnimi vojaky. Hlavni mésto se na ni vSak v nutnosti obrany
mohlo plnohodnotng spolehnout.'” Vojenska sprava dokonce spoléhala na mé§tanskou
milici jakozto na hlavni obranou silu, bez které¢ by Praha neméla v ptipad¢ nutnosti

s .y 1 10
sebemensi Sanci na uspéch. 6

2.4 26. Cervenec 1648 — Objeveni slabiny prazského opevnéni a

vojenské prepadeni Malé Strany, Hradéan a Prazského hradu.

Ptiblizné v pul tieti rano bylo Svédské vojsko naplno pfipraveno zcela
nepozorovan¢ proniknout do mésta. Mezi bievnovskym klaSterem a Loretou vedla
velmi Gzka cesta, kterou t€¢ doby vyuzivali d€lnici, kdyz vozili kdimen k opravé nebo
vystavbé hradeb. Arnost z Ottowaldu tuto stezku znal a se stovkou vojaki se tudy
vydal. Na jednom misté¢ byly hradby povolené a nebylo té¢Zké je piekonat. Arnost
s ptepadovou jednotkou rychle zneSkodnili straZ a vydali se k Strahovské brané.
Ta se nachazela zhruba v poloviné dne$ni Nerudovy ulice, kde se zuzuje v blizké
sousedstvi barokni kostel Panny Marie Matky ustavi¢né pomoci a kostel sv. Kajetana.'"’
U Strahovské brany se ArnoStovo vojsko setkalo s odporem cisatskych strazi vedenych
kapitan-lajtnantem Ammonem. Ten byl vSak piepadenim tak ptekvapen, ze se odvazil
kodporu a7 ve chvili, kdy byli Svédové zcela na blizku. Ottowaldsky
se nekompromisné zmocnil Strahovské brany, nechal spustit padaci most a vpustil
do mésta veskera zbyla Svédska vojska. Za Ottowaldskym se se svymi muzi vydal také
podplukovnik Volkers a plukovnik Coppy se zbytkem své p&choty.'® Jako poznavaci
znameni méli viichni Svédové za klobouky biezové ratolesti.'” Bez mensich potizi
se téze noci podafilo Svédiim ziskat celou Malou Stranu, Hrad¢any a také Prazsky
hrad.""® Svédské pluky se bshem kratkého &asového obdobi zmocnily témdf viech
novomeéstskych bran. Mimo staroméstskou mosteckou véz drzeli v obsazeni brany
Pori¢skou, Spitélskou, Horskou, jinak zvanou také Sibeni¢ni, Kofiskou a Svinskou.'"

Do jejich rukou padl nejen poklad hrabéte Slika, ktery byl ulozen ve Strahovském

%5 ENGLUND 1993, str. 469

S LIVA 1936, str. 5

7 KILIAN 2018, str. 40

1% Tamtéz, str. 17

' ENGLUND 1993, str. 471

" K VECHOVA, MATOUSEK 2012, str. 437
"TTIVA 1936, str. 5
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klastete' %, ale také v&hlasny majetek hrabdte Colloreda. Hrabé se pii zjisténi §védského
pfepadeni zachrdnil kvapnym utékem v no¢ni kosili, v doprovodu svého sekretaie
asvého pazete. Pres Vltavu se dostal na prost¢é lodce. Piestoze byl mezi
prvnimi, ktefi si dokazali zachranit Zivot a dostat se na opac¢nou stranu mésta, nebyl

Gpln& prvnim, ktery podal zpravu o prepadeni HradGan a Malé Strany.'"

Svédové téze noci zajali také velké mnoZstvi znamych osobnosti, na kterych
bylo pozadovano vysoké vykupné. Byli mezi nimi naptiklad prazsky arcibiskup Arnost
Vojtéch z Harrachu, nejvy$8i purkrabi Jaroslav Bofita z Martinic'' a také
vysokoskolsky profesor a lékaf Mikulas Franchimont z Frankenfeldu.'"” Svédové pobili
zhruba 100-200 civilnich obyvatel. Bylo stfileno na vSechny, ktefi méli
zbran v ruce, na zvédavce, které vyrusil rozruch na ulici, a vyhliZejici z oken. Ranénych
bylo samoziejm¢ mnohem vice. Mezi nimi se objevil také nejvyznamnéjs$i zemsky sudi
Frantidek Matya§ Karel ze Sternberka, jemuz byla ocelovou kuli rozervana paze.''®
Na toto zranéni pozdé&ji zemiel. Také hejtman Star¢ho Mésta prazského, Ferdinand

Libstejnsky z Kolowrat, té noci utrzil smrtelnou rdnu do hlavy.''” Stejné neblahy osud

potkal hrabata Michnu a Cernina, kteti byli zastieleni pfi pokusu o atek.'"®

2.5 Véhlasna Svédska korist v podobé rudolfinskych sbirek

Jistou zajimavosti z doby obléhani je fakt, ze veskeré nalezené poklady a fyzicky
cenné predméty byly generdlem Konigsmarckem prohlaSeny ve prospéch vojska. Praha
pro Svédské dobyvatele znamenala doslova zlaty dil, nebot nalezeny a uloupeny

 Diky tomu, 7e se Svédové zmocnili zbrojnice

majetek byl vice nez obrovsky."
na Prazském hradég, si mohli byt vice nez jisti, Ze jejich vale¢ny materidl v podobé
palnych zbrani a dél je dostateCny a postaci na dlouhé obléhdni (téméf ironickym
paradoxem je také fakt, ze Svédové pouzivali k dobyvani mésta zbran& a déla Prazanti

samotnych). Svédové se tak zmocnili témét 130 000 Zeleznych kuli, témé&f 600 sudt

"> HOJDA 1998, str. 16

"> LIVA 1936, str. 22 - Prvni zpravu o piepadeni pfinesl fendrych-praporeénik valdstejnského pluku,
Karel Ptichovsky, ktery se Svédtim postavil na dnesnim Karlové mosté. On sam byl viak postielen
azboje musel odejit. Mluvi se také o tom, Ze to byl pravé Karel Ptichovsky, ktery vCas zaviel
Staroméstskou branu. Tento dohad byl vSak vyvracen, protoze téZce ranény vojak by nemohl takovy to
¢in uskutecnit.
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stielného prachu a mnoha desitek t&zkych d&l.'** Svédska kofist viak nezistala pouze
u valeCnych predméti. Generdl Konigsmarck se s vojskem soustfedil predevsim
na umélecky cenné predméty. U téch nejcennéjSich sbirek, které na Prazském hradé
nashromazdil cisat Rudolf II. béhem své vlady, bylo zakézano, aby se jich vojsko
dotklo."*' General Kénigsmarck je prohlasil za statni kofist, ryze pro §védskou korunu.
V tomto ohledu je totiZ velmi moZné, Ze kralovna Kristina Svédska si veskeré cennosti
u Konigsmarcka objednala. Jeji vasen pro sbératelské predméty a kuriozity byla
nesmirna. Stejn¢ tak méla slabost pro zajimavé osobnosti své doby, které zvala na svij

kralovsky dvir.'*

Rudolfova Kunstkomora ptedstavovala pro Konigsmarcka kofist
majestatni trovné. Umélecké predméty, dila, obrazy, které byly vymalovany Stétci
italskych mistri v podob& Raffaela, Da Vinciho ¢i Tizina. Soucasti byly také sochy

& kuriozity, které mély taktéZ nevy¢islitelnou hodnotu.'?

Valna vétSina z nich je jeste
v dnesni dobé k vidéni ve stockholmskych muzeich. Stejné tak je tomu v piipade
sochaiské vyzdoby Valdstejnského palace, kterou vytvoftil pro Albrechta z Valdstejna
Adrian de Vries. Originaly jsou do dnes uloZeny v kralovském palaci v Drottningholmu,
ktery se nachéazi nedaleko Stockholmu. Napftiklad to, co dnes vidime ve Valdstejnské

zahradg, jsou pouhopouhé kopie ze zadatku 20. let.'*

Je na misté zminit, ze prave
generalu Konigsmarckovi miizeme ,,vdecit™ za uchovani téchto sbirek, byt’ v jiné zemi.
Kdyby se dila dostala do rukou negramotného vojska, je zcela zfejmé, Ze by valna

vétsina skongila v propadlisti d&jin.'**

2.5.1 Kbnizni vale¢na korist — Codex gigas a Codex argenteus

Zcela samoziejmé zde musim zminit také kniZni kofist, kterd byla peclivé
zabalena do beden a odesldna do Stockholmu. Svédové vyrabovali nespocet prazskych
gymnazijnich ¢i univerzitnich knihoven, véetné té strahovské premonstratské, ktera

do dneSni doby patii vnaSem prostiedi mezi ty nejzndmé&j$i a nejcennéjsi.

12'Na opa¢né strand Vltavy viak obranci Prahy ke konci obléhani trp&li hrubym nedostatkem stielného
materialu. Svédové jim viak nevédomky poskytli velké mnozstvi &asu, ktery vénovali plenéni a rabovani.
Obyvatelé Starého a Nového Mésta se tak naplno mohli soustfedit na piipravu palebného arsenalu
a svolavani lidu do zbrané.

2! Nutno podotknout, Ze bohaté rudolfinské sbirky byly piedtim cizimi vojsky vykradeny jiz tiikrat.
Poprvé za pasovského vpadu roku 1611, poté pii kapitulaci Prahy po Bilé hote roku 1620 a nakonec pfi
saském vpadu roku 1631.

22 ENGLUND 1993, str. 473 - N&které umélecké piedméty byly Svédy ukradeny piimo na misté, ale
vétsina z nich byla peclivé zabalena a odeslana do Stockholmu. Nedockava kralovna Kristina byla pry
u samotného vybalovani cennosti a uloupenych uméleckych dél v kralovském palaci.

"> ENGLUND 1993, str. 473

124 KILIAN 2018, str. 7 v obrazové pfiloze studie.
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Dale pak doslo k vyloupeni knihovny malostranskych jezuitl a spole¢né s tim byla
ukradena také unikatni knizni sbirka vymfel¢ho jihoCeského rodu Rozmberkd, ktera

byla roku 1647 pfivezena z Tiebon& do Prahy.'?

Naprosto nejcennéjsi knizni kofisti
je bezesporu tzv. Codex gigas — svymi rozméry obrovska Dablova bible, pivodem
benediktynsky rukopis z podlazického klastera. Jeji vznik je datovan do prvni poloviny
13. stoleti. Je proslula predeviim diky velmi znamé celostrankové iluminaci d’abla.'*’
Nyni se tato obrovska kniha nachazi v Kralovské knihovné ve Stockholmu. Spolecné
s Déblovou bibli zde mohu také zminit tzv. Codex argenteus, velmi znamy gotsky
pteklad bible z pocatku Sestého stoleti. Dnes se tento knizni klenot nachazi v univerzitni
knihovn¢é v Uppsale. V zavéru kapitoly o loupezné kofisti mohu uvést, ze hodnota
uloupeného majetku, ktery ssebou Svédové odvezli do Stockholmu, se odhaduje
do vy3e sedmi miliond Fisskych tolard.'*®
2.6 Mobiliza¢ni situace na Novém Mésté prazském

V dnes$ni dobé miiZzeme pouze polemizovat o tom, zda by v piipadé vétsi
soustfedénosti a pfipravenosti strdzi na hradbach nedoslo k obsazeni Malé Strany
a Hradcan. Stejné tak mizeme uvazovat nad tim, jak se mohlo stat, Ze hradby kolem
kapucinského klastera, které byly v dosti chatrném stavu, nebyly stfezeny vétsi
vojenskou posadkou. Situace, ktera se odehravala na Malé Strané, zcela pochopitelné
neusla pozornosti obyvatel ani posddky na Starém a Novém Mésté. Do jejich vedeni
se postavil zachranény hrabé Colloredo, ktery ihned po ptichodu do neobsazené Casti
mésta odeslal plukovnika Pfichovského s oddélenim Valdstejnské péchoty na Stielecky

129
ostrov.

Velmi malé mnozstvi posadky zplsobilo, Ze bylo mésto odkdzano hlavné
na obranu svého civilniho obyvatelstva. Do jist¢ miry Svédové spoléhali
na to, ze vysvobodi Prahu z podru¢i habsburské nadvlady a budou tak vitani jako
hrdinové. Jejich vpad by byl pak symbolicky uvitdn jako osvobozeni od Habsburkd,
alespon takto jim to bylo naSeptavano ze strany Ceskych nekatolickych emigranti. Od
stavovského povstani vSak ubéhlo jiz dlouhych tficet let a mésto zacalo vychovavat

generaci, ktera byla prevazné ryze katolickou a oddanou habsburské dynastii.'*

26 KILIAN 2018, str. 42

"*"HOJDA 1998, str. 12

"> ENGLUND 1993, str. 473-475

P LIVA 1936, str. 23

B0 CAPEK 1948, str. 147 — Tato informace, ktera se v odborné literatufe objevuje je viak v rozporu
s historickym svédectvim Tomas Bilka, ktery ve svém dile ,,Déjiny radu Tovarysstva Jezisova®™ udava, ze
vroce 1649 nebyla jeSté ani jedna tfetina obyvatel katolickou. Proto byla roku 1650 zahéjena vibec
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Obyvatel¢ Prahy vSak vidéli, jak obrovské materidlni Skody a vrazdy civilniho
obyvatelstva se dé&ji na opacné strané teky, a proto byli obyvatelé s to ubranit svoje
domy a zivoty. K vojenské akci tedy bylo piipraveno zhruba dvacet méstanskych

kompanii, které byly vedeny zastupci piednich patricijskych rodin.'*!

V tomto ohledu je
také nutno zminit vojensky piispévek v podobé studentské legie, kterou mobilizoval
rektor klementinské koleje Andreas de Buisson. Castokrat se miizeme setkat s nizorem,
ze tato studentska legie vznikla nové k obrané Prahy, avSak byla pouze obnovena. Jeji
oficialni vznik mizeme datovat do roku 1639, kdy byla Praha v pfimém ohrozeni
Banerovymi vojsky, aviak §védskému generalovi se hlavni m&sto dobyt nepodatilo.'**
Legic &itala cca 745 ozbrojenych muzd, véetnd studentii i profesori.' Do &ela
studentské legie se postavil pravnik Jan Kauffr, ktery se vyznamenal jiz pfi obrané
Prahy pied Svédy v roce 1639. Obrany mésta se zucastnil také pedni jezuitsky uéenec
Bohuslav Balbin."** Studentiim, ktefi byli shromazdéni na dne$nim Smetanové nabiezi,
bylo ptikazano branit ¢ast vitavského pobiezi.'>> V pribéhu obléhani se k obrang mésta
ptipojili i duchovni, nejhojnéji zastoupeni jezuity. Dalsi duchovni poté dodali 64 knézi,
29 konviktor od svatého Bartoloméje a 28 seminarist od svatého Vaclava s rektorem
staroméstské koleje Andreasem du Buissonem, ktery celému tomuto duchovnimu pluku
velel."*® Otézka vedeni duchovniho pluku je vsak dle dalsich autord taktéZ svéfena
do rukou zderazského proboSta Dona Floria Cremony. Mezi dalSimi zndmymi
osobnostmi z fad duchovnich byli také napiiklad boleslavsky kanovnik Rudolf Roder
& emauzsky opat Caramuel z Lobkovic."”” Souéasti obrany byli také &lenové fadu

v ’ v v w7 vy 3 v v 1
Kfizovniku s &ervenou hvézdou, kteti m&li za ukol pecovat o ranéné."*®

2.7 ,Velitel“ jezuitskych a studentskych bojovnikii — Jifi Plachy
Jezuitskou viid¢i osobnosti se stal Jifi Plachy, ktery dlouhodobé ptisobil

v Klementinu jako kantor. MoZnou komplikaci je fakt, Ze vté dobé pusobili

v Klementinu dva Jifi Plasi, jednalo se o stryce a synovce. Stars$i Jifi Plachy proslul

mnohem vice literarnim zplisobem. V pribehu jeho pisobeni se mu zacalo fikat latinsky

nejvetsi rekatolickd misie za vedeni pfimého ucastnika obléhani Prahy zroku 1648, Caramuela
z Lobkovic.
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~Ferus®. Byl spravcem jezuitské tiskarny a taktéz klementinské knihovny. Ferus
béhem svého piisobeni proslul také jako autor literdrnich nabozenskych spisit a svym

vystupovanim se zasadil o rozkvét kultu sv. Jana Nepomuckého.'*

Synovec Feruse, Jifi Plachy, byl ptivodem rodék z Ceskych Budgjovic. Vstoupil
do jezuitského fadu a vyucoval v Olomouci a v Praze. Plachy vSak veSel do Ceskych
déjin jako hrdinny ,,velitel“ studentské a jezuitské legie béhem obléhani roku 1648
(Skutecnym velitelem byl ovSem pravnik Jan Kauffr, kterému byl dokonce pfi
cisafovych povale¢nych nobilizacich symbolicky vénovéan zlaty fetéz.'*® Plachy byl
jednou z nejvice dilezitych postav této studentské legie. V literatuie je vSak s Kauffrem
v kontextu veleni zaménovan). Jednalo se o osobnost, ktera dodavala prazskym
studentim moralni a vnitini silu. Jeho proslovy, a do jisté miry i samotnd pfitomnost
jeho osobnosti mezi prazskymi studenty, dodavaly obrancim odvahu. V neposledni
fad€¢ k jeho velitelské funkci ndlezela také télesna vySka, kterou pfevySoval ostatni

141

obrance.'*' Dokonce se imezi Svédy tradovaly historky, Ze zna zaklinadla, ktera

obrance Prahy chrani pted Svédskymi kulkami. Pro jeho vysku, ktera dosahovala témer

dvou metril, se mu prezdivalo ,.dlouhy pdter.'** V Klementinu se dochovaly Zelezné

1.14

rukavice, halapartna a pfilba, kterou Plachy nosil.'* Kazdoroéng je pak jezuité nosili
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v pravodu k oslavé tohoto slavného vyroci.

2.8 Valecna posila v podobé ocekavaného piichodu generala Arvida

Wittenberga a sevieni hlavniho mésta ze dvou taktickych bodi.
General Konigsmarck velmi dobie védél, ze nejdilezitéjsi pro svédské vojsko
je vale¢na kofist, proto z pocatku ani nepifemyslel nad tim, ze by se snazil o Gtok na
zbytek mésta. VSechny Konigsmarckovy sily stacily pouze na dobyti prozatimni ¢asti
mésta — Malé Strany, HradCan a PraZského hradu. Dtlezity okamzik nastava
ve chvili, kdy se od Podébrad pied Prahou objevuje dalsi vojsko citajici 3000-4000

vojaku, tentokrat pod vedenim generala Arvida Wittenberga.'* 31. gervence toto vojsko

" CAPEK 1948, str. 146

"“ODOSTAL 1877, str. 97

! Tamtéz, str. 37

"2 KILIAN 2018, str. 44

3 VLNAS 2001, str. 19

4 Obraz  boj  Prazami se Svédy In:  Ceskd  provincie  tovaryistva  JeziSova
http://www.jesuit.cz/clanek.php?id=1905, vyhledano 11. 11. 2021.

' Arvid Wittenberg von Debern piivodné pochazel z Finska. Béhem své vojenské kariéry se vypracoval

s
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jiz stalo pfed centrem mésta a rozlozilo se mezi dneSnimi Vyso€any a Hloubétinem.
General Konigsmarck zacal velmi spoléhat na ptichod svého druha, ocekéval od néj
vysoce dilezitou pomoc pii dobyti Starého a Nového Mésta prazského. Konigsmarck
nafidil své jizdé, ktera vyjela od Bilé Hory 29. ¢ervence s jasnym cilem, ptebrodit se do
Podoli a navéazat kontakt s budoucim pfichodem generdla Wittenberga. Tomu vsak bylo

S ’ v r w v r , 14
zabranéno diky v&asné obran& vysehradské posadky.'*®

Prestoze se jednalo o dva skvélé Svédské generaly, nepanoval mezi nimi
pratelskych duch. Je dost mozné, ze Wittenbergovo vojsko snad zavid€lo generalu
Konigsmarckovi jeho lup a velkou kofist. Proto se vojaci 1 generdl samotny citili
o velky uloupeny majetek ochuzeni. Zajimavé je, ze velice pravdépodobné Slo
o ptvodni Konigsmarckiiv zamér byt v Praze rychleji, aby generdl Wittenberg neveédél

. ’ / v v v1:. 147
o jeho umyslu a zaroveil se nemusel o svou kofist délit.

Dne 3. a 4. srpna zapocala
spole¢na mohutna kanonada od vychodu obléhani na Sibeniénim vrchu, kiizovatky
u Bulhara, od generdla Wittenberga, kterému Konigsmarck poslal po Libeniském mosté
nespocet uloupenych dél z hradni zbrojnice. Sdm Wittenberg pii pfichodu do Prahy
disponoval pouze sedmi lehkymi dé&ly.'*® Ostielovani zapocalo také z Malé Strany,
protoze  general  Konigsmarck  také  nechal  spustit salvu  zd&L'*’
Je znamo, ze Wittenbergova palba zapficinila smrt nékolika lidi, v€etné kiizovnického

v - -1
prevora Vincence Leporia. 50

General Wittenberg se po spusténi prvni kanonddy choval k obléhani mésta spise
necinné. Nutno podotknout, Ze ackoliv se jeho d€lostielecka palba soustfedila na znic¢eni
& poskozeni méstského opevnéni, vyrazné skody se mu nepodatilo zpisobit."' Jistou
zajimavosti, ale také dllezitou udalosti z tohoto obdobi, je pfipad, kdy byl ze Staré¢ho
Mésta ke generalovi povolan univerzitni profesor a véhlasny 1€kat dr. Jan Marek, ktery
mél 1é¢it Wittenbergovu manzelku, ktera vSak své nemoci pozdéji podlehla. Wittenberg
poté na kratky ¢as zaneviel na Prahu a vydal se na zamek Konopisté (kde byla té doby
umisténa pouze SestnactiClennd cisafskd posadka), ktery béhem jediného dne dobyl.

TaktéZ si podrobil mésto Téabor, kde se béhem obléhani nashromézdilo velké mnoZstvi

Breitenfeldu, kde bojoval také Konigsmarck. Taktéz se ucastnil bitvy u Jankova roku 1645, dosud
nejkrvavéjsi bitvy tricetileté valky.

MOLIVA 1936, str. 25

7 Tamtéz, str. 14

8 Tamtéz, str. 26

' CORNEJ, BELINA 1993, str. 142

SOKILIAN 2018, str. 45

151 ZUPANIC, FIALA 2001, str. 8
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Slechty, jednalo se totiz o jedno z nejpevnéjSich a nejlidnatéjSich jihoceskych meést
a o proviantni cisaiské skladist¢. Wittenberg vSechna tato fakta o méstu znal, proto je
velmi ziejmé, ze se sem vydal zamérné. Po pétidennim dobyvani bylo mésto Tabor
23.srpna 1648 dobyto a general Wittenberg se tu zde alesponn Castecné odSkodnil
za kotist, kterou mohl ziskat v Praze. Po Tabote se vydal ke méstu Pisek, které se mu
vSak nepodafilo nalezit¢ dobyt. Proto se uchylil k nedaleké Bechyni a Tynu
nad Vltavou, které zcela vyplenil.'** Podafilo se mu také dobyt mésto Cesky Krumlov,
tim padem byly piimo ohrozeny i Ceské Budgjovice, jakoZto posledni jihoteska pevnost
vrukou cisafskych. Svédim se tak alespont &asteéné oteviela cesta do Rakous,
s primarnim cilem na Viden."”® Po t&chto vitéznych manévrech se viak Wittenberg
1. zaii vratil do Prahy, kde opét vybudoval své lezeni u Hloubétina."** Otazku, pro¢
se general Wittenberg takto zachoval a nepomohl Koénigsmarckovi v plném dobyvani,
nemuZzeme s jistotou zodpovédét. Vysvétleni se vSak nabizi hned nékolik. Smirt
manzelky jej mohla emoc¢né zasdhnout, a tak se rozhodl z Prahy na néjaky cas odejit.
Moznym vysvétlenim je také jista zavist nad ziskanou kofisti svého druha a konkurence

v podobé Konigsmarcka, ktery chtél slavu za dobyti Prahy ziskat pouze pro sebe.

2.9 Prijezd korunniho prince Karla Gustava a Svédské taktické

pripravy na generalni atoky

V prubéhu zaii se vSak objevilo dalsi vojsko, které vedl korunni princ, naslednik
trinu a synovec Fridricha Falckého, Karel Gustav Falcko — Zweibriickensky, pozdéjsi
kral Karel X.'> Pravé on vystiidal na $védském trinu kralovnu Kristinu, ktera
prestoupila ke katolictvi.””® Té doby byly na §védském véle¢ném poli ziejmé dva
politické proudy uvazovani. Tim prvnim byl poZadovan okamzity konec valky
a nastoleni miru v Evropé. Druhym proudem bylo pozadovano ve valce pokracovat
a dokézat velikost Svédského kralovstvi v podobé rozsahlych valeénych kofisti. Karel
Gustav zcela zfejmé zastaval druhy politicky smér vedeni valky. Na prvnim misté v§ak

Slo o jeho osobni ambice a cile. S jistou mirou opatrnosti miizeme uvazovat o tom, ze

st Karel Gustav mohl narokovat ceskou korunu, kterd kdysi nalezela jeho stryci

52 KILIAN 2018, str. 48-49

153 ZUPANIC, FIALA 2001, str. 8
Y LIVA 1936, str. 30

133 POLISENSKY 1960, str. 199
S PEKAR 2013, str. 231
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Fridrichu Falckému.'”’ Karel Gustav viak velmi dobfe v&dél, Ze mir miiZe byt uzavien
kazdou chvili, proto s dobytim meésta velmi spéchal. Obsazeni ceské metropole
by mohlo nejen castecné zkomplikovat findlni mirova jedndni, ale predevSim by
piineslo Svédskému krali nehynouci slavu a v neposledni tadé jesté¢ vétsi valeCnou

kofist, nez nabyl dosavadni Gtok na Hrad¢any generala Kénigsmarcka.'*®

Karel Gustav se v den dobyti Hrad¢an nachéazel ve Wolgastu u Greifswalde, kam

159

se preplavil s né€kolikatisicovou armadou. >~ Korunni princ se odebral k Havelbergu

a kolem Magdeburku do Lipska. Jiz 21. zafi se vydal k Ceskym hranicim a 1. fijna
se v Zatci setkal s vojskem generala Konigsmarcka, které mu oslavng vyjelo naproti.'®
Nyni byla Praha oblezena ze tfi smérti. Diky smolnému nacasovani Prahu opustil marsal
Puchheim s nékolika desitkami zkuSenych muzi. Za to Svédskd armada dosédhla

nebyvalé sily a momentalnd byl jejich po&et viibec nejvétsi.'®' Na Horskou branu mél

“““““ 12 Winttenberg
dostal rozkaz, aby se svymi pluky zautocil na Koiiskou branu, a Kénigsmarckovy pluky
na hradby mezi obéma branami. 6. fijna se pokracovalo v pfipravach na generalni utok,
ktery zapo¢al 11. a 12. fijna, kdy Svédsti oblehatelé stiileli tak prudce, Ze se obranci
na vézich Konské brany museli stdhnout do stfedu mésta. Akutni a velmi sevienou
situaci mésta reflektuje také fakt, Ze dokonce i zidovskému obyvatelstvu byly rozdany
zbran¢ k obrané¢ Prahy, nakonec se vSak osvéd¢ili jako plnohodnotny hasicsky sbor
a odstraiovadi min.'® 13. ¥jna doséhla $védska kanonada nebyvalé sily, ktera
se projevila na proboteni hradebni zdi mezi Kofiskou a Horskou branou. Svédové
se vSak soustfedili na piimy pé€Si Utok na most¢ pod vedenim general-latjnanta
Lewenhaupta. Tomu se dokonce podafilo zatlacit obrance za Staroméstskou mosteckou
vez, které se na chvili zmocnil, avSak po téméf Ctythodinovém souboji se navratila

e o 164
do podruci obrancti mésta.

7T KILIAN 2018, str. 53

18 ZUPANIC, FIALA 2001, str. 8

S LIVA 1936, str. 33

10 Tamtéz, str. 34

"' HOJDA 1998, str. 13

12 Kromé t¥i hlavnich dobyvateld bylo §védské vedeni doplnéno o dali vyznamné dobyvatele a generaly
své doby, napiiklad zde mohu zminit Alexandera Erkskeina — vyznamného S§védského diplomata,
Alexandra Lilie ¢i Georga Paikulla.

' ENGLUND 1993, str. 477

" LIVA 1936, str. 35
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2.10 Zprava o podepsani vestfalského miru a pokracujici boje o hlavni

mésto

Té doby byl ve vestfalském mésté Miinster podepsan mir, ktery definitivné
uzavrtel kravou epochu v podobé¢ ticetileté valky v Evropé. Tuto veledtlezitou zpravu
vsak v t€ dobé neobdrzeli ani obranci mésta Prahy, ani jeji dobyvatelé. Za cenu velkych
ztrat mésto Praha vSak hrd¢ odolavalo néporu Svédskych oblehatelti. Vysoce akutnim
problémem se vsak zacal jevit nedostatek potravin a nedostatek stfelného prachu.
14. fijna vyslal Karel Gustav bubenika-posla se svou nabidkou jednani o pfiméfi
a vyzvou, aby se obranci mésta vzdali. Obranci vSak onu nabidku o kapitulaci odmitli.
Ovsem Hrabé Colloredo vtomto ohledu zacal vyjednavat o piiméfi. K pokusu
o dojednani podminek vybral hrabé Colloredo plukovnika Zikmunda mladsiho, hrabéte
Gotze a hejtmana Multzera. Svédskou stranu mél zastupovat adjutant plukovnik Wirtz
a generalni ubytovatel Stadelmayer. Svédové zadali, aby meésto
kapitulovalo s tim, Ze ponechali obhéjctim moznost stanovit podminky. Prazsti obranci
s odpoveédi vyckavali a Karel Gustav prohlédl jejich predstavu o ziskani Casu k jisté
vojenské rekonvalescenci. 16. fijna mu jiz cisafsky hrabé Gotz vytizoval, Ze obranci
nabizeji neutralitu mezi Starym a Novym M¢&stem na jedné stran€¢ a HradCany a menSim
meéstem na stran¢ druhé. Posadky taméjSich mést mély byt stejn¢ silné a nadbyte¢na
vojska méla byt odeslana ke svym hlavnim vojenskym utvaram.'®® Korunni princ Karel
Gustav podminky obrancii neschvalil, avSak nabidl cisafskému vojsku Cestny odchod
zmésta. Duchovenstvu a méStanstvu nabidl bezpe€i pii otevieni bran. V ptipadé
nepfijeti podminek také pohrozil plnym utokem, kde se vSak nerucil za zplisobené

krveproliti.'®

Rano dne 25. ¥jna bylo dnem po podepsani vestfalského miru.'®” Ob& nic
netusici strany vsak valéily dale. Svédové od vyjednani pfiméfi zbudovali ozbrojené
sruby, jakozto vojenské hlidkovaci stanice. Kopali zakopy, které je mély dostat
co nejblize k méstskym hradbam. V prozatimni c¢asti se obléhdni pozménilo
na zakopovou vélku.'® Svédové se snazili o priilomy hradeb, aviak nic se postupem
Casu nejevilo jako extrémné ucinné. Jakkoliv se Svédsti dobyvatelé snazili zmocnit

nedobytého mésta, byli velkou odvahou obrancii odrazeni. Svédové veskeré své sily

'S HOJDA 1998, str. 14

16 LIVA 1936, str. 37

17 KVECHOVA, MATOUSEK 2012, str. 437
18 ZUPANIC, FIALA 2001, str. 8
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soustfedili na Horskou branu a blizké prostranstvi kolem ni. Castokrat se snazili odvést
uspéchu. Obzvlaste pak na méstskou sypku, kterd vSak byla perfektné branéna
studentskou

legii, a ve vyhloubenych zakopech pied ni byla vojenska jednotka generdla Contiho
a gallasovskych dragount, ktefi pfispéchali Praze v poloviné fijna na pomoc. Sypka
b&hem dal§ich dni padla, ale Svédim se dale nepodafilo dostat. Neustale pokusy
o vojenské vypady proti perfektné opevnénym obrancim mésta brzy zacCaly Svédské
dobyvatele stait mnoho padlych. Pfesné ¢islo neni samoziejmé zndmo, ale prosté odhady
¢ini 800 padlych. Tak ¢i tak se postupem Casu zacal otaCet vétSi pocet ztrat na stranu
Svédt, jelikoz jejich ztraty ¢inily stovkové jednotky, zatimco na strané obranct §lo
o desitky. Obé strany zacaly byt znaéné vyGerpany. Svédové byli nadmiru nespokojeni
se svym dosavadnim pocinanim. Obrancim mésta pfinesl radostnou zpravu posel
polniho zbrojmistra Martina Maxmilidna Goltze, Zze ozbrojend pomoc se blizi
ku Praze, a nebude tak dlouho trvat a dorazi mohutné posily. V neposledni fadé méstem
zacaly kolovat tajné zprdvy o wuzavieni miru, ale nebyly nikterak
potvrzené, proto se na n& neslo dostate¢nd spolehnout.'®” Svédové se postupem &asu
odhodlali k dal$i nabidce projednani mirovych podminek a kapitulace, ale poslovi bylo
s velkou davkou sebevédomi odpovézeno, ze polni marsal neni v Praze, protoze vyjel
naproti blizicim se posilam. Slo vak o leZ, ktera mé&la Svédy zmaést a znejistit. 31. fijna

se stfilelo jen z malych dél a zadny generalni tok se nekonal.'”

2.11 Svédsky epilog, pFijezd cisaiskych posil a konec obléhani

Posledni momentem Svédského obléhani byl 1. listopad 1648. Obranci mésta
zatali pozorovat, ze Svédové konaji piipravy k ukonéeni obléhani. Korunni princ Karel
Gustav dostal konecné zpravu, Ze byl podepsan mir, a v Evropé se jiZ nebojuje. O den
pozdgji se velmi radostnou a euforickou zpravu dozvédéla i prazska posadka. Svédové
se zadali Sikovat k odchodu u Sibeni¢niho vrchu, kde se k nim pfipojil také general
Wittenberg. Posledni dny pied zacatkem listopadu bylo zcela jisté, Zze Svédové védéli

o uzavieni miru dfive nez obranci. Jejich utoky byly velmi slabé. Finalni odchod vSak

' LIVA 38-39 — Hrab¢ Colloredo zaslal generalu Kénigsmarckovi nabidku o piiméii jiz 7. listopadu.
OvSem k definitivnimu uzavfeni miru obou stran doslo az 29. listopadu v jednom z provizorné
vybudovanych srubii na mosté mezi obéma barikadami. Pravé zde se ob¢ strany domluvily na mirovych
podminkach a na schvaleni pfiméfi.

" LIVA 1936, str. 40
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nacasovali, az kdyz najisto védéli, ze se blizi cisafské posily. V tomto ohledu spoléhali
Svédové hlavné na bohatou kofist, kterd pro né alespoii &isteéné piedstavovala

symbolicky uspéch a utdchu.'”

Dne 3. listopadu odtahla valna cast Svédského vojska smérem k Brandysu nad Labem.
Nasledujiciho dne dorazila do Prahy slibovana vojenska posila v podob¢ 3000 pésich
bojovniki, 5000 jezdct a 10 délostieleckych skupin s palebnym arsendlem. Jejich cesta
do Prahy byla vedena pies jizni Cechy — Cesky Krumlov a Ceské Budg&jovice. Cisai'ské
posily se utaboiily mezi Kr¢i a VySehradem. Vud¢imi osobnostmi posil byli Zikmund

Myslik'”?, Suys, Martin Maxmilian Gol¢& a Jan hrab& Spork.'”

5. listopadu ve meésté propukla prava euforie v podobé oslav a veseli. Toho dne také
vySlo slavné procesi zkostela svatého Jindficha do Tyna, za ucasti generality,
mistodrzicich, Slechty, v§eho duchovenstva a mnoha obyvatelstva, jakozto symbolické
podékovani v podob& kolosalni bohosluzby.'™ Ke zcela definitivnimu odchodu Svéda
z Prahy dosSlo vSak az 30. zafi 1649. Teprve v dobé, kdy byly zcela projednany
a konecné potvrzeny mirové podminky, které dojedndvali na jednom z vltavskych
ostrovll general Gol¢ se svym kolegou Contim. Tento ostrov byl vybran jako jisté
neutrdlni prostiedi pro obé strany. Za cisafskymi duastojniky sem piijel general
Wittenberg a dalsi predni sekundanti §védské armady.'” Agkoliv bylo jisté, ze Svédové
musi z Prahy se svym vojskem odejit v co nejblizsi dobé, oslavil jesté téhoz roku Karel
Gustav spole¢né s generdlem Wittenbergem Vanoce na Prazském hradg.'’®
Ackoliv se Svédové s Prahou loudili velmi neradi, jistou ttéchou pro né mohlo byt

177

naprosté vyplenéni dobyté ¢asti mésta. " V tomto ohledu je nutné zminit, Ze Svédské

obléhani Prahy bylo pfesnym prototypem slabin tehdejSiho trendu vojenskych taktik.

" Tamtéz

72 Cisatsky general a polni podmarsalek. Byl synem Géastnika stavovského povstani, oviem on sam
i s rodinou byli omilostnéni. Myslik se béhem tficetileté valky zacastnil mnoha bitev a stal se z n€j velmi
zkuseny cisaisky vojak. Béhem zac¢atku obléhani Prahy puisobil se svymi jednotkami v jiznich Cechach,
kde se snazil zamezit pruniku $védskych vojsk do Rakous.

'3 Cisatsky plukovnik, hrab& a general jezdectva. Ze zcela selského piivodu se vypracoval aZ na vysostné
spoleCenské postaveni. TaktéZz velmi zkuSeny a udatny vojak, ktery bojoval jiz na Bitvé na Bilé hote. Po
skoncenti tficetileté valky bojoval v Uhrach proti tureckym najezdniktim a povstalciim proti Habsburktim.
Byl otcem Frantiska Antonina Sporka, ktery se stal vyhldsenym mecenasem uméni.

" LIVA 1936, str. 42

75 KILIAN 2018, str. 70-71

17¢ Ke zcela definitivnimu odchodu $védskych vojsk z Ceskych zemi viak doslo az v roce 1650. Situace
opusténi mést se ponékud protdhla ve mésté Chebu a v oblasti Frydlantska, které dlouho Svédové
vojensky kontrolovali. V prubehu roku 1650 opustili taktéz své moravské posadky, totiz mésta Olomouc
a Sovinec.
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Kdyby $védsky general Konigsmarck svij hlavni zdjem soustfedil na dobyti opacné
strany mésta, nikoliv na plenéni a rabovani, bylo by mozné, ze by se druha ¢ast méesta

Prahy tak rychlému utoku neubranila.

Cisai Ferdinand III. spéchal svym méstim na pomoc. Jeho nadSeni a radost
reflektoval ve svych dopisech, kde obrance, obyvatele Prahy, oslovuje nalezitymi
superlativy — ,,vysoce vaZeni, nejslechetn&jsi, slovutni, ueni a nejstatecn&jsi«'’.
Neskryval svou vdécnost a za toto hrdinné a odvazné branéni hlavniho mésta kralovstvi
prislibil Novému 1 Starému M¢éstu veskera jejich privilegia. Cisaf také vylepsil méstsky
znak, kde Prazanim vénoval do erbu ozbrojenou ruku s mecem, ktera symbolicky brani
branu mé&sta proti vetelcim.'” Hrdinny odpor Prazanii viak nebyl jedinym indikatorem
kone¢ného vitézstvi. Nutno podotknout, zZe Praha jako mésto takové, bylo zcela jinym
meéstem, nez kterym bylo v dobé& bélohorské. Po bitvé na Bilé hofe se mésto Praha
vzdalo bez boje. Postupem casu a v prib¢hu tiicetileté¢ valky se z hlavniho mésta stala
témet nedobytnd pevnost, diky nové vybudovanému kvalitnimu opevnéni a zhotoveni
nespoétu obrannych bastiont.'®™ Navic disponovala velkym poétem lidi, kteii byli
ochotni se za svij majetek bit. Vedeni $védskych oddilii se snazilo najit jakékoliv
moznosti, jak si prazské obyvatelstvo naklonit, aby na né¢ nebylo pohlizeno jako na
nepfatele a dobyvatele. Svédové se snazili vyuZit nestabilni politické situace i v dal$ich
zemich habsburské monarchie, ale k dominantnimu usp&chu jejich plany nestagily.'®'
Chovani Svédskych vojakit pii dobyti a plenéni Starého Mesta zcela bezesporu
vzbuzovalo v Prazanech hnév a nendvist. Pravé proto byly pocity tehdejsiho

obyvatelstva ke Svédiim zcela nepfatelské.

2.12 Potencialni divody finalni Svédské prohry

V samotném zavéru lze pouze polemizovat o tom, pro¢ se Svédiim nepodatilo
celou Prahu dobyt. Je zde nékolik kli¢ovych faktort, které zapticinily kone¢nou prohru
Svédi v bitvé o Prahu. V prvé fadé to byl jiz zminény kofistnicky zpisob vedeni
valky, ktery generdl Konigsmarck propagoval. Bohatd kofist pro néj znamenala

vice, nez dobyti Starého a Nového Mésta prazského. Diky tomu, ze svym vojakim

" DOSTAL 1877, str. 54

17 CORNEJ, BELINA 1993, str. 142 — viz étvrta kapitola nize

'Y POLISENSKY 1960, str. 199

81 Svédové se v tomto ohledu napiiklad snazili vojensky posilnit a politicky propojit selské povstani
v Hornich Rakousich. S timto napadem pfisel generdl Wittenberg, ktery po dobyti Ceského Krumlova
navazal stimto obyvatelstvem piimy kontakt. Veskera tato povstani historicky probéhla, nikdy vsak
nepfinesla vazné&jsi nasledky.
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dovolil tfidenni plenéni, se mohli prazsti obranci na opacné strané¢ Vltavy disledné
pFipravit na utok.'® Spole¢né s tim se objevuje dal§i ziejmy faktor. Svédové svirali
Prahu ze tfi moznych sméra, ale kvili nedaslednosti vedeni a nespravnému nacasovani
utokit se jim nikdy nepodafilo zautocit soucasn¢ a prolomit prazskou obranu
na nékolika mistech zaroven. Tento neuskuteénény akt generdlniho utoku ze tii stran
viak pravdépodobn& zapii¢inil §védskou prohru v koneéném disledku obléhani.'®?
Nekoordinovany postup jednotlivych armad se po ¢as obléhani jevil jako jisty kariérni
souboj mezi obéma Svédskymi generaly, ktery probihal i po pfijezdu Karla Gustava.
Jak jiz bylo psano vyse, zcela kofistnicky a loupezny charakter obléhani zakryl ryze
politicko-taktické uvazovani.'®* Je také mozné, e jiz zmindny Wittenbergiv vypad
prohru. Béhem dlouhych tydni Wittenberg chybél Koénigsmarckovi v dobyvani
a obranci mésta se tak mohli béhem doby jeho nepfitomnosti soustiedit na opravy

> Naprosto klitovym faktorem viak byla

rvoq: v 7 ) 1
a nashromazdit dostate¢né zéasoby.'®
odhodlanost a odvaha prazskych obranci, které v naprosté vétSiné tvofili
neprofesionalni vojaci. Diky svému odhodlani a véhlasné odvaze dokdzali zastavit

Gtoky $védskych dobyvateli.'*®

V posledni fazi tricetileté valky, zaCaly vznikat jisté
bitevni domobranné skupiny, které mély plnit obranné a vojenské tkoly. Divodem
ke vzniku téchto skupin byla nutnost obyvatel chranit sviij majetek, dale pak nedivéra
k profesionalnim vojaklim a nizky pocet ozbrojené posadky ve mésté, protoze takovato

posadka mést byla astokrat velmi mélo po&etna.'™’

2 HOJDA 1998, str. 12

83 KVECHOVA, MATOUSEK 2012, str. 446

'™ Tamtéz

S LIVA 1936, str. 42

1% TéméF totozny pripad vidime v obléhani mésta Brna roku 1645, kdy bylo vitézstvi, taktéZ piiGitano
civilnimu obyvatelstvu, nikoliv vSak profesionalnim vojakiim a zoldnéram.

""" HOJDA 1998, str. 16
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3. Svédské obleZeni Prahy v historiografii a politické

propagandé

3.1 Dobova propaganda ve znameni ¢eskych exulanti

Je vSeobecné znamo, e pob&lohorti exulanti véetné Jana Amose
Komenského, ktery v tomto politické ¢innosti sehral velmi vyznamnou roli, vkladali do
Svédi spoustu divéry a naddje. Ostatné to by vSak mohlo byt interpretovano jako
pfehnané az naivni spolé¢hani se na druhé, ktefi by jest¢ dokazali zvratit politickou ¢i
vojenskou situaci. Miizeme si byt jisti, Ze si ¢esti exulanti piali, aby v podobé prichodu
Svédskych vojsk svitla alespoii ¢astecnd nadéje na revizi porazky z dob stavovského
povstani. Politickd situace té doby vSak smeéfovala k mirovym jednanim, kterd by
znamenala, ze by
se Ceské zemé vratily k zdkontim zroku 1627, a tim by byla oficialné zpedeténa

y o , . y N ERT 18 188
nemoznost vratit se zpatky do rodné zemé a mozna politicka rehabilitace.

Musime vSak brat v potaz, Ze Ceska dlivéra pro ,, Svédskou véc* byla zakotenéna
jiz béhem obdobi stavovského povstani a zejména pak po Bilé hote, protoze se Cesti
exulanti osvédcili v boji nejen jako skvéli véale€nici, ale také jako spolehlivi politicti
partnefi. Bezpocet §védskych vitézstvi mizeme s jistou nadsazkou prikladat predevsim
vojenské pomoci &eskych exulanti.' Je vsak nutno zminit, Ze takové zastupy Geskych
exulantl ke konci valky jiz davno nefigurovaly ve Svédském vojsku, protoZe se z valky
stal predevSim mocensky a kofistnicky konflikt. Napiiklad vojsko generala
Konigsmarcka bylo slozeno zejména z ndjemnych Zzoldnéit, a Gistokrevnych Svédi zde
nebylo velkého zastoupeni. Vedle toho v narodni armad¢é Gustava Adolfa kolem roku

1631-1632 bylo Geskych valeéniki velmi mnoho.'”

V jeho armadé a Svédskych
vojenskych sluzbach od roku 1624 piisobil dokonce Thurntv syn - Frantidek Bernard.'’
Jak jiz bylo zminéno, postava Gustava Adolfa byla Gstfednim z4jmem a moZnosti velké

politické pomoci pro celou ceskou emigraci, vcetné Jindficha Matyase

88 PEKAR 2013, str. 227-228
'8 CAPEK 1948, str. 145

190 Tamtéz, str. 146
PIPOJAR 1998, str. 135
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192 4 x1. 1 NI & g1 R Do XAl
Thurna. "“Ackoliv bylo ¢eskymi exulanty Svédiim naSeptdvano, Ze na n€ Prazané ¢ekaji

jako na vrchni osvoboditele, ani zdaleka to nebyla pravda.

Kli¢ovou osobnosti v tomto ohledu byl zcela pochopitelné predni ¢esky exulant
Jan Amos Komensky, ktery se svou politickou angaZovanosti pokousel o propojeni
Karla Gustava se sedmihradskym Slechticem kalvinem Jifim 1. Rakoczym a oba se je
snazil presvédc¢it k nové valce. Z LeSna byly posilany dopisy nejen jim, ale taktéz
do republikdnské Anglie Oliveru Cromwellovi. V dopisech se Komensky snazil
ospravedlnit boj ¢eskych exulantli s Habsburky a pfesvéd¢it Cromwella, aby poslal
vojska na pomoc pro ,protestantskou véc. Oliver Cromwell se v této véci vibec
nepokousel angazovat. Karel Gustav se po nelspéSném dobyti Prahy roku 1648
skutecné s uherskym Slechticem Jifim I. Rdkoczym spojil, avSak ne tak, jak Komensky
pozadoval. Pfani eského exulanta tedy zlstalo zcela nevyslySeno. Svédsky kral
a uhersky Slechtic spole¢né val¢ili proti Poldkiim a Dantm, které ve valce trvajici
od roku 1655 do roku 1660 porazili. PfedevS§im se vSak jednalo o valku nad baltickym
izemim, nikoliv o vélku proti Habsburkéim.'"?
3.2 Cisarska propaganda a odhodlanost prazského lidu

Na druhou stranu mtizeme mésto Prahu roku 1648 povazovat za plnohodnotnou
pevnost, ktera proSla mnozstvim fortifikacnich oprav a zhotoveni novych obrannych
staveb.'”* Spole¢nd s tim byla Praha uz davno plna ryze katolické spoleénosti, ktera byla
odddna cisafi, a stejné tak habsburské dynastii. Samoziejm& je nutno
vzit v potaz, Ze té doby de facto neslo nabozensky smyslet jinak nez ,katolicky*. Vime
vSak, Ze zejména ve vysokohorskych oblastech existovaly a fungovaly tajné spolky

5 . o v
Proto si muzeme

Jednoty bratrské, kde probihala tajnd  shromazdéni.”
byt jisti, Ze téméf nikdo, aZ na velmi drobné vyjimky, by ve vétSinové spolecnosti mohl
smyslet tak, jako ¢esti exulanti. Do jisté miry mohly také zapracovat dobové letaky plné
jezuitské propagandy, ¢astecné ukazujici karikovany podtext. Obsah letakti byl velmi
totozny, nesly v sobé poselstvi ukazat obyvatelstvu Svédskou armadu jako prostou
a loupezivou sebranku cizinci — ve Svédské armadé plsobilo mnoho Skotli, Laponcili
a Fint. Jezuitska vychova a rekatolizace zafungovaly bez chyby. Svédové rozhodné

nebyli uvitani jako osvoboditelé. Nutno podotknout, Ze jiz v roce 1639 pocital general

192 Tamtéz, str. 137

19 PEKAR 2013, str. 231-232
9% iz kapitola 2.

195 MIKULEC 1992, str. 32
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Johan Banér s jistou naklonnosti doméciho obyvatelstva, avSak tvrd¢ narazil. Dulezity
fakt je také to, ze iceSti exulanti spatfovali ve $védském vojsku spiSe rabujici
a nemoralni dav zoldnéfi nez zidealizované disciplinované vojsko, které¢ mélo Ceské

96 Svédové byli svym drastickym chovanim k vesni¢anim

zem¢ osvobodit.
a obyvatelim povéstni po celé zemi jiz od roku 1639. Jejich nasilné chovani neznalo
mezi. Ani vojaci ¢i Zoldnéfi z némeckych zemi se neuchylovali k takovym krutostem
jako Svédové. V o¢ich Geské emigrace neni tedy realného diivodu, aby obyvatelé zemé
takové vojsko prijali jako hrdiny a osvoboditele. Néktetfi z nich si to také diky nasilnym

v: o v s , c 71 0 « o v J .. 1
&intim $védskych vojaki uvédomili a prestoupili ke katolicismu. '’

Praha — katolicka a habsburska — ve znameni nouze dokazala, ze oplyva velkym
poctem obycejnych lidi, ktefi jsou pripraveni se semknout, a i bez velkého ptispévku
vojenské pomoci dokéZzou vzdorovat Svédskému nepfiteli. Ostatné podobné tomu bylo
pfi prvnim obléhani Prahy roku 1639. Dlvodi pro boj a ochranu mésta bylo hned
nekolik. V prvé tad¢ Slo o hlavni meésto, které se nesmélo dostat do rukou
nepfiteli, kdyz uz i tak vojensky ovladal vétsinu tizemi Ceské zemé. Za druhé zde
muzeme zminit ndbozensky motiv v podobé boje katolické viry proti protestantskému
vyznani. Za tieti je zfejmy vztah lidu k cisafi, a naopak vztah cisafe ke svému lidu,
ktery jej skrze svou agitaci podporoval, aby pockal na mnohopocetnou ozbrojenou
cisarskou pomoc
a vyckal v obrané¢ mésta. Dostatecnym dikazem je také cisafovo jednani v rdmci
udélovani finan¢nich odmén, spolecenskych nobilitaci a Slechtickych ptfidomkl
po ukonceni obléhani. Poslednim divodem, ktery je pravdépodobné naprosto
klicovy, je strach ze smrti a ztraty svého majetku u obyvateld Prahy, ktefi branili své
domovy a Zivoty. Z hlediska cisaiské propagandy byli Svédové brani jako dobyvatelé

a cizinci, nikoli jako zachranci a osvoboditelé.

3.3 Historicka svédectvi primych tucastnikii a zhotoveni historickych

pramenii k obléhani Prahy roku 1648
Na uvod této kapitoly je nutno podotknout, ze veSkera svédectvi, ktera
se dochovala k obléhani Prahy roku 1648, jsou zakryta vSeobecnou znamosti udalosti,
kterd svou dulezitosti zakryla tuto lokdlni prazskou epizodu. Vestfalsky mir vesel

do déjin jako hlavni udélost roku 1648, proto se vétSina autorti vénuje spiSe popisu

19 POLISENSKY 1960, str. 184
7 ENGLUND 2000, str. 185
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jednani a diplomacie vztazené k vestfalskému miru nez k popisu obléhani Prahy Svédy
na samém sklonku tficetileté valky. Veskeré tyto prameny a svédectvi domacich autorti

jsou proto svym poselstvim nadmiru cenné a originalni.

Autory téchto prament byli duchovni, ale i lidé ze svétskych tad, kteti jsou
svymi dily pfeci jen trochu zndméjsi. Svédectvi duchovnich autorti jsou obecné
vefejnosti spise neznama.'”® Avsak velmi nepravem, protoZe vojensky piispévek jezuitt
byl t¢ doby velmi aktudlni a dilezity, stejné¢ tomu je v literdrnim piispévku. V nékterych
dilech se od duchovnich autori dokonce dozvidame, Ze bez vojenského piispeévku
jezuitli by se mésto Praha neubranilo. Spole¢né s tim je nezbytné zminit, ze témet
ve vSech dilech je velmi dilezitd ona Bozi pfitomnost a pfizen, kterd Prazantiim béhem
obléhdni dodavala silu a odvahu. V mnoha ohledech se setkdvame s fiktivnim
ukoncenim obléhdni a vitézstvi prazskych obrancii v podobé Bozi pomoci a zasahu,

nikoliv vS§ak z diivodu pravovérnych historickych fakti.

V ptipad€ prament se od sebe dila mohou lehce lisit, ptedevsim v jejich délce.
Protoze se zde setkdvame se spisy, které jsou velmi detailni, a naopak nékteré spisy jsou
svym popisem velmi struéné a kratké. Dalsi rozdilnosti je otdzka autorstvi jednotlivych
dél. Jak bylo psano vyse, ¢tenat mize velmi lehce rozpoznat, zdali je autorem duchovni,
Slechtic nebo mést'an. V mnoha ohledech jsou vSak zpravy z obléhani ¢i jina svédectvi
velmi obdobnd a nesou v sobé totoznéd poselstvi pro Ctenare, totiZ poukdazat, jak moc
byli prazsti obranci pii obléhani stateCni a jak svou silou a odhodlanosti dokazali
zastavit Svédské dobyvatelé. Jistou komplikaci v téchto pramenech vSak muzZe byt
nepiesnost v ¢iselnych hodnotach padlych ¢i ranénych. Zcela logicky je vSak toto Cislo
zpravidla totoZzné u prazskych ztrat, kde se prameny nemyli, a udéavaji slehkym
rozdilem piesné &islo padlych obranci.'® U §védského vojska se viak Gasto setkavame
s velkymi rozdily a neptesnostmi udavanych cisel. Dila se poté 1i$i v nutnych detailech,

které vSak kazdému z nich diky inovativnim pfispévkiim pfindsi onu originalitu.

"% Mohu zde zminit napiiklad spis Juana Caramuela z Lobkovic, ktery svou uéast béhem obléhani popsal
v dile ,, Diario de la defensa de Praga*. Jedna se o latinsko-Spanélsky denik, ktery zaznamenava dobu
obléhani. Vysoce obsahlé uryvky tohoto zcela neznamého deniku byly publikovany v knize J. Velarde
Lombrana — Juan Caramuel z roku 1989.

1% ZUPANIC, FIALA 2001, str. 8
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3.3.1 ,,Zprivy o bojich se Svédy po dobyti Malé Strany a Praiského hradu roku
1648 v diafi sv. Klimenta“ — obecné predstaveni dila, otazka moZného

autorstvi, obsah a kompozice

Mezi primarni prameny, které velmi hojné reflektuji valeCnou situaci béhem
obléhani Prahy roku 1648 a peclivé zaznamenavaji pritbéh obléhani ¢i obranné manévry
prazskych obrancti, patii bezesporu latinsky spis - “Notata de proeliis cum Suecis post
Parvae Partis et Arcis Pragensis expugnationen in diario collegii Clementini anno
1648. contenta”, ve volném piekladu do ¢eského jazyka - “Zprdvy o bojich se Svédy po
dobyti Malé Strany a Prazského hradu roku 1648 v didri sv. Klimenta.”*" Jak jiz
vyplyvé z nazvu dila, Zanrové se jedna o diarium. Obzvlasté takova to diaria byla zcela
zakladnim historickym pramenem pro dé&jiny jezuitskych koleji. Obvyklymi autory
jezuitskych diérii byli pfevazné rektofi ¢i ministfi koleji. Didria koleje u svatého
Klimenta se vSak nedochovala cela, ale pouze castecné. Obecné zaznamy v jezuitskych
diariich, tj. pamétnich knihach se povétsinou tykaly bohosluzeb, administrativnich véci
uprostied koleji ¢i zaznamenani piipadli navstév vyznamnych osobnosti. Zcela obecné
se jednalo o zaznamendvani dilezitych jednani v ramci jednotlivych koleji. Zpravy
o bojich za tricetileté valky se v téchto diariich objevuji jen velmi vzacné, proto je toto
konkrétni historické svédectvi nadmiru cenné. Autorstvi tohoto diaria neni zcela jisté
prokazatelné, ale velice pravdépodobné se jednalo o ministra koleje Simona
Schiirera®’, ktery se tak stal nechténym valeénym zpravodajem své doby. Zcela
bezesporu byl velmi dobfe informovany o veSkerych udalostech probihajicich
s obléhanim Prahy roku 1648. Je nadmiru jasné, Ze autor taktéZ mluvil s pfednimi
distojniky cisafské armady, kteti v Klementinu ¢asto pobyvali. Spole¢né s tim mu
podavali veskeré aktualni novinky spojené s obléhdnim. Jezuité v Klementinu se tak
béhem dobyvani Prahy ocitli v prvni linii nelitostnych boji. Toto diarium vérné mapuje
obdobi od 26. Cervence 1648 do 3. zafi 1649. OvSem nutno podotknout, Ze posledni
zpravy ode dne 4. listopadu 1648 jsou velmi skromné, a de facto se uz netykaji presné¢ho
Svédského obléhdni Prahy. Jen velmi okrajové se soustiedi na Svédskou vojenskou

pfitomnost na Hrad¢anech a Malé Strang. TaktéZ reflektuji udalosti bézného jezuitského

2% SCHURER (ed.) 2002
2! Vice o jeho osobé véetng Zivotopisu viz CORNEJOVA, FECHTNEROVA 1986
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zZivota, jako jsou napftiklad zacatky zkousek bohoslovct ¢i zhotoveni veskerych vyzdob

kostelii a probihajicich bohosluzeb na pocest prazského vitdzstvi.>"

Schiirer se ihned na zacatku dila zmifiuje o temném rannim soumraku dne
26. Cervence 1648, kdy Svédové obsadili Malou Stranu a Hrad¢any. Spoleéné s tim
zminuje, ze hlavnim diivodem, pro¢ doslo k tak bleskovému a necekanému prepadeni,
byla bezesporu nedbalost az lehce naivni nepfipravenost Prazani. Mésto Praha a jeji
obyvatelé byli ve stejné dob¢ vojenského piepadeni zaméstnani oslavou zasnub cisare,

ale 1 s ohledem na tuto skute¢nost, byla jejich vojenska ptipravenost naprosto tristni.

Kompozice didria je vystavéna velmi obdobné jako u ostatnich historickych
dobovych pramend. Svédsti dobyvatelé jsou zde vykresleni a popsani jako netnavni
a kruti vojaci touzici po svém vitézstvi. Castokrat je Schiirer nazyva prostym jednotnym
gislem ,,Svéd“. Misty je autor velmi detailni, jako je tomu napiiklad u popisu silné
kanonady, pii které byly v samém pocatku obléhani poniceny zdi Vlasské kaple.*”
Jindy jsou jeho zdznamy informaci velmi skromné a prosté. Je ovSem nadmiru
zajimavé, ze i pres velmi silné ostfelovani Prahy v prvnich dnech obléhani, Schiirer
zaznamenava jediny piipad zranéného Prazana, ktery vSak byl poranén kusem padajici

D, o oo 204
zdi, nikoli nasledkem utrzeni rany.

Z toho miizeme usuzovat, zZe v prvotnim stadiu
obléhani byly prazské ztraty na zivotech velmi malé. Avsak o akutnim stavu nedostatkti
vojakt-obrancti hovoti fakt, Ze bylo do zbran¢ povolano také zidovské obyvatelstvo.
Jen ziidkakdy viak byli vpusténi do p¥imé obrany mésta. Zidé se v tomto ohledu daleko
vice vyznamenali jako plnohodnotny hasigsky sbor’® &i vyhledavadi min.** Je velmi
dalezité pripomenout, ze autor Schiirer v hojné mitfe vyuziva mnozstvi ptivlastku, které
jsou prevedeny do superlativu. Uvedu zde ptiklad né€kolika pojmenovani: ,,nadmiru
stateni, v obran¢ chvalyhodni, vytrvali, vysoce poslusni cisafské véci“. Je zcela
zfejmé, Ze vSechny tyto literarni piivlastky maji jesté vice zduraznit hrdinny odpor
prazskych obrancl a jejich ryzi odhodlanost. Pfi Cteni diaria si vSak muze Ctendr
povSimnout jistych zajimavosti, kdy je mésto ze dvou stran (po ptichodu generéala

Wittenberga) velmi trpélivé ostielovano nebyvalou silou. Ztraty vojakl jsou ovSem

22 TOMANEK IN: SCHURER 2002, str. 7-10

23 SCHURER (ed.)2002, str. 3 - Jednalo se o kapli mezi kostelem sv. Salvatora a kostelem sv. Klimenta,
kterou se v dnesni dobé vstupuje do kostela sv. Klimenta.

204 Tamtéz, str. 3

205 ZUPANIC, FIALA 2001, str. 7

2 ENGLUND 1993, str. 477
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vy$§i na strané Svédil, zatimco u Prazanii se setkdvame jen s drobnymi zran&nimi
a jednotkami padlych.””” Jak je vSeobecné znamo, d&jiny piSou vitézové. Proto
je pravdépodobné, Ze si nekteré lidské piibéhy Ci situace autor upravil ke své literarni
potiebé ¢i k politické potfebé tehdejsi doby. Zcela jisté tak jednal, aby jeho dilo neslo
poselstvi, jak state¢ni Prazané vzdorovali nékolikanasobné Svédské piesile bez

sebemensich ztrat.

Jak je zminéno vySe, ne vSechny situace vSak vylozené souvisi s obléhanim
Prahy. Zpravy z nékterych dni se mu naptiklad viibec nevénuji. Reaguji naptiklad jen
na pritomnost generala Puchheima, ktery poobédval v Klementinu po boku jezuitskych
predstavenych.””® Autor se také zmifuje o skute¢né udalosti, kdy byl véhlasny 1ékar
dr. Jan Marek poslan ke generalu Wittenbergovi, kde m¢l 1é¢it jeho manzelku. Ta vSak
své nemoci podlehla, coZ mohlo byt divodem onoho Wittenbergova klic¢ového odchodu
z Prahy smérem do jiznich Cech.*” Nadmiru kuriézni piihoda je ze dne 17. srpna roku
1648, kdy byl ve mésté¢ chycen zradce, ktery byl oblecen do Zenského Satu. Dozajista

se jednalo o §védského $peha, ktery byl poté Prazany nalezité potrestan.'”

Nekteré drobnéjsi vojenské epizody z jednotlivych dni, byly duchovnim autorem
zamérn¢ zlehéeny, protoze nebyly reflektovany z pohledu vojenského stratéga
¢i vale€nika. OvSem minimalné ve tfech ¢i ¢tyfech dnech z danych tydnl se setkavame
s aktudlni situaci jezuitského studia a uspeSnosti zkouSek bohoslovcl. Autor jakoby
nedbal vojenského Svédského nebezpeci a ulitelsky kara dané bohoslovce, ktefi dne
19. srpna 1648 neslozili zkouku z druhého ro¢niku.?'' Nadmiru cennd a taktéz
zajimava je zprava ze dne 25. srpna 1648, kdy k Prazanim dorazil ptebéhlik
ze Svédského vojska, ktery vypovédél, Ze na opacné strané Vltavy se nenachazi vice jak
800 svédskych vojaki.?'? Z této zpravy mizeme pravdépodobnd usuzovat, ze od druhé
poloviny srpnového mésice bylo Svédi v Praze velmi malo. Rdzem se Prazané objevili

v celkové mnohem vétsi presile, a k tomu vSemu vyuzivali velmi kvalitniho opevnéni,

27V zapisu ze dne 29. Gervence 1648 se dokonce dozvidame, Ze byl ob&Sen jeden obrance, ktery odmitl
vyjadrit poslusnost generalovi polnimu marsalkovi, kterym v té dobé byl Puchheim. Z toho lze usuzovat,
ze 1 v fadach obranci mésta se objevovaly pochybnosti o vedeni obléhani. Tento zapis o exekuci
neposlusnosti neni totiz jedinym v celém diariu.

*% SCHURER 2002, str. 11

29 Tamtéz, str. 9

210 Tamtéz, str. 13

212 Tamtéz, str. 17
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které jim poskytovalo po celou dobu obrany skvélou zastitu, kterou autor zminuje jako

dulezity indikétor celkového vitézstvi.

Ctenat si vsak nemiiZe nepovsimnout jisté autorovy idealizace a heroizace
vedoucich postav na stran¢ cisafskych i mezi prostymi obranci Prahy. PiSe zde
predevsim o odvaze jednotlivcll ztad studentské legie. Obzvlasté je zde velebena
postava pravnika Jana Kauffera, ktery celé studentské legii velel. Vyznamenal
se predevsim dne 25. fijna 1648, kdy probihal jeden z hlavnich Svédskych generalnich
Gtoki. Autor pise, Ze zcela sam zneskodnil n&kolik §védskych vojaka.?" Spoletné s nim
je hojné veleben také general polni marsalek hrabé Puchheim i hrabé Colloredo. Naproti
tomu jsou $védsti generalové vykresleni jako nezodpovédni a nespolehlivi stratégové.
Nad miru kuriézni jsou také nékteré ptibéhy Svédskych vojaka, kteii se piiblizili moc
blizko hradeb. Jako je tomu napiiklad v piibéhu ze dne 23. fijna, kdy se jeden
ze Svédskych vojakt priblizil aZ moc blizko k méstskym hradbam, a nechal vyhodit tfi
vybusné miny, vSechny se mu vSak vratily zpatky, protoze se od tvrdych hradeb

odrazily.*"*

Od srpna roku 1648 se Schiirer zminuje o tajné pomoci, v podobé velkého
mnozstvi cisafskych vojakti smétujici ku Praze na pomoc. Od stejného obdobi roku
1648 se také objevuji zpravy o tajném piiméii a diplomatickém jednani v Evropé,
kterému vSak nikdo z Prazan( nevéfi. I tak se ovSem mezi obéma stranami na biezich

Vltavy jedna o ptiméii, které by ukoncilo nékolika mési¢ni obléhani.

Posledni zpravy jsou z mésicu zafi a fijna roku 1649, kdy je mapovan finalni
$védsky odchod z Ceskych zemi (v nékterych ojedinélych ptipadech az v roce 1650).
30. zafi 1649 nastava den, kdy Praha po dlouhém obléhani vidi opravdovy zacatek miru
v Evropé. Cisai$ti vojaci zaujimaji §védské pozice a piivadi zpét rukojmi, kteti Svédové

drzeli ve svém zajeti, naptiklad nejvyssiho komisafe z Kolovrat.>"”

Zcela poslednim
zapisem je den 3. fijna 1649, kdy byla ve vSech kostelich slouzena msSe
Te Deum, a po cisaiském vzoru bylo tiikrat vypaleno z dél. MsSe oslavovala
a pfipominala naprosté vitézstvi Prazant, definitivni odchod §védskych vojsk a spolecné

’ ’ ’ ’ ’ r v 216
s tim nastoleni mirového obdobi v celé Evrop¢.

213 Tamtéz, str. 41
214 Tamtéz, str. 39
215 Tamtéz, str. 55
216 Tamtéz
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3.3.2 Jan Norbert Zato¢il z Levenburku

Jan Norbert ZatoCil z Levenburku — Leto — a denopis celého kralovskeho
Starého i Nového mest Prazskych léta Pané 1648 patnacte nedél, dnem i noci trvajiciho
oblezeni Svédského. Pravdivé a ubezpeclivé vypsani léta 1865, piivodem a ndkladem
Jana Norberta Zatocila z Levenburku, mésténina a na ten cas kanclére Starého mésta
Prazského. S povolenim vrchnosti na svetlo vydal ve Starém mésté Prazskéem u Kateriny

Cernochové, vdovy, wtiskl. MDCLXXX y.21

Tento pramen je bezesporu tim nejzndméjsim z doby obléhani Prahy Svédskymi
vojsky roku 1648. Jehoz autorem je Jan Norbert Zatocil z Levenbruku, své doby
prazsky méstan a vykonavatel funkce kancléte Starého Mésta prazského, jesté pied tim
vSak zastaval roli pisafe. Originalni spis je napsan velmi lamanou ¢estinou, téméf tfetina
slov je némecka. Véty jsou ve velmi Spatném pofadi a syntax vSeobecné zaostava.
Autorovi se permanentné pletou prechodniky a vesSkera podstatnd jména jsou pséna
s velkymi pismeny.?'® Vzhledem k tomu, Ze byl spis vydan necelych 85 let po bitvé na
Bilé¢ hote, je vSeobecné znamo, ze v literatufe vladl némecky ¢i latinsky jazyk.
Zatocilovo jednani ve stylu psani je tedy nadmiru akceptovatelné. On sam v dobé
obléhani vstoupil do studentské legie. Pokud vezmeme v potaz rok jeho narozeni, tj. rok
1625, mohlo mu byt zhruba 23 let. Nebyl jen pfimym zapisovatelem boji, ale taktéz
zastaval funkci musketyra ve studentské legii. Udajné se dvakrat ocitl v pfimé bojové
linii, nejprve na Karlové mosté a pozdéji na novomestskych hradbach. Béhem obléhani

219 I L
Po ukonéeni Svédského obléhani

si vedl zapisky o udalostech probihajici v Praze.
obdrZel od cisafe Ferdinanda III. Slechticky titul, stejné jako mnoho dalSich. Titul nesl
znéni ,,von Lowenbruck®.**® Roku 1685 vydal tiskem své paméti tykajici se obléhani.
Vzhledem ktomu, Ze Zato¢il vydal své poznamky s téméf tficetiletym
zpozdénim, miZeme toto dilo nazyvat po pravu jako ,,pameéti®. Zatocil tedy psal pouze
své vzpominky, ackoliv mél pied sebou jisté své poznamky z obléhani. Ctenad musi
pocitat, ze 1 Zatocil, jako piimy ucastnik obléhani, mé& ve svych pamétech jen drobné

nepiesnosti, které vSak kone¢ném dusledku pisobi jen jako drobné detaily. Napiiklad

177 LEVENBRUKU (ed.) 1914

*'8 HERBEN In: Z LEVENBRUKU (ed.) 1914, str. 20

2% Tamtéz, str. 18-19

220 Mizeme se také setkat se znénim ,,Z Lowenbrucku®, & pocesténim znénim ,,Z Lewenburku‘. Zcela
nepochybné jde vSak o stejny titul. Spolecné s titulem se zménil i rodovy erb, na kterém je znazornén lev
s meCem, stojici na moste. V tomto ptipad¢ jde o odkaz na Zatoc¢ilovu odvahu, kterou prokéazal pii
hrdinném hajeni Karlova Mostu.
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to, ze zPrahy dvakrat béhem obléhani odtahl generdl Wittenberg, a spolecné
stim, Ze pii jednom ze svych ozbrojenych vypadd na jihu Cech zajal cisaiského

generala Puchheima.*”!

Autor v samém uvodu pise, ze je nesmirné poctén, ze mize lidem pfipomenout
hrdinnou obranu Prazant, ktetfi v ryzi a odhodlané odvaze setrvali a odrazeli Svédské
utoky. Spolec¢né s tim, je zde velmi siln¢ heroizovana osobnost cisafe Ferdinanda III.
Dozajista jej Zatoc¢il musel zminit kvili Stédrosti a cti, kterou mu cisat po bojich v roce

1649 svym majestatem prokéazal.**

Zatocil svij spis opatfil také svédectvim nckolika pfimych ucastnikd bojl,
potazmo jeho pratel, protoze je nanejvys ocekavané, ze se tyto historické osobnosti
skute¢né znaly. VSichni pfisahaji, Zze vSe, co Zato€il napsal, je pravdivé a nikterak
vymyslené. Spolecné s tim zminuji své drobné zazitky z obléhani a vysvétluji své
vojenské funkce. Zatocil takto ucinil pravdépodobné kvuli tomu, aby ziskal dilezité
svédectvi pfimych Uc€astnikd bojii. Sviij spis tedy opatfil pfisahou nékolika lidi, kteti

Stenaiim dévaji pocit pravdivosti a jistoty jeho spisu.*?

V samotném uvodu svych paméti popisuje detailni obsazeni Malé Strany
a Hrad¢an.”** Zato¢il, po vzoru ostatnich autort pramend, klade hlavni vinu Gsp&$ného
prepadeni na naivitu a nepfipravenost strazi. Taktéz zminuje mozné slabiny prazského
opevnéni, které bylo na mnoha mistech pobofeno. Podle n€j m¢l byt na téchto mistech
vetsi pocet straznych jednotek. Ackoliv hrabé Rudolf Coloredo z Wallsee mohl vytusit,
ze se Konigsmarck chystd na ozbrojeny vypad k Praze, nevénoval této hrozbé¢ mnoho
pozornosti, a mozna to bylo osudovou chybou. Zatocil taktéZ ironicky kritizuje jeho
zbabély uték z napadané &asti mésta. Ctenaf si okamzité viimne, Ze v tomto pfipadé
neni autorem spisu duchovni osoba, ackoliv ZatoCil pfipomind dulezité katolické
svatky, které se vtu dobu slavily. Na rozdil od Schiirera se vibec nezminuje
o naboZenskeé ¢i jezuitské tématice. V mnohem vétsi mife se vénuje naprosto detailnimu
popisu riznych valeénych kompanii a pfesnému popisu odpovidajicich osob a veliteld,

kteti méli prapory na starosti. Déle pak se vénuje popisu pienosu palebného materialu

2! HERBEN In: Z LEVENBRUKU (ed.) 1914, str. 20

2227 LEVENBRUKU (ed.) 1914, str. 27

2 HERBEN In: Z LEVENBRUKU (ed.) 1914, str. 30-33 — Mohu zde uvést jméno Samuela star§iho
Globice z Buéina nebo Jan Ignaciuse Steklera z Minstejna.

2 Viz kapitola 2 — historik Vaclav Liva se ve svych vojenskych dilech zpravidla opird o Zatog&iltiv
pramen

58



a opravé poni¢enych budov. Odborny vyklad valecné strategie Prazant je zde velmi
podrobny, v nékterych mistech az ptili§ detailni. Zatocil se vénuje pouze prazské taktice
obrany, piipominaje jen velmi struéné¢ Svédské nebezpeci z druhé strany Vltavy.
Na rozdil od Schiirera se zde setkavame s mnohem vétSim mnozstvim ranénych
¢i padlych osob. V jezuitském diariu se jedna o jednotky padlych, zatimco u Zatocila

jsou poéty padlych obranci Prahy mnohem vétsi.

Miuzeme si zde povSimnout mnozstvi rysu, které autofi ve svych pramenech
zminuji. ZatoCil a dalsi velmi dirazné upozoriiuji na nejednotnost a nedbalost
Svédského vedeni. Sviij nazor obhajuje faktem, se kterym se Ize setkat i v dalsi odborné
literatute. Neuspéch svédskych vojsk byl taktéz zpisoben Wittenbergovou zavisti nad
Konigsmarckovou véhlasnou kofisti, kterou nechal odeslat do Svédska. Wittenberg
se kvili zavisti velice pravdépodobné choval k obléhani Prahy velmi ne&inné.”** Oviem
chvdla na prazské obyvatelstvo, jakozto na hrdinné a uslechtilé obrance hlavniho mésta,
je zde mnohem vétsi nez u predeSlych autort. Za zminku Zatocilovy chvdly stoji
predevsim starostlivost zen, které se nepfestavaly modlit k Panné Marii — patronce
obranci Prahy. Dale pak odhodlanost duchovnich, kteti pomahaji nejen
vojensky, ale taktéz svymi bohosluzbami, které byly slouzeny symbolicky jako prosba
o ukonceni obléhani adodéni sil prazskému obyvatelstvu. Mnozstvi zminénych
jezuitskych osobnosti zastituje osobnost Jiftho Plachého.””” V neposledni fadd mluvi
o stateCnosti muzi, obyCejnych meéstant, které¢ oslovuje jako ,,osvicené, urozené,
statecné a vehlasné“. Obdobné je tomu u prazskych studentll, opét se vénuje jmenovani
Siroké Skaly osobnosti, které ovSem po vzoru Plachého pievySuje osoba pravnika
a velitele Jitfho Kauffera.”®® 1 ptes drobnou idealizaci se viak Zato&ilav spis chova
realisticky. Ctenaf zde nenajde mnozstvi ,,zazraénych* ptib&hi ¢i udalosti. Naopak jsou
zde bojové akce a bitevni udalosti popisovany s nebyvalym smyslem pro realisticky
detail. Tak tomu je po celou dobu obléhéni, tj. od mésice Cervence do druhé poloviny

fijna, kdy dle svédectvi prestala déla palit.

Jistou zajimavosti, vyplyvajici ze ZatocCilova spisu, je také nekompromisni

az téméf kruté chovani Prazanii ke §védskym vojakiim. V tomto ohledu spatfuje ¢tenar

2 7 LEVENBRUKU (ed.) 1914, str. 34-44

226 Tamtéz, str. 49-50

7 Dle svédectvi jednoho ze zajatych $védskych vojaki se Svédové domnivali, Ze je Plachy &arodgj,
kterému pomaha samotna Panna Maria. On sdm dava studentim stravu, ktera je ¢ini nesmrtelnymi.
Ostatné i jemu samotnému se dle Svédskych vojaka vyhybaji kulky a je opatfen nesmrtelnosti.

228 7 LEVENBRUKU (ed.) 1914, str. 55-60
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jisté protodeni roli obou vojsk, kdy Svédové nejsou témi jedinymi na bitevnim
poli, ktefi jsou ,zli a nasilni®. Ztraty Svédského vojska se dle Zatocila odhaduji
na zhruba 5000 padlych, nejvice Svédskych vojakti padlo pii generalnich utocich
na Horskou branu. Na stran¢ Prazani se uvadi Cislo zhruba 219 padlych a 475
ranénych.””’ Muzeme se jen domnivat, jde-li o pfesné &islo &i autorovu fikei.
V kontextu doby obléhani, sevieni Prahy ze tii svétovych stran a nebyvalé palebné
sily, ktera byla béhem generdlnich utok vynalozena, je cislo padlych obranct

az podeziele malé.

Klicovym meésicem dle Zatocila byl listopad, kdy se nad méstem symbolicky
rozsvitila duha jako odkaz na Bozi znameni, nesouci v sobé poselstvi miru (je to jedno
zmélo literarnich kli§é, které bychom ve spisu nasli). Svédskd vojska se davaji
na vSeobecny ustup a posel do hlavniho mésta pfinaSi zpravu o uzavieném miru
v celé Evropé. Posel piinesl také zpravu o velmi silné cisafské pomoci, ktera se k Praze
blizi. Zatocil v tuto chvili popisuje nefalSovanou radost a euforii prazskych obranct. >
Na pocest vitézstvi se nechalo zvonit vSemi zvony ve mésté. Vitézstvi je pfipisovano
zejména odvaze a vytrvalosti obranct, ale taktéz Panné Marii, potazmo svatému
Véclavovi, ktefi se stali obranciim po dobu obléhdni symbolickymi ochranci a patrony.

Jako zadostiuc¢inéni Zato€il v samém zavéru zminuje vystavbu Maridnského sloupu

v y r v .7 231
na Staroméstském namésti.>

3.3.3 Don Florio Cremona —,,0bléhani Prahy roku 1648 «32 _ Obecné predstaveni

dila a autora

Podstatné méné znadmym a velice kratkym zapisem z doby obléhani Prahy roku
1648 je spis Dona Floria Cremony, zderazského probosta a své doby hlavniho velitele
duchovenstva. V odborné literatufe se miizeme setkat s oznacenim pouze ,,Don Florio®,
samotné ,,Cremona‘ je zde v hojné mife vynechdvano. Narodil se pravdépodobné roku
1592, pochézel z Mildna a do Vidné pfijel na podzim roku 1625. Pozdéji se na Zadost
prazského arcibiskupa ArnoSta Vojtécha z Harrachu dostal také do Prahy, kam pfisel
jako zpovédnik. V prabéhu let se Cremona velmi sblizil s kardinalem Harrachem a stali

se znich pratelé a blizci spolupracovnici. Okolo roku 1637-1638 se pfipojil

22 Tamtéz, str. 81

20 Tamtéz, str. 78-83

3! Tamtéz, str. 96

32 CREMONA 2002 (ed.)
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ke kiizovnikiim s dervenou hvézdou a jiz roku 1639 se stal probostem na Zderaze.”*
Béhem obléhani Prahy byl Don Florio Cremona hrabétem Rudolfem Colloredem
z Wallsee vybidnut, aby svolal veskeré duchovenstvo k obrané¢ mésta Prahy. Cremona
tedy shromazdil cca 140 duchovnich, z toho 60 bylo jezuiti. VSichni véetné néj byli
ptfipraveni a odhodlani k obrané¢ mésta. Zprava z obléhani pochazejici z Cremonova
pera byla poslana prazskému arcibiskupovi a kardindlovi ArnoStovi Vojtéchovi
z Harrachu (1598-1667), ktery byl béhem piepadeni Malé Strany zajat, a ze svého zajeti
se musel velmi draze vykoupit.*** Spis byl poslan pies kazatele vlaiské kongregace
ajeho znéni se zachovalo v originalnim harrachovském archivu ve Vidni. Tento text
predstavuje prvni verzi jeho del$i podoby, ktera byla pravdépodobné dorucena piimo
cisafi Ferdinandovi III. Cremona choval k cisafi velky respekt a hlubokou tctu. Velice
pravdépodobné byl cisafi vérny jesté pifed povysenim a uznanim finanéni odmény, které

prob&hlo v roce 1649, na rozdil od ostatnich autort.>*

Plné znéni Cremonovy zprdvy zobléhani zni v ceském piekladu
takto ,,.Zprava o utoku na Nové a Staré Mésto prazské falckrabetem a obléhani roku
1648, Je dulezité zminit, Ze tato zprava je opravdu velmi kratka a stru¢nd, v porovnani
s ostatnimi prameny, které jsou ve svém vypravéni mnohem vice detailni z hlediska
popisit staveb i taktiky obléhani. Cremona se ihned na zacatku opird o chybu
nedbalosti prazskych strazi, které byli oné noci zakein¢ pfemozeny vojskem generala
Konigsmarcka. Hlavni divod, ktery Cremona uvadi, se vSak podstatné 1i8i od ostatnich
prameni. Mnohem vice prostoru zde vénuje byvalému cisatskému duastojnikovi
Arnostovi Ottowaldskému. Autor o ném piSe ,,...za pomoci nicemy, jehoZ jméno neni
hodno paméti...“. Ottowaldsky, ktery byl po dlouhou dobu v o&ich Ceské spolecnosti
vidén jako zradce, je v této zpravé popsan jako hlavni divod, pro¢ se Svédové tak
bleskov€ zmocnili Malé Strany a Hrad¢an. Piestupy diistojnikil k jedné ¢i druhé strané
vSak byly zcela béZznymi jevy, které se v prubehu véalky odehravaly velmi ¢asto. Proto
neni zcela na misté oznacit Ottowaldského za ,zrddce* a rozhodné nebyl hlavnim
divodem, pro¢ byla Praha tak trestuhodné nepfipravena na mozny ptichod svédskych
vojsk, ktery mohlo vojenské veleni Prahy vzhledem k obecné neklidné dobé vytusit.
Cremona vedle Ottowaldského zminuje také pifichod generdla Wittenberga, kterému

vSak nevénuje mnoho pozornosti. Wittenberg se svym vojskem pry udajné vystrelil na

23 CREMONA 2002, str. 64-65
B4 KILIAN 2018, str. 42
25 CREMONA 2002, str. 63
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mésto celkem 1476 ran z d¢l, ale jeho palebna sila nebyla dostate¢na a spiSe vyplytval
veskerou munici, nez aby svému kolegovi Konigsmarckovi né&jak strategicky pomohl.
Jak je znamo, vladlo mezi Svédskymi generdly spiSe nepratelstvi a zavist. Cremona tedy
popisuje jeho odchod z Prahy smérem k Taboru a do dal3ich oblasti jiznich Cech jako
projev zavisti nad kofisti, kterou Konigsmarck nabyl béhem obsazeni Hrad¢an a Malé

Strany.23 6

Kli¢ovym okamzikem pro Cremonu je pfichod Svédského falckrabéte, ktery
do Prahy dorazil s 3500 muzi ve zbrani (V tomto ohledu nutno podotknout, Ze autor
velmi Casto zminuje rozdilné pocty vojsk. Proto musime pocitat s tim, ze jde spiSe
o autorovy domnénky ¢i nepfesné odhady.). Zajimavosti zjeho piijezdu je
svédectvi, ze Konigsmarck nechal pro Karla Gustava pfipravit cisafské komnaty na
Hrad¢anech. Naslednik trinu mu vsak tvrdé vynadal, Ze se je viibec opovazil obyvat.
Po piijezdu korunniho prince vSak Cremona piSe o mohutném obléhdni a kanonadé¢,
ktera mésto Prahu po nasledujici dny drtila. Svédim se podafilo dobyt
Sibeni¢ni vrch — v dne$ni dobé se jedna o svahy kopce Vitkova. Slo o velmi podstatné
a strategické misto, jelikoz ztéchto mist Slo velice dobfe ostielovat ulice mésta
a pozorovat déni ve mésté. Prazané byli sevieni ze tii svétovych stran. Jejich akutni
situaci podtrhuje fakt, Ze neoplyvali palebnym arsenalem v podobé dél, aby mohli
Svédskou stielbu opétovat. Spolecné s tim nedisponovali ani jezdectvem, aby rozrazeli
p&si Gtoky Svédi. Zmifuje se viak o tom, jak Prazané chytie zhotovili ptikopy mezi
hradebnimi a malymi zahradnimi zdmi, které jim poskytovaly alespoii ¢asteCnou

obranu.?’

Nedostatek jezdectva a péSich valecnikl znamenal, Ze byl Don Florio pozéadan,
aby zprostfedkoval duchovni, ktefi by se chopili zbrani, a dokézali pomoci pii obrané
meésta. Duchovenstvo bylo svolano pod heslem, které mélo symbolicky znamenat spiSe
obranu katolické viry nez mésta takového. Do fad duchovenstva se tak dostali duchovni
z riznych fadovych spole€enstvi, jako byli naptiklad karmelitani, pauldni ¢i servité.
Pocty se opét v mnohém ohledu lisi, avSak Cremona piSe, Ze dokazal shromazdit nad
300 duchovnich, kteti byli odhodlani k obrané mésta, a dali tak symbolicky ptiklad

odvahy prazskému obyvatelstvu.>*®

26 Tamtéz, str. 65
27 Tamtéz, str. 66
28 Tamtéz, str. 66-67
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Svédska palebna sila byla dle Cremony pievelka. Prazané jen diky Bozi pomoci
a své odvaze odolavali nebyvalé kanonads. Svédska déla dokéazala poniit hradby,
cimbuii 1 véze. Diky pobofeni jedné z méstskych bran (Zde Cremona nezminil jméno,
proto mizeme odhadovat, Ze se jednalo o branu Sibeni¢ni.) se dokonce Svédim
podaftilo dostat do meésta. V tomto ptipadé dokazal velitel Conti (Cremona v Contim
spatfuje odvazného a chrabrého velitele) rychle zareagovat a vyslal velitele na véz
se soudkem stielného prachu, ktery jisty velitel vysypal na Svédské dobyvatele. V tu
chvili se v houfu Svédi vziial oheit nebyvalé velikosti a diky tomu nedoslo k Gplnému
dobyti oné brany. Cremona tuto historku zminuje schvalné, aby Ctenafi
ukdzal, Ze cisaisti generdlové byli naproti tém Svédskym ve vyhodé diky své inteligenci
a mazanosti. V neposledni fadé€ je zde urcité poukazano na Stésti prazskych obranct,

symbolicky vysvétlené jako naklonost Panny Marie, patronky obranct.>*

Pti cteni tohoto svédectvi mlize Ctendi pozorovat, ze na rozdil od ostatnich
pramentl, v nichZ autofi pisi, e Svédové Prahu ostielovali nepravidelng, jako je tomu
napiiklad u Schiirera a jeho jezuitského diaria, kde se v n€kolika ptipadech zminuje
o tplném klidu ze strany Svédd, je vtomto ohledu zprava Dona Floria vskutku
ojedinéla, protoZze dle jeho svédectvi je mésto Praha kazdym dnem ostfelovano s vétsi
a vétsi tipornosti a razanci. Velice pravdépodobné byli Svédové z dosavadniho vysledku
obléhani na vysost zklamani, a tak se snazili kanonddu kazdym dnem zvySovat.
V mnoha pramenech taktéZ nenajdeme mnozZstvi prostoru pro vyjednavani o piimefi
obou stran, jako je tomu zde u Cremony. Autor zminuje nékolik pokusl, kdy
se Svédové s Prazany snazili diplomaticky domluvit. Veskeré pokusy o domluvy viak
byly Prazany odmitnuty, protoze podminky Svédi pro né byly neptijatelné. Svédové
byli velmi rozhot¢eni a zacali vymyslet velké generalni pési utoky, pii kterych dokonce
i jezdectvo sesedalo z koni, aby doplnilo pé&si utok. Cremona se zmifuje, ze Svédové
zautocili nebyvalou silou v podob& 4000 p&saka a 2000 jezdci bez koni. Na mésto
se tedy fitil utok v podobé cca 6000 vojakd, coz je odhadem velmi vysoké
gislo, autorem zcela jisté velmi navysené. Svédim se dokonce podafilo vniknout
do mensi Casti mésta, kde nechali rozvésit své vlajky. Po n€kolikahodinovych bojich
se vsak museli stdhnout, protoze ztratili zhruba kolem tisice muzii, zatimco u Prazanli
Slo o pouhou stovku padlych. Situace beznad€je Prazana je v tomto dile ze vSech

prameni asi nejlépe zaznamenana. Don Florio zminuje, s jakou nebyvalou krutosti

239 Tamtéz, str. 67
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je zde utoc¢eno na Prahu z n¢kolika moznych smérti, a prazska fortifikace je ostfelovana
vice nez samém pocatku obléhdni.  Obranci se diky délim museli schovat
do provizornich ukryt a do prohloubenych piikopl a v tomto ohledu nepodnikali Zadné

protiutoky a jako by vyckavali na porazku.**’

Prazsti obranci v podobé mést’anti hledali a nachézeli silu a odvahu v cisarskych
velitelich, ktefi je siln¢ motivovali a dokdzali oslnit svou odvahou, viz naptiklad Rudolf
Collorado z Wallsee. Na rozdil od Schiirera a dalSich autorti zde nezminuje hrdinstvi
jezuity Plachého ¢i pravnika Kauffera, ostatné Cremona zde viibec nezmiiiuje vojensky
prispévek studentské legie ani jezuiti. V tomto pfipadé se pravdépodobné projevily
osobni antipatie vic¢i jezuitskému fadu. Jak jiz bylo psano vyse, Cremoniv favorit
a oblibenec byl cisatsky velitel Conti, ktery se diky korespondenci dozvédél, ze k Praze
se blizi cisarské vojsko ¢itajici 9000 muzli pod vedenim polniho zbrojmistra Goltze
(Ovsem piijezd tohoto pocetného cisatského vojska probéhl paradoxné az tii dny poté,
co byl nepfitel oficidlné poraZen.). Jiskra nadéje v podobé piijezdu mnoho pocetné
cisafské posily vSak vmetla méstantim do zil novou krev a zacali na ni velice spoléhat.
Jako by najednou védéli, ze se dockaji pomoci, a nebude dlouho trvat a hlavni mésto
bude zachrdnéno. Od té¢ doby se Prazané v obrané¢ mésta vyznamenavali a jako by
se obléhani a smér vitézstvi zatal otadet na stranu obrancii, nebot Svédové pii svych
utocich zacali ztracet velké mnozstvi vojakl. V tuto chvili falckrabé pfichazi s dalsi
nabidkou, uvédomuje si naprosté vycerpani Prazanli a vybizi k okamzité kapitulaci.
PraZané, v Cele s hrabétem Colloredem, vSak jeho nabidku nepfijali a byli odhodlani
v obrand mésta setrvat do té doby, nez dorazi posily. S tim pravdépodobné Svédové
viibec nepocitali, jelikoz svym jednanim ukazovali spiSe svou neschopnost mésto dobyt
vojensky, proto se snazili mésto ziskat alespont diplomaticky. Od té doby bylo nadmiru
jasné, Ze Svédské veleni zaCalo ztracet nadé€ji na dobyti, proto byly utoky najednou
slabsi, a ne tak razantni. Velice pravdépodobné tak jednali jen z diivodu, aby vojaci
neztratili nadéji na vitézstvi, protoze Svédské veleni zaCalo o svém vitézstvi silné

pochybovat.**!

Dle Cremonovy zpravy skonéilo obléhani 2. listopadu, kdy Svédové sami od
sebe dobyvani prerusili a ndsledné vzdali. Svédectvi pravi, ze bylo na Prahu vypéleno

celkem 17 000 délovych kouli. Ztraty u Svédi dokazuji, Ze béhem obléhani zemielo

20 Tamtéy, str. 68
2 Tamtéz, str. 68-69
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zhruba 4 000 Svédskych vojakt, a dalSich nékolik tisic bylo ranénych. U fad obranct je
¢islo podobné jako v Zatocilovi, tj. 257 padlych a cca 450 ranénych. Tak ¢i tak jsou
podty padlych paradoxné mnohem vét§i na strané Svédi. Velice zajimavy
je fakt, Zze Cremona zde vibec nezminuje vestfalsky mir. Zcela jisté tak jednal tmysIné.
Vynechanim podpisu vestfalského miru v Evropé védomé zptisobil, ze vitézstvi béhem
obléhani dokazali prazsti obranci hlavné diky své odvaze, bojeschopnosti a odhodléani,

ptipadné Bozi néklonnosti a pomoci.**

3.3.4 Literarni prispévek Vaclava FrantiSka Kocmanka

Dalsim literarnim svédectvim, které pochazi z obdobi obléhani Prahy roku 1648,
je dilo dramatika a spisovatele Vaclava Frantiska Kocmanka. ** V tomto ptipadé
se setkdvdme s literarnim dilem, které nebylo psano rukou historika, nybrz
dramatika, pfesto jej vSak mlzeme povazovat za pramen. Je vSak potieba k dilu
pristupovat s nutnou rezervou. Vaclav FrantiSek Kocmanek (1607-1679) se narodil
v Caslavi, kde také podnikl sva prvni Zivotni studia. Dale pak pusobil a u¢il v Uherském
Brodé. Roku 1627 konvertoval v disledku statnich nafizeni ke katolictvi a spole¢né
s tim také zapocal studium na jezuitské akademii. Od té doby zastaval funkci kantora
u sv. Petra na Pofi¢i. Od roku 1644 byl rektorem kiiru u sv. Jindficha a od roku 1650

: & X ian 204
také u sv. Stépana.

Veskeré Kocmankovo dilo se bohuZel dochovalo pouze v rukopisném sborniku,
ktery je dnes uloZeny ve Strahovské knihovné. Nachdzi se zde spisy odkazujici na jeho
ucitelskou kariéru, humoristické piibéhy pro studenty a divadelni dramata. Obzvlasté
pak dokumentaristické a kronikaiské prace. Nutno podotknout, Ze Kocmanek nevstoupil
do historie jako historik, ale hlavné jako spisovatel dramat, ktera profiloval predev§im
do nabozenské tématiky. S ohledem na obsah diplomové prace je vSak tstfednim dilem
Kocmankovo literarni svédectvi s nazvem ,,Sumovni kratké sepsani o hrozné
vdlce, kterdz se léta Pané 1618 v Ceské zemi zacala...“. 7 nazvu je zcela evidentni,
ze Kocmanek se béhem svého plisobeni v Praze o tficetiletou valku zajimal, byl jejim

pfimym tucastnikem, a proto dokazal sepsat jeji strucny pribéh. Diky udalostem, které

2 Tamtéz, str. 69

3 Castokrat v literatufe jmenovan jako Kozmanecius — Kocmanecius, Kozmanides & Kocméanek
Céslavsky, dle jeho mista narozeni.

24 Kocmanek, Vaclav Frantisek In: Ceska divadelni encyklopedie.
http://encyklopedie.idu.cz/index.php/Kocm%C3%A Inek, V%C3%Alclav_Franti%C5%Alek,

vyhledano dne 8. 2. 2022
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zde 1i¢i, napt. vestfalsky mir v Evropé, je mozné odhadovat, ze toto dilo sepsal zpétné

po skonceni tficetileté valky, nikoliv vSak v jejim prabéhu.

Je v8ak nutno zminit, ze Kocmankovo literarni dilo se dochovalo ve velmi
chatrném stavu, a to velice pravdépodobné pfispélo k tomu, Ze se na jeho dilo po ¢as
staleti zapomn¢élo. Historické Kocmankovy spisy zcela jisté nevynikaji svou kvalitou po
vzoru jeho dramat ¢i ostatnich dél. Maji vSak velmi vysokou kulturné historickou
hodnotu, protoze literarni ¢innost doby, ve které Kocmanek dilo zhotovil, byla velmi
skromna. Spolecné s tim jsou také kvalitni po strance jazykové. Muzeme podékovat
doktoru Antoninu Podlahovi, ktery Kocmankovy spisy editoval ve sborniku
historického krouzku. Divodem k editovani bylo, Ze origindlni Kocmanktlv text byl
ve velmi Spatném stavu, a ze stranek se velmi tézko Cetlo. Nékde dokonce chybéla slova
anadpisy kapitol. Dr. Podlaha tak Kocmankiv text opatiil 1 svymi

, . 1y .. . v 245
poznamkami, oficialni strukturu textu a originalitu vSak zcela zachoval.

Kocmaénkiiv text spjaty s tficetiletou valkou je struénym shrnutim této hrtizné
historické kapitoly v naSich zemich. Autor zde spiSe ve stru¢nosti popisuje zacatky
tficetileté valky v podobé stavovského povstani a defenestrace. V prubéhu dalSich let
je vsak velmi detailni a jeho zdjem se soustiedi spiSe na diplomatickd jednéani, nez na
popisy bitev a vojenskych taktik. Jeho negativni vztah k nekatolikim je velmi
zfejmy, proto je na n¢ v pribéhu popisovani valky utoCeno jako na hlavni viniky
zaCatku valky. Vzhledem k ustfednimu tématu diplomové prace se vSak zaméfim na
konec Kocmankova spisu, kde je popsan ptichod generala Konigsmarcka do Prahy roku

1648.

Kocmankiv piispévek k této lokalni prazské epizodé je velmi kratky, ovSem
velmi podobny z hlediska struktury a kompozice textu. Zacind u obsazeni Malé Strany
a HradC€an, které Konigsmarck (Kocmanek pise ,,Khynixmark®) tak bleskové ziskal
hlavn¢ diky arcizradci Arnostovi Ottowaldskému. I presto je Kocmanktv spis v nécem
ojedinély, jednd se o jeho literarni soustfedénost na Svédskou kofist, nikoliv vSak
na obléhdni. MoZznd za to muze fakt, Ze se Kocmanek popisu boji nevénoval ani
v predeslych kapitolach svého spisu. Zmiiuje zde Rudolfovu Kunstkomoru, kterd byla

Svédy zcela vyplenéna. Ackoliv se vojsko zucastnilo hromadného loupeni, byly veskeré

*5 PODLAHA (ed.) 1898 — Antonin PODLAHA: Viclava Frantiska Kozmanecia spisovani historickd In:
Sbornik historického krouzku. Sesit 7. Praha 1898.
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artefakty, umelecké pfedméty a dila z této komory prohlaSeny za statni kofist. Néco
bylo uloupeno pfimo na misté a n&co bylo s veskerou peélivosti poslano do Svédska.**®
Svédska kofist majestatné Grovnd, téméf nevyéislitelnd, jak piSe sam
Kocmanek™’, je viak skutku origindlnim svédectvim, které ostatni autofi prament
vibec nezminuji. V tomto ohledu je Kocmanktv piispévek velmi originalni. Spole¢né
s tim Kocmanek zmitiuje také rukojmi, ktefi byli Svédy zajati. Popisuje také nebyvalou
Svédskou krutost, sjakou bylo srukojmimi zachazeno. Kocmankiv literarni jazyk
je vskutku znamenity amezi ostatnimi autory ojedinély. Zatimco u Schiirera
se setkdvame s prostym oznaCenim ArnoSta Vojtécha z Harrachu jako prazského
arcibiskupa, Kocmanek o ném pise jako ,,0 naSem slavném pastyii, panu kardinalovi
« 248

a arcibiskupovi Prazském®. V tomto ohledu je nutno zminit, Ze Kocmanek chova

v ucté spiSe osoby duchovni nez §lechtice a méstany.

Po piijezdu generale Wittenberga a falckrabéte Karla Gustava je namét obléhani
velmi podobny. Mé&sto Praha je ostfelovano ze tii smérti a Kocmanek vysvétluje obranu
a odvahu Prazanl, po vzoru ostatnich duchovnich autord, jako symbolickou Bozi
naklonnost, kterd nad Prazany ve dne i v noci bdéla. Kocmanek chvali, ze se mésta
zucastnili vSichni obyvatelé véetné duchovnich, ktefi se se zbrani v ruce nebali postavit
na hradby. Zmifiuje zde benediktyny, karmelitany a paulany.** Nejvice prostoru je viak
pochopitelné¢ vénovano jezuitim, ktefi svou odvahou prevySovali ostatni. Zcela
pochopitelnd stim souvisi zminka patera Plachého, kterého se Svédové velmi
bali, protoze ostatni obrance silné¢ motivoval a byl pro né charismatickym vidcem.

Jedna se o imyslnou autorovu linii jisté sympatie vici jezuitskému fadu.

Zprava ztohoto obléhdni je opravdu velmi kratkd. Cely popis obléhani
a vitdzstvi Prazantl je vlastné zdiivodnéno jako Bozi zasah proti Svédam, ktefi mu
nedokazali vzdorovat. Ani zde neni takovych zminek o odvaze a odhodlanosti
prazskych obranci, jakozto spiSe o jejich duchovnim ptesvédceni a prosbam k Bohu
a Pann¢ Marii. Kocmanek v tomto ohledu pfinasSi dalsi originalitu v podobé divodu
vitézstvi Prazani, kteti zvitézili nejen diky své odvaze a odhodlanosti, ale predevsim

diky své pravé zboZnosti, ktera znich ucinila pravé kiestany a bojovniky. Zcela

%6 Viz kapitola 2

" PODLAHA (ed.) 1898, str. 110
248 Tamtéz

29 Tamtéz, str. 111
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bezesporu zde ctendf muze vidét jasnou barokni linii, kterd se opird predevSim

o duchovni stranku Prazanti, nikoliv o jejich bojeschopnost.

3.3.5 Originalita §védského pohledu na obléhani Prahy roku 1648

Vzhledem k tématu diplomové prace je nutno zhotovit a prozkoumat také
opacnou stranu mince v podob¢ Svédského pohledu na obléhani Prahy roku 1648.
K vytvoreni jistého nazoru mi poslouzila knizni prace Petera Englunda - Nepokojna 1éta

— historie tficetileté valky.*°

Jedna se o popularné¢ naucéné dilo Svédského
historika, ve kterém vylicil a velmi detailn¢ popsal historii tficetileté valky ze Svédského
pohledu. Kniha neni svym odbornym stylem uréena piimo pro univerzitni
¢i akademickou obec, avSak svou kvalitou je zcela jist¢ znamenitd, zejména diky
bohatému spektru pouzitych originalnich prament a velice diikkladnému poznamkovému
aparatu. Jistym dikazem kniZni kvality maze byt také fakt, Ze v fad¢ historickych studii
domacich autorl je zminéna v seznamu pouzité bibliografie. Diky piekladu do ceStiny
se domacimu c¢tenaii dostane vibec prvni moznost podivat se na tficetiletou valku
z pohledu Svédii. Svym obsahem a rozdilnosti nazoru je tak nadmiru originalni. A¢koliv
bychom mohli ¢ekat, ze Peter Englund projevi jakykoliv néznak vlastenectvi nebo
alespoil caste¢nou pochvalu, opak je pravdou. Autor je vétSinu knihy k vlastnimu
narodu velmi kriticky a pfisny. Ke Svédskému vojsku a kjeho pocindni béhem
tficetileté valky pfistupuje velmi chladné. Miizeme podotknout, ze §védské vojsko bylo
plné moralizované a poslusné za vedeni krale Gustava Adolfa. Jeho drancovani nebylo
tak nadmiru nespokojivé jako ke konci valky, i vtento cas vSak dochazelo
k nasilnostem a krveproliti civilniho obyvatelstva vzhledem k vale¢nému stavu. Po jeho
smrti  vbitvé u Liitzenu roku 1632 jako by Svédové ztratili svého
moralniho, vojenského, ale také nébozenského vidce. Mnoho béznych S§védskych
vojaki nechtélo nadale valcit, ackoliv si uvédomovali vaznost vojenské situace pro svou
zemi. Proto od roku 1634 do Svédské armady zaGala pronikat vojska zoldnétd, ktefi
pochézeli z velmi nezndmych a deklasovanych zemi. Roku 1638 byla Svédska armada

roowr M W o . o M o <] 2 l
z velké Casti tvotena z Laponcii, Livonct, Finl a Skoti. >

Inovaci a novych poznani vSak v této knize nenajdeme mnoho. Vesmeés

je obléhani zaznamenano bez rozdilli od naSich domécich autord. Pfeci jen Englund

20 ENGLUND 1993
51 Tamtéy, str. 175-176
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zminuje nové detaily, které¢ alesponn castecné odliSuji vSeobecné stejny pohled
na vojenské obléhéani. Je zde zminka o tom, zZe Konigsmarck byl ustfednim vojenskym
vybran jako general, ktery ma provést nepozorovany utok na Prahu. Konigsmarck
se vprabéhu valky vyznamenal mistrné rychlymi pfesuny a rychlosti vojenskych
pfepadeni, proto byl zvolen jako distojny aktér budouciho ptfepadeni Prahy. K tomu
vsemu m¢él jisté ,.eso v rukdvu® v podobé Arnosta Ottowaldského. Konigsmarck byl
jako vidce velmi chamtivy a prahnouci po kofisti, proto pro n¢j Praha pfedstavovala
mésto, které v sobé ukryvalo témét nevycislitelnou kotist. Své tiché tazeni ku Praze
tedy zdokonalil mnozstvim faleSnych manévra, Spatné adresovanych zprav a dalSich
vojenskych triki.”>* Samotné prepadeni je zde popsano velmi totozng, nevyskytuji
se zde zadné inovativni zaujaté informace. Englund zcela pochopiteln¢ vénuje mnoho
prostoru umélecké kofisti, ktera byla pe¢livé poslana do Svédska, anebo byla uloupena
zcela na misté. Dal§i Englundovou zminkou je az podezield vytrvalost prazskych
obyvatel, vyzbrojenych nutnou davkou vytrvalosti, odvahy a bojeschopnosti.
Je aZ neuvcétitelné, Ze civilni obyvatelstvo dokédzalo vzdorovat armadam tii Svédskych
generalll. Soustfedénost pada také na studentskou legii, kde Peter Engulnd velmi dobie
zminil mnozstvi ozbrojenych studenti. Kli¢ovou rozdilnou informaci je piijezd
korunniho prince Karla Gustava se 6000 muzi. Budouci kral Karel X. byl patrné
mnohem [épe informovany o probihajicich mirovych jednanich, a proto védél, Zze mir
mohl byt uzavien de facto kazdym nasledujicim dnem. Proto piijezdem korunniho
prince zapocala snad vibec nejvétSi razance obléhani od doby Konigsmarckova
vojenského ptepadeni Prahy. Karel Gustav chtél pro sebe ziskat nehynouci slavu, a jesté
vétsi moznost ziskani koftisti. 19. fijna také ziskal zpravu o vSeobecném uzavieni miru
v Evropé€. Zpravu si vSak nechal pro sebe a PraZaniim pohrozil agresivnim generalnim
utokem, pokud se okamzité nevzdaji. PraZané o jednanich neméli tak aktudlni informace
jako korunni princ a nevédéli, Ze je valka od tohoto dne povazovéana za ukoncenou.
Ptesto vSak kapitulaci odmitli a nadale chtéli pokracovat v obrané hlavniho mésta. Toto
razantni odmitnuti vSak zhatilo 1Zzivou lest Karla Gustava a na tento popud se rozhodl
obléhani ukongit. **Je viak velmi na misté zminit, e dobyti celé Prahy by nic
nezménilo na mirovych jednanich ani na samotném potvrzeni konce tficetileté valky.
Jen materialni Skody a kofist by byly samoziejmé¢ mnohem vétsi. Ostatné miizeme

se také domnivat, Ze pro Svédy samotné nabylo toto obléhani veelku zanedbatelného

252 Tamtéy, str. 469-470
253 Tamtéy, str. 470-479
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vyznamu. Jistym uspokojenim a znamenim povedeného pifepadeni mulze byt
uz mnohokrat zminéna vojenské kofist v podobé rudolfinskych dél, kterych si Svédové
velmi vazi. Prostor, ktery Englund této lokalni kapitole vénuje, je totiz velmi
nedostateény. Jistojisté byly pro Svédy mnohem vyznamnégjsi vojenské udalosti,
napiiklad bitva u Liitzenu, u Jankova ¢i u Breitenfeldu. Je pravdépodobné, ze pokud
by prazské obléhani roku 1648 neprobihalo na samém konci tficetileté valky béhem
finalovych mirovych jedndni, jednalo se by o naprosto béznou situaci obléhani, byt
hlavniho mésta, které se vSak nepodafilo dobyt. Ostatné u nas i ve Svédskych dé¢jinach
je tato vojenskéd epizoda proslavena zejména kvuli prevelké vojenské kofisti, kterou

Svédové béhem drancovani Hrad¢an a Malé Strany ziskali.
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4. Historicka pamét’ a pamatna mista spojena

s obléhanim Prahy 1648

Historicka udélost v podobé obléhani Prahy Svédskymi vojsky roku 1648 nasla
svij ohlas vfadé¢ vehlasnych, ale 1 méné znamych uméleckych dilech.
Je ziejmé, ze nékteré lokalni epizody z tficetileté valky, naptiklad bitva na Bilé hote 8.
listopadu 1620, byly pro umélce lakavéjsim tématem, a proto se k nim dochovalo
mnohem vice uméleckého materidlu. Dila historické paméti tykajici se obléhdni Prahy
roku 1648 byla zaznamenana do podoby soch, obrazi nebo architektonickych
pamétihodnosti. Skromny piispévek byl také vénovan kinematografické ptipomince.
Maloktera z dél historické paméti vznikla bezprosttedné po skonceni tficetileté valky,
vyjma Marianského sloupu na Staroméstském namésti a nového znaku Starého
a Nového Meésta, jez dovolil zdokonalit cisat Ferdinand IIl. ve svych nobiliza¢nich
nafizenich a vydaném majestatu. Ostatni dila vznikala s minimalnim zpozdénim
cca dvou desetileti. Zajimavosti zistava fakt, Zze valna vétSina architektonickych dél
se nachazi v pfimé blizkosti mist, kde probihaly hlavni boje mezi Prazany a Svédy.
Umeéleckd dila tak byla pravé ztohoto diivodu symbolické pfipominky umisténa
do piimé blizkosti Karlova mostu
¢1 Staroméstské mostecké véze. Nutno vSak podotknout, Ze umélecka hodnota d¢l
vzniklych k heroizaci a oslavé obrany Prahy roku 1648 neni nikterak vysoka. Dila jsou
umeélecky méné hodnotnd, a pravé proto se stavaji pro navstévniky Prahy méné
atraktivnimi. Souboj dvou znepfatelenych taborti vSak bravurné znazornili barokni
mistfi ve svych umeéleckych dilech, pfevazné obrazech, na kterych oslavuji nejen
vehlasné vitézstvi prazskych obyvatel, ale taktéz je vyuzili k demonstraci katolické viry,
ktera symbolicky zvitézila nad protestantstvim a dalSimi nekatolickymi sméry.
Katolickd vira byla tedy i umélecky prezentovdna jako ta vitézna a jako jedina
»Spravna“ cesta pro veficiho ¢loveka. Z hlediska obrazil je toto téma Casto zpracovano
velmi totozné, 1 kdyz je autorem jiny umélec. Zpravidla se jedna o bojovy ¢i vojensky
motiv, kde je zndzornéna vyrazné chudsi skupina obranci Prahy (v mnoha ptipadech
chatrné€ vyzbrojend) proti Svédské piesile, kterd je naproti tomu, z hlediska vojenského
materialu, vybavena velmi kvalitng. Bitevni scény jsou pak ¢astokrat doplnény postavou

vvvvv

motiv, ktery bychom mohli interpretovat tak, Ze hlavni sloZkou vitézstvi Prazana
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se, krom¢ velké odvahy, stala také neochvéna vira. Divdk si taktéz mulze
povSimnout, ze SvédSti obranci v podobé nekatolikii jsou v obliceji vyli€eni jako
nehezci ¢i Skaredi lidé (v riznych uméleckych dilech se také miizeme setkat s jistou
télesnou deformaci, tento princip zobrazeni zde vSak neni zastoupen). Jedna se
o tradi¢ni princip zobrazeni nekatolickych osob v uméleckém prostiedi, kdy méli

v divakovi vzbuzovat odpor a nelibost.

4.1 Nové vylepSeny erb Starého Mésta prazského od cisare

Ferdinanda III. [1]

Cisat Ferdinand III. byl ¢inem hrdinnych obranci Prahy vysoce ohromen.
Kromé ztrat na lidskych Zivotech zpisobilo dlouhodobé ostielovani také velké
materidlni Skody. Hradby byly na mnoha mistech velmi poskozeny, avSak nebyly zcela
prorazeny, to se Svédskym vojskiim nikdy zcela nepodafilo. Spoleéné stim bylo
poniceno a vypaleno mnoho méstanskych domi a kostelti. V neposledni fad¢ zde mohu
zminit neblahy osud vsi a osad v pfimé blizkosti hlavniho mésta. Drancovani §védské
armady se na téchto chatrné branénych lidskych ptibytcich zcela samoziejmé vysoce
podepsalo. Cisaf Ferdinand si veSkeré tyto neblahé udalosti uvédomoval a stejné tak
si uvédomoval statecnost obrancti Prahy, bez jejichz odhodlani by hlavni mésto padlo.
Proto Starému 1 Novému Meéstu potvrdil vysostné postaveni vramci ceskych

kralovskych mést. Tato mésta také ziskala nova privilegia v podobé moznosti pecetit
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vzacnym &ervenym voskem.*** Méstim také vénoval 300 000 zlatych a vzdal se naroku
na polovi¢ni odamrt’ v jejich prospéch. Cisar také povysil vSechny ¢leny méstskych rad,
radni pisaie, osoby z fad studentstva a velitele méstskych praporcti do Slechtického
stavu.”®> To vie bylo uskute¢néno Ferdinandovym majestatem z 5. Cervence roku
1649.2° Bylo na vysost jasné, e m&tané byli diky svym &nim odménéni nejen
finanén&, ale néktefi byli taktéz spoletensky nobilitovani. Clenové rad, véetnd
pisaft, byli tedy automaticky povyseni do vladyckého stavu. Velmi zajimava byla také
privilegia vénovana statecnym studentim. Tém byl nejprve vyplacen pravoplatny
ttimésicni zold v podobe 5 000 zlatych rynskych. Spole¢né s tim byli vSichni svobodni
studenti povyseni do Slechtického stavu a ti nesvobodni byli alespont prozatim chranéni
pfed svou vrchnosti. Tento nové zvoleny systém trval az do nésledujiciho zemského
sndmu.”>’ Povyseni byli také univerzitni profesofi, kterym bylo udéleno privilegium
svobodné kupovat zemské statky a spole¢né s tim jim byly umoznény uréité danové
ulevy. Zcela novou éru prazské univerzity ovSem zahdjilo teprve vydani a potvrzeni

6

cisafe Ferdinanda roku 1654, kdy byla dosavadni Karlova
58

tzv. ,,unijniho dekretu
Univerzita nahrazena univerzitou Karlovo-Ferdinandovou se &tyfmi fakultami.”
Ptesto, ze Slo v téchto dobach o zcela pfirozenou a ¢astou odménu, kterou zadluzeny
panovnik vyznamenaval své vérné, rozsah takovych nobilizaci je v nasi historii naprosto
nevidany. >

obdoby.**

Tolik najednou povySenych vladykl a pani nemélo v Ceskych déjinach

Velmi obecné bychom odménéné osoby mohli rozdélit do dvou skupin. Prvni
¢ast znich uz erbovni znak vlastnila, zcela pochopitelné¢ se jednalo o vyznamné
méStany a Slechtice. Druhd skupina nalezi osobam bez erbu. V tomto ohledu
je zajimavé sledovat heraldické promény figur a motivu v erbovnim znameni u osob,
které jiz erb vlastnily. V mnoha ptipadech miZeme sledovat jistou obménu obycejnych
heroldskych figur a erbovnich motivii do vale¢né, ndbozenské, architektonické
¢1 bitevni tématiky. Dochdzelo napiiklad k nahrazeni kol¢i pfilby burgundskou
turnajovou pfilbou ¢i k dodéni dal§iho erbovniho pole, kde se vyskytoval valecny

material v podob& zbrani — medt, kopi, §titd, luki, musket a praporci. Castokrat byl

234 ZUPANIC, FIALA 2001, str. 9

23 SRONEK 2020 - JAKUBEC, SUCHANEK 2020, str. 198
#® HERBEN In: Z LEVENBRUKU (ed.) 1914, str. 18
ZTHOJDA 1998, str. 18

28 Tamtéz

29 ZUPANIC, FIALA 2001, str. 9

260 KILIAN 2018, str. 73
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také na Stitu noveé zobrazen motiv architektury — véze, hradeb, hradd (Casto
pobotenych). V posledni fad¢ byly Stity doplnény taktéz o zvifeci motivy, nejcastéji
zastoupené v podobé orla & lva, s ryzim odkazem na state¢nost a poslusnost.”®! Jistou
zajimavosti z této doby zustava také fakt, ze i do vétSiny udé€lenych pridomku byly
promitnuty valeéné udélosti a bitevni tématika: Ehrenfeld, Kriegsfeld, Lowenfeld,

Waffenburg.*%

Jako symbolické odvdéceni cisaf vSem statecnym obrdncim vénoval do erbu
ozbrojenou pazi s mecem, ktera ptipomind hrdinny odpor a klade na pamét’, Ze se bude
mé&sto branit proti budoucim nevitanym vetfelcim.”®® Spolecné s tim potvrdil dne
20. dubna 1649 Starému i Novému M¢sta veskera jejich privilegia a vylepsil a povysil

¥ 4 264
méstské znaky.?°

Erb hlavniho meésta tak nové zdobila zminéna ozbrojend paze
s meCem, piipravend brdnit mésto proti nepfiteli. Po strandch vyzdoben pftilbami
burgundského turnajového typu, ze kterych vyristd tucet praport setnin, které
se zaslouzily o ubrdanéni Prahy béhem obléhani. Na prosttedni ptilbu pfibyla heroldska
figura v podob¢ Cerného orla se zlatou korunou a cisafskymi inicidly na prsou.
Kompozice znaku je doplnéna o mnozstvi alegorickych postav, jako je naptiklad
bohyné& vitézstvi a dal§i mytologické Zeny. Objevuje se zde také samotna postava cisafe
Ferdinanda III. Ve spodni casti si miZzeme vSimnout bitevniho odkazu na obléhani,
které je doplnéno dvéma putti s vojenskymi atributy po stranach.’®> Vibec poprvé
se tento symbol cisaiské vdéCnosti objevil roku 1649 jako znak Starého Mésta.

Ozbrojena paze je soucasti erbu Prahy i v soucasnosti.”*®

21 ZUPANIC, FIALA 2001, str. 11-12

2 Seznam viech povysenych osobnosti viz Z LEVENBURKU (ed.) 1914, str. 87-92
20 Tamtéz, str. 72

2 HOJDA 1998, str. 16

265 Tamtéz, str. 17

266 CORNEJ, BELINA 1993, str. 142
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4.2 Petrinské diorama

Patrné¢ nejzndméjsSim a vetejnosti nejdostupnéj§im dilem, které pripomina drsné
obdobi obléhani Prahy roku 1648, je diorama nachdzejici se v zrcadlovém bludisti
na Petfin¢ v Praze [2]. Obraz byl vytvofen dvéma véhlasnymi ¢eskymi malifi, bratry
Adolfem Liebscherem (1857-1919) a Karlem Liebscherem (1851-1906).%7 Starsi bratr
Karel Liebscher se v prubéhu svého zivota vénoval spiSe krajinafskym malbam
a vyobrazeni obycejného lidu selského zpodobnéni. Ostatné 1 v tomto velkém obraze
je autorem krajiny v pozadi — nebes a taktéz architektonickych budov v obsazené ¢asti
Prahy. Mladsiho Adolfa zndme v dnes$ni dobé& jako velmi kvalitniho malite, ktery mé na
svém konté nespocet bitevnich a vale¢nych obrazli. Obzvlasté znamé jsou jeho obrazy
s vyjevy husitské revoluce a valek zprvni poloviny 15. stoleti. Vénoval se také
malovani obrazli s motivy starych povésti ceskych. Spolecné s nimi na obrazu pracovali
také Vojtéch Bartoniek a Karel Stapfer, ktery je autorem obrazového predpoli. Postupem
¢asu bylo dilo n¢kolikrat zrestaurovano, zejména pak ve 20. stoleti. Posledni restaurace
probéhla roku 2019 pod vedenim Petra Kadlece. Jistou zajimavost v tomto ohledu
piinasi fakt, Ze lidé pfi navstévé zacali s nechvalnou tradici hdzeni minci pro Stésti.

Obraz byl pak odkézan na téméf stovku drobnych tprav po zasahu minci.*®

2T KILIAN 2018, str. 10

28 petinské diordma boje Prazanii se Svédy proslo ndrocénym restaurovanim IN: Mistni kultura —
aktualni kulturni zpravodajstvi z domova. https://www.mistnikultura.cz/petrinske-diorama-boje-prazanu-
se-svedy-proslo-narocnym-restaurovanim, vyhledano dne 14. 11. 2021
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Véhlasné umélecké dilo se zcela pivodné jmenovalo ,,Hdjeni Karlova mostu
pred Svédy roku 1648“ a bylo vytvofeno k jubilejni Zemské vystavé roku 1891.%%°
T¢ doby bylo vystaveno v pavilonu Klubu ceskych turistii. Cely pavilon byl pozdé&ji
piesunut na prazsky Petfin, kde byl od roku 1892 pln¢ zpfistupnén obecné vetejnosti.
Obraz byl objednan u firmy Schminke & Comp znémeckého Diisseldorfu.”’
K dioramatu se postupem casu pridaly také realné predméty v poptedi, které mély
za ukol navodit dobovou atmosféru. Kompozice popiedi obrazu je doplnéna
o rozhézené cihly pfipominajici dobovou dlazbu Karlova mostu. Par jednotek

27! Dnes dilo zname

272

halaparten, musket a nékolik pohozenych ptileb morionského typu.
spise pod nazvem ,,Boj Prazanii se Svédy na Karlové mosté roku 1648.*"* Jedna se
o druhy nejvétsi obraz v Ceské republice, ktery je vymalovan na jednom z nejvétsich
kusii utkanych platen. Samotné diorama tedy v tomto ohledu dosahuje unikatnich
rozmérd zhruba 1100 x 8160 cm. Prvnim a zéroven nejvétSim obrazem u nas je
Maroldovo panorama, kde malif Lud€k Marold mistrnym zplisobem znazornil
rozhodujici bitvu z husitskych valek — bitvu u Lipan z roku 1434. Maroldovo panorama
viak vzniklo o n&kolik let pozd&ji, presn&ji roku 1898.>”> Panorama bylo vytvofeno
ku treti zemské vystavé na konci 19. stoleti, nesouci nazev ,, Vystava architektury
a inzenyrstvi“. Praha v té dobé disponovala jiz dvéma dioramaty, ale stale ji chybélo
panorama po vzoru ostatnich evropskych velkomést, napiiklad Berlina ¢i Pafize. K této
piilezitosti bylo vytvoteno pravé ono Maroldovo panorama.*”™* Pro¢ bylo vybrano pravé
toto téma neni zcela jasné. Muzeme vSak uvaZovat o tom, zdali neSlo o cilenou
kontrapozici, ktera vsob& pfindsi rozpor husitstvi, které stoji v protikladu
k protireformaci. Eventudlné¢ milZe divdka napadnout mySlenka zobrazeni heroické
vyhry v piipadé Prazanti nad Svédy, v piimém rozporu osudné porazky radikalnich

husitskych vojsk umirnénymi husity.

obléhani v Praze svadén. Velice pravdépodobné se jednd o jeden z generalnich

utoku, které byly provedeny po piijezdu korunniho prince Karla Gustava. Nejtuzsi boje

> SRONEK, HAUSENBLASOVA 1998, str. 255

7% Informaéni a pou¢né panely instalované u dioramatu v Zrcadlovém bludisti na Prazském Petiing.

" HOJDA 1998, str. 13

272 JAKUBEC, SUCHANEK 2020, str. 25

2 BRABCOVA 1988, str. 66

> Vystava architektury a infenyrstvi spojend s vystavou motorii a pomocnych strojii pro maloZivnostniky
s pridruzenou vystavou vyndlezii pro zivnostniky a s odbornou vystavou klempirii zemi koruny ceské
v Praze od 15. cervna do 15. vijna 1898 In: Zpravy spolku architektii a inZenyrii v Kralovstvi Ceském.
Roc¢nik XXXII. Praha 1898, str. 53
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probihaly na Karlové mosté, ktery se Svédové spoleéné se Staroméstskou mosteckou
veézi snazili dobyt, ale nikdy se jim to zcela nepodafilo. Divak si mize
povSimnout, ze oné¢ doby nebyl jest¢ Karliv most osazen sochami néabozenské
tématiky, proto je na obrazu vyzdoben pouze bozimi muky a krucifixem. V samotném
sttedu kompozice obrazu je svadén krvavy boj na zivot a na smrt, s nékolika detaily
osobnich soubojt. Divak si také mize vSimnout vysoké postavy v podobé ,,vedouciho*
studentské legie, jezuity Jiffho Plachého.’”> Taktéz si miZe pov§imnout
zajimavosti, ze mezi obranci Prahy v podobé studentii a jezuitd a Svédskym vojskem
jsou patrné rozdily ve vyzbrojeni. Prazsti obranci jsou Castokrat vyobrazeni jako prosti
lidé bez vojenské zbroje & valeénych zbrani, ale Svédové jsou vymalovéani jako
exkluzivni a profesionalni vojaci. Prazané, i1 ptes svou chatrnou vyzbroj, byli vyzbrojeni
odvahou a odhodlanim a diky tomu hlavni mésto ubranili. Nutno také zminit bravurné
vymalovanou prazskou architekturu odpovidajici architektufe z dob tficetileté valky.
Divak zde spatiuje nejen Strahovsky klaster, ale také Prazsky hrad odpovidajici podobé
tehdejs$i doby. Na obrazu je nespocet detailli, které malif$ti mistfi zachytili. Naptiklad
v podobé oblakii koufe na protéjSim biehu, ktery zndzornuje ostfelovani Svédského
délostrelectva. Dale pak useknutou hlavu sochy JeziSe Krista, ktera velmi znamenité

vykresluje vaznost a realistické pojeti obrazu.

7 KILIAN 2018, str. 1 v obrazové piiloze studie.
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4.3 Christian Ruben a Emil Jan Lauffer — Nasténna malba ,,Obrana

Prahy proti Svédim roku 1648

Dal8i uméleckou ptipominkou hrdinného odporu Prazanl je dilo malift
Christiana Rubena, fteditele akademie a autora dalSich koncepci historickych maleb
letohradku®’®, a jeho zaka Emila Jana Lauffera, vytvorené v letech 1863-1865 312"
Jedna se o nasténnou malbu, zdobici sténu v Kralovském letohradku v Praze.’” Jedna
se orenesancni budovu, kterou nechal postavit cisai Ferdinand I. Pfipravy na jeji
vystavéni zapocaly jiz vroce 1535, ale samotnd stavba byla zahijena az v letech
1537-1538. Muzeme s jistotou potvrdit, Ze se jednalo o jednu z prvnich renesanc¢nich
staveb na naSem uzemi.’”’ MiZeme jej nazyvat také Belvederem & Letohradkem
kralovny Anny, pojmenovanym po Ferdinandové manZelce Anng Jagelonské.®

Obrazové dilo nese nazev ,Obrana Prahy proti Svédim roku 1648

Je zitejmé, ze toto dilo je symbolicky umisténo v letohradku jakozto odkaz na dilezita

7 BAZANT 2006, str. 31

" PARKAN 2008, str. 23

"8 Vice o letohradku, véetné jeho detailni vyzdoby viz BAZANT 2006

* BALSANEK 1897, str. 3

20 Letohradek kralovny Anny“ je chybné oznaceni pro renesanéni budovu, vytvofené na zakladé
romantické legendy, Zze byl vystaven pro Ferdinandovu manzelku. Béhem narodniho obrozeni v této
budové obrozenci jisté spatiili propojeni s tehdejsi renesanéni Italii, ktera alespofi ¢aste¢né znamenala
distanc od Rakouskych zemi. V téze dobé¢ vzniklo symbolické piipsani budovy kralovné Anné
Jagellonské, tudiz byla stavba odebrana habsburskému rodu a spojena s jagellonskou dynastii.

*'VLNAS 2020 In: JAKUBEC, SUCHANEK 2020, str. 27
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habsburskéd vitézstvi. Obraz v tomto prostiedi byl zcela evidentné piistupny pouze
ur¢itému okruhu zasvécenych lidi, na rozdil od Maridnského sloupu na Staroméstském
namesti, ktery byl urcen pro vSechny spolecenské vrstvy svou jednoduchou ptistupnosti.
Obraz nese jasné poselstvi, poukazat na ohnivou silu a odvahu Prazant proti Svédské
ptesile. Agresivni kompozice vyzdvihuje obrance Prahy tak, aby jim divak vénoval vice
pozornosti nez §védskym dobyvateliim ve spodni ¢asti obrazu. Svédové se snazi dostat
pies své padlé vojaky na vrchol obranného valu, kde vSak stoji trojice odhodlanych
obrancl. Prvni z nich je vyzbrojen musketou, kterou vSak drzi tak, aby mu poslouzila
jako drtiva udernd zbran. Druhy z nich drzi femdih, velmi neobvyklou zbrai pro tuto
dobu, o to vice podtrhujici akutni situaci Prazand, ktefi trpéli nedostatkem zbrani. Tteti
znich je pak vyzbrojen halapartnou. Kompozici obrazu a odkaz na katolickou viru

. . . . ’ v s cr oy v~ 282
symbolizuje postava jezuitského knéze tfimajiciho kiiz.

2 Témét ve viech maliiskych dilech se objevuje velici postava dané skupiny obrancti v podobé
duchovniho ¢loveka. Prakticky ve vSech ptipadech se jedna o jezuitského knéze. Jde o jisté propojeni viry
s vale¢nym poselstvim, symbolizujici bojujici katolickou viru proti nekatolickym smérim. Jde o barokni
odkaz neochvéjnosti katolické viry. Postava jezuity je taktéz vSech ohledech odkazem na vidci osobnost
Jitiho Plachého.
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4.4 Jan Jass — ,,Hdjeni Starého Mésta praiského proti Svédiim v roce

1648

DalSim vytvarnym dilem, které se snazi o zachyceni prazského obléhani roku
1648, je ilustrace z Casopisu Svétozor z roku 1877 [4]. Jejim autorem je spiSe neznamy
vytvarnik Jan Jass. Ilustrace nese tradini nazev ,, Hdjeni Starého Mésta prazského proti
Svédiim v roce 1648, Bitevni motiv je opét velmi identicky s ostatnim. Zobrazuje
prazské obrance, ktefi jsou svou obranou vycerpani. Néktefi jsou dokonce i1 zranéni,
pfesto nadale bojuji. Jde o symbolicky odkaz na ryzi odvahu tehdejSich obranci.
Dramaticka scéna je opét velmi tradicné doplnéna o postavy knézi a duchovnich, ktefi

, . v we ’ VY v 1 r 2
zde rozdavaji zbrang, &i dobrym slovem utiduji zranéné obrance.”™

23 HOJDA 1998, str. 17
80



4.5 Dilo neznamého umélece zaloZené na romantické predstavé

z poloviny 19. stoleti

Toto dilo je vefejnosti spiSe neznamé [S]. Ostatné neni moznost zjistit o ném
vice detailnich informaci. Jednd se o médiryt zhruba z poloviny 19. stoleti od
nezndmého umélce. Velice pravdépodobné bylo soucésti néjakého obecného vétsiho
bitevniho cyklu. Diky dobé& vzniku mtizeme toto dilo oznacit za romantickou predstavu
daného umélce o obléhani Prahy v roce 1648. Divék zde spatii tradi¢ni vojensky motiv
s mnozstvim detailli a propracovanych architektonickych mali¢kosti. V popiedi obrazu
je znazornéné prazské vojsko s vedoucim generdlem na koni — v tomto piipadé se miize
jednat o hrabéte Rudolfa Colloreda, plukovnika Puchheima ¢i Contiho. Za povS§imnuti
stoji zbroj obrancti Prahy, kterd je, az na nékolik drobnych detailli, velmi historicky
nepiesnd nejen dobé prvni poloviny 17. stoleti, ale také nedostacujiciho vojenského

materialu. Mizeme si byt zcela jisti, Ze takto obranci Prahy rozhodng nevypadali.”**

24 KILIAN 2018, str. 62
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4.6 Veduty podle dilny Karla Skréty
Nasledujici dila v podobé dvou grafickych listii jsou vymalovany dle predloh

pfedniho ¢eského barokniho malife Karla Skréty. Prestoze na obou listech vidime
prevazujici Svédské utoné oddily, kterym autor vénuje mnohem vice prostoru
v celkové kompozici dila, je zcela evidentni, Ze grafické listy nesou jasné poselstvi
v podob¢ oslavy heroického odporu a obrany Prazanti. Nejednd se o oslavu pouze
obrancti mésta, ale také mésta jako takového, které¢ jde zde vykresleno jako neochvéjna
pevnost &eského katolicismu.*® Veskeré prvky, které jsou na obrazech piitomny, tomu

jasné napovidaji. VSe bude nasledné vysvétleno v podrobnéjsim rozboru obou d¢l.

Vyznamna a pozoruhodna veduta podle malife Karla Skréty je uloZena
v Archivu hlavniho mésta Prahy [6]. Autorem této veduty je Matthidus Merian st.**® Dilo
nese tradicni nazev ,, Oblezeni Prahy Svédskymi vojsky v Fijnu 1648 “**” Motiv samotné
veduty je zcela evidentni, jedna se o obléhani Prahy Svédskymi vojsky z pozice
dnesnich Vinohrad.*®® Ve vymalované draperii, po stranich ozdobené snad and&lskymi
bytostmi ¢i Zenami se sli€nou tvari, je umistén némecky napis, ktery ve volném ceském
prekladu zni zhruba takto: ,, Pravdivy obraz obou kralovskych hlavnich mést, Starého
a Nového Mesta Prahy, jak je kral, svédsky generalissimus knize Karel Gustav
a falckrabe rynsky, vévoda Bavorsky 5. Fijna obléhal, utocil minami a kanony, a potom

«289

2. listopadu roku 1648 po vyplaceni zase opustil. Na veduté si miizeme povSimnout

vérn¢ vyobrazenych objekti té doby, naptiklad tehdej$i podobu Konské brany, ktera

25 KVECHOVA, MATOUSEK 2012, str. 445

286 VLNAS 2020 In: JAKUBEC, SUCHANEK 2020, str. 15

27 Oblezeni Prahy Svédskymi vojsky v Fijnu 1648*. In: SCHLEDER 1663
28 KILIAN 2018, str. 58

29 KVECHOVA, MATOUSEK 2012, str. 442
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se nachazi v levé Casti obrazu. Déle pak kostelu svatého Jindficha a Kunhuty, dodnes
stojictho v Praze v Jindfi$ské ulici, a spoleéné¢ s nim také Tynského chramu.
Za pozornost stoji také ¢astecné pobotené prazské opevnéni, pied které byly v priabehu
tiicetileté valky navrieny tzv. raveliny.”® Kompozice obrazu je velmi detailnd
vymalovana. Jeji popis je vSak velmi jednoduchy. V pfedni ¢asti obrazu je vyobrazena
mala skupinka Svédskych delostrelct, slouzici u baterie ctyf dél, palici na mésto
z vychodu. V dnes$ni dob¢ se domnivame, Ze jednou z postav je samotny korunni princ
Karel Gustav. Tato domnénka je vyf¢ena na zaklad¢ mista obléhani, kde se naslednik
trinu se svym vojskem skute¢né nachazel.””' Autor veduty se velice pravd&podobné
vyskytoval na zépadni ostrozné vrcholku Vitkova. Divdk si také mtize povSimnout
znamenité vykreslené krajiny a pfirody. V obou hornich rozich se nachazeji ovalné
vymalované portréty dvou vyznamnych muzi. V levém hornim rohu spatfujeme tvar
hrabéte Rudolfa Coloreda z Wallsee, jeho hrud’ zdobi tradi¢ni brnéni s maltézskym
kiizem. V pravém rohu je vyobrazen general Don Innocezo Conti*’?, markyz
z Quadagnoly a vévody z Puly, ktery byl v pribéhu obléhani povéfen nejen casteCnym

, . . f y ] . 293
velenim vojska, ale také vedenim a fizenim opeviiovacich praci.

> SRONEK, HAUSENBLASOVA 1998, str. 110-111

P KVECHOVA 20009, str. 52

2 Plukovnik Conti do Prahy dorazil z Ceskych Budgjovic, jeho posily vak byly velmi chatrné. Spole¢né
s nim dorazila do Prahy vojenska kompanie se tfemi dé€ly a jedina jezdecka eskadrona.

** KVECHOVA, MATOUSEK 2012, str. 443

83



Dalsi z dél je taktéz graficky list tiskafe a rytce Matthduse Meriana st., podle
Karla Skréty [7]. Tato rytina vznikla zhruba v roce 1650 a byla vytvorena pro historicky

vyklad evropskych d&jin - ,, Theatrum Europaeum “***

Dilo nese nazev ,, Utok Svédii na
Nové Mésto prazské vroce 1648“**’. Nad ohnivou bitevni scénou se vznasi stuha
s napisem ,, Bestiirmbung der Prager Stdtte 1648, ve volném piekladu znamenajicim
., Utok na Prazské mésto roku 1648", piipadné ,Dobyvini Prazského mésta roku
1648“*° Velice realisticky a Zivé podany vyjev obléhani mezi Koiskou a Horskou
branou (nazyvanou jako horska, kvili obchodni silnici vedouci na Kutnou Horu, avsak
nékdy zvanou také jako Sibeni¢ni®’). Samotné ohnisko boje je mozno lokalizovat
do dne$niho prostoru Vrchlického sadii, vychodni strany Hlavniho nadrazi a ¢astené

zdpadniho useku Opletalovy ulice.””®

Motiv bojii grafického listu muizeme
pravdépodobné datovat na velké generdlni utoky, které probihaly ve dnech
12. a 13. fijna 1648. Kanonada z dél byla v téchto dnech vétsi nez kdykoliv pred tim.
Kazdy ze Svédskych generalli mél za tikol utocit na ur€ity kousek mésta. Diky propojeni
palebné sily a péSiho Utoku de facto na tfech frontdich mizZeme tento utok oznacit
za generdlni a jeden z nejvétSich, ktery byl na mésto ze $védské strany podniknut.
Svédiim se béhem t&chto dni podatilo alespoii &aste¢nd prolomit na uréitych mistech

Novomsstské hradby.*” Tyto hradby v podob& obranného valu jsou autorem zachyceny

ze stanovisté, nachdzejicim se v dnesni dobé v blizké oblasti Narodniho muzea. Sakralni

Y HOJDA 1998, str. 13

25 Oblezeni Prahy Svédskymi vojsky v Fijnu 1648*. In: SCHLEDER 1663
2% Tamtéz, str. 444

T KILIAN 2018, str. 2-3 v obrazové piiloze dané studie

28 KVECHOVA, MATOUSEK 2012, str. 445

22 SRONEK, HAUSENBLASOVA 1998, str. 114-115
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stavba zcela vlevo obrazu je kostel sv. Jindficha a Kunhuty, ktery byl béhem dobyvani
v piimé blizkosti méstskych hradeb, a kvili tomu byl t&Zce poskozen.’®® Vyvysené
vrcholy v pozadi obrazu jsou Sibeniéni Vrch®®' a Vinohrady.’® Detailn& propracované
dilo vérné reflektuje Svédské dobyvani Prahy. Vidime zde bombardovanou ¢ast Nového
Meésta s dobovym fortifikaénim zatizenim v podob¢ hradeb, obranného valu a ptikopt
s palisddovym kiilovou podporou. V pravé ¢asti obrazu jsou Svédsti vojaci a delostielci,
ktefi tahnou velké délo k proraZeni rozbité &asti opevnéni. Svédové jsou opét velmi
dobie vyzbrojeni, zatimco obranci Prahy jsou vybaveni ru¢nimi granaty. Vymalované

jsou také jednoduché secné a bodné zbrané, naramné ptipominajici husitské zbrané.

4.7 Antonin Stevens ze Steinfelsu — ,,Sv. Viclav jako obrdnce Prahy
1648

Dalsi obrazovou pfipominkou je obraz Antonina Stevense ze Steinfelsu
s nazvem ,,Sv. Vidclav jako obrdance Prahy v roce 1648 [8]. Jednad se o obraz, ktery

je v soucasnosti umistén v chramu Matky Bozi pied Tynem. ** Autorem je dvorni malif

3% KILIAN 2018, str. 2 v obrazové piiloze studie

%! Jedna se o zapadni svahy kopce Vitkova, i zde byly rozlozeny soustavy §védskych délostieleckych
baterii a provizornich polnich opevnéni.

2 VLNAS 2017, str. 21

% VLNAS 2020 IN: SUCHANEK, JAKUBEC 2020, str. 22
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cisatfe Ferdinanda III., Antonin Stevens. Jeho otcem byl udajné Nizozemec Petr Stevens,
ktery byl podstatné mé&né znamym rudolfinskym krajinafem.** Antonin Stevens béhem
svého zivota namaloval mnoho obrazii s podobnym namétem, hlasajicich neochvéjnost
katolické viry a jeji vitézstvi nad bludaii a protestanty. Jeden z takovych nejzndméjsich
obrazli, bychom v dnes$ni dob¢ nasli jako titulni scénu hlavniho oltafe kostela Panny
Marie Vitézné na Malé Stran€. Obraz byl darovany cisafem Ferdinandem II. jako
symbolicky dar bosym karmelitantim.’”> Oltaini obraz zobrazuje klegiciho cisafe
Ferdinanda II. a spolecn¢ s nim bosé¢ho karmelitina Dominika a Jesu Maria, ktefi
se modli a dékuji Pann¢ Marii za jeji pomoc pii vitézstvi katolického vojska na Bilé
hote.’® Po této bitvé se stal obraz uctivanou symbolickou relikvii kultu Panny Marie
Vitézné. Zcela plivodni original byl pienesen do Rima a byl uloZen v kostele Santa

Maria della Vittoria."’

Tento konkrétni obraz Svatého Véclava, nachéazejici se v Tynském chramu, vSak
nema s tficetiletou valkou pifimou vazbu. Je vSak spjat s prazskymi udélostmi roku
1648. Svaty Vaclav byl, podobné¢ jako Panna Marie, uctivan jako patron prazskych
obranct, kterym dopomohl k vitézstvi.’®® Zemsky patron je zde vymalovén jako svétec,
odén do rytifské zbroje, nesouci Stit a korouhev. Hlavu mu zdobi kniZeci
koruna — celenka. Je vymalovan zcela typicky dle jeho tradi¢nich atribut. V pravém
dolnim rohu si mizeme v§imnout vymalovaného mésta Prahy, kde se vysoko v oblacich
zjevuje Panna Marie a symbolicky svym svétlem rozdmychava stin, ktery padl mezi
meStanské domy. Ostatné obecné vzato, Stevensovo znazornéni kontrastl stinl a svétla
je zde znamenité. Divak to mize pokladat za obvykly namét duchovniho boje.*” Obraz
je dale vyzdoben dvojici and€ll, kteti nesou stuhu s latinskym napisem ,,Memento regni

4°1° 7 naklada

tui““. Pod obrazem je napis, ktery piinasi svédectvi doby vzniku, tj. 166
soudcti staroméstského poradku.’’’ Témé&f soutasnéd se Stevensovym dilem bylo
zhotoveno také malifské dilo zcela totoZzného namétu od umélce Karla Skréty. Nakonec
roku 1698, tedy padesat let od hrdinného ubranéni Prahy, vymaloval malif Jan Jifi

Heinsch pro kostel svatého Jindficha na Novém Mésté obraz pro hlavni oltaf, kde

3% VLNAS 2017, str. 312

395 Tamtéz, str. 171

3%y ACHA, str. 166

397 SRONEK, HAUSENBLASOVA 1998, str. 78

3% SRONEK 2020 IN: SUCHANEK, JAKUBEC 2020, str. 205

3% YVLNAS 2020 IN: JAKUBEC, SUCHANEK 2020, str. 22

319 Datum vzniku obrazu neni piesng jisté. Ostatni zdroje uvadi rok 1661.
' Viz obraz v Tynském chramu.
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je jako hlavni obrance Prahy, vedle sv. Véaclava a Panny Marie, symbolicky ptfedstaven

také svaty Jindfich.*"

4.8 Latinsky napis na zapadnim priceli Staroméstské mostecké véze

a napis na Novotného lavce u Karlova mostu

Dalsi paméatné misto, které se nachazi v presné poloze tehdejSiho obléhdni, je
misto s napisem nachdzejici se na dnesni Novotného Lavce u Karlova mostu, v pfimé
blizkosti Staroméstské mostecké véze, kterd byla piimym svédkem téch nejtuzsich
bojti mezi obranci Prahy a Svédy [9]. Proto na strané véZe, ktera se nachazi smérem k
mostu, nenajdeme kvili zpisobené d¢lostfelecké Skodé Zadnou uméleckou
¢1 sochafskou vyzdobu. AvSak do doby zniceni byla vyzdobena sochami trlnici
Madony a cisafe Karla IV. a jeho manzelky Elisky Pomoranské. Jediné, co v dnesni
dob& mize divdk na této strand v&Ze spatfit, je prazsky erb.’’® Strana smérem
ke Klementinu je naopak bohaté vyzdobena, jsou zde umistény nejen heraldické motivy
a figury, ale taktéZz sochy cisare Karla IV., Zikmunda Lucemburského a krale Vaclava
IV. S nimi jsou zde také zemsti patroni sv. Vojtéch a sv. Vit. Erb v podobé pozlacené
napisové desky na zapadnim priceli Staroméstské mostecké veéze nese latinsky

napis, ktery se svym symbolickym poselstvim hrdinné odvahy pfipomina pamatnik

312 SRONEK, HAUSENBLASOVA 1998, str. 251
313 KILIAN 2018, str. 42
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padlych v bitvé u Thermopyl, kde PerSané porazili fecké vale¢niky. Napis zni ,, Postiij
zde rad a nakratko, poutnice, kde proti své vili byl porazen Gothii a Vandalit bes. A cti
vtesano v mramoru, co na stalou pamét vsech Cechii, a hlavné pak obcani
staromeéstskych v roce 1648 svédska vojska na této vezi ohnem a mecem zvécnila. Tato
vez byla posledni hrazi gotské zbésilosti, nikoliv vsak ceské vernosti. Staroméststi by se
tu viastni krvi zapsali, nez Ferdinanda III. zlaty mir s obnovou zbozZnosti a miru zamenil

; 314
krev zlatem pisma. “

Napis na Novotného lavce byl vytvoien znakladu 5000 rynskych zlatych,
za podpory magistratu obou mést prazskych.’® Piesné datum vzniku neni
znamo, ovSem piimy ucastnik boji Norbert Zatocil o tomto néapisu piSe ve svych
pamétech z roku 1685. Je tedy jisté, ze byl vytvoren v obdobi mezi lety 1648-1685.
Poselstvi ndpisu je symbolickym odkazem, ktery ma pfipominat divakovi
¢1 navstévnikovi heroické vitézstvi Prazant nad Svédskymi dobyvateli. Napis zni takto:
~Poutnice, postiij na misté, kde zurivost Swédii za walky ustati musela. Cti to na
pamatku wseech Cechii, pirede wssemi ale na pamadtku Mésstanii staroméstskych
a Studentii, kteri léta pané 1648na mosté u kiize se zbrani w ruce a hustou stielbou

316 17
“I¥ Misto

z rozstiilené jiz Wéze mostecké a Woddrny titoky Swédii hrdinsky odrazili.
napisu bylo vybrano zdmérnég, aby se nachdzelo v presné poloze tehdejsi bitvy. Taktéz
bych mohl zminit, ze otevira navstévnikovi symbolickou branu do Starého i Nového
mésta. Dodnes je tak SirSi vefejnosti timto ndpisem pfipominana heroickd odvaha
obranci. Smutny je vSak fakt, Ze neni ndpis lépe vidét, a pro divaka je tedy lehce
prehlédnutelny. Paradoxné mnohem vice viditelny je novorenesan¢ni staroméstska
vodarna od architekta Antonina Wiehla, kterd se nachazi v bezprostfedni blizkosti
Novotného lavky. Tento fotogenicky dim je vyzdoben sgrafity s motivy tiicetileté
valky, ktera navrhl vynikajici ¢esky malif Mikola§ AleS. Na domu si vSak miiZeme
poviimnout také motivu bojii se Svédy v roce 1648, ktery navrhl Frantisek Zenisek.
Veskeré tyto navrhy vymaloval malif Jonas Subic. Kdyz se divdk podiva pozorngji,

muze si povSimnout skuteCnych historickych postav, napiiklad hrabéte Rudolfa

314 SRONEK, HAUSENBLASOVA 1998, str. 112
315 7 LEVENBURKU (ed.) 1914, str. 94
316 KILIAN 2018, str. 5 v obrazové piiloze studie
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Colloreda z Wallsee, jezuitského vidce Jifiho Plachého adéale pak ftady

neidentifikovanych studentskych a m&tanskych postav.®!’

4.9 Josef Calanza Max — socha studenta v prazském Klementinu

Jedna z kamennych pifipominek, kterd upomind na slavné vitézstvi roku
1648, je také socha studenta, dosahujici vySky cca 4 metrd [10]. Tato skulptura
se nachazi na prvnim nadvoii prazského Klementina, nejvétsiho a nejstarsiho
jezuitského fadového domu v Cechach,’'® aviak zcela ptivodné byla instalovana v piimé

blizkosti Karlova mostu.’"’

Litografii v podobg ilustrace této sochy vytvofil vytvarnik
Rehadek.’” Tato kamenna socha neni svou kompozici nikterak slozitd. Divak zde
spatfuje postavu studenta v dobovém Satu, ktery je doplnén kloboukem s chocholem
a mecem/Savli na Serp€. Student vlevé ruce drzi musketu a v pravé ruce tiima
praporec, dozajista jeden z prazskych obrannych praporct. Tato socha byla zhotovena
roku 1847 zndmym sochaiem Josefem Calanzou Maxem, ktery je také autorem

sochaiské vyzdoby v podobé nékolika figur na nedaleké Krannerové kasné ¢i Pomniku

31 MICKO, SVOBODA 1955, str. 64

18 VLNAS 2017, str. 215

319 KILIAN 2018, str. 6 v obrazové piiloze studie.
320 HOJIDA 1998, str. 15
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cisafe Frantiska 1.°*' Socha studenta byla zhotovena s jasnym poslanim, aby Siroké
vefejnosti pfipominala hrdinné vitézstvi Prazanti nad Svédy. Zejména se jedna
o valecnou a bitevni pomoc studentské legie pii obléhani. Zcela ptivodné méla byt
vystavena v roce 1848, ale diky bouflivym udalostem, které v té¢ dob¢ v Praze probihaly,
se tomu tak nestalo.”? K oficialni instalaci sochy doglo tedy az v roce 1864.>** Nutno
ovSem

podoktnout, Ze samotna instalace roku 1848 by soSe studenta slusela mnohem vice.
Jednalo by se o dvousté vyroci obléhani Prahy z roku 1648. Symbolicky pak mizeme
hledat jisté podobnosti obou letopoctl, které¢ vytvari historickou paralelu. Byli to prave
studenti, kteti se opevnili v Klementinu i Karolinu (na totoznych mistech roku 1648)
béhem revolu¢nich boufi, pfesnéji béhem svatoduSniho povstani v roce 1848 proti

Windischgritzovym  ozbrojenym  jednotkam.***

V tomto ohledu tedy musim
zminit, Ze socha studenta na nadvoii v Klementinu nepfipomina pouze obléhani Prahy
z roku 1648 a stateCnost studenti z t€ doby, ale symbolicky v sob¢ nese také vzpominku

325
8.

na studenty zroku 184 Vseobecné vzato nabyva tento studentsky pomnik diky

udalostem 19. a 20. stoleti siln& patriotické poselstvi.*%

4.10 Mariansky sloup na Staroméstském namésti

Mezi nejznaméjs$i kamennou ptipominku tohoto obdobi, kterd v sobé nenese
pouze odkaz na obléhdni Prahy roku 1648, ale také (ticetileté valky
obecng, je bezesporu Mariansky sloup, dnes jiz opé€t stojici na Staroméstském namésti
v Praze. Sloup pfipominé a zaroven oslavuje konec tficetileté valky. Byl vztyCen roku
1650 za podpory magistraitu obou prazskych mést’>’, na prikaz cisafe
Ferdinanda III., vladnouciho v letech 1608-1657.%** Jde tedy o monumentélni objekt
oslavujici konec tficetileté pohromy v celé Evrope, ale taktéz se jedna o symbolické
dikivzdani Pannd Marii, kterd byla povazovana za patronku obranct Prahy.**’
K pravému symbolickému dokonceni, vSak doSlo az dva roky po jeho vztyCeni pfi

navstéveé cisafe Ferdinanda III. v Praze, tj. roku 1652. Jeho vysvéceni mél na starosti

321 KILIAN 2018, str. 6 v obrazové piiloze studie.

322 Klementinum IN: Pamdtkovy katalog https://www.pamatkovykatalog.cz/klementinum-12999601,
vyhledano dne 13. 11. 2021.

32 PARKAN 2008, str. 23

3 TYL 2007, str. 85

323 CAPEK 1948, str. 149

326 SRONEK, HAUSENBLASOVA 1998, str. 253

3277 LEVENBURKU (ed.) 1914, str. 95

328 KILIAN 2018, str. 19

329 Tamtéz, str. 72
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prazsky arcibiskup kardindl ArnoSt Vojtéch z Harrachu. Podobné jako v pfipadé
maridnského videniského sloupu, ktery tomu prazskému poslouzil jako sochatsky
prototyp, byl i ten staroméstsky opatien napisem ,, Virginl genltrICI sine orlginls Labe
ConCeptae propVgnatae et Llberatae Vrbls ergo Caesar plVs et IVstVs hanC statVaM
ponlt. “ v ¢eském piekladu znamenajicim ,, Panne, Rodicce bez poskvrny prvotni pocate,
za obhdjeni a osvobozeni mésta zbozny a spravedlivy cisar tuto sochu postavil. “>*’
Obsahlost tohoto tématu a problémy s nim spojené, v podobé jeho ztrzeni ¢i znovu
instalace, by vydaly na samostatnou diplomovou praci. Proto prosim odpust'te, Ze bude
tento piispévek spiSe obecny a popisny nez rozebirajici problematiku spojenou s timto

sloupem.

Tento sochafsky monument je predevSim symbolickou a nébozenskou
pamatkou. Ani z uméleckého hlediska neni vSak radno opomenout fakt, Ze Maridnsky
sloup je pravoplatn¢ tieti pamdatkou tohoto typu, po italském prototypu S. Maria
Maggiore zroku 1614, Mnichovském sloupu zroku 1638%' a Videfiském z roku
1647.** Mariansky sloup dosahuje vy3ky zhruba 14 metri a byl vytvofen v&hlasnym
baroknim sochaiem Janem Jifim Bendlem, ktery mistrné propojil architektonickou
slozku s uméleckou sochaiskou vyzdobou. Sloup se tak stal dominantou namésti
a propagoval katolickou viru, kterd, az na drobné vyjimky, do roku 1914 vzkvétala.
Stale vice vSak zustaval trnem v oku pro prazské angazované vlastence, ktefi v ném
spatiovali dominanci a pfipominku habsburské vlady a snazili se o jeho odstranéni.
Patrné€ prvnim, ktery tuto mySlenku vyrkl, byl prazsky radni Josef FrantiSek Fri¢, ktery
navrhoval, aby byl sloup odstranén a nahrazen pomnikem popravenych obéti
stavovského povstani vroce 1621.°* Uz na konci 19. stoleti se proti sob& zacaly
formovat dvé zcela nespokojené strany, které sloup odliSné interpretovaly. Pro kritiky
to byla zcela nepodstatnd pamatka pfipominajici bélohorské vitézstvi a spolecné s tim
vitézstvi cisafské armady nad stavovskym vojskem. Pro obhdjce tento pamatnik
symbolizoval heroické vitézstvi Prazanti nad Svédskym vojskem.** Dal§im impulsem
k odstranéni sloupu roku 1895 bylo jeho pfeneseni a nahrazeni sochou Jitiho z Podébrad

— bezesporu dalsi vlastenecky motiv opirajici se o husitskou tématiku. Tuto myslenku

339 SRONEK 2020 IN: JAKUBEC, SUCHANEK 2020, str. 215

31 Tento sloup nechal ziidit Maxmilian I. Witelsbassky, ktery jej nechal zbudovat po zachranéni mésta
v podob¢ odevzdani 300 000 tolarti jakozto vypalné Svédskému vojsku, které tak mésto usetiilo.

332 JAKUBEC, SUCHANEK 2020, str. 8

333 Tamtéz, str. 9

#** HOJDA, POKORNY 1996, str. 17-18
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mél na paméti prazsky radni a starosta Sokolské obce Jan Podlipny. Jeho navrh vSak

nebyl piijat a nebylo mozno jej uskuteénit.**

Osudnym datem pro Mariansky sloup se stal 3. listopad roku 1918. Tohoto dne
rozhoiceny dav zizkovskych obyvatel, vracejicich se ze vzpominkové manifestace
k vyroc¢i Bitvy na Bilé hote, sloup zbofil a nasledné zcela ponicil. Vd¢i osobnosti byl
FrantiSek, zvany ,,Franta, Sauer, ktery celou akci vedl. Vzpominkovou manifestaci
na Bilé hofe zprostiedkovaly dvé politické strany, Ceska strana narodné socialni
a Ceskoslovanska strana narodng demokratick4, které Sauertiv &in zastitovaly.**® Sloup
byl znicen jako symbol habsburské moci, coz siln¢ symbolizovalo tutlak ceského
naroda.”’ Jeho strzeni zcela samoziejm& vyvolavalo v katolickém obyvatelstvu, které

v tomto ¢inu spatiovalo ryzi urazku svého nabozenstvi, pohorseni.

Z hlediska architektonického a umeéleckého je tento sloup velmi podobny dvéma
diivejsim, které jsem zminoval vySe, avSak pteci jen zde mizeme spatfit jisté odliSnosti.
Vsechny tfi sloupy maji spoustu podobnych ryst, které mize divak spatfit, v podobé
témert totozného architektonického feSeni, marianské tématiky a bojujicich and¢€lu, kteti
symbolicky pfipominaji boj dobra se zlem. V pribéhu staleti se vSak jejich boj
interpretoval jakozto vitdzstvi katolické viry nad protestanstvim.’® Bendltv sloup
ssebou preci jen piinasi né€kolik inovativnich prvkd. Napiiklad zde zhotovil
zamiiZzovany vyklenek s obrazem Panny Marie Rynecké, ale predevSim pfibyly
na krajové podstavce monumentalni sochy andélskych bojovniki, ktefi bojuji s d’ably

a draky.*”

Tito and€lsti bojovnici maji pramalo spole¢ného s videtiskymi
¢1 mnichovskymi tzv. Heldenputti, kteti svou podobou pifipominaji spiSe obtloustlé
rozhnévané déti, nez celkem realisticky vytesané andély-bojovniky. Hlavni sochu Panny
Marie vytesal Bendl podobné, jako autor videnského sloupu Johan Jacob Pock. Socha
je umisténa na drakovi, jakozto symbolické vitézstvi dobra nad zlem. V tomto ohledu
je samotné provedeni velmi originalni, protoZe v mnoha ptipadech kiestanské tématiky

je vpodobenstvi s dablem pfitomna spiSe muzskd postava archandéla Michaela

¢1 Gabriela. Panna Marie je lukovité prohnuta a jeji vertikalni pohyb je mnohem vice

33 SUCHANEK, JAKUBEC 2020, str. 9

336 SAUER 1923, str. 23

3'SUCHANEK, JAKUBEC 2020, str. 7

338 SRONEK 2020 IN: SUCHANEK, JAKUBEC 2020, str. 207
339V aktudlni dob& neni témito sochami sloup vyzdoben.
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zdiiraznén sepjetim rukou sméfujicich k nebi. Jeji vlidnd a krasna tvar je ozdobena

i~ T L 1w 4
zlatou svatozaii skladajici se z dvanacti hvézd.**

Z hlediska ikonografie se tomuto Marianskému sloupu nejvice vénoval profesor
Jan Royt, ktery jeho zhotoveni charakterizoval jako symbolické slozeni tii sfér.
Ta prvni, ¢lovékem jesté nepochopena, je nebeskd. K této sféfe odkazuje samotna
Immaculata. Druhou sférou je pozemska sféra byti, symbolicky vyjadiend and¢ly
bojujicimi proti hiichu a zlu. Posledni je sféra historicka a poptipadé¢ narodnostni.

To symbolizuje obraz Panny Marie Rynecké.**!

4.11 Kinematograficka historicka pamét’ tricetileté valky

Rad bych se vénoval také kinematografické ptipomince obléhani z roku 1648,
avsak nic takového filmovéa platna nezachytila. Nutno podotknout, Ze se obecné tématu
tficetileté valky filmové snimky moc nevénuji, a jeji pfispévek je v tomto zanru velmi
skromny. Rozhodné se zde filmové snimky nemohou méfit naptiklad s historickou
kapitolou husitské epochy, kterou filmové zaznamenal zndmy rezisér Otakar Vavra.>**
U nas bychom mezi nejzndméjsi snimky s tématikou tficetileté valky mohli jmenovat

napiiklad film ,, Cest a sldva ‘"

zroku 1968 s vynikajicim Rudolfem HruSinskym,
ktery ztvarnil hlavni postavu rytite Ryndy z Loucky. Vedle HruSinského zde divak
spatii Karla Hogera, Blanku Bohdanovou, Ivu Janzurovou, ale také mladého Jaromira
Hanzlika. O velmi kvalitnim hereckém zastoupeni tedy neni pochyb. Kinematograficky
snimek byl natocen dle stejnojmenné novely ,,Cest a sliva*“ od autora Karla Michala
z roku 1966.>** Film velmi realisticky reflektuje hriizy a nasledky, které tiicetiletd valka
v Ceském kralovstvi zanechala. Odehrava se v roce 1647 a symbolicky konéi rokem
1648, kdy byl podepsan vestfalsky mir. Rezisér Hynek Bocan v tomto filmu velmi
kvalitné¢ zaznamenal beznadé&jnost, chudobu a také Zivotni a moralni hodnoty prostych
lidi, kteti to b&hem tficetileté valky méli nesmirné narocné. Velmi dobie také znazornil
rozdil, mezi lidmi, ktefi se snaZzili valku hlavné pieZit, v rozporu s lidem, ktery

se rozhodl bojovat, pfipadn¢ obétovat Zivot za mySlenku v podobé mordlni cti

39 SRONEK 2020 IN: SUCHANEK, JAKUBEC 2020, str. 209-210

3! Tamtéz, str. 215

32 Tzv. Husitska trilogie se sklada ze tfi filmd. ,,Jan Hus “ z roku 1954, , Jan Zizka* z roku 1955 a ,,Proti
vSem* z roku 1956.

3 Cest a sldva [film], Rezie: Hynek Bogan. CSR: Filmové studio Barrandov 1968.

3 MICHAL 1994
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a oddanosti.”*’Film vsak vyzatuje také svym absolutnim cynismem a pragmatismem.
Jde o solidni davku moralni filozofie, kdy vitézi ¢est a moznd sldva nad dosavadni

historickou situaci.
4.11.1 Lékar umierajuceho casu

Jednou z filmovych pfipominek je také pétidilny serial, ktery byl pozdé&ji

(52 6 . r .
36 od reziséra Miloslava

promitan i jako samostatny film — ,, Lékar umierajuceho casu
Luthera z roku 1983, na motivy romanu Vladimira K6rnera.>*” Film je kvalitni sondou
do zivota snad nejvyznamnéjSiho lékafe a anatoma 17. stoleti Jana Jesenia, kterého
zde zcela bravurné ztvarnil Petr Cepek. Vedle Cepka je zde viak také velké mnoZstvi
dalsich kvalitnich herct, kteti dopliiuji hlavni, ale i vedlejsi role. Film zaznamenava
stavovské povstani spole¢né s defenestraci v roce 1618 a symbolicky kon¢i popravou
dvaceti sedmi ¢eskych panti 21. ¢ervna 1621. Symbolicky konec filmu je pak zachycen
pfijezdem tajemného jezdce, odéného do cCerného brnéni s Cervenym
plastém, do Ceského kralovstvi. Jedna se o symbolicky piijezd jednoho ze &tyf jezdcti
apokalypsy, ktery zvéstuje budoucnost v podobé valky.

Filmt, které jsou zasazeny do kulis tficetileté valky, je zcela pochopitelné
mnohem vice, mohu zde zminit napiiklad snimky ,,Cernd Fortuna “*8 7 roku 1991
& ,,Psi kiize*** z roku 1983. Tyto filmy vak nejsou svou kvalitou nikterak dobré a 3irsi
vetejnosti jsou spiSe neznamé. Témér ve vSech filmech je symbolickd zminka
o Svédech interpretovana v podobé strachu a hrozby pro Cechy i jejich obyvatelstvo.
Svédové jsou zde vykresleni jako vrahové a nasilnici. Pouze v seridlu ,, Lékar

“0 je o Svédech fe¢ jako o moznych spojencich v boji proti

umierajuceho casu
habsburské nadvlade. Je to zcela logické, protoze film je natocen z pohledu stavovskych

Slechticu.

- Podobny pfipad bychom mohli naleZité prirovnat k husitstvi, kde takovy princip boje za nabozenskou

myslenku vsak platil jen v plivodnim pocatku, déle pak uz nikoliv.

0 Lékar umierajiiceho ¢asu [film], ReZie: Miroslav Luther. CSR: Ceskoslovenska televizia Bratislava.
1983

**7 KORNER 2020

I Cernd Fortuna [film], Rezie: Jiti Vanysek. CSR: Ceskoslovenska televize Brno. 1991

* Psi kize [film], Rezie: Antonin Moskalyk. CSR: Filmové studio Barrandov 1983.

30 Lékar umierajiiceho casu [film], ReZie: Miroslav Luther. CSR: Ceskoslovenska televizia Bratislava.
1983
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4.11.2 Biih s nami — od defenestrace k Bilé hore

Vroce 2018 byl, ve spolupraci s rakouskou a némeckou televizi, natocen
otekavany &esky film nesouci nazev ,.Bith s ndmi — od defenestrace k Bilé hoie*>>'.
Tento film se opét tematicky opira o tficetiletou valku. Pfesnéji spise o jeji pocatek, kde
nechybi kratky uvod do politické situace v Ceském kralovstvi na pocatku 17. stoleti.
Film zachycuje prazskou defenestraci a pokusil se také zaznamenat bitvu na Bilé hote.
Filmovy snimek se snazi drzet nalezitych historickych piesnosti, avSak v mnoha
mistech siln€¢ pokulhava. Mnozstvi tspéchti z hlediska celkové produkce filmu nebylo
nikterak velké. Velmi kvalitni praci vSak odvedl $tab, ktery se postaral o kostymy
a masky, které zcela ptesn¢ odpovidaly dobové realité. Nicmén¢ provedeni samotnych
scén, napriklad u prazské defenestrace, puisobi velmi kiecovité a divak si de facto
neuvédomuje, pro€ takto stavovsti Slechtici jednaji. Nutno podotknout, ze divaci, ktefi
nemaji alespon c¢asteCny orientacni prehled o dané dob¢, se mohou ve filmovém dé&ji
velmi snadno ztratit a zaroveit nemohou pochopit dobovou politickou ¢i ndbozenskou
situaci. Cely film je spiSe sledem riznych scén, které na sebe vSak nenavazuji
a Castokrat svym sloZenim postradaji smysl. Netaktickym feSenim je také zvoleni hlavni
vypravecky filmu v podobé Thurnovy manzelky, kterd jedovatymi, az lehce ironickymi,
otazkami adresovanymi svému muzi Jindfichu Matyasi Thurnovi, které¢ho ztvarnil herec
Karel Dobry, dokazuje naivitu a po¢inani stavovskych §lechticti. Tento film nebyl pfijat

mezi kvalitni Seské historické snimky.>>>

4.12 Literarni prispévek k historické paméti obléhani roku 1648
Literarnich pamatek o tficetileté valce je mnohem vice nez téch filmovych.
K samotnému obléhani roku 1648 se v§ak mnoho literatury neobjevuje. V tomto ohledu
je tzv. ,,druhy Zivot “ této udalosti zastoupen nejvice v podob¢ malitskych dél. AZ na par
vyjimek jde vlastn€ o velmi skromny piispevek, ktery tuto véhlasnou prazskou epizodu
obléhdni zaznamenava. Vysvétleni, pro¢ se tomuto tématu autofi nevénovali, je velmi
prost¢ a opakujici se. Obléhani Prahy probihalo na samém konci tficetileté

valky, jakozto jeden z poslednich boji viibec. Rok 1648 vesel do dé&jin jako hlavni

31 Biih s ndmi — od defenestrace k Bilé Hore [film], Rezie: Zdengk Jirasky. Ceska televize, ARTE, ORF.
2018

32 Tento fakt podtrhuje hodnoceni divakii, nachazejici se na webové strance Cesko-Slovenské filmové
databaze. Vétsina divaku tento film hodnotila pouze jednou ¢i dvéma hvézdami z péti. Ve velmi
ojedin€lém ptipadeé se objevuji hvézdy tii, ale to je naprosté maximum, které divaci udali. V konecném
disledku tento film ziskal ohodnoceni 35 %.
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rok, ve kterém byl podepsan vestfalsky mir. Proto je tato lokdlni epizoda v podobé
obléhani Prahy spiSe neznama a naprosto skrytd pod euforickym a v§eobecnym mirem
v Evropé€. Proto se autofi povétSinou vénuji spiSe popisu a oslave vestfalského miru, nez
piimému vitézstvi v Praze nad Svédy roku 1648. Vyjimkou je viak svédectvi domacich

autord, jakozto piimych ucastniki boja.*>

4.12.1 Hans Jacob Christoffel von Grimmelshausen — ,,Dobrodruzny Simplicius

Simplicissimus

Je zcela na misté, abych zde uvedl alesponi nejznaméjsi literarni dila, ktera
se tématem tficetilet¢ valky zabyvaji. Prvnim vyznamnym dilem je ,, Dobrodruzny

«354

Simplicus  Simplicissimus od némeckého autora Hanse Jacoba Christoffela

Von Grimmelshausena zroku 1669. Toto dilo vytvafi kvalitni sondu do prostredi
tficetileté valky. Tento prosluly dobrodruzny roman je oznaCovan jako pikareskni,
jelikoz hlavnim hrdinou knihy je tzv. pikaro — Sibal, ktery je charakteristicky svym
vychytralym a mazanym chovéanim. I kdyz je roman obohacen humornymi prvky, ¢tenar
se zde setkava s pravou temnou a drsnou tvaii tficetileté valky. Nadmiru detailné je
zde popisovano vypalovani mést, velmi drsné chovani zoldnétskych vojsk a rabovani
ve vesnicich. Velice pozoruhodné je profilovani hlavniho hrdiny, ktery se v pribchu
knihy proménuje v zdvislosti na dané potifebé. Misty se cCtendfi jevi jako velmi
starostlivy a vyspély muz, jinde jako chorobny cynik. Misty jako seCtély moralista,
jinde jako nezavisly taSkar. TaktéZ ve vztahu k Zenam je znatelnd jeho proména
z prostého zéletnika k téméf presnému idedlu kiestanského poustevnika. Ostatné
veskeré tyto promény jsou pfesnym piikladem pikareskni psychické promény hlavniho
hrdiny. V tomto pfipadé¢ veskeré promény hlavniho hrdiny probihaji na pozadi tficetileté
valky. Pro hlavniho hrdinu je charakteristické, ze v pocatku knihy vysoce hiesi, pozdéji
si vSak své ¢iny uvédomuje v podobé¢ vnitini katarze a nésleduje dusevni pokani. Dilo
tedy vytvaii lidskou proménu, piesnéji vyvoj lidské osobnosti, od samotného détstvi,
kdy je hlavni hrdina nazyvan jako ,,simplicius simplicissimus — prostacek nejprostsi‘,

k jistému sebeuvédomnéni a tniku do samoty v podob¢ poustevnického zivota, jakozto

33 Viz kapitola 3.

*** VON GRIMMELSHAUSEN 1976 (z némeckého originalu pielozil Jaroslav Zaoralek). Celkovy nazev
tohoto dila zni ,, Dobrodruzny Simplicius Simplicisimus, to jest Podrobny Zivot podivného vaganta
jménem Melchior Sternfels von Fuchsheim, totiz jak, kde, kdy a jakym zpiisobem prisel na svét, co v ném
pozoruhodného a pamétihodného videél, poznal, zkusil a zaZil, jakoZ i to, proc jej zase dobrovolné
opustil.
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symbolického uUniku pfed krutym svétem. Némecky barokni romén miZeme tedy
pokladat za velmi kvalitni a pravdivé svédectvi o krvavé a neklidné dobé tficetileté

valky.>

4.12.2 Bertold Brecht —, Matka Kuraz a jeji deti*

Velmi znamé dilo mapujici etapu tficetileté valky je literdrni drama od taktéz
némeckého autora Bertolta Brechta napsané v prvni poloviné 20. stoleti nesouci nazev
. Matka Kurdz a jeji déti. *° Brechtovo drama se v priibdhu &asu stalo velmi
oblibenym a znamym dilem z epochy tficetileté valky. Autor zde vykresluje ptib¢h
odvazné hlavni hrdinky — Anny Fierlingové. De facto celd kniha je soustiedéna
na zazitky, které Anna béhem svého putovani s zoldnéiskymi vojsky zaziva. Ona sama
se zivi jako obchodnice ¢i markytanka. Zlou vili osudu je vSak semleta a postupem ¢asu
ptichazi o veskeré lidské zabrany a idealy. Ctenat pak miiZze postupné zaznamenavat,
jak ji zivot s vojskem dikladné méni v osobnost, kterd se v koneéném dusledku zlu
sama pfizpusobi. Za osobnim ziskem kraci i pfes ztratu svych déti, které ji béhem
putovani s vojskem doprovazi. Je zajimavé, ze zde autor literdrné zachytil, ze kazdé
zjejich déti predstavuje a zaroven interpretuje mozné pohledy na valku jako
takovou, v podobé obdivu hrdinskych ¢inli ¢i naprosto zdrcujiciho ptispévku valky
samotné. Dilo taktéz reflektuje hriizy valky, nikterak vSak jako u Grimmelshausenova
dila. Do jisté miry je zde také poukédzano na zavislost n¢kterych lidi na valce samotné.
Zejména pak obchodnikd, markytinek a v neposledni fadé Zoldnétt, kteti valce

dokonale ptizplsobili svoje zivobyti a zivotni poslani.
4.12.3 OblezZeni Prahy Svédskymi vojsky roku 1648 v obrozenecké dramatice

Epocha Néarodniho obrozeni v sobé pfinesla mnoho literarnich dél, jejichz téma
bylo s jistou sympatii vybirdno s ohledem na formovani nacionélni tendence Ceského
naroda. Zcela samoziejm¢ bylo oblibenym tématem husitstvi, ze které¢ho byla ovSem
zcela vymazéana ndboZenska linie a soustfedénost padla spiSe na narodnostni patrioticky
motiv, protoze ndboZenstvi nebylo hlavnim oblibenym motivem obrozeneckych autord.
Literarni dila a dramata byla peclivé vybirana tak, aby se v nich v plném rozsahu

projevovala samostatnost a velikost ¢eského naroda. Dila, ktera byla zasazena do kulis

3 FUKALA . dil 2018, str. 17
336 BRECHT 2009 (z némeckého originalu prelozil Ludvik Kundera a Rudolf Véapenik)
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nékterych historickych uddlosti, vSak nedosahovala svym obsahem historické

akuratnosti a Castokrat do nich autor promital své politické a naciondlni ideje.

Do té doby zpiisobila politickd i ndbozenska propaganda pro ¢esky narod jasné
vytyCené hranice, které mély zarucit a vstipit narodu ono presvédceni, ze exulantska
politika byla Spatna, a naopak oslavovat rok 1648 jako hrdinné vitézstvi Prazant
a konec tficetileté valky. Narodni obrozeni v sob¢ pfineslo novy pohled na tyto udalosti,
v podob¢é oplakavani Bilé hory jako nestastné udalosti a nejhorsi porazky ceského
naroda (vedle bitvy u Lipan zroku 1434), kterda Cechy navzdy zbavila jejich

samostatnosti.

4.12.4 Jan Nepomuk Stépanek - ,,Oblefeni Prahy od Svejdii aneb Vérnost a udatnost

Ceskd“’

Dramatik, spisovatel a svého cCasu spolufeditel Stavovského divadla Jan
Nepomuk Stépanek (1783-1844) o tomto obdobi napsal v roce 1812 divadelni hru o péti
jednanich s nazvem ,,Oblezeni Prahy od Svejdii aneb Vérnost a udatnost ceskd*. Nutno
podotknout, Ze zcela pivodnim vzorem byla star§i Thamova verze, proto
je Stépankovo piepracovani pouhou adaptaci.’” Jedna se o vlasteneckou &inohru, ktera
je patficné doplnéna o fadu patriotickych a socialnich motivi, kde jsou, velmi obdobné
jako u pramentl, heroicky vykresleny cisafské osobnosti jako hrabé Colloredo z Walsee
¢i Mikula§ Turek zRoZmitdlu — hlavni starosta. Naopak velmi hanebné je
zde zobrazena osoba Arnosta z Ottowaldu, ktery je vykreslen jako Istivy zradce.*®
Stépanek zde vymazal rovinu naboZenského boje v podob& obrany katolické viry.
V tomto ohledu se obyvatelé Prahy biji za ,,za vlast a krale-cisate*.**' Tato hra s sebou
ovSem piinasi velké mnozstvi ironickych nardzek a satiry. Obrozenecti autofi jako by
zameérn¢ projevovali naprosté nepochopeni dané udalosti. Nepomuk zde zmiiuje
posetilé scény, ve kterych je na hrobech prazskych otci porddana pivni
beseda, spolené s Zertovnym rozhovorem. Autor také do hry ¢aste¢né profiloval fady
soudobych méstanskych 1 socidlnich typi, které danému dilu piindSely Zertovny
a vtipny podtext. Stejné je tomu 1 zde, kde je nespocet smySlenych postav, zejména

rwr

zen, které pfinasi dilu humornou nadsazku. Cela hra je dokonce opatena milostnou linii

»7 Ke své diplomové praci jsem vyuzival vydani z roku STEPANEK 1812.
" THAM 1792

39 TYL 2007, str. 84

30 STEPANEK 1812, str. 4 — obsazeni divadelni hry

" CAPEK 1948, str. 147
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mezi prazskou divkou Bozenou a s§védskym vojakem Gustavem. Nepatrné nepiesnych
historickych linii bychom v této divadelni hie nalezli pochopitelné¢ mnohem vice. Mohu
zde zminit napiiklad 1 jeji samotny zéavér, kdy dochazi mezi hrabétem Colloredem
a Konigsmarckem (Stpanek jej nazyva ,.Khynixmark™) k zavére¢nému piipitku na

2
362 7cela

vitézstvi Prazani a také k Castecnému usmifeni obou generali.
neuctyhodné, avsak v dob¢, kdy dilo vzniklo, velice potfebné smyslené motivy, jsou
zafazeny 1 do této vlastenecké hry, kterd vSak i1 pres humorné naradzky nese
poselstvi, kterym se vyrovnava ostatnim dramatiim této historické epizody. Jedna se
o tradi¢ni ukdzku hrdinstvi a odvahy prazskych méstanti, duchovnich a studentt, ktefi

se postavili proti mnohondsobné §védské piesile, a dokdzali ubranit své mésto.

4.12.5 Josek Kajetan Tyl — ,,Mé&*’ané a Studenti — Oblehnuti Prahy od Svédi“

Ze Stépankovy hry vychazel také autor Josef Kajetdn Tyl (1808-1856) se svou
hrou ,,Méstané a Studenti — Oblehnuti Prahy od Svédir®, ktera vznikla dva roky

po vydani jeho veledila ,Jan Hus*“*®*

napiimo namifeného proti cirkvi, odkazujici
na svobodu a pravdu. Hra zroku 1850 ,Meéstané a Studenti — Oblehnuti Prahy
od Svédii* je velmi totozné jako ta Stépankova, neni viak obohacena o takové mnoZstvi
zertl a humornych situaci. Celkové Tylova verze plisobi mnohem vérngji a dramatické
Iépe. Izde si vSak divdk mulze povSimnout velkého mnozstvi zidealizovanych
motivl, které jsou vSak pro Tylovu tvorbu naprosto bézné. Jedna se o hru, ve které
je hlavnim motivem symbolicky obraz vlastenecky probuzené Prahy, nesouci v sobé
odkaz hrdinného odporu, odvahy a state¢nosti jejich obranci. Nutno podotknout, Ze Tyl
v této hie odstranil jistou nevraZivost proti pobé&lohorské reformaci, jelikoZ ve svém dile
chvali jak prosté m&tany, tak i jezuitské studenty.’® Tyl také velmi dobie vystihl
scény, kde se d& hry odehrava. Opird se o skutecnd mista, jako je Klementinum
¢i prosttedi pfed Staroméstskou mosteckou vézi. Nutno podotknout, Ze vcelku akurdtné
dramaticky popisuje a zobrazuje neshody mezi prazskym obyvatelstvem, protoZe je zde
kladen diraz na smés vSech spoleCenskych vrstev, které se branéni Prahy

zucastnily —od chudiny az po vyznamné cisaiské Slechtice. Pozoruhodny je takeé

fakt, Ze Tyl do své hry zakomponoval postavu Jana Norberta Zatocila

2 STEPANEK 1812, str. 107

* TYL 1870

3% Ke své diplomové praci jsem pouzil vydani z roku TYL 1965. Premiéra pivodni Tylovy hry ,,Jan
Hus* byla uvedena velice symbolicky v revolu¢nim roce 1848, pozd¢ji byla vsak diky svému poselstvi
o politickém ziizeni Bachova absolutismu zakazana hrat.

365 CAPEK 1948, str. 147-148
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z Levenbruku — skuteéného a ptfimého ucastnika obléhani. Zobrazeni oné historické
idealizace, o které jsem psal vySe, je zndzornéno v moralnim dilematu zradce Arnosta
z Ottowaldu, kterému je v dramatu vénovana spousta prostoru. Jeho dilema v podobé
setrvani s protestanstvim a tajné smlouvy se Svédy jej presvédéi ke zradé Prazand.
Zaroven ho vSak tento ¢in dovede az na popravisté. Ve skutenosti vSak Arnost
z Ottowaldu velmi pravdépodobné zadné dilema neprozival a po svych nezdarech
a neuspésSnych pokusech o finan¢ni pomoc hrabéte Colloreda z Wallsee ¢i o ziskani
si jisté naklonnosti cisafe ke Svédam piestoupil zcela bez vyditek. Stejné tak jeho Zivot
neskonéil na popravisti na Staroméstském namésti. Po obleZeni Prahy dostal od Svédi
velmi vysoké financni ohodnoceni a udajné¢ odeSel se svou rodinou do

Svédska, kde také zemiel ¢

4.12.6 FrantiSek Turinsky —,, Praiané v roku 16485

Dalsi historické drama umisténé na pozadi obléhani Svédy roku 1648 pochazi
z pera autora FrantiSka Turinského (1797-1852). Turinsky se po dlouhou dobu svého
zivota pratelil s pfednimi osobnostmi, které propagovaly slavu a nezéavislost ¢eského
jazyka. Jeho pratelstvi s Vaclavem Hankou, Véclavem Klimentem Klicperou
& Véclavem Krolmusem jej dozajista vysoce inspirovalo v jeho literarni tvorb&.*®®
Spolecenstvi s pfednimi  Ceskymi vlastenci Turinského de facto vychovalo
ke spolecnému politickému smysleni, které tak naplno mohl uplatiiovat a promitat
do svych her. Ackoliv Turinsky napsal spoustu divadelnich her, v onom dramatu
o dobyvani Prahy roku 1648 se vlastenecka tendence a sebeuvédomeéni lasky ke svému

narodu a historii projevuje v mnohem vetst mife.

Nutno podotknout, Ze na vlasteneckych motivech je zaloZeno témér celé poselstvi hry.

S pfesnym vydanim této hry je spjato mnoho otaznikti. Mizeme se setkat
s nazorem, ze byla hra dokoncena v rukopisné podobé jiz vroce 1824, avsak kvili
nepiizni ufadli nemohla byt uvedena. V této rukopisné podobé putovala mezi Ctenafi
témet Ctvrt stoleti, teprve roku 1848 byla z ndkladu samotného Turinského vydéana

tiskem. Je tedy moZzné, ze takto ucinil zdmérné kvili pfipomenuti dvoustého vyroci

% Josef Kajetan Tyl: Méstané a studenti ¢ili Dobyvdni Prahy od Svédii In: Cesky rozhlas — Vltava.
https://vltava.rozhlas.cz/josef-kajetan-tyl-mestane-a-studenti-cili-dobyvani-prahy-od-svedu-8348993,
vyhledano dne 15. 2. 2022

37 TURINSKY 1848
38 TURINSKY In: TURINSKY 1880, str. 702
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obléhdni Prahy. Muzeme zde spekulovat také o jisté paralele k roku 1848, kde
se studenti téz branili na stejnych mistech jako Prazané roku 1648. Ostatné¢ i motiv
revoluce jako takové, v podobé bojii za svobodu, je velmi adekvatni k predeslému
oblé¢hani roku 1648. Hra o péti déjstvich se mezi Ctenaii diky svému vlasteneckému
poselstvi tésila velké oblibé, a dokonce byla zdhy uvedena do hlavniho programu

Stavovského divadla, piedevs§im diky iniciativé Akademického &tenaiského spolku.’®

Turinsky se po vzoru ostatnich autorti snazil do dila zasadit skute¢né historické
osobnosti, které se primych boju zcastnily. Diky své literarni potiebé vSak mnoho
osobnosti vynechal a nahradil je fadou postav, které jsou vSak zcela fiktivni.
Za povSimnuti stoji naptiklad fakt, ze Turinsky zcela vynechal klicovou postavu
Svédského generala Konigsmarcka a taktéz generdla Wittenberga. Vidci osobnosti
ze Svédskych tad je korunni princ Karel Gustav. Na opaéné stran¢ doslo k vynechani
cisatského velitele hrabéte Rudolfa Colloreda z Wallsee ¢i hrabéte Gotze. Naproti tomu
je ve hfe hojné zastoupeno mnozstvi fiktivnich postav méstanského stavu a taktéz
studentti. Turinsky se v tomto ohledu vSak dopustil historické chyby, kdy velitele
studenstva ,Jana Kauffera® pfejmenoval na ,Jaromira Kauffera®“. Nikterak hojné
zastoupeni jsou zde 1 jezuité, ackoliv zde vystupuje postava jezuity Plachého, ktery vSak
plni jen vedlejsi divadelni postavu. Diky tomu, ze autor velice pravdépodobné umysiné
vynechal velké mnozstvi §lechtickych postav, dostalo se vitézstvi a osvobozeni Prahy
od Svédi zejména do rukou méstanstva a prostého lidu. Pravé oni byli v tomto ohledu
heroizovéani jako hlavni hrdinové. Zcela jist€¢ Turinsky nevynechal postavu Arnosta
Ottowaldského, ktery je znazornén bez levé paze dle historické pravdy. Interpretace
jeho osobnosti je vSak spjata s romantickym minénim, je vykreslen jako nejhorsi zradce
¢eského narodu osklivého zjevu, tematicky zabarveného do Cerné barvy. Rozdilnost
Turinského literarniho odkazu tohoto dila od ostatnich autort tkvi v tom, ze dokazal
mnohem vétsi propracovanost postav  z hlediska jejich psychologického vyvoje.
Spole¢né s tim mohu zminit Turinského vzneSeny literarni jazyk, ktery je doplnén fadou
basnickych obrati. Ostatn¢ i v celé hie je velké mnozstvi proslovi, které jsou sepsany
tak, aby patrioticky zaptsobily na ¢tenéfe a apelovaly na jeho vztah k narodu a rodné
zemi. V neposledni fadé¢ je vitézstvi Prazani dle Turinského interpretovano nejen jako
osvobozeni Prahy, ale osvobozeni celého narodu a zemé proti dobyvateli. Do této

zminéné role dobyvatele byli zcela pochopitelné obsazeni Svédové, avsak Ctenai miize

389 Tamtéz, str. 709
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poznat, jak velice nadCasové literarni dilo Turinsky zhotovil. Jde totiz o literarni
motiv, do kterého autor vclenil de facto podobenstvi ,, Davida a Golidase*, které bylo
mozné aplikovat 1 o nékolik desitek ¢i stovek let poté, do rozdilnych historickych

situaci.
4.12.7 Josef Svatek —,,Svédové v Praze — romdn 7 XVIL. stoleti*

Téma obléhani Prahy Svédskym vojskem roku 1648 se objevilo v historickém
romanu z roku 1874, jehoz autorem je Josef Svatek. Narodil se roku 1835 v Praze
a zemfel roku 1897. Byl nejen spisovatelem historickych romant, ale také novinarem.
Literarni dila Josefa Svatka vSak vzdy stala v druhotfadém pozadi za dily véhlasné&jSich
autord, jako byl Alois Jirasek ¢i Bene§ Tiebizsky. Svatek vSak ve své dobé vydaval
mimoradné kvalitni dila, kterd vSak byla postupem casu oznacena jako brakova
literatura a spolecn¢ s tim se vytratil pfimy zdjem o jeho knihy. Kromé historickych
romdnd, ve kterych se vénuje prevazné tématim z historie 17. stoleti a
rekatolizace, se taktéz zajimal o prazské legendy, povésti, Ceskou mytologii a také
mystickou magii spojenou s méstem Prahou. Proto je jeho nejzndméj$im dilem kniha

‘4'370

., Prazské povesti a legendy zroku 1883. Jedna se o vibec prvni Cesky psany

sbornik Geskych povésti, kterymi systematicky mapuje myty o narodni historii.*”!

Svatkliv roméan z tficetileté valky nese ndzev ,Svédové v Praze — romdn
z XVII. stoleti**™ a vysel vnékolika vydanich. Vytvaii jistou sondu do prostiedi
tficetileté valky a v celku vérné reflektuje a popisuje Svédské obléhani Prahy, avSak
s drobnymi historickymi nepfesnostmi. Piestoze se jednd o beletristicky historicky
roman, obohaceny o jisté¢ literarni pfidavky v podobé milostné linky, zrady
vymyslenych postav a jisté historické neakuratnosti, je tento roman nejen velmi
zajimavym literarnim ptispévkem, ale primarné jedinym roméanem zasazenym piimo
do kulis této historické uddlosti. Pravovérnost romanu je také vykreslena pomoci
skutecnych historickych postav. Obzvlasté pozoruhodné vydéani je od nakladatele
a knihkupce F. Topi¢e zroku 1926°". Vzicna apozoruhodna je spise obalka
knihy, kterou zdobi bojovy motiv, podobajici se ,,dobovému* propagandistickému

plakatu, vybizejici k obrané Prahy. Bojovy motiv je na obalu knihy zahalen do hustého

7" SVATEK 1883 (reprint)

SMRUT In: SVATEK 1883, str. 187-193
372 SVATEK 2008

373 SVATEK 1926
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oblaku dymu ¢i ohné. Vale¢né pozadi je doplnéno mnoZstvim nastavenych bodnych
zbrani v podob¢ halaparten a musket. Celkovou kompozici vykresluje témef démonicka
postava jezuitského knéze (velice pravdépodobné se opét jednd o viadci osobnost,
jezuitu Plachého), ktery s meCem akiizem vruce odhodlané¢ veli dané skupince

obranci.
4.12.8 Josef Svatopluk Machar — ,,Vidéni z roku 1648

Mnohem skromnéj$im literarnim piispévkem je basen J. S. Machara, klicového
predstavitele kritického realismu a zaroven jednoho ze spoluautorti Manifestu Ceské
moderny z roku 1895. Bésef se nachazi ve sbirce ,,Golgatha*.*™* Nutno podotknout, Ze
autor se béhem svého zivota tématice tficetileté valky vyhybal a ve svych dilech
ji neprofiloval, proto je tato basen do jist¢ miry vzacnym dilem. Ke slozeni této basné
jej pravdépodobné piresvédcila t¢ doby aktudlni Masarykova filozofie pojeti Ceskych
d&jin.*” Avsak celkové vyznéni & pojeti basné je charakterem spise z obdobi
romantismu. Autor — lyricky subjekt spatiuje ztélesnény Osud v podobé tficetileté
valky, kterd zanechava v Evropé¢ drtivou a nic¢ivou stopu. Autor se valky pta na otazky
vztahujici se k lidskému osudu, zivotu a budoucimu pocinani. Kazdym dal§im dotazem
se stupiiuje napéti v jejich rozhovoru. Znenadéni je rozhovor i pfedstava zdevastované
Evropy nahrazena pohledem, ktery pfipomind retrospektivni historickou iluzi.
Osud 1 autor vidi ohnivou bojovou scénu na Karlové mosté u Staromeéstské mostecké
veéze. Je zde poeticky odkaz nejen na studenty, ktefi jsou zde pojmenovani jako ,,zlata ¢i

jarobujna mladez’™, ale také na §védské dobyvatele, na kter¢ je poukazano

s metaforickym znénim ,vici §védsti’’. Symbolické poselstvi basné je totozné

s ostatnimi uméleckymi dily, totiz poukdzat na hrdinstvi a odvahu prazskych obranct

béhem Svédského obléhani. Vedle naciondlni roviny ve formé branéni své rodné zemé

je zde taktéz linie naboZenskd. Tou se rozumi, Ze se studenti a méStané biji
r . ’ v r v 378 ’ v oo v , ’

také za katolickou viru, potazmo za cisafe.””” Basenn je ukonCena rdznym gestem

Osudu, Ze zadnych boji vice neni tfeba, a ukonc¢i désivou epochu tficetileté valky

v evropskych zemich.

3 MACHAR 1901, str. 141-146
37 CAPEK 1948, str. 148

3 MACHAR 1904, str. 144

377 Tamtéy,

378 Tamtéz, str. 145
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4.13 Hudebni prispévek do historické paméti

Vedle véhlasnych historickych udalosti, mytickych béji a povésti, si tato
drobng¢jsi lokalni prazska epizoda nasla své misto i ve svété hudby. Na motiv obléhani
Prahy S$védskymi vojsky byla slozena vSak jen jedina opera, kterd je vSeobecné
vefejnosti spiSe neznamad. Jednalo se o vliibec prvni pokus zhotovit historickou operu.
Jan Nepomuk Skroup na toto téma slozil roku 1845 hudebni dilo nesouci nazev
,,Svédové v Praze*. Hlavni premiéra byla v$ak uskute¢néna az roku 1867 v prazském
Prozatimnim divadle. Historicka zpévohra o tfech jednanich je vyplnéna mnozstvim
skuteCnych historickych postav — jezuitou Plachym, Arnostem Ottowaldskym,
Svédskym generdlem Konigsmarckem, ale také vedlejSimi fiktivnimi figurami.
Je vystavéna dle tradi¢ni kompozice, kdy je zobrazeno napadeni mésta, ale taktéz jeho
chrabré ubranéni. Hlavni soustfedénost je zde opét orientovana zejména na studentskou
legii. Ustfednim motivem je nejen vymyslena milenecka linie, v niz hlavni hrdinka
Lidmila proziva rozpor mezi laskou k zrddci Ottowaldskému a ke své rodné vlasti.
Hlavni zépletkou je pfedev§im vSeobecnd zrada Arnosta Ottowaldského, ktery je vSak
na konci opery dopaden a odsouzen ke spravedlivému trestu. Libreto k této historické

opefe slozil Jan Pegirka.’”

37 JANOTA, KUCERA 1999, str. 257
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5. Moderni spole¢nost a promény interpretace

historickych udalosti

5.1 Neménnost historické interpretace v podobé véhlasné odvahy

a statecnosti prazskych obrancu

Sledovat pifimou zménu historické interpretace k obléhdni Prahy Svédskymi
vojsky roku 1648 je v tomto ohledu velmi obtizné. Bohuzel neexistuje vétsi mnozstvi
uméleckych dél, ktera by se touto epizodou zabyvala a kterd by také mohla odrazet
spolecenské a politické postoje autora. Literarni dila z per obrozeneckych autorti jsou
svou kvalitou velmi zajimava, avSak do jisté miry nesouci stale opakujici se poselstvi
v podobé honosné oslavy statecnosti Prazanti, ktefi se dokazali postavit pftesile
Svédskych dobyvatelt. Diky dobé, kdy tato dila vznikala, jsou zcela pochopitelné
interpretovana a opatfena mnozstvim patriotickych motiva, které byly v t¢ dobé zcela
aktudlni. Pfeci jen si mize ¢tenaf povsimnout jistého zadostiu¢inéni, které se projevilo
u dramatu Josefa Kajetana Tyla — ,,Méstané a Studenti — Oblehnuti Prahy od Svédi ™.
Tyl zde projevil jistou nazorovou kolisavost mezi Ceskymi exulanty a jezuitskymi
studenty. I pfesto, Ze obrozenecky odpor autorti proti katolické vife byl v literarnim
ohledu stale vice silici, Tyl ve svém dile dokdzal chvalit a velebit obrance jako

m&stany, ale taktéz i katolické jezuitské studenty.>’

Nevyhodou lokalni epizody dobyvani Prahy Svédy je v prvé fadé historicky
fakt, ze Slo o jeden z poslednich souboji tficetilet¢ valky, kterd uz vSechny zemé
tehdejSi Evropy zcela vycerpala. Za druhé je zde klicovy fakt, ze byl v té¢ dobé podepsan
uz tak dlouho ocekavany vestfalsky mir, pfinaSejici mir a pokoj pro celou Evropu.
V tomto ohledu je vitézstvi Prazanti nad Svédy zastinéno vSeobecnym mirem v celé
Evropé, ktery dokazal toto ,,drobné* lokalni vitézstvi zcela upozadit. Avsak pro Ceské
zemé& to mohlo znamenat dvé pfima dulezitd vitézstvi. Prazané tedy mohli slavit nejen
ubranéni svého hlavniho mésta, ale také oslaveni konce tficetileté pohromy pro celou
Evropu. Ceské zemé tuto state¢nost odménily nékolika uméleckymi dily, ktera se po ¢as
svého vzniku z hlediska interpretace vSak vibec nemeénila. Stejné tak tomuje
u literarnich dél, kterych je vSak velmi po malu. Jde o jasny motiv zapasu slabsiho

se siln¢jSim, kdy malo pocetni méstané, de facto bez profesionalniho vojska, dokazali

380 TYL 1870
381 CAPEK 1948, str. 147-148
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Celit Svédskym armadam tii velkych generalti. Vzhledem ke konecné Casti tiicetileté
valky se po Cas interpretace ¢astecné vytratil nabozensky akcent historické situace a §lo
0 ,,prosty* souboj dvou narodu a dvou vojsk. Motiv obrany svoji vlasti a uhdjeni
hlavniho meésta je tedy neménny a ve vSech sférach heroizovany a symbolicky

ztotoznény jako vitézstvi Prazanii na konci tficetileté valky.

5.2 Proména druhého Zivota vestfalského miru

Jistd problematicnost, ktera vSak nepiimo souvisi s ustfednim tématem
diplomové prace, je podepsani vestfalského miru a nasledujici ndbozenské, spolecenské
a politické disledky pro Ceské zems. Historicka tradice zapficinila, Ze i k tomuto
tématu se dochovalo mnozstvi myta, ale taktéz historickych klisé. Rok 1648 fakticky
ukongil boje tficetileté valky, aviak pro Ceské zemé& mohl naramné pfipominat svymi
dasledky rok 1620 — silnou rekatolizaci, ktera trvala zhruba do roku 1740, do nastupu
Marie Terezie na trin. Podatkem 18. stoleti viak dosdhla své vibec nejvétsi sily.**
Doslo k omezeni naboZenské svobody (s malou vyjimkou pro ¢ast Slezska) a vySkrtnuti
stavii z otazek domaci politiky.3 83 Déjepisectvi prvni poloviny 20. stoleti nahliZelo
na vestfalsky mir uz z jiného zorné¢ho uhlu. V jednom z odbornych ¢lankt — ,, Obrana
Prahy a vestfalsky mir (k vyroci 24. Fijna 1948)“*** levicové smyslejici autor J. B.
Capek vyslovuje velmi troufalé tvrzeni, zdali stalo celkové vitézstvi viibec
za to, protoZe vitézstvi Prazant nad Svédy, a k tomu podepsanim vestfalského miru,
znamenalo v mylné interpretaci konecnou pordzku naroda a dlouholeté zotroceni
Ceskych zemi. Naopak drtivé vitézstvi §védskych vojsk akrale Karla Gustava
by znamenalo zadostiu¢inéni Zadosti Ceskych exulant, na které se tak dlouhou dobu
odvoléavali ve svych politickych Zadostech. Vitézstvi Ceské exulantské politické véci
by mohlo znamenat takeé jisté obnoveni svobodného ¢eského statu. Ostatné jde primarné
o véci, o které usilovali jiz stavové po svém povstani v roce 1618. Navracim se tedy
k nézoru, Ze roky 1620 a 1648 od sebe nelze odd&lovat. Autor J. B. Capek zmifuje
vyjadreni historika Josefa Pekatfe v dopise profesoru Kamilu Kroftovi, jenz byl jednim
z ptednich historikti tzv. Gollovy Skoly, ze lze Bilou horu popsat jako , nestésti bez

miry hranic”. Stejné tak miZeme interpretovat v tomto ohledu rok 1648, ktery tak

382 Kaciistvi (pfislusnost k jiné cirkvi nez povolené katolické) bylo dokonce pocatkem 18. stoleti trestdno
smrti. Dal§im bodem nasilné rekatolizace byla také véc kacitské literatury. Tresty hrozily nejen lidem,
ktefi ji prevazeli ze zahranici, ale také samotné distribuovali. Jezuitsky fad uverejnil téméf tietinu Ceskych
knih na index zakazané literatury.

* POJAR 1998, str. 149-150

% CAPEK 1948
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definitivné potvrdil konec c¢eské svobody a znamenal dlouholety utlak ceského

naroda.>®

Vitézstvi Prazanti vSak nijak neovlivnilo podepséani vestfalského miru, které
se navic zdlouhav¢ tahlo jiz od roku 1645. Ono vitézstvi bylo znamenité prokazatelnym
dikazem, Ze byli obyvatelé vérni katolické cirkvi, ale také cisafi. Ostatn¢ také Golliv
generacni kolega Antonin Rezek ve svém historickém dile, kde s jistou mirou
historického kligé 1i¢i d&jiny Ceskych zemi po roce 1648, zdiraziuje, e veliké akce

386

sveétove politiky, podpis vestfalského miru, vrhaly prudky stin na nasi zemi.”> Podpis

vestfalského miru zapticinil, Ze se z Ceské zemé a jejiho naroda, ktery byl po generace
svazan s husitstvim®’ a evangelickym vyznanim, stala ryze katolick4 zem&.*®®
5.3 Nejedlého historicky omyl a Jiraskova literarni ,,vina“

Historické obdobi Castecné vztahujici se ke Stavovskému povstani, nasledujici
bitvé na Bilé hote, ale pfedevSim nastavajici historickd epocha, kterd pozdéji ziskala
nazev ,,pobelohorska”, v prubéhu staleti dostala myticky akcent, ktery bychom
dokazali porovnat s obdobim husitské revoluce a valek s ni spojenych. Nesmime vSak
opomenout fakt, ze pravé diky literarnimu pifispévku Aloise Jiraska, interpretaci historie
dle Frantiska Palackého a dalSich tehdejSich prednich historikii a v neposledni fadé
»pedagogickému® pfispévku byvalého komunistického ministra Skolstvi Zdeika
Nejedlého, byla fada kapitol z dé€jin Ceské historie deformovana politickou i nacionalni
agitaci. Rozdilnost takovych interpretaci miZzeme nepravem uvalit na ¢eského literata,
ktery se béhem svého zivota vyznamenal jako ptfedni spisovatel historickych romani.
Alois Jirasek se béhem své tvorby vénoval piedev§im tfem hlavnim historickym
etapam. V prvé fadé Slo o dobu husitskou, kterou popsal ve svych dilech. Zminim
zde jen ty nejznamé&jsi — Jan Hus>®, Jan Zizka®®® a Proti viem™' . Zminéné Jiraskovy
knihy vSak veSly do vefejného podvédomi piedevSim diky reZiséru Otakaru
Vavrovi, ktery na motivy knih natoCil stejnojmenné historické velkofilmy. Tyto film
v sob¢€ nesou poselstvi velké komunistické politické agitace, avSak o jejich kvalité neni

pochyb. Daéle si pak Jirdskav literarni zdjem ziskala doba ,,pobélohorska®, kterou

3> CAPEK 1948, str. 149

3% REZEK, SVATEK 1895, str. 30

7V prvni poloving 18. stoleti si jezuité velmi zakladali na nové vzniklém zavedeném kultu sv. Jana
Nepomuckého. Tento novy katolicky kult mél nahradit dosavadni rekatolizacni Gsili, které mélo za ukol
vymazat odkaz a pamatku na mistra Jana Husa.

3 POJAR 1998, str. 151

% JIRASEK 1951

% JIRASEK 1955

* JIRASEK 1947
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souhrnné popsal jako ,,dobu temna®. Stejnojmennym nazev pojmenoval také sviij slavny

«392 Pposledni historickou

historicky roman vztahujici se k tomuto obdobi — ,,Temno
dobou, kterou se Jirasek zabyval, byla doba obrozenecka, kterd je velmi kvalitn¢ podana
napiiklad v pétisvazkovém kniznim dile ,,F. L. Vek“ > Stejnojmenny roméan vytvai
vémou sondu do této faze obrozenecké epochy v Ceskych zemich. Roman si detailng
v§ima obrozeneckych aktivit a snahy o zachovéni ¢i vzkifiSeni Ceského jazyka jako
nastroje pisemné kultury a umeéni. Jirdskiiv romén byl také uveden na filmové

obrazovky v podob¢ seridlu z roku 1970, v némz tustiedni roli ztvarnil herec Radoslav

Brzobohaty.***

Byvaly komunisticky ministr Skolstvi Zdenék Nejedly z Jiraska udélal hlavniho,
a do jist¢ miry jediného, interpreta Ceskych dé&jin. Ackoliv stal Jirasek na tadé
historickych autorit, jeho dilo nebylo zdkladem pro vyuku déjepisu, ale bylo povinnou
literarni Cetbou. Proto se do dneSnich dob tési Jirdskovo dilo ve vSeobecné starsi
spolecnosti spiSe negativniho odezvy. Nejedly Jiraska podaval zcela jisté tak, aby to
sedélo do predem uréenych marxistickych piedloh. VétSinova spolecnost kvili
Zdetikovi Nejedlému ziskala k literarnim dilam Aloise Jiraska velmi negativni postoj.*”>
Nutno v8ak podotknut, Ze ani sdm Jirasek by nemohl s vétSinou tvrzeni, které Nejedly
podaval, souhlasit. V jeho dilech sice najdeme mnozstvi socidlnich prvki, avSak
za zadnou cenu se nejednd o politické prvky, které maji propagovat komunismus.
Nesmime opomenout fakt, Ze Jirasek byl v prvé fad¢ literat, a ackoliv v jeho literarnim
dile pfevladaly historické romany, nikdy se nestal oficidlnim historikem. V druhém
bodé¢ jeho obhajoby mohu zminit, Ze nikdy nebyl komunistou, naopak byl ¢lenem
Ceskoslovenské narodni demokratické strany, ktera byla svym poslanim vyrazné

. 2396
pravicova.

5.4 Doba pobélohorska = doba temna?
Klicovou historickou epizodou byla husitské revoluce, ktera vesla do déjin jako
hlavni epocha, v niZ se zacala formovat narodni idea. I z hlediska vojenského byly

Ceské zemé na vrcholu, protoze dokéazaly porazit nejen papezska vojska v podobé

*2 JIRASEK 1950

3 JIRASEK 2011

3 . L. Vék [serial], Rezie: Frantidek Filip. CSSR. 1970

> HLAVACKOVA 2015, str. 15

3% Vit Vlnas: Obrana Jirdskova In: Parlamentni listy. https://www.parlamentnilisty.cz/arena/nazory-a-
petice/Vit-Vinas-Obrana-Jiraskova-243243/, vyhledano dne 8. 3. 2022
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ktizovych vyprav, mj. vedenych dédicem ceské koruny a tehdy uz fimskym a uherskym
kralem, Zikmundem Lucemburskym. Druhym bodem historické osy je pak nastup
Habsburkl na ¢esky trin roku 1526 a poté porazka stavovského povstani na Bilé hoie.
Stejné jako porazka posledniho zbytku husitskych radikéalnich vojsk u Lipan (1434) byla
bélohorska bitva pokladdna za néarodni tragédii. Pordzka na Bilé hofe pfedznamenala
nastavajici epochu, ktera byla diky literatu Aloisi Jirdskovi nazyvana jako ,,doba
temna®“. Doba utisku ceského jazyka a utlaku nédbozenské svobody v podobé
,kralovani“ jezuitil na nabozenském poli a v€hlasného umeéni, které piipominalo
dominanci katolické viry.**” Jirasek vydal romén ,,Temno* roku 1915. Zcela umyslng
byl rok vydani naplanovéan na pétisté vyro¢i upaleni mistra Jana Husa. Romén v sobé
nesl poselstvi odporu k habsburské monarchii. Pfestoze Jirdsek nazval toto obdobi
dobou temna, jeho vztah k této epoSe nebyl jen negativni. Velmi kladné¢ hodnotil
napiiklad kulturni pfinos v podobé barokniho architektonického slohu, hudby
a malifského ¢&i sochafského uméni’”® Z hlediska politického vsak Jirasek piimo
navazuje na tradici Palackého, ktery interpretoval pordzku na Bilé hofe jako jednu
z nejhorsich v celé historii. Husitskou epochu spole¢né s obdobim nérodniho obrozeni
interpretuje jako dobu rozkvétu a samostatnosti ¢eského naroda, kde se naplno projevuji
narodnostni  tendence. Proti tomu stavi do pifimé kontrapozice dobu
pobélohorskou, ale také dobu bezprostfedné po vestfalském miru roku 1648. Komunisté
se chopili této interpretace a pfedélali si ji do svych ramcovych marxistickych piedloh.
Jezuité jsou vykresleni jako kruti fanatici, ktefi po sedlackych obydlich hledaji zakdzané
knihy a omezuji svobodu obyéejnych pracujicich lidi — proletariatu.’”” Ostatné cela

knizni husitska trilogie, taktéz ,,T: emno***°

, at’ uz z hlediska filmového ¢i knizniho,
pracuje se zazitym vSude pifitomnym klis§¢ — hodny a poslusny poddansky lid proti

z1¢, bohaté a moralné proradné §lechté a cirkvi.*"!

5.5 Oblibenost studentské legie u historikia 19. a 20. stoleti

Nekteti historikové 19. a 20. stoleti nabyli velkého obdivu pro studentskou legii,

ktera roku 1648 branila ¢ast vitavského pobiezi s Gstiednim centrem Na Rejdisti. Dnes

%7 Staré ¢asy Jana Stétky: Pobélohorska normalizace a $védsky paradox In: Archiv hospodarskych novin.
https://archiv.hn.cz/c1-66211170-stare-casy-jana-stetky-pobelohorska-normalizace-a-svedsky-paradox,

vyhledano dne 6. 3. 2022

3% RAK 1994, str. 132

3 HLAVACKOVA 2015, str. 25
400 JTIRASEK 1950
“THLAVACKOVA 2015, str. 29
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se vmnohé literatufe setkdvame sndzorem, ze byla tato studentskd legie nové
vytvofena k obran¢ Prahy az v roce 1648. Neni to vSak pravda, tato legie byla pouze
obnovena, protoze jeji oficialni vznik Ize datovat do letnich mésict roku 1639, kdy mé¢la
byt Praha vojenskym cilem $védského generdla Johana Banera.'” Té doby viak
studentska legie nedisponovala tolika ¢leny, proto nabyla roku 1648 mnohem vétSiho
poctu. Historicky zajem vzbuzovala nejen véhlasna odvaha prazského studentstva, ale
taktéz moznost zachytit nobilizované osoby, které¢ byly do té doby sepsany velmi
nepfesn¢ a neupln€. I Norbert ZatoCil ve svych pamétech zminuje spiSe osoby
méstanské nez osoby studentské, potazmo duchovni. Velmi dilezitou praci z roku 1870
je studie vyznamného ¢eského historika a pfedniho archivniho znalce Antonina Rybicky
— . Mé&Stané a studujici prazsti roku 1648*.*” Rybicka zde velmi znamenité vyuzil opisi
erbovnich privilegii, které jsou nadale ulozeny v Narodnim archivu v Praze. Rybicka
se vSak pfi svém zpracovani studie dopustil nékolika detailnich omyli. Uvadi nepiesné
znéni privilegovanych osob — omylna je podoba originalnich jmen, ale také pozdéji
vénovanych predikatl. Celkovy soubor privilegovanych osob navic neni uplny a nékteré
osoby z fad studentl jsou zcela vynechany. Z Rybic¢kovy prace vychazel také historik
Arthur Werner, ktery zhotovil historickou praci s nazvem ,, Die Studenten-Legionen der
Prager Universitit von Dreissgijihrigen Krieg bis 1848 “*** Tato prace nicmén&
nepfinesla zZadna pfevratnd ¢i dopliujici zjiSténi, protoZe seznam studentil, ktefi byli
cisafem Ferdinandem III. povySeni do Slechtického stavu, byl zcela totoZzny jako
u Rybickovy prace. Dalsi historik, ktery se tomuto tématu vénoval, byl FrantiSek
Roubik, ktery sestavil jmenny seznam studentii, ktery je soucasti inventafe

tzv. salbuchii Narodniho archivu v Praze.**’

Roubik Rybic¢kilv pivodni seznam vylepsil
a nasledné¢ doplnil. Zcela omylem vSak zafadil mezi studenty taktéZ duastojniky
méstanskych setnin, kteti do legie nepatfili. Kone¢nou praci, kterd veskera dosavadni
pokusy sjednotila, je védecka prace Ladislava Zupanide , Praha 1648 — nobilitacni

. . 14 v r v 1(406
listiny pro obrance prazskych mést

z roku 2001. V této praci najdeme veskeré osoby
povySené do Slechtického stavu, ale taktéz jejich kratké Zivotni medailonky vcetné
ilustraci promény jejich heraldickych motivii vramci erbli, o které se postaral

spoluautor Michal Fiala. Zupani¢ova edice tedy pfinasi celkem 145 osobnich privilegii

402 7UPANIC, FIALA 2001, str. 7
43 RYBICKA 1870

404 WERNER 1934

45 ROUBIK

46 ZUPANIC, FIALA 2001
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z obdobi let 1648-1861. Tento ¢asovy udaj mizeme rozdélit do obdobi 1648-1682, kdy
jsou privilegia vydana pfimym tuc¢astniklim boji, zatimco doba od roku 1682 do roku
1861 nalezi pfimym naslednikiim a potomktim. V tomto ohledu je nutno zminit fakt, ze
Cesky psana privilegia zahrnuji pouze listiny, kdy byly osoby povyseny do nckterého
stupné Ceského Slechtického stavu. U naprosté vétSiny jsou listiny psané némeckym
jazykem. Zahrnuji majestaty tykajici se dédicnych rakouskych zemi a Svaté tiSe fimské,

ale také pro Ceské kralovstvi.*"’

47 Tamtéz, str. 11
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Zavér

Obléhani Prahy Svédskymi vojsky na samém sklonku tficetileté valky roku 1648
bylo bezesporu vyznamnou, byt lokalni prazskou epizodou, ktera vSak vesla do ceskych
déjin zejména diky casovému obdobi, kdy obléhani Svédskymi vojsky probihalo.
Mirova jednani, ktera se diplomaticky projedndvala jiz od roku 1645, vedouci
k nastoleni miru v Evropé znamenala, ze byla tato hrdinna epizoda Prahy upozadéna.
Hlavni udalosti roku 1648 se zcela pochopiteln¢ stal vestfalsky mir, ktery zastinil
veskeré drobngjsi vojenské Sarvatky. V tomto ohledu je nutno podotknout a zamyslet
se nad tim, ze kdyby takové obléhani Prahy probihalo kdykoliv jindy béhem tficetileté
valky, jako napiiklad v roce 1639, kdy hlavni mésto obléhal Svédsky general Johan
Banér, mluvilo by se o ném jist¢ jako o dualezitém tutoku na hlavni mésto. Praha
v t¢ dobé ale uz nebyla rezidenénim sidlem cisafe a jeji vyznam nebyl tak velky,
dominantni postaveni tehdy v monarchii pfevzala uz trvale Viden. Vzhledem
k mnozstvi svedenych bitev za tficetileté valky i1 dalSich ozbrojenych utokd vici
méstlim, castokrat 1 vyznamngj$im, by se vSak pravdépodobné i za situace, jako

napft. té z r. 1639, jednalo pouze o dalsi vojenskou kapitolu v seznamu bitev valky.

Zaroven muzeme neuspésné Svédské obléhani roku 1648 interpretovat jako
definitivni porazku Geské nekatolické $lechty, ktera vkladala do Svéda své politické
nad¢je. Je vSak ziejmé, Ze plivodni pfedstavy Ceskych exulantli znamenaly predev§im
moznd az naivni divéru ve druhé (tj. Svédské spojence) s velmi nejistou vyhlidkou
na uspéch. Spojenci cCeskych exulanti vSak vénovali cCeské politické otdzce
jen pramalou pozornost. Svédiim bylo z fad Geskych emigrantii naeptavano, ze na né
obyvatelé Ceskych zemi &ekaji jako na Gestné osvoboditele od habsburské nadvlady.
Jednalo se vSak jen o iluzi a agitaci. Chovani Svédskych vojsk na ¢eském tzemi budilo
v domacim obyvatelstvu zcela opac¢né pocity, strach z kofistnické armady.
Svédové rozhodné nebyli v Praze ani kdekoliv jinde vitani jako osvoboditelé piinasejici

mir, analogicky tomu bylo v Brné a Olomouci.

PordZzka stavli na Bilé hofe roku 1620 zcela potvrdila definitivni proménu
ceského obyvatelstva v ryze katolicky smyslejici a oddanou cisafi. Dozajista zde
zafungovala cilena jezuitskd propaganda a nabozenska kampan potirajici jakékoliv jiné
naboZenstvi neZ katolicismus. AZ lehce naivni politické zajmy ceskych exulantl mély

v konecném ohledu pramalou Sanci na uspéch. Podpis vestfalského miru predznamenal
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a upevnil jasnou dominanci habsburské dynastie a katolické viry na dal$i staleti.
Samostatny podpis vestfalského miru pfedznamenal, Ze podobné jako vroce 1620
ztratily Ceské zemé& svou statni suverenitu. Vedle ostatnich zemi, které bychom
v tficetileté valce mohli oznacit jako ty ,,vit€zné*, neptinesl podpis vestfalského miru

pro Ceské zem¢ zadnou vyznamnou zménu.

Obléhani Prahy bylo v kone¢ném dusledku jen lokélni epizodou, avSak v ceské
historii ¢i v d€jinach Prahy se jednalo o mimofadnou udélost, kterd méla své hrdiny.
M¢éstané, duchovni, studenti a velmi maly pocet profesiondlnich vojakli se postarali
0 to, Ze svou odvaznou a pevnou defenzivou dokézali hlavni mésto ubranit pted utoky
tfi vyznamnych $védskych generalli po dobu tii mésict. Vedle valecnych hrdind, ktefi
se vyznamenali v pfimych soubojich, mélo toto obléhani i své zradce, kterym byl podle
literarni tradice ArnoSt Ottowaldsky. Pravé jeho zrada se stala mj. pfedmétem mého
vyzkumu. Diky analyze historicko-vojenské literatury je mozno usoudit, Ze takové
té ,,pfestupy” nebyly nikterak vyjimeénym jevem, a to zvlaSté v zavérecné fazi
tiicetileté valky. Armady byly v této dobé uz formovany z ndmezdnich profesionalnich
vojakl, zoldnéii. Velmi silné se to projevilo i ve Svédském vojsku, kde v tomto obdobi
bylo v ptivodnim zakladu mnohem méné rodilych Svédii nez najatych Zoldnéid,
napiiklad ze Skotska a Finska. Kdyz v bitvé u Liitzenu padl Svédsky kral Gustav Adolf,
Svédové piisli o svého vojenského, ale také ideového vidce. Jeho smrt piisobila
na vojsko demoralizujicim zplisobem a pravé tehdy do vojska nejvice vstupovali cizi
zoldnéfi. Zrada Arnosta Ottowaldského vSak neni primarnim faktorem, pro¢ byla Mala
Strana a Hrad¢any tak rychle obsazeny. ZkuSeny general Konigsmarck by
se obsazenych casti Prahy zmocnil tak ¢1 tak, ovSem za cenu mnohondasobné vyssich
ztrat. Zradu Arnosta Ottowaldského popisovanou mnoha narativnimi texty tak mizeme
pfisoudit nejvice patriotickému akcentu, ktery po Cas staleti celé obléhani roku 1648
v historické tradici ziskalo. Zrada jako takova totiZ celému piib&hu dodava vétsi

dramati¢nosti a napéti.

Z hlediska dochovanych pramenti jsou také citlivym bodem, ktery vSak tzce
souvisi s vSeobecnou problematikou dochovanych vojenskych prament z tficetileté
valky, nepfesné pocty padlych vojaka v jednotlivych pramenech. Je ziejmé, Ze Zatocil
&i potencionalni autor jezuitského didria Simon Schiirer vysoce nadhodnotili poget
padlych Svédskych vojaka, zatimco prazské ztraty byly zamérné mnohem mensi.

V tomto ohledu vSak muzeme jasné usoudit, Ze $lo literarni topos, tedy zamér autori
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jesté vice demonstrovat a do jisté miry zheroizovat prazské vitézstvi. Napiiklad dle
Norberta Zatocila padlo cca 220 prazskych obrancl, zatimco §védské ztraty jsou
naptfiklad u Schiirera ¢i v dalSich pramenech zdvojnasobeny ¢i  dokonce
ztrojnasobeny.® A&koliv jsou prameny do jisté miry napsany velmi davéryhodng
a realisticky, nemlizeme zde ptehlédnout symbolické literdrni obrazy, které vSak
v nékterych dobach byly povazovany za primarni a pravé divody prazského vitézstvi.
Vsichni autofi zminuji symbolickou néklonnost Panny Marie, sv. Véaclava ¢i
sv. Jindficha. ,,Bozi zasah* bychom mohli najit také u Zatocila, ktery se zminuje, ze
se v mésici listopadu nad Prahou objevila duha, ktera ptinesla dlouho ocekévany podpis
vestfalského miru a ukongila mj. i §védské obléhani.*”® Zejména u Zatogila a u Schiirera
se vSak muzeme setkat z fadou satirickych az kuridéznich ptihod, které maji Castokrat
zertovny podtext, zesmésnujici Svédské vojaky i1 obléhani obecné. Jednim z ptikladl
je epizoda zajatého $védského Speha na Novém Mesté prestrojeného do zenského
satu.’'®  Ackoliv jde o zpravy scilenym humornym podtextem, nelze

vyloucit, ze nékteré z nich odpovidaly dobové realité.

Z hlediska historické paméti, vztazené predevSim k pamatnym mistim
a uméleckym dilim, je dilezit¢ zminit, ze drtivd vétSina znich byla symbolicky
umisténa v pfimé blizkosti tehdejSich boji, tj. v oblasti Klementina a zejména
Staroméstské mostecké véze, kde probihaly nejtuzsi boje. Po ¢as vékl nabyla umeélecka
dila diky politickym ¢i vojenskym udélostem také siln€ patrioticky motiv. Oslavné
basng, romany a také divadelni dramata pochazejici zejména z per obrozeneckych
autortl se sice opiraji o skutecnost historické udalosti, ale jejich historicka pfesnost neni
zcela zachovana. Ohledné divadelnich dramat je vSak zajimavé sledovat symbolickou
proménu, ze autoii prekonali svou zast’ viici katolické dominanci a jezuitské propagandé
a ve vSech dilech je vojensky podil duchovnich a student velmi pozitivné hodnocena.
V celkovém shrnuti je interpretace uméleckych dél zfejméa a konstantni, stejné jako
u pfimych svédectvi autord obléhani v dobovych pramenech. Historicka tradice
pfipomina hrdinny odpor a odvahu Prazant proti Svédiim. Jejich chrabrost, bojovnost
a odhodlani se pokusili autofi zndzornit ve svych sochaiskych ¢i malifskych

dilech, a ackoliv jich svym poc¢tem neni mnoho, jejich symbolicky odkaz je pro hlavni

% 7 LEVENBRUKU (ed.) 1914, str. 81
4914 mtéz, str. 78-83
% SCHURER 2002, str. 13
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mésto Prahu stale aktudlni, napiiklad v podobé erbu Starého a Nového Mésta, ktery

od doby svého vylepseni zlstal nezménény.

Obléhani Prahy S§védskymi vojsky se stalo jednou z vyznamnych a zaroven
poslednich vojenskych udalosti tficetileté valky. V prabéhu staleti tato lokalni prazska
epizoda nabyla vSeobecné¢ znamosti predevsim diky velké Svédské vojenské kofisti
uméleckych dél. Nésledné obléhani a ostfelovani Prahy tfemi prednimi $védskymi
generaly znamenalo pro Prahu vSeobecnou mobilizaci prazského obyvatelstva, zejména
méstanstva a duchovenstva. Obyvatelé, v podobenstvi Davida a Goliase, dokazali své
hlavni mésto po dobu dlouhych tii mésict branit. Umélecka dila, majetek i penize nam

byly ukradeny, narodni hrdost a ¢est vSak nikoliv...
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