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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Tade4s Fisera si téma své diplomové prace (totiz obléhani Prahy Svédy r. 1648) zvolil
samostatné a po zralé Givaze, mj. také po zkuSenosti z bakalaiské prace, v niz se uz
vyznamnym momentim ¢eskych déjin v historické tradici vénoval. Od pocatku piistupoval
k préaci velmi peclive a postupné dopliioval dalsi prameny (zejména literarni povahy), které
na obléhani Prahy Svédy z r. 1648 jakymkoli zptisobem reagovaly.

Velmi ocenuji promyslenou strukturu prace a snahu autora zachytit veskeré projevy
historické tradice 1 jeji promény v Case v Sirokém spektru dochovanych pramenti
(vytvarnych, literarnich, diplomatickych, pamétovych ¢i (audio)vizudlnich). Logicky
nejvydarenéjsi jsou pasaze, v nichz se miize opirat o starsi dil¢i historické studie, které pak
diky svym dal$im zjisténim mize $itfeji rozvadét. Zajimave pojaté jsou také kapitoly
vénované samotné taktice vojenského obleZeni a obrany Prazant, a to véetné mytl s touto
kapitolou ¢eskych dé&jin spojenych, jako napft. ty o zrad¢ ve Svédském vojsku, zazra¢né
pomoci Panny Marie a dalSich ¢eskych patront ¢i naopak o vyznamu role ceského
pobélohorského exilu v jednénich se Svedskymi politickymi Spic¢kami. Z prace vyplyva také
uvédoméni si autora vyznamu ¢eskych historickych udalosti v kontrastu s evropskou
(event. i svétovou) politikou, a to pravé pti sledovani rezonance hrdinného boje v Praze
vici ostatnim udélostem r. 1648 a jejich historickému odkazu. Néktera témata zaclenéna do
konceptu prace by si jisté zaslouzila lepsi ukotveni v historickém kontextu a mozna i
presnéjsi identifikaci n€kterych bodu, které vzajemné dochované zdroje (zejména ty
literarni) propojuji (event. zcela odlisuji), stejné jako zietelngjsi odliSeni
propagandistickych textl od téch ostatnich, snad i1 jasnym definovanim cila této agitace,
preci jen se vSak jedna o praci diplomovou, nikoliv samostatny védecky projekt.

Z vyse uvedenych diivodi doporucuji praci TadeaSe FiSery k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Je mozné vidét paralelu v historickém vyvoji narativu obléhani Prahy r. 1648 a Brna
r. 1645, které ma také své legendy a historickou pamét’?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 9. Cervna 2022 Podpis:



